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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE IIf (« Chambre ») du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées responsables de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le territoire de 1'ex-Yougoslavie depuis 1991

(« Tribunal »),

SAISIE d’une demande conjointe de certification d’appel (« Joint Motion of Slobodan
Praljak, Milivoj Petkovic, Valentin Cori¢ et Berislav Puii¢ requesting Rule 73 (B)
certification for appeal against the Trial Chamber’s 27 November 2008 « Décision portant
sur la présentation de documents par I’Accusation lors du contre-interrogatoire des témoins a
décharge » »), déposée par les conseils des Accusés Praljak, Petkovic, Cori¢ et Pugic
(« Défense conjointe ») le 4 décembre 2008 (« Demande ») dans laquelle la Défense
conjointe prie.la Chambre de 1’autoriser & interjeter appel de la « Décision portant sur la
présentation de documents par 1’Accusation lors du contre-interrogatoire des témoins & -
décharge » rendue par la Chambre le 27 novembre 2008 (« Décision contestée »), en

application de I’article 73 B) du Réglement de Procédure et de Preuve (« Réglement »),

VU la « Prosecution Opposition to Defence Request for Certification to Appeal the Trial
Chamber’s 27 November 2008 « Décision portant sur la présentation de documents par
I’Accusation lors du contre-interrogatoire des témoins a décharge » », déposée par le Bureau
du Procureur (« Accusation ») le 18 décembre 2008 (« Réponse »)} dans laquelle
I’ Accusation s’oppose a la demande de certification d’appel et demande a la Chambre, & titre
subsidiaire dans I’hypothése oti la Chambre certifierait 1’appel de la Défense conjointe,

d’autoriser I’ Accusation a faire appel de la Décision contestée,

ATTENDU que ni les conseils de I’Accusé Prli¢, ni les conseils de I"Accusé Stoji¢ n’ont

déposé de réponse a la Demande,

ATTENDU que la Défense conjointe souléve, dans la Demande, que la Décision contestée est
relative 4 une question concernant la possibilité pour I’ Accusation d’introduire des documents
supplémentaires tendant & prouver la culpabilité d’un accusé lors de son contre-interrogatoire

ce qui pourrait avoir un impact sur 1’équité du proces et sur son issue’,

ATTENDU que la Défense conjointe avance que la résclution de cette question a ce stade de

la procédure aurait un impact significatif évident sur le reste de la présentation des moyens &

! Demande, par. 19 (A).
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décharge dans la mesure ou elle touche 2 la possibilité ou non d’introduire de nouveaux

documentsz,

ATTENDU que I’ Accusation, dans sa Réponse, affirme 2 titre principal que, dans la mesure
oil, actuellement, il n’existe aucune application concréte de la Décision contestée, la question
reste hypothétique ; qu’il ne peut donc y avoir, pour 'instant, de question qui pourrait
comprometire sensiblement la conduite du proces et qui nécessiterait un réglement immédiat

par la Chambre d”appel?,

ATTENDU que I’ Accusation demande, & titre subsidiaire, dans 1’hypothése oii la Chambre
certifierait ’appel de la Défense conjointe, qu’elle le fasse pour 1’ensemble de la Décision
contestée et qu’elle autorise en conséquence 1’Accusation a faire également appel de la

P . 4
Décision contestée”,

ATTENDU qu’en vertu de I’article 73 (B) du Réglement, « [lles décisions relatives a toutes
les requéteé ne pourront pas faire I’objet d’un appel interlocutoire, & I’exclusion des cas ol la
Chambre de premiére instance a certifié 1’appel, aprés avoir vérifié que la décision touche une
question susceptible de compromettre sensiblement 1’équité et 1a rapidité du procés, ou son
issue, et que son réglement immédiat par la Chambre d’appel pourrait concrétement faire

progresser la procédure »,

ATTENDU par conséquent que la certification d’un appel reléve du pouvoir discrétionnaire
de la Chambre qui doit, en tout état de cause, vérifier au préalable que les deux conditions

cumulatives posées par 1’article 73 (B) du Reglement sont remplies en ’espece’,

ATTENDU tout d’abord que s’agissant de la Demande, la Chambre reléve que, confrairement
a ce que semble avancer I’ Accusation, la Défense conjointe souhaite faire appel de I’ensemble

de la Décision contestée6,

ATTENDU que la Chambre rappelle que dans la Décision contestée, elle a établi les principes
relatifs 2 la présentation de « documents nouveaux »  par 1°’Accusation lors du contre-

interrogatoire des témoins a décharge,

2 Demande, par. 19 (B).

> Réponse, par. 11 1 13.

* Réponse, par. 14 et 15 (b).

3 Le Procureur ¢/ Pavle Strugar, affaire n® IT-0 1-42-T, Décision relative i la requéte de la Défense aux fins de
certification, 17 juin 2004, par. 2.

¢ Voire Demande, par. 1 et 20.
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ATTENDU que dans la Décision contestée, la Chambre a estimé, qu’en principe, tous les
documents essentiels a la cause d’une partie doivent étre versés au dossier lors de la phase de
la présentation de ses moyens de preuve ; que I’ Accusation ne devrait donc pas avoir besoin
des témoins i décharge afin d’introduire de « nouveaux documents » dans le seul but

d’établir Ja culpabilité des Accusés®,

ATTENDU que la Chambre a toutefois estimé qu’il pouvait y avoir des exceptions a ce
principe commandées par des raisons exceptionnelles qui, dans I'intérét de la justice,

permettent d’y déro gerg,

ATTENDU que la Chambre a en conséquence, décidé que si I’ Accusation souhaitait verser au
dossier, aprés la cléture de sa cause, des « documents nouveaux » afin d’établir la culpabilité
d’'un ou de plusieurs accusés, elle devait justifier sa demande aux fins d’admetire ces

documents par des raisons exceptionnelles dans 1’intérét de ia justice®,

ATTENDU enfin que la Chambre a prévu que dans le cas ou la Chambre autoriserait
I’Accusation & présenter des « documents nouveaux» comme élément de preuve 4 charge,
elle déciderait selon les circonstances du cas d’espéce des modalités de sauvegarde des droits

de 1a Défense'?,

ATTENDU que la Décision contestée autorise donc, selon des modalités qu’elle détermine,
I’ Accusation & continuer a verser des « documents nouveaux » aprés la fin de la présentation
de ses moyens, ce qui est une question susceptible de compromettre sensiblement I’équité, la

rapidité et 1’1ssue du proces,

ATTENDU que la Chambre va continuer a entendre des témoins & décharge, que 1’ Accusation
va probablement continuer & vouloir verser au dossier des documents qui pourraient étre des
« documents nouveaux » et que, par conséquent, une décision de la Chambre d’appel pourrait

concrétement faire progresser la procédure,

" Dans la Décision contestée (par. 4), la Chambre a repris le terme « documents nouveaux » utilisé par la
Défense selon laquelle sont des « documents nouveaux », les documents qui n’ont pas €€ admis an cours de la
présentation des mayens 4 charge ou de la présentation des moyens & décharge qu’ils figurent ou non sur la Liste
des pigces & conviction déposée par I’ Accusation en vertu de Iarticle 65 ter du Réglement le 19 janvier 2006..

8 Décision contestée, par. 10, 15, 16 et 23.

? Décision contestée, par. 15 et 17 & 20.

% Décision contestée, par. 23

" Décision contestée, par. 20, 21 et 26.
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ATTENDU que dans la mesure ot la Chambre décide de faire droit & la Demande et de
certifier 'appel de la Décision contestée, elle doit également analyser la demande & titre

subsidiaire de I’ Accusation,

ATTENDU en effet que-1’Accusation a sollicité a titre subsidiaire 1’autorisation de faire

également appel elle-méme de la Décision contestée,

ATTENDU que la Chambre constate que cette demande a été déposée le 18 décembre 2008,
dépassant ainsi le délai de sept jours suivant lé dépdt de la Décision contestée fixé par "article

73 C) du Réglement pour déposer une demande de certification d’appel'?,

ATTENDU que la Chambre décide en conséquence que la demande de certification d’appel

présentée a titre subsidiaire par I’ Accusation est irrecevable car hors délai,

2 La Chambre note que la date butoir pour déposer une demande de certification d’appel de la Décision contestée
était le 4 décembre 2008.
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PAR CES MOTIFS,

EN APPLICATION de I’article 73 B) et C) du Reéglement,

DECLARE IRRECEVABLE la demande, a titre subsidiaire, de 1’ Accusation de certification

N

d’appel de la Décision contestée,
FAIT DROIT 2 ]la Requéte, et
CERTIFIE I’appel de la Défense conjointe de la Décision contestée.

Fait en anglais et en francais, la version en francais faisant foi.

W }
P2 —
v -/ <
//
Jean-Claude Antonetti

Président de la Chambre
Le 9 janvier 2009
La Haye (Pays-Bas)

[Scean du Tribunal]
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