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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE III (« Chambre ») du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées responsables de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le territoire de 1’ex-Yougoslavie depuis 1991

(« Tribunal »),

SAISIE de la « Demande de certification de I’appel que Jadranko Prli¢ envisage d’interjeter,
sur la base de T"Article 73 B) du Réglement, conire 1a Décision portant sir ia demande dé la
Défense Prli¢ de (1) clarification sur le lien entre le Juge Prandler et Viktor Andreev et (2)
relative a la tenue d’une audience publique, rendue le 26 juillet 2010 », déposée par les
conseils de I’Accusé Jadranko Prli¢ (« Défense Prli¢ » ; « Accusé Prli¢ ») a titre public le
2 aolt 2010 (« Requéte »), par laquelle la Défense Prli¢ prie la Chambre de certifier 1’appel
qu’elle compte interjeter a I’égard de la « Décision portant sur la deménde de la Défense Prli¢
de (1) clarification sur le lien entre le Juge Prandler et Viktor Andreev et (2) relative a la tenue
d’une audience publique » rendue 2 titre public le 26 juillet 2010 (« Décision du 26 juillet
2010 »)',

VU la Décision du 26 juillet 2010 par laquelle 1a Chambre a rejeté la demande de la Défense
Prli¢ portant clarification de la relation entre le Juge Prandler et V. Andreev lors de ses
fonctions au siege des Nations-Unies a New York et de la tenue d’une audience publique sur |

ce point,

VU le «Corri gendum a "La décision portant sur la demande de la Défense Prli¢ de (D)
clarification sur le lien entre le Juge Prandler et Viktor Andreev et (2) relative a la tenue d’une

audience publique” » rendu a titre public le 30 juillet 2010,

VU la « Prosecution Response to Jadranko Priic’s Requést for Certification to Appeal under
Rule 73 (B) against the Décision portant sur la demande de la Défense Prlic de (1)
clarification sur le lien entre le Juge Prandler et Viktor Andreev et (2) relative a la tenue
d’une audience publique, 26 juillet 2010 », enregistrée a titre confidentiel avec quatre
Annexes confidentielles par le Bureau du Procureur (« Accusation ») le 16 aott 2010
(« Réponse ») par laquelle I’ Accusation prie la Chambre de rejeter la Requéte au motif que les
criteres de 1’Article 73 B) du Regiement de procédure et de preuve (« Reglement ») ne sont

.2
pas remplis”,

' Requéte, p. 1 et 9. N
? Réponse, par. 2 et 28-31.
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VU la « Jadranko Prlic’s Request for Leave to Reply to Prosecution Response to Jadranko
Prlic’s Request for Certification to Appeal the Décision portant sur la demande de la Défense
Prlic de (1) clarification sur le lien entre le Juge Prandler et Viktor Andreev et 2) relative a la
tenue d’une audience publique, 26 juillet 2010 », présentée par la Défense Prli¢ a titre public

le 17 aotit 2010 (« Demande de réplique »),

VU la « "Décision relative a la demande de ia Défense Priic€ portant dépdit @’ une réplique ala ™~ -

réponse de 1’Accusation a la demande de la Défense Prli¢ de certification d’appel de la
décision du 26 juillet 2010 » rendue a titre public le 18 aott 2010 par laquelle la Chambre a

rejeté la Demande de réplique de la Défense Prlic,

VU la « Jadranko Prlic’s Motion for Clarification of the Décision relative a la demande de la
Défense Prlic¢ portant dépédt d’une réplique a la réponse de I’Accusation a la demande de la
Défense Prlic de certification d’appel de la Décision du 26 juillet 2010 » déposée a titre public
avec Annexe confidentielle par la Défense Prlic le 23 aolit 2010 (« Demande de

clarification »),
ATTENDU que les autres équipes de la Défense n’ont pas déposé de réponse a la Requéte,

ATTENDU qu’a I’appui de sa Requéte, la Défense Prlic fait valoir qué le refus de la Chambre
dans sa Décision du 26 juillet 2010 d’apporter des précisions sur la nature de la relation entre
le Juge Prandler et V. Andreev et de tenir une audience publique sur ce sujet viole le droit le
I’ Accusé Prli¢ a un proces équitable et le prive d’une information essentielle pour la suite du
proces et son issue” ; qu’elle argue plus particulierement que la Décision du 26 juillet 2010
compromet sensiblement 1I’équité et la rapidité du proces ou son issue en ce qu’en 1’absence
d’informations supplémentaires, il lui est impossible d’identifier la nature de la relation entre
le Juge Prandler et V. Andreev” ; qu’il appartenait au Juge Prandler d’indiquer s’il avait connu
au cours de sa carriére des témoins ou personnes ayant produits des documents publiés par les
Nations-Unies® ; qu’en raison de sa relationavec V. Andreev, le Juge Prandler serait
susceptible d ‘accorder un poids non justifié¢ a des documents émanant de son proche associé
ou ami et qu’en 'absence d’informations sur la nature exacte des relations entre le Juge
=~ Prandler et V. Andreev, I’Accusé Prli¢ ne dispose pas d’information sur-1*indépendance et

I’impartialité du Juge Prandler’® ; que I'importance et I’étendue d’une « apparenée potentielle

3 Requéte, p. 1.

4 Requéte, par. 8 b.
3 Requéte, par. 8 b.
6 Requéte, par. 8 b.
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de partialité » du Juge Prandler ne serait apparue qu’a la découverte du Journal de Ratko
Mladi¢ (« Journal ») ce qui expliquerait la date a laquelle la Défense Prli€ a saisi la Chambre
de cette question’ ; qu’eri tout état de cause il appartient a la Défense Prli¢ d’agir avec la plus
graflde diligence et que le refus de la Chambre de communiquer des informations sur ce point
prive la Défense Prli¢ d’évaluer la nécessité de déposer une demande de récusation du Juge
Prandler au titre de 1 Artlcle 15 b) du Reglement et de S acqultter de ses 0b11gat1ons ethlques et
” professIonnelles envers T Accuse Prhc dans le cadre de sa défense® qu "elle avance enfin quev
le réglement immédiat de la question par la Chambre d’appel pourrait concrétement faire
progresser la procédure et permettrait de statuer sur la question dé « I’apparence potentielle de

partialité » du Juge Prandler et d’éviter par 1a méme que les parties ne soient victimes d’un

quelconque préjudiceg,

ATTENDU que dans sa Réponse, I’ Accusation releve tout d’abord que Viktor Andreev n’est
pas un témoin dans la présente affaire et souligne qu’il n’est I’auteur que de quatre documents
versés_au dossier'” ; qu’elle rappelle ensuite quza-ce jour aucun extrait du Journal n’a été-versé
au dossier et fait valoir sur ce point que la Défense Prli¢ fonde donc sa Requéte sur des
documents qui ne constituent pas des €léments de preuve versés au dossier et ce dans le but de
rassembler des informations en vue de déposer une éventuelle requéte en récusation du Juge
Prandler en vertu de 1’ Article 15 b) du R(’:glement11 ; que les allégations de partialité du Juge
Prandler sont sans fondement et qu’elles n’ont pas été soulevées par les équipes de la défense
lors de 1'audience du 8 mars 2010' ; que les quatre rapports établis par Viktor Andreev et
versés au dossier sont par ailleurs corroborés par d’autres €éléments de preuve également
versés au dossier et que leur contenu est par conséquent fiable'® ; que les critéres de 1’ Article
73 B) du Reéglement ne sont donc pas remplis dans la mesure ou le fait que le Juge Prandler ait
connu I’auteur de quatre éléments de preuve versés au dossier n’est pas susceptible de générer
une « apparence potentielle de partialité » susceptible de compromettre sensiblement I’équité
et la rapidité du procés ou son issue et que 1’obtention par la Défense Prli¢ d’informations sur
la nature précise de la relation entre le Juge Prandler et V. Andreev ne permettrait pas de

~ : z 14
concrétement faire progresser la procédure

" Requéte, par. 8 c.

¥ Requéte, par. 8 e.

? Requéte, par. 9.

19 Réponse, par. 8, 27 et 28.
' Réponse, par. 9 et 10.

'2 Réponse, par. 11.

"* Réponse, par. 12-28.

' Réponse, par. 30.
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ATTENDU que la Chambre reléve que dans sa Requéte, la Défense Prli¢ se contente de
réitérer et développer les arguments exposés dans sa «Jadranko Prlic’s Request for
Clarification and Full Disclosure of Juge Prandler’s Association with UN Civil Affairs
Advisor in BiH, Viktor Andreev & Request for a Public Hearing » déposée a titre public le
20 juillet 2010 et auxquels la Chambre a répondu dans sa Décision du 26 juillet 2010 ; qu’elle
est convamcue du caractere ra1sonnab1e de sa De01s1on du 26 Julllet 2010 et qu’ elle estlme que
:&'la Defense Prhc n’a pas demontre que 1 obJet de la Requete constltue une questlon suscepuble
de compromettre sensiblement I’équité et la rapidité du procés ou son issue et que le réglement
immédiat de la question par la Chambre d’appel pourrait concrétement faire progresser la

procédure,

PAR CES MOTIFS,

EN APPLICATION des articles 54.et.73 B) du Réglement,
REJETTE la Demande de clarification, ET

REJETTE la Requéte pour les motifs exposés dans la présente décision,

Fait en anglais et en francais, la version en frangais faisant foi.

Le Président de la Chambre, le Juge Jean-Claude Antonetti, joint une opinion

concordante a la présente décision.
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Jean-Claude Antonetti

Président de la Chambre
Le 24 aofit 2010
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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Opinion individuelle concordante du Président de la Chambre,
Monsieur le Juge Jean-Claude Antonetti

Je partage I’analyse faite par la décision conduisant la Chambre de premiére instance a ne pas
certifier la demande d’appel formée par la défense de M. Jadranko Prlic.

--Compte.tenu de la « sensibilité » du sujet, je tiens 2 faire part des €léments suivants .. ... .. .
Dans aucune juridiction nationale ou internationale, un juge ne peut étre sommé de s’expliquer

sur une activité professionnelle antérieure ou sur des relations professionnelles avec certaines
personnes mentionnées le cas échéant dans des documents.

Le Statut et le Reéglement ont mis en place un dispositif précis permettant d’éviter une
« pollution » du proces par I’existence d’un parti pris par un juge.

En prémier lieu, le juge doit, aux termes de l’article 13 du Statut étre de « haute moralité,
impartialité et intégrité ». :

C’est donc en fonction de ces qualités de moralité, d’impartialité et d’intégrité qu’il sera élu
par I’ Assemblée Générale de I’ONU.

Il en résulte donc qu’un juge est par définition au départ impartial.

Toutefois, il se peut, dans certaines hypothéses, qu’un juge découvre qu’il ne peut siéger dans
une affaire car il a eu un lien quelconque de nature & porter atteinte a son impartialité. C’est
donc au juge seul d’apprécier le moment venu s’il peut ou s’il doit continuer a participer a un
proces.

A titre personnel, je me suis trouvé dans ce cas dans l’affaire Ante Gotovina, ayant jugé
I’intéressé dans mon pays auparavant et j’avais alors saisi le Président du Tribunal pour ne pas
faire partie de la Chambre qui allait juger. De méme, dans la présente affaire, j’avais de moi-
méme, lors de la mise en état, évoqué spontanément le fait que j’avais été juge de la
confirmation de 1’acte d’accusation.

En revanche, nonobstant ces deux situations qui reglent le probleme (impartialité présupposé
et absence d’un lien), si une partie estime néanmoins qu’un juge doit étre dessaisi, la seule
voie qui est possible est celle de I’article 15 B)i) du Reéglement : la partie doit solliciter le
Président de la Chambre afin qu’un juge puisse étre dessaisi.

La Président de la Chambre, apres en avoir conféré avec le juge en question en lui demandant
le cas échéant toutes précisions utiles sur I’éventuel lien, rend compte de la situation au

Président du Tribunal en donnant son avis le cas échéant.

La procédure est donc trés précise et ¢’est la seule qui doit €tre suivie par une partie.
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}él—Claude Antonetti

Président de la Chambre
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La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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