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NOUS, Patrick Robinson, Président du Tribunal international chargé de gainre les
personnes présumées responsables de violationssgday droit international humanitaire
commises sur le territoire de I'ex-Yougoslavie defl91 (le « Tribunal »), sommes saisi de
la demande de dessaisissement du Juge Prandlertims$une annexe confidentielle,
présentée par Jadranko Prlle 16 septembre 2010Jgdranko Prlé's Motion for
Disqualification of Judge Prandlerla « Demande ») et de la notification par laguell
Slobodan Praljak se joint a la Demande, déposégeacbnfidentiel le 16 septembre 2010
(Slobodan Praljak’s Joinder taladranko Prlé’s Motion for Disqualification of Judge

Prandler, la « Notification »).

A. Rappel de la procédure

1. Suite & notre décision portant rejet, pour desfsdtordre procédural, de la demande
de dessaisissement du Juge Arpad PrahdieDéfense de Jadranko Pr{la « Défense de
Prli¢ ») a déposé la Demande devant le Président dédanfre de premiere instance lll, le
Juge O-Gon-Kwon, sollicitant le dessaisissemeniulye Prandler de I'affairee Procureur

c/ Prli¢ et consorts(I'« affaire Prli¢ ») en raison d’'une apparence présumeée de pasti pri
découlant de ses liens antérieurs avec Viktor Aedrehef des affaires civiles de 'ONU en

Bosnie-Herzégovirfe

2. Le 16 septembre 2010, la Défense de Slobodan Pré§a« Défense de Praljak »)
s’est jointe & la Demande, soulignant qu'’il exists@ulement une apparence présumée de parti
pris du Juge Prandler, et non un parti pris *réBlle avance que «les liens solides
gu’entretient depuis longtemps le Juge Prandlec &#@NU » ne suffisent pas en soi pour
justifier son dessaisissement, mais que, pris aumejment avec d’autres facteurs, «il est
raisonnable de craindre qu’[il] ne soit pas susbépte porter un jugement impartial et sans

préjugés sur les questions qui se posent en I'esgéc

! Décision du Président relative a la demande de dessaisissémjuge Arpad Prandler présentée par Jadranko
Prli¢, 16 septembre 2010.

2 Demande, p. 1, par. 14, 15, 19 et 21.

® Notification, par. 2.

* Ibidem par. 3 (note de bas de page et guillemets non reproduits).

Affaire n° IT-04-74-T 2 4 octobre 2010



11/62827 BIS

3. Le 24 septembre 2010, I'Accusation a répondu a éan@nde en faisant valoir que
« celle-ci [était] viciée sur le plan de la procéslet totalement infondéé.» e 27 septembre
2010, la Défense de Rrla déposé une demande d’autorisation de répligssoriée d’'une

réplique sur le fontl Le méme jour, la Défense de Praljak a présergélemande similaife

4, Le 29 septembre 2010, le Président de la Chambngretuiére instance lll, le Juge
O-Gon Kwon, a rejeté au motif qu’elle était sangebhine requéte de la Défense dedPdi
laquelle s’était jointe la Défense de Praljak, dins de la communication de certains
documents relatifs a la premiére demande de dessaisent (viciée sur le plan procédural),
lesquels avaient été présentés a dtrgarté. Le 30 septembre 2010, I’Accusation a déposé
une demande de clarification de cette décisibe 1* octobre 2010, la Défense de Pr
répondu & cette demartdieLe méme jour, le Juge Kwon a rejeté la demandelatéication

de I'’Accusation’.

5. Le 1* octobre 2010, le Président de la Chambre de prenimstance Ill, le Juge
O-Gon Kwon, a présenté son rapport sur la Demagmigormément a l'article 15 B) i) du
Reglement de procédure et de preuve (respectiveleextRapport du Juge Kwon » et le
« Réglement »¥.

B. Droit applicable

6. L’article 15 A) du Reglement est ainsi libellé :

Un juge ne peut connaitre en premiére instance ou en appel affaire dans laquelle il a
un intérét personnel ou avec laquelle il a ou il a eu un lielt@pugue de nature a porter
atteinte a son impartialité. En ce cas, il doit se récdars cette affaire et le Président
désigne un autre juge pour siéger a sa place.

> Prosecution Response tBrli¢’s Motion for Disqualification of Judge Prandler24 septembre 2010
g« Réponse »).

Confidential Jadranko Prii's Request for Leave to Reply & Jadranko PsliReply toProsecution Response to
Prli¢'s Motion for Disqualification of Judge Prandle27 septembre 2010 (« Réplique de Jadranké Pli
" Confidential Slobodan Praljak's Request for Leave to Réplihe Prosecution’s 24 September 2010 Filing
Regarding the Disqualification of Judge Prandler & Slobodan jakéd Reply to the Prosecution’s Filing
27 septembre 2010 (« Réplique de Slobodan Praljak »).
8 Décision relative a la demande de communication d’éesey parteet aux demandes d’autorisation de
répliquer, 29 septembre 2010, confidentiel (« Décisiorivela la demande de communication »), par. 1 et 10.
% Confidential Prosecution’s Motion for ClarificatioB0 septembre 2010.
19 Confidential Jadranko Prifs Response to Prosecution Motion for Clarificatidff octobre 2010.
' Décision relative a la demande de clarification ddédeision du 29 septembre 2010, confidenti&lpdtobre
2010 (« Décision relative a la demande de clarification
12 Confidential Report to the President by Presiding Judge of Tfember I1l on Motion to Disqualify Judge
Prandler, 1* octobre 2010 (« Rapport du Président de la Chambre »).
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La Chambre d’appel a conclu en ces termes :

A. Un juge n’est pas impartial si I'existence d’un parts réel est démontrée.
B. Il existe une apparence de partialité inacceptable :

i) si un juge est partie a I'affaire, s'il a un intérigiafncier ou patrimonial dans son
issue ou si sa décision peut promouvoir une cause dans latjesieengagé aux
cbtés de l'une des parties. Dans ces circonstances, deegtgautomatiquement
récusé de I'affaire ;

i) si les circonstances suscitent chez un observateunraibte et diment informé
une crainte légitime de partiafité

S’agissant de cette derniére condition, la Chandkappel a considéré qu’'« un observateur
raisonnable était une personne bien informée, awaob de toutes les circonstances
pertinentes, y compris des traditions d'intégrité’enpartialité judiciaires, et consciente aussi
du fait que limpartialité est 'une des obligatiomue les juges ont fait le serment de

respecter ¥.

7. La Chambre d’appel a également souligné que lessjbgnéficient d’'une présomption
d'impartialit€”. Il incombe donc & la partie qui demande le de&s@ment d'un juge de
présenter des éléments de preuve suffisants pablirda partialité de celui-ci. Le niveau de
preuve requis pour ce faire est éfévéCette partie doit démontrer qu'il est « légitirde
craindre la partialité en raison d’un préjugé sedte crainte doit étre « fermement étabfie »
Ainsi que I'a souligné la Chambre d’appel, la raisn est que « si une apparence réelle de
parti pris de la part d'un juge ébranle la confartans I'administration de la justice,
limpartialité et I'équité de la justice seraiergatement menacees si les juges accusés sans

raison ni preuve d’'un parti pris apparent devasendéporter’,

13 Le Procureur ¢/ Anton FurundZijaaffaire n° IT-95-17/1-A, Arrét, 21 juillet 2000 (« Atr&urundZija»),
par. 189 ; voir ausdie Procureur ¢/ Milan Luki et Sredoje Lukj affaire n° IT-98-32/1-TDecisionon Motion
for Disqualification 12 janvier 2009 (« Décisiohuki¢ »), par. 2 ;Le Procureur c/ Vidoje Blagojesi affaire
n° IT-02-60-R, Décision relative a la demande de ddsseiment de juges, 2 juillet 2008 (« Décision
Blagojevit »), par. 2 Le Procureur ¢/ Vojislav Se3gekffaire n° IT-03-67-PT, Décision relative a la dedee
dessaisissement des juges Alphons Orie, Patrick Robinsoardt Hopfel (« DécisioSeseljp»), par. 4.

14 DécisionLuki¢, par. 2 ; DécisiomBlagojevi, par. 2 ; Décisioseseljpar. 5 ; ArréFurundzija par. 190.

15 DécisionLuki¢, par. 3 ; DécisiomBlagojevi, par. 3 ; Décisioseseljpar. 5 ; ArréFurundZija par. 196.

16 DécisionLuki¢, par. 3 ; DécisiomBlagojevi, par. 3 ; Décisioseseljpar. 5 ; ArréFurundzija par. 197.

7 DécisionLuki¢, par. 3 ; DécisiomBlagojevi, par. 3 : ArrétFurundzija par. 197 ;Le Procureur c/ Delali et
consorts affaire n° IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001 (« &tCelebii »), par. 707.

18 DécisionLuki¢, par. 3 ; Décisiomlagojevi, par. 3 ; ArréiCelebki, par. 707
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8. Par ailleurs, I'article 15 B) du Réglement disposenme suit :

i) Toute partie peut solliciter du Président de la Chantprein juge de cette
Chambre soit dessaisi d’'une affaire en premiére instancenoappel pour les
raisons ci-dessus énoncées. Aprés en avoir conféré ayegelen question, le
Président de la Chambre rend compte de la situation aid@nédu Tribunal.

ii) Aprés que le Président de la Chambre lui a rendu cordptda situation, le
Président du Tribunal constitue, si nécessaire, ungslie trois juges appartenant
a d’autres chambres qui lui fait part de la décision quitise quant au bien-fondé
de la demande. Si le college reconnait le bien-fondé derhande, le Président du
Tribunal désigne un autre juge pour remplacer le jugeuestipn.

iii) La décision du college de trois juges ne pourra pas flobjet d'un appel
interlocutoire.

iv)  Si le juge en question est le Président du Tribucast le Vice-Président qui
exercera les fonctions de ce dernier conformément aypodgifons du présent
paragraphe, ou, sl en est empéché, le Juge permangntprgnd rang
immédiatement apreés lui et n’est pas lui-méme empéché.

C. Examen

9. Nous observons que la Défense dec¢Palvance, au paragraphe 1 de la Demande,
I'existence présumée d’un parti pris du Juge Pemdhais que, au paragraphe 21 de celle-ci,
elle invoque l'existence d’un parti pris réel erque Nous I'avons donc interprétée comme
étant une demande de dessaisissement du JugedPriamdiée sur I'existence d’un parti pris
réel et percu. La Défense de Praljak explique efaént dans la Notification qu’elle allegue

uniquement I'existence d’un parti pris apparent.

10.  Nous considérons que la Défense de¢Rria fourni aucun argument a I'appui de son
allégation de parti pris réel de la part du Jugen&er ; nous allons maintenant nous pencher

sur les allégations de parti pris apparent.

1. Communication du rapport du Président de la Ghnarsaisie de I'espéce et demandes

d’autorisation de répliguer présentées par la B¥fele Prii et la Défense de Praljak

11. Dans la Décision relative a la demande de commtiaigale Juge Kwon a rejeté
comme étant sans objet la demande de la DéfenBdiélea laquelle s’était jointe la Défense
de Praljak, aux fins de la communication de cestaiacuments présentés a tivepartepar

le Juge Jean-Claude Antonetti, Président de la Ghausaisie de I'espéece. Le Juge Kwon a
expliqué gue, en préparant son rapport a notratatdte il avait conféré de sa propre initiative
avec le Juge Prandler et que, lors de ces entetieavait examiné en détail les mémes

questions que celles soulevées dans les échangparte afin de procéder & un examen
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complet des questions concernées. Le Juge Kworaleragnt fait savoir que, par souci de
transparence et afin de dissiper les craintes mé@s par la Défense de Pit la Défense de
Praljak, les réponses données par le Juge Prafigileeraient dans son rapport. Il a enfin
observé que, aprés avoir examiné la nature ehéutedes échanges parte dont il serait fait

état dans son rapport, il n'était pas nécessakdegiparties présentent d'autres écrittires

12. Le 1* octobre 2010, dans la Décision relative a la defmatte clarification, le Juge
Kwon a rejeté ladite demande ainsi que la dematzdgatisation de I’Accusation de répondre
aux arguments exposés dans la Réplique de Jadmriko Ce faisant, il a dit qu'«il
ressort[ait] clairement de la [Décision relativdaademande de communication] que ni le
rapport du Juge Antonetti, ni les écritures s'yp@pant ne ser[aie]nt pris en compte dans [le]

rapport » adressé au Président du Triinal

13.  Nous tenons a préciser que les décisions susmagtsrrelevaient pleinement de la
compétence du Président de la Chambre de premigtiance Ill, et que nous approuvons sa

démarche, y compris sa décision d’autoriser le dées$ répliques.

2. Rapport du Président de la Chambre de prenristarice Il

14. Le 1* octobre 2010, le Président de la Chambre de preniigstance Ill, le Juge
O-Gon-Kwon, nous a rendu compte de la situatiomroe il est prévu a l'article 15 B) i) du
Réglement. Dans son rapport, ce dernier souligeelajChambre de premiere instance saisie
de l'affaire Prli¢ a initialement rejeté la demande d’éclaircissementsplémentaires sur la
nature des liens entre le Juge Prandler et Viktodréev, au motif que la Défense de ®rli
aurait d0 déposer une demande de dessaisissenmeigefeur I'article 15 B) du Reglement
pour que la question soit examinée selon la proegfixee par le Réglement. Le Juge Kwon
fait observer que la décision motivée de la Chanderepremiere instance ne laisse en rien

supposer que le Juge Prandler tentait lui-mémessintliler ses liens avec Viktor Andréév

15. Le Juge Kwon joint a son rapport un mémorandum dge JPrandler, daté du
30 septembre 2010, dans lequel ce dernier formele abservations sur les questions
soulevées dans la Demande. Nous relevons que éeKlugn a fourni aux parties une copie

de ce mémorandum en annexe a son rapport. Suée ansretiens avec le Juge Prandler, le

19 Décision relative & la demande de communication, par. I, 10 e
20 Décision relative & la demande de clarification, p. 3.
21 Rapport du Juge Kwon, par. 10.
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Juge Kwon fait savoir que les parties disposenintaaant de tous les détails sur les liens
entre le Juge Prandler et Viktor Andreev — y compeis dates et les modalités de leurs
rencontres — et qu'il ressort clairement de la nisgoécrite du Juge Prandler et des entretiens
susmentionnés que ce dernier n'avait nullementelfiion de dissimuler des informations

importantes & ce sufét

16. Le Juge Kwon ajoute que, lors de ses entretiens &veJuge Prandler, au cours
desquels toutes les questions soulevées dans laridenont été passées en revue, celui-ci a
confirmé que Viktor Andreev n’était qu’'une vaguennaissance, rencontrée au siége de
'ONU a New York vers la fin des années 1980. li/aillaient dans différents services, n'ont
jamais participé a des projets ou activités commehsn’ont établi aucune relation
personnell®. Le Juge Kwon a tenu a souligner que le Juge Remmdquitté le siége de
'ONU a New York en octobre 1990, qu'il n'a pas weViktor Andreev et ne lui a pas parlé
depuis lors, et qu'il ignorait méme, avant le pé&&lié, que Viktor Andreev était un
observateur des Nations Unies en Bosnie-Herzégdvibhe Juge Kwon observe par ailleurs
que la question posée a Milivoj Petkoa I'audience du 8 mars 2010 visait uniquement a
mieux comprendre les motifs pour lesquels les reppmte 'ONU établis par Viktor Andreev

étaient remis en caufSe

17. Nayant trouvé aucun motif qui permettrait a un ervateur raisonnable et bien
informé de discerner I'existence d'un parti prisldepart du Juge Prandler en sa qualité de

juge dans I'affairerli¢, le Juge Kwortonclut que la Demande est sans fondeffient

3. Liens avec Viktor Andreev

18. La Défense de Pdisouligne qu’elle s’est inquiétée de la conduitdest'objectivité du
personnel de I'ONU tout au long de la procédurejsmmea pu « soupconner la sombre
personnalité de Viktor Andreev et ses activitésteloses en faveur des Serbes de Bosnie et
contre les Croates de Bosnie » qu’aprés la commatiaitdu journal de Mladf’. Selon elle,
guatre rapports de 'ONU établis par Viktor Andreawt été versés au dossier pendant le

proces, et deux témoins ont émis des observationgiktor Andreev pendant leur déposition

22 |bidem par. 11.

2 |bid., par. 12.

24 |bid.

% |bid., par. 13.

%8 |bid., par. 14.

2" Demande, par. 15 et 16.
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devant la Chambre de premiére instance. La DéfdasErlt affirme que, lorsque Cedric
Thornberry — ancien chef de mission adjoint de GRPRONU — a fait I'éloge de Viktor
Andreev, le Juge Prandler a gardé le silence ; toassjue Milivoj Petkow a déclaré que
Viktor Andreev « se livrait a des manigances »Jlge Prandler a «jugé [sa déposition]
troublante $°. Elle précise que cette situation a « contamiraéi»moins 630 documents et
37 témoins au procgs Elle avance que « le Juge Prandler, en raissesldiens avec Viktor
Andreev et de son travail a ['ONU] .peutaccorder un poids excessif a des éléments de
preuve (non fiables)simplementparce qu’ils proviennent de Viktor Andreev ou le
concernent. Enfin, la Défense de Pélifait valoir que le Juge Prandler avait I'obligatio
déontologique de révéler, promptement et en détad liens antérieurs avec Viktor Andreev,

et que cette omission tend & « accroitre la pamege partialité 3-

19. La Défense de Praljak fait valoir que les Jugeddbunal « devraient examiner les
liens et les relations au sein de 'ONU avec um gw@irticulier et sans leur accorder un statut

privilégié »*2.

20. L’Accusation répond que rien dans la Demande nenpede conclure que les liens
antérieurs du Juge Prandler avec Viktor Andree@BIU a New York créent une apparence
raisonnable de parti pris L'Accusation cite plusieurs décisions en matiéde
dessaisissement dans lesquelles les liens mulgglegant entre un juge et un témoin dans une
affaire donnée n’ont pas été considérés comme dbtiea a une apparence de parti pris, et
souligne que Viktor Andreev n'est méme pas un témem I'espéc¥. Elle ajoute que
I'affirmation de la Défense de Rtlique des centaines de documents ont été « contmminé
n'est pas fondée et quelle reléve, au mieux, dgemtured®. Aux allégations selon lesquelles
les fonctions antérieures du Juge Prandler a 'OtEent une apparence de parti pris,
I’Accusation répond que, tout comme la nationaditén juge est manifestement insuffisante
pour réfuter la présomption d’'impartialité — mémeand le juge examine les actions de son

propre gouvernement —, I'expérience du Juge Prardl®©ONU ne constitue pas une raison

28 |bidem par. 15

29 |bid., par. 18.

%0 Ibid., par. 19 (souligné dans I'original).

31 |bid., par. 14 et 21 ; Voir aussi Réplique de Jadranké,Rudir. 10 & 15. Nous rejetons la thése de la Défense
de Prl¢ selon laquelle la Réponse de I'Accusation n'est pas coefa I'article 15 B) du Réglement, qui ne
prévoit pas le dépbt par les parties d'une réponse a une demartsshisissement d’'un juge. Réplique de
Jadranko Pré, par. 1.

32 Notification, par. 4 et 5 ; Voir aussi Réplique de SlobodatjdRraar. 11 et 12.

% Réponse, par. 15.

3 |bidem par. 16.

% Ibid., par. 17.
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pertinente pour remettre en cause son impart@li€gard d’éléments de preuve provenant de
I'ONU ou la concernafit. L’Accusation précise que I'expérience du Jugenfer & 'ONU

fait partie de ses qualifications au titre de IEet 13 du Statut pour siéger au Tribunal, et qu'il

serait étrange que l'application d’'une conditionradenination aboutisse a une suspicion de
partialité’. Enfin, I'’Accusation tente de réfuter 'argumerst ld Défense de Péliselon lequel

le Juge Prandler a refusé de donner des inforngaton ses liens avec Viktor Andreev en

faisant valoir que c’est le Juge Prandler lui-méjuoeles a spontanément révélés, et que la
Chambre de premiére instance saisie de l'espécejedérsa demande d'informations

supplémentaires sur ce point au motif qu’elle nitapas été déposée dans les d&ais

21. S’agissant de I'argument relatif a une apparenésymée de parti pris découlant des
liens antérieurs entre le Juge Prandler et Viktodr&ev, nous estimons que I'échange qui a
eu lieu a l'audience constitue I'essentiel de lam@ade. Lors du contre-interrogatoire de
Milivoj Petkovi¢ par I’Accusation, un document rédigé par Viktordéeev lui a été présenté

et il a répondu comme suit :

R. Non, je n'accepte pas ce qu'il a écrit. C'est soprégiation personnelle et ses
manigances.

Q. Mais vous saviez que les soldats, les troupes et les ditd\VO allaient & Vares vers
le 23 octobre, vous saviez que ces unités étaient tristew@abres pour leurs
agissements ? Les Maturice et les Apostoli étaientudé@és a problémes. Elles avaient
été mélées a plusieurs actes répréhensibles, n'est¢e pa

M. LE JUGE PRANDLER : Excusez-moi, M. Scott, je voudrgioser une question a
M. Petkovt. Il se trouve que je connais M. Andreev pour avoivdil®e a I'ONU a
New York, donc quand vous dites que vous n'acceptez pas'ite garit et que « c’est
son appréciation personnelle et ses manigances », j'aingangi@ Si vous pouvez nous
présenter des éléments concrets pour étayer votre opinidui stiexpliquer ce que vous
entendez par « manigances »?

LE TEMOIN : [interprétation] Monsieur le Juge, M. Vikténdreev a été informé par
moi-méme et par d’autres de la situation des Croatesv&ikra Kakanj, a Fojnica, et il
n'a jamais réagi de cette fagon. Mais il a dit, conuifeutres I'ont dit aussi, que bon
nombre de Croates étaient partis. En ce qui concerne &®m@ents survenus avant
Vares, on ne peut pas accepter que les Croates soigstepay’il n'ait rien fait. Nous lui
avons demandé d’aller a Catici. Il y avait une centhgldroélectrique a Kakanj. Et il y
avait a peu pres 200 Croates la-bas et M. Viktor Andneewoulait pas aller a Catici voir
ce qu’on faisait a ces Croates. J'ai donc le droit de loom@ue M. Andreev avait en
réalité deux poids et deux mesures. Aprés tout, je I'aiomne plusieurs fois au cours de
pourparlers a Sarajevo et a Kiseljak a I'époque deteémements. Quand un homme dit
un jour que les Croates sont partis, et un autreqoeres Croates ont été chassés, sachant
gu'il ne s'agit pas de petits hameaux ni d’événements mingairsuand méme le droit
de dire que cet homme avait deux poids et deux mesures.

% |bid., par. 20 et 21.
" Ibid., par. 23.
% |bid., par. 25 et 26.
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M™ TOMANOVIC : [interprétation] Excusez-moi. Je dois coetigle compte rendu
d’audience parce que cela me semble important. Claspage 103, ligne 22, le général a
dit que M. Viktor Andreev avait dit que les Croates étiajmrtis, et quand il parlait des
Musulmans, il disait toujours qu'ils avaient été chasdéspense que le général pourra
confirmer cela.

LE TEMOIN : [interprétation] Tout & fait. Et cela sest de la lecture de tous les
documents. On dit toujours que les Croates sont partis, gqoei les Musulmans, eux, ont
été chassés. Il est tres difficile de dire si ces gahsaison. J'ai eu des contacts avec eux
et je savais parfaitement ce qu'ils faisaient. Ilaitgpas juste de se comporter de la sorte,
vous voyez ? Parce que pour plus de 100 000 Croates de Besmae; on dit qu'ils sont
partis, alors que pour les Musulmans ailleurs, on dilgjoit été chassés. Cela n’est pas
justifié, méme s'il s’agit de M. Viktor Andreev ou de sbras droit, M. Benabou. Nous
avons rencontré ces gens-la, nous avons vu ce qu'ils ontédititelans leurs rapports.

M. LE JUGE PRANDLER : [interprétation] Merci de voméponse’”’

Lors de ce contre-interrogatoire, I'’Accusation pritait a Milivoj Petkow un document
rédigé par Viktor Andreev et tentait de s’appuyarla véracité de sa teneur. Milivoj Petkovi
déclarait que la teneur du document était inexaotese fondant sur son expérience directe
avec l'auteur du document. Il est donc manifeste lqufiabilité du document était un point

litigieux entre les parties.

22.  Nous relevons que le Juge Prandler, avant de gasguestion, a dit qu’il connaissait
'auteur du document. Rien ne lui imposait de legefamais le fait qu’il ait divulgué cette
information dissipe toute apparence éventuelleat& pris qui aurait pu exister au regard de
ses liens antérieurs avec l'auteur du documentég®\mvoir donné spontanément cette
information, le Juge Prandler a interrogé MilivatRovic dans le but de découvrir sur quoi
celui-ci s’appuyait pour affirmer que la teneurdbcument était inexacte. Une question visant
a établir les raisons pour lesquelles un témoins@egue l'auteur d’'un document n'a pas
fidélement consigné les faits entre largement dansadre du pouvoir d’appréciation d’'un
juge dans I'exercice de son mandat de premier gugiit dans un proces. En effet, 'une des
fonctions essentielles d’'un juge du fait est d’'&gar la fiabilité des éléments de preuve
documentaires produits pendant le proces, et aderrles témoins sur la fiabilité d’un

document est I'un des moyens d’y parvenir.

23.  Nous rappelons par ailleurs que Milivoj Petkoai répondu avec empressement a la
guestion du Juge Prandler, saisissant ainsi I'oaaagli lui était offerte de préciser les raisons
pour lesquelles il doutait de la véracité de laeterdu document rédigé par Viktor Andreev.

Bien qu'il revienne naturellement a la Chambre denpere instance de décider du poids a

accorder a la déposition de Milivoj Petkévhous observons que ce témoignage est de nature

39 Compte rendu d’audience (« CR »), p. 50599 & 50601 (8 mars 2010)
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a aider la Chambre lorsqu’elle décidera du poidaceorder au document lors de ses
délibérations a la fin du procés. Par conséquenfjuestion posée au témoin par le Juge

Prandler était non seulement |égitime, mais austginiellement utile au juge du fait.

4. Crédit supposément accordé aux documents ddJ'ON

24. La Défense de Praljak avance que les observatimmsufées par le Juge Prandler
pendant le procés montreraient le crédit que caieleaccorde aux documents officiels de
I'ONU et la fagcon dont il insiste sur I'importandes accusations portées contre 'GRILA
'appui de l'argument voulant que le Juge Prandkecorde un crédit particulier aux
documents émanant de I'ONU, la Défense de Praljgk un extrait du compte rendu
d’audience dans lequel la Défense de¢Hdisait objection a une question de I’Accusation
pendant le contre interrogatoire de Slobodan Rralja

25. L’Accusation répond que, dans l'extrait du compémdu cité par la Défense de
Praljak, les observations du Juge Prandler pottaienla diffusion du rapport de 'ONU, un
point en litige entre les partis

26. Nous examinerons l'extrait du compte rendu d'auckemui est cité pour étayer
I'argument selon lequel il existe une apparencealé pris concernant le crédit supposément
accordé par le Juge Prandler aux documents de I'OMis des débats concernant cette
objection, le Juge Prandler s’est exprimé en qesas :

Les rapports [de I'ONU] sont du domaine public et ils &tét diffusés, utilisés et reconnus

comme étant des documents officiels de 'ONU par le s€ibnde sécurité et, par

conséquent, ces rapports jouissent d’'un certain staar.98r, je comprends que, dans ce

cas précis, I’Accusation a mentionné un article faigaat [du] rapport lui-méme ; donc

de ce point de vue, il est vrai que son statut n'est pas afficiel que celui des

documents [que] j'ai mentionnés. Quoi qu'il en soit, cemtgosoulevés par [I'auteur du

document] sont trés connus au sein de 'ONU, de I'Assesrdgéérale des Nations Unies
et du Conseil de sécurité lui-méthe

Au cours de cette intervention, le Juge Prandlprime I'avis que le fait qu'un document soit
un rapport officiel de TONU est important au redgale la fiabilité de ce document. La source

d’'un document et le fait qu’il porte ou non unersiture, un sceau ou une date sont des

“0 Notification, par. 3.
“I Réponse, par. 24.
“2CR, p. 44299 (2 septembre 2009).

Affaire n° IT-04-74-T 11 4 octobre 2010



2/62827 BIS

indices importants de fiabilit2 Rien dans les observations du Juge Prandlerigliedque la
teneur d'un document officiel de 'ONU doive étret@matiguement considérée comme un

compte rendu fidéle des faits uniquement parcecguncument émane de 'ONU.

5. Importance accordée aux accusations portéesedd®dNU

27. A l'appui de l'argument selon lequel le Juge Prandlonne l'impression d'insister
abusivement sur I'importance des accusations podéetre 'ONU, la Défense de Praljak cite
un extrait du compte rendu d’audience ou I'’Accusationteste une série de questions, posées
lors de linterrogatoire principal, qui ne figurgs dans le résumé des faits présenté par la
Défense de Pdien application de I'article 6®r du Réglement (le « résumé &% »)**.

28.  L’Accusation répond que, dans I'extrait cité pabiafense de Praljak, le Juge Prandler
posait simplement la question de savoir si ce swjedit dU figurer dans le résumétébpour

ce témoin, objet du débat entre les pafties

29. Nous relevons que, a l'audience ou I'Accusationoale/é cette objection, le Juge
Prandler a déclaré que les accusations selon =sUBONU coopérait de maniére
inacceptable avec certaines personnes pendanvéegrments incriminés était une question
importante en I'espéce et qu'elle aurait donc darfér dans le résumé & pour ce témoffs.
L’'opinion du Juge Prandler, a savoir que les infations concernant ce point auraient dQ
figurer dans le résumé @ér, porte sur une question de procédure trés speeifigu sujet de
laquelle le Juge peut, a bon droit, émettre degrghtions. Ayant examiné les passages du
compte rendu d’audience en question, nous somnmaessdjue I'observation du Juge Prandler
a été formulée dans 'exercice raisonnable de sovgir judiciaire et ne laisse en aucun cas

supposer I'existence d’un parti pris réel ou percu.
6. Conclusion

30. Conformément a l'article 15 B) ii) du Réglementregpque le Président de la Chambre

lui a rendu compte de la situation, le PrésidenTdiounal constitue, si nécessaire, un collége

43 voir Le Procureur ¢/ Jadranko PHiet consortsaffaire n° IT-04-74-AR73.16, Décision faisant suitéappel
interlocutoire interjeté par Jadranko Priontre la décision relative a la demande de la Déferigeen vue du
réexamen de la décision portant sur 'admission d’élémengsedsre documentaires, 3 novembre 2009, par. 34
(ou il est dit que «le fait qu'un document présente ddiés d'authenticité peut, selon les circonstances de
I'espece, contribuer a établir sa fiabilité & premiare »).

* CR, p. 33047 a 33050 (13 octobre 2008) (huis clos partiel).

S Réponse, par. 24.

6 CR, p. 33050 (13 octobre 2008) (huis clos partiel).
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de trois juges appartenant a d’autres chambresidfait part de la décision qu'il a prise quant
au bien-fondé de la demande de dessaisissemenrd. @étimons que la Défense de ®Pef la
Défense de Praljak n'ont étayé aucun de leurs aggtsret que, par conséquent, il n'est pas
nécessaire de constituer un college chargé d’exananDemande. La Défense de Pt la
Défense de Praljak n’ont pas établi I'existencenddarti pris réel ou d’'une apparence de parti
pris de la part du Juge Prandler, et elles n'ostrpéuté la forte présomption d’impartialité de
ce dernier. La Demande et la Notification sont dépoees de fondement, et il n'est pas

nécessaire de constituer un college de trois juges.

D. Dispositif

31. Pour les raisons exposées plus haut et encappthi des articles 15 B) et 1B& du
Reéglement, nous REJETONS la Demande et la Noiificat

Fait en anglais et en francais, la version enasdhisant foi.

Le Président du Tribunal

/signé
Patrick Robinson

Le 4 octobre 2010
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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