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LLA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE III (« Chambre ») du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées responsables de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le territoire de 1’ex-Yougoslavie depuis 1991

(« Tribunal »),

VU « [’Ordonnance portant sur les modalités de 1’audition du témoin expert Milan Cvikl »
rendue a titre public par la Chambre le 10 décembre 2008 (« Ordonnance du 10 décembre
2008 »),

ATTENDU qu’a la page 5 de I’Ordonnance du 10 décembre 2008, le dernier attendu est

libellé comme suit

« ATTENDU qu’en ce qui concerne le contre-interrogatoire qui sera mené par les Défenses
Praljak, Petkovi¢ et Stoji¢, la Chambre part également du principe, qu’en 1’absence de
demande particuliere et motivée conformément au paragraphe 16 de la Décision du 24 avril

2008, 1l convient de se conformer a la pratique de la Chambre qui consiste & attribuer aux »

ATTENDU que la Chambre constate qu’une erreur s’est glissée dans le dernier attendu de la

page 5 de I’Ordonnance du 10 décembre 2008,

ATTENDU qu’il convient donc de libeller le dernier attendu de la page 5 de 1’Ordonnance du

10 décembre 2008 comme suit :

« ATTENDU qu’en ce qui concerne le contre-interrogatoire qui sera mené par les Défenses
Praljak, Petkovi¢ et Stoji¢, la Chambre part également du principe, qu’en 1’absence de
demande particuliere et motivée conformément au paragraphe 16 de la Décision du 24 avril
2008, il convient de se conformer a la pratique de la Chambre qui consiste 2 attribuer aux
€quipes de la Défense pour mener leur contre-interrogatoire la moitié du temps alloué pour

Iinterrogatoire principal et I’interrogatoire supplémentaire’, »,

ATTENDU en outre que les notes en bas de page n° 10 et 11 de 1’Ordonnance du 10

décembre 2008 sont libellées comme suit

« " Bruno Stojic’s notice pursuant to Rule 94 (B) to cross examine Prli¢ Defence expert

witness Milan Cvikl, 10 novembre 2008 («Notice Stojic »). » et,

"Décision du 24 avril 2008, par. 15.
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« 'Y Prosecution notice pursuant to Rule 94 (B) regarding the accused Prlic’s expert witness

Milan Cvikl, 26 novembre 2008 (« Notice de 1’ Accusation »). »,

ATTENDU que la Chambre constate que deux erreurs se sont glissées dans les notes de bas

de page n® 10 et 11 de I’Ordonnance du 10 décembre 2008,

ATTENDU qu’il convient de libeller les notes de bas de page n° 10 et 11 de I’Ordonnance du

10 décembre 2008 comme suit :

) e . . R L.
« "' Bruno Stojic’s notice pursuant to Rule 94 bis to cross examine Prlic Defence expert

witness Milan Cvikl, 10 novembre 2008 («Notice Stojic »). » et,

« ' Prosecution notice pursuant to Rule 94 bis regarding the accused Prlic’s expert witness

Milan Cvikl, 26 novembre 2008 (« Notice de I’ Accusation »). »,

PAR CES MOTIFS,

EN APPLICATION de I’article 54 du Réglement de Procédure et de Preuve,

ORDONNE que le dernier attendu de la page 5 de I’Ordonnance du 10 décembre 2008 soit

modifié comme suit :

« ATTENDU qu’en ce qui concerne le contre-interrogatoire qui sera mené par les Défenses
Praljak, Petkovi¢ et Stoji¢, la Chambre part également du principe, qu’en 1’absence de
demande particuliere et motivée conformément au paragraphe 16 de la Décision du 24 avril
2008, il convient de se conformer & la pratique de la Chambre qui consiste 2 attribuer aux
¢quipes de la Défense pour mener leur contre-interrogatoire la moitié du temps alloué pour

I'interrogatoire principal et I’interrogatoire supplémentaire?, »,

ORDONNE que les notes de bas de page n° 10 et 11 de I’Ordonnance du 10 décembre 2008

solent modifiées comme suit ;

* Décision du 24 avril 2008, par. 15.
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« " Bruno Stojic’s notice pursuant to Rule 94 bis to cross examine Prli¢ Defence expert

witness Milan Cvikl, 10 novembre 2008 («Notice Stojic »). »,

« " Prosecution notice pursuant to Rule 94 bis regarding the accused Prlic’s expert witness

Milan Cvikl, 26 novembre 2008 (« Notice de 1’ Accusation »).»,

Fait en anglais et en frangais, la version en frangais faisant foi.

LM
e
/[ '

Jean-Claude Antonetti

Président de la Chambre

Le 19 décembre 2008

La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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