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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE III (« Chambre ») du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées responsables de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le territoire de 1'ex-Yougoslavie depuis 1991

(« Tribunal »),

ATTENDU que les Conseils de 1’ Accusé Prli¢ (« Défens e Prli¢ ») , les Conseils de 1’ Accusé
Praljak (« Dé fense Praljak »), et le Bureau du Procureur (« Ac¢ cusation ») ont demandé
I’admission respectivement de 45" et 82 et 14 éléments de preuve relatifs au témoignage de

Tija KoZulj (« Eléments proposés ») ay ant comparu du 22 au 24 septembre 2008,

ATTENDU que la Chambre a examiné les objections formulées par 1’ Accusation 4 ’encontre
de I’admission de certains Eléments proposés par la Défense Prlic*, les objections formulées
par la Défense Prli¢ A 1’encontre de certains Eléments proposés par I’ Accusation® ainsi que

I’écriture déposée par 1’ Accusation en réponse a ces objections6,

VU [I’"Ordonnance portant demande d’observations supplémentaires aux Parties du
16 décembre 2008 (« Or donnance du 16 décembre 2008 »), par laquelle 1la Chambre a invité
les équipes de la Défense & formuler d’&ventuelles objections supplémentaires a l’encoﬁtre
notamment des Eléments proposés en l’éspéée par 1’Accusation (« Obje ctions
supplémentairés ») sur le fondement de la Décision portant sur la ﬁrésentation de documents
par I’ Accusation lors du contre—interrogatoire‘des témoins a décharge du 27 novembre 2008
(«Décision du 27 novembre 2008 ») et a pri€¢ 1’Accusation de répondre aux éventuelles

Objections supplémentaires’,

VU les observations présentées par 1'Accusation au sujet de I’Ordonnance du
16 décembre 2008, dans lesquelles elle soutient en substance que, lors des audiences, elle a
présenté aux témoins & décharge les éléments de preuve & charge conformément aux décisions

et aux pratiques suivies par la Chambre avant le 27 novembre 2008 et qu’elle n’a plus la

' IC 00856.

21C 00857.

> IC 00858.

* « Prosecution Response to the Request of the Accused Jadmako Priic and Slobodan Praljak for admission of
exhibits tendered through witmess Iija Kofulj», ler octobre 2008, ci-aprés « Objections de I’ Accusation ».

5« Priic Defence objections to Prosecution exhibits tendered through witness lija KoZulj », ler octobre 2008,
ci-aprés « Objections de la Défense Prlic ».

® « Prosecution Response to the objections af Accused Jadranko Prli¢ to Prosecution exhibits tendered through
witness Ilija KoZulj », 8 octobre 2008, ci-aprés « Réponse de I’Accusation ».

7 Ordonnance du 16 décembre 2008, p. 3.
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possibilité de leur présenter ces éléments de preuve de fagon différente, ni de tenir compte de

facteurs différents ou supplémentaires pour les présenter®,

ATTENDU qu’a titre liminaire la Chambre reléve que les équipes de la Défense n’ont pas
formulé d’Objections supplémentaires sur le fondement de la Décision du 27 novembre 2008

pour contester les Eléments proposés par I’ Accusation,

ATTENDU ensuite que la Chambre constate que parmi les Eléments proposés la Défense
Prli¢ a commis une erreur de frappe s’agissant du numeéro de la piece 1D 02444 qu’elle a de
facon erronée dénommée 1D 0244 dans sa demande d’admission, et qu’elle ne statue, en

conséquence, que sur 1’admission de la pieéce 1D 02444 présentée au témoin Ilija KoZulj,

ATTENDU par ailleurs que la Chambre releve que 1’Elément proposé P 04699 a déja été

admis par la Chambre’ et que la demande est dont sans objet & son égard,

ATTENDU que la Chambre a examiné chacun des Eléments proposés sur la base des critéres
d’admissibilité définis dans la Décision portant sur 1’admission d’éléments de preuve, rendue
par la Chambre le 13 juillet 2006 (« Dé cision du 13 juillet 2006 »), dans la Décision portant
adoption de lignes directrices pour la présentation des éléments de preuve a décharge, rendue
par la Chambre le 24 avril 2008 (« Décision du 24 avril 2008 ») 10

ATTENDU que la Chambre décide d’admettre le versement au dossier des Eléments proposés
indiqués « admis » dans 1’Annexe jointe & la présente décision car ils ont été présentés au
témoin Ilija KoZulj et présentent des indices suffisants de pertinence, de valeur probante et de
fiabilité,

ATTENDU que la Chambre décide de ne pas admettre le versement au dossier des Eléments
proposés indiqués « non admis » dans 1’annexe jointe a la présente décision car ils ne sont
pas conformes aux prescriptions établies par les Décisions du 13 juillet 2006 et du

24 avril 2008 pour les motifs exposés dans 1’annexe jointe 2 la présente décision,

¥ Observations présentées par I’ Accusation au sujet de 1’Ordonnance du 16 décembre 2008 portant demande
d’observations supplémentaires aux parties, 8 janvier 2009, p. 2, par. 4 et 6,
® Ordonnance portant admission d’éléments de preuve relatifs au témoin William Tomljanovich, 2 octobre 2006,

Ligne directrice 8 relative & 1’admission d’éléments de preuve documentaire par I'intermédiaire d"un témoin,
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PAR CES MOTIFS,
EN APPLICATION des articles 54 et 89 du Réglement de procédure et de preuve,
FAIT DROIT i la demande d’admission de la Défense Praljak,

FAIT PARTIELLEMENT DROIT i la demande d’admission de la Défense Prli¢ et de

1’ Accusation,

DECIDE qu’il y a lieu d’admettre le versement au dossier des Eléments proposés indiqués

« admis » dans I’ Annex e jointe  la présente décision.

DECLARE SANS OBJET la demande de 1’ Accusation en ce qui concerne 1’Elément proposé

P 04699 pour les motifs exposés dans 1’ Annexe jointe 2 la présente décision,

REJETTE pour le surplus les demandes d’admission des Eléments proposés de la Défense

Prli¢ et de I’ Accusation, pour les motifs exposés dans I’ Annexe jointe & la présente décision,

Fait en anglais et en francais, la version en francais faisant foi.

//J ean-Claude Antonetti

Président de 1a Chambre
Le 4 février 2009
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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Annexe

1¥pos

Numéro  d’élément de
preuve (préférablement en
ordre numérique)

Partie proposant 1’admission
de I’élément de preuve

Admis/Non admis/Marqué aux
fins d’identification (MFT)

1D 00017 Défense Prlié Admis

1D 00055 Défense Prlié Non admis (Motif ; la piéce n’a
pas été présentée au témoin)

1D 00063 Défense Prlié Admis

1D 00097 Défense Prli¢ Admis

1D 00162 | Défense Prli¢ Non admis (Motif : la pigce n’a
pas €té€ présentée au témoin)

1D 00178 Défense Prli¢ Non admis (Motif : la piéce n’a
pas €1€ présentée au témoin)

1D 00350 Défense Prli¢ Admis

1D 00432 Défense Prlié Non admis (Le témoin n’a pas
été capable de s’exprimer sur la
fiabilité, la pertinence ou la
valeur probante de la piéce.)

1D 00433 Défense Prli¢ Admis

1D 00566 Défense Prlié Admis

1D 00568 Deéfense Prli¢ Admis

1D 00569 Défense Prli¢ Admis

1D 00589 Défense Prli¢ Admis

1D 00602 Défense Prli¢ Admis

1D 00665 Défense Prlic Admis

1D 00690 Défense Prli¢ Admis

1D 00692 Défense Prli¢ Admis

1D 00827 Défense Prli¢ 'Non admis (Motif : la piece n’a
pas été présentée au témoin)

1D 00872 Défense Prli¢ Admis

1D 00906 Défense Prli¢ Admis

1D 01614 Défense Prli¢ Admis -

1D 01804 Défense Prlic Admis

1D 01805 Défense Prlic¢ Admis

1D 01806 Défense Prlié Admis

1D 01807 Défense Prlié Admis

1D 01953 Défense Prli¢ Admis

1D 01977 Défense Prli¢ Admis

1D 01982 Défense Prli¢ | Admis

1D 02018 Défense Prli¢ Non admis (Motif : la piéce n’a

- pas €té présentée au témoin)

1D 02038 Défense Prlié Admis

1D 02390 Défense Prlié Admis

1D 02396 Défense Prli¢ | Admis

1D 02444 Défense Prli¢ Admis

1D 02665 Défense Prlié Admis
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1D 02666 Défense Prli¢ Admis

1D 02667 Défense Prli¢ Admis

1D 02668 Défense Prli¢ Admis

1D 02669 Défense Prli¢ Admis

1D 02670 Défenses Prli¢ et Praljak Admis

1D 02671 Défenses Prlic et Praljak Admis

1D 02714 Défense Prlic Admis

1D 02715 '| Défense Prlié Admis

1D 02716 Défense Prli¢ Admis

1D 02743 Défense Prlié Admis

1D 02754 Défense Prli¢ Admis

IC 00850 Défense Praljak Admis

IC 00851 Défense Praljak Admis

IC 00852 Défense Praljak Admis

IC 00853 Défense Praljak Admis

1D 00549 Défense Praljak Admis

1D 02672 Défense Praljak Admis

P 00578 Accusation Admis

P 01818 Accusation Admis

P 03053 Accusation Admis

P 04699 Accusation Sans objet (Motif : Déja admis

: - par  I’Ordonnance  portant
admission d’éléments de preuve
relatifs au témoin William
Tomljanovich du 2 octobre

. 2006)

P 05551 Accusation Admis

P 06807 | Accusation . Admis

P 08489 Accusation Non admis. (L’Accusation n’a
pas précisé les pages demandées

A ‘ en admission.)

P 10620 Accusation Non admis (L’Accusation n’a
pas précisé les extraits présentés
au témoin et demandés en

. admission)

P 10627 Accusation Admis

P 10630 Accusation Non admis (Il s’agit d’un listing
de pieces qui n’est pas
admissible car chague piéce doit
avoir été discutée en audience et
demandée en admission de
maniére autonome),

P 10631 Accusation Non admis (11 s’agit d’un listing

‘ de pitces qui n’est pas
admissible car chaque piéce doit
avoir été discutée en audience et
demandée en admission de
maniére autonome),

P 10632 Accusation Non admis (Il s’agit d’un listing

de piéces qui n’est pas|
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admissible car chaque piéce doit
avoir été discutée en audience et
demandée en admission de
maniére autonome).

P 10633 Accusation Non admis (Il s’agit d’un listing

' de pieces qui n’est pas

admissible car chaque piéce doit

avoir été discutée en audience et

demandée en admission de
maniere autonome).

P 10638 Accusation { Admis
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