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[. INTRODUCTION

A. Rappel de la procédure

1. Le 23 aodt 1995, le Procureur du Tribunal iraéiomal a déposé un acte d’accusation
établi & I'encontre d’lvica Rajj retenant contre lui six chefs de violations geade droit

international humanitaire.

2. Ivica Raj¢ devait initialement répondre de deux infractiorevgs aux Conventions de
Geneve de 1949, qui tombaient sous le coup decla du Statut : homicide intentionnel
(chefs 1 et 4) et destruction de biens (chefSez 5. Il était également poursuivi pour deux
violations des lois ou coutumes de la guerre, gamuées par l'article 3 du Statut : attaque
délibérée contre la population civile et destructamns motif d’un village (chefs’ &t 6).

L’acte d’accusation a été confirmé le 29 ao(t 1985le Juge Sidhwa.

3. Le 13 septembre 1996, en application de I'atid du Réglement, la Chambre de
premiere instance, composée des Juges Mc Donadident), Sidhwa et Vohrah, a décidé,
sur la base des éléments de preuve produits pecu#ation et des témoignages entendus en
audience publique, de reconfirmer l'acte d’'accasatet de délivrer un mandat d'arrét
international contre I'’Accusé. Celui-ci a été agrkt 5 avril 2003 en République de Croatie et

transféré au quartier pénitentiaire des Nationgt/aiLa Haye le 24 juin 2003.

4, Le 27 juin 2003, lvica Rdjia comparu devant le Tribunal et plaidé non coupdiels

six chefs d'accusation retenus contre lui.

5. Le 14 janvier 2004, en exécution de I'ordonnarseue par la Chambre de premiére
instance le 12 janvier 2004’'Accusation a déposé un acte d’accusation médifi’encontre
d’'lvica Raji¢, dans lequel elle lui reprochait cing infractiogsaves aux Conventions de
Genéve de 1949 : homicide intentionnel, sanctiopaé l'article 2 a) du Statut (chefl);

traitements inhumains, sanctionnés par l'articky 2lu Statut (chef 3) ; détention illégale de

! Punissable aux termes des articles 2 a) et 7 1) du Statut.

2 punissable aux termes des articles 2 a) et 7 3) du Statut.

® Punissable aux termes des articles 2 d) et 7 1) du Statut.

* Punissable aux termes des articles 2 d) et 7 3) du Statut.

® Punissable aux termes des articles 3 et 7 1) du Statut.

® Punissable aux termes des articles 3 et 7 3) du Statut.

" Ordonnance relative a la requéte du Procureur aux finsod'sation de modifier I'acte d’accusation,
12 janvier 2004.
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civils, sanctionnée par l'article 2 g) du StatligE5) ; appropriation de biens, sanctionnée par
l'article 2 d) du Statut (chef 7) et destructiorenrjustifiées par des nécessités militaires et
exécutées sur une grande échelle de fagon ilitirbitraire, sanctionnées par I'article 2 d)
du Statut (chef9). lvica Réjidevait également répondre de cing violations aes du
coutumes de la guerre : meurtre, reconnu pardlar8 1) a) commun aux Conventions de
Geneéve et sanctionné par l'article 3 du Statutf(2he atteintes a la dignité des personnes et,
en particulier, traitements humiliants et dégraslar@connus par I'article 3 1) ¢) commun aux
Conventions de Geneve et sanctionnés par I'a@iade Statut (chef 4) ; traitements cruels,
reconnus par larticle 31)a) commun aux Convertiale Genéve et sanctionnés par
I'article 3 du Statut (chef 6) ; pillage de biengbfics ou privés, sanctionné par I'article 3 e) du
Statut (chef 8) et destruction sans motif d'unéevdu dévastation que ne justifient pas les

exigences militaires, sanctionnée par l'article) 8l Statut (chef 10).

6. Le 29 janvier 2004, lvica Réja plaidé non coupable des dix chefs retenus dacte|

d’accusation modifié.

7. Le 28 juillet 2005, I'Accusation a déposé unguéte devant la Formation de renvoi en
application de l'article 1bis du Réglement, aux fins de renvoyer I’Acte d’actiasamodifié
devant la juridiction de Bosnie-Herzégovine comptitepour juger cette affafte Le
8 aolit 2005, la Défense a indiqué qu’elle s’oppoaaiette requéte. Le 10 novembre 2005,
I'’Accusation a fait savoir qu'elle retirerait lagqeéte aprés le prononcé de la sent&nice

27 avril 2006, I’Accusation a déposé une demandetlait devant la Formation de renvoi.

8. Le 25 octobre 2005, I’Accusation et Ivica Rajnt conclu un Accord sur le plaidoyer,
aux termes duquel ce dernier acceptait de plaidepable de quatre des dix chefs de I'Acte
d’accusation modifié, retenus contre lui en appiicade I'article 2 (infractions graves aux
Conventions de Geneve de 1949), ainsi que desearficl) et 7 3) du Statut.

9. A l'audience du 26 octobre 2005 consacrée aiggfar de culpabilité, lvica Rajia
plaidé coupable des chefs 1, 3, 7 et 9 de I'Ac&cclisation modiff. Il a indiqué qu'il

n'avait pas subi de pressions et que son plaidétger sincére. Convaincue que ce plaidoyer

8 Request by the Prosecutor under Ruléikfor Referral of the Indictment to Another Cqu28 juillet 2005.
® Prosecutor’s Notice Concerning the Plea Agreemédtovembre 2005.

10 Audience consacrée au plaidoyer de culpabilité, CR, p. 164.

' Ibidem
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avait été fait délibérément, en connaissance deegayu'il n’était pas équivoqtfeet qu'il
existait des faits suffisants pour établir les ed#) la Chambre de premiére instance a déclaré

lvica Rajic coupable de ces quatre cHéfs

10. Le méme jour, la Chambre de premiére instanm@l@anné aux parties de déposer, le
15 novembre 2005 au plus tard, leurs mémoiresifeelata peine respectifs L'’Accusation a,
conformément aux instructions de la Chambre, dépes&éme jour son mémoire, qui était
assorti d’'une annexe consacrée a la peine. Aprais @@mandé une prorogation de délai, la
Défense a déposé son mémoire a titre confiderdigll6l décembre et une annexe intitulée
« Submission of Evidence by the Defemcke 20 décembre 2005. En exécution d’une
ordonnance rendue par la Chambre de premiere oesten 14 février 2006, une version

publique du mémoire relatif a la peine et des aasexété déposée le 6 mars 2006.

11. Les formes de responsabilité ont donné liewnaébat a I'audience consacrée au
plaidoyer de culpabilité. Les parties sont convenues que, selon le plaidiyeulpabilité, il

y avait lieu de déclarer I'Accusé coupable de chades chefs d’accusation sur la base de
I'article 7 1) du Statut. Le 16 novembre 2005, dué&e de I'accord conclu entre les parties, la
Chambre de premiére instance a rendu une décisiitmée « Eclaircissements concernant les
déclarations de culpabilité ». Apres avoir exank@sécirconstances dans lesquelles IvicadRaiji
avait commis les crimes, la Chambre de premietamee s’est dite convaincue que I'élément
moral requis pour tous les modes de participatiovisagés a l'article 7 1) du Statut était
établt’. La Chambre a également fait référence a la jurignce du Tribunal selon laquelle il
est malvenu de déclarer un accusé coupable d’'und&mecusation précis sur la base a la fois
de l'article 7 1) et de l'article 7 3) du Statutedle a justifié par la sa décision de déclarecdvi

Raji¢ coupable sur la seule base de l'article 7 1) aituét.

12 |bid.

3 bid., p. 165.

 bid.

15 |bid., p. 166.

18 |bid., p. 152 & 156.

" Eclaircissements concernant les déclarations de culpapilié,
18 |bidem p. 4 et 5.
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12. Le 27 avril 2006, I'Accusation a demandé, epliaption des articles 51 et 73 du
Reglement, I'autorisation de retirer les autresfElie I'Acte d’accusation modifié, a savoir
les chefs 2, 4, 5, 6, 8 et 10, sans préjudice diésna ultérieures. La Chambre de premiére

instance a fait droit a cette requéte le 4 mai 2006

B. L’Accord sur le plaidoyer

13.  Aux termes de I'’Accord sur le plaidoyer, IviRaji¢c a accepté de plaider coupable des

quatre chefs suivarits:
Chef 1: homicide intentionnel (article 2 a) dutBtk;
Chef 3: traitements inhumains (article 2 b) du8jg
Chef 7 : appropriation de biens (article 2 d) dat&) ;

Chef 9: destructions non justifiées par des nééssmiilitaires et exécutées sur une

grande échelle de facon illicite et arbitrairei(dt2 d) du Statut).

14. La Chambre de premiére instance note que kfs ¢h 3, 7 et 9 de I’Acte d’accusation
modifié rendent compte de I'essentiel des dix clef$acte d’accusation initial, réserve faite

du chef 5 (détention illégale de civils), qui a @andonné.

15. Un exposeé écrit des faits permettant de coa@dua culpabilité de I’Accusé était joint
a I'Accord sur le plaidoyer. Le 25 octobre 2005¢c#&vRajt a signé cet exposé, auquel il a

« pleinement souscfft».

16. Dans I'Accord sur le plaidoyer, il est indiggée « le plaidoyer de culpabilité d’lvica
Raji¢ pour les chefs 1, 3, 7 et 9 était fait délibérénjet) en connaissance de cause, dans la
mesure ou I'’Accusé comprenait ses droits et avaipteinement informé des procédures en
jeu, ainsi que de la nature et des conséquencesomieplaidoyer ; [et] qu'il n'était pas
équivoqué’ ». En outre, il ressort de I'Accord sur le plaidoygu'« il existait des faits

suffisants pour établir les crimes dont il plaidaitipable et la part qu'il y avait prfdes.

9 Accord sur le plaidoyer, par. 4.
20 |bidem par. 5.

2 |bid., par. 19.

22 |pid.

Affaire n® IT-95-12-S 4 8 mai 2006



47/3329 BIS

17. lvica Raj¢t a également reconnu qu’en concluant un accordlesyslaidoyer de
culpabilité, il renoncgait aux droits qui s’attach@nla présomption d’'innocence et a un proces

complet?,

18. En contrepartie du plaidoyer de culpabilité/idd Rajt, de sa pleine coopération avec
I’Accusation et de son respect de tous les engagisnpeis dans I'’Accord sur le plaidoyer,
I’Accusation s’est engagée a requérir devant lan@ita de premiére instance une « peine
unique comprise entre 12 et 15 ans d’emprisonnenidetusé pouvant demander la peine
minimale envisagée (12 ans) et le Procureur laepgiaximale (15 an¥)». Les deux parties
comprenaient également que la Chambre de premiétance n’'était liée par aucun accord

conclu entre elles concernant la péine

C. L’audience consacrée a la peine

19. Dans son Mémoire relatif a la peine, 'Accusiata donné un apergu des éléments a
prendre en compte dans I'appréciation de la graldgecrimes et présenté des observations sur
les circonstances aggravantes et atténuantese®isisiocuments sont joints a ce mémoire,
dont des photographies, des rapports nationaux est Mations Unies, ainsi que des
déclarations de victimes des crimes commis paalRejt. Le 6 mars 2006, I'’Accusation a
déposé un supplément confidentiel a son mémoiéejgant certains points relatifs aux crimes
et au rble qu’y a joué lvica RéjiLe 17 mars 2006, la Défense a répondu a ces hesive

écritures.

20. Dans son Mémoire relatif a la peine, I'’Accusatn’a invoqué aucune décision de
justice a I'appui des deux circonstances aggragaaieelle mettait en avant, a savoir le fait
gue I'Accusé s’était soustrait a la justice pendargsque huit ans et qu’il avait tenté de
concert avec d'autres de dissimuler les crimes.8lmars 2006, la Chambre de premiéere
instance a demandé a I’Accusation, par I'intermiéglidu juriste de la Chambre, de lui fournir
des informations sur toute décision de justiceomatie ou internationale pouvant justifier la
prise en compte de ces circonstances. Le 20 ml& 2Wccusation a donné suite a la
demande de la Chambre et également produit desesténde preuve supplémentaires

concernant les souffrances physiques infligée$Adatusé aux civils.

2 |pid., par. 3.
24 |bid., par. 18.
% |bid., par. 14.
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21. Dans son Mémoire relatif a la peine, la Défeasexposé les circonstances dans
lesquelles les crimes avaient été commis ainsi lggecirconstances aggravantes et les
circonstances atténuantes gu’elle souhaitait wigep en compte par la Chambre. La Défense

a également joint des documents destinés a aiderdanbre a fixer la peine.

22. L’audience consacrée a la peine, initialemeétye pour le 23 mars 2006, s’est tenue
le 7 avril 2006. L'Accusation et la Défense ont geété des observations a la Chambre
concernant les éléments qu’elles souhaitaientprisren compte dans la sentence. lvica®Raji
a également fait une déclaration dans laquelleeitait en perspective les crimes commis et
présentait ses excuses aux victifieBans cette déclaration, il soulignait aussi qo'dvait
pas l'intention de contester I'exposé des faitsi&igar les parties le 25 octobre 200%

I'issue de l'audience, la Chambre de premiére itstaa mis le jugement en délibéré.
II. LES FAITS

23. A laudience consacrée au plaidoyer de culjg@ple Chambre de premiére instance a
accepté 'Exposé des faits arrété d’'un commun acpar les parties sur la base duquel lvica
Raji¢ a été déclaré coupable des crimes dont il avaid@lcoupable. Dans I'Exposé des

faits’®, il est indiqué que :

24. lvica RAJC est né le 5 mai 1958 dans le village de Jehovarts th municipalité de

Kiseljak, en Bosnie-Herzégovine.

25. Il est diplomé d’une école militaire de I'ex-Ygoslavie et avait le grade de capitaine

(premiére classe) dans I'ancienne Armée populatggslave.

26. Durant toute la période couverte par I'Actecdissation modifié, Ivica RAQ! était
tenu de se conformer aux lois et coutumes régidaartinduite d’un conflit armé, y compris

aux Conventions de Genéve de 1949 et a leurs Pietadditionnels.

%6 Audience consacrée a la peine, CR, p. 241 & 251.

" |bidem p. 251.

28 Dans un souci de cohérence avec les Eclaircissemertsroant les déclarations de culpabilité, sur la base
desquels Ivica Rajia été reconnu coupable sur le fondement du seul articld@ 3fatut, les références faites a
l'article 7 3) dans I'Exposé des faits ne seront pas repexlui
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27.  Alépoque des faits, Tihomir Blagkétait le commandant de la zone opérationnelle de
Bosnie centrale (« ZOBC ») du HVO. Tihomir Bla8létait sous les ordres de I'état-major
principal du HVO, qui avait la responsabilité deZ@BC. L’'état-major principal du HVO a
été dirigé par Milivoj Petkovid’avril 1992 au 24 juillet 1993 environ, et paoBbdan Praljak

du 24 juillet 1993 environ au 9 novembre 1993. Tamlie ce dernier dirigeait I'état-major
principal du HVO, Milivoj Petkow était le commandant adjoint des forces armées\dD.H

28. Le f"novembre 1992, Tihomir Blagkia partagé la ZOBC entre trois groupes
opérationnels, dont I'un était le Deuxieme Groupérationnel. La zone de responsabilité du
Deuxiéme Groupe opérationnel comprenait les muaiités de Kiseljak, KreSevo, Vares$ et

Kakan.

29. Durant toute la période couverte par I'Acte cdiasation modifié, y compris du
12 mai 1993 au 22 novembre 1993 au moins, lvicalRA&fait le commandant du Deuxiéme

Groupe opérationnel basé a Kiseljak, par la voldet&ihomir Blaski.

30. En qualité de commandant du Deuxiéme Groupeatipénel, lvica RAJ avait sous
ses ordres la brigade Bobovac de Vares, la brigadéromant de Kakanj et la brigade Ban
Josip Jeldi¢ de Kiseljak. A I'époque des faits, tous les comdsaris et membres de ces

brigades étaient sous les ordres d’lvica RAJI

31. L'unité « Maturice » était une unité spéciale VO (I'« unité spéciale »), qui était
détachée aupres de la brigade Ban Josigidelzasée a Kiseljak. Le commandant direct de
cette brigade, et donc de l'unité spéciale Matyrétait Mario Bradara, qui était lui-méme
sous les ordres d’lvica RAQJI L'« Apostoli » était une autre unité spéciale HYO,
initialement basée a Travnik. En juin 1993, unetipate la brigade du HVO de Travnik et
l'unité spéciale Apostoli ont été affectées a Kadelet placées sous les ordres de Mario

Bradara, qui était subordonné a Ivica RAJI

32.  Alépoque des faits, parmi les commandantaarnbres des unités spéciales Maturice
et Apostoli figuraient Dominik llijaSe¥i alias « Como », Miroslav A&l alias « Firga »,
Marinko Kept, Marinko Ljoljo, Marinko Sunj, Marinko Juri&, alias « Spiro », Zdravko
Mihaljevi¢, alias « Pijuk » et Zelko Bosnjak, alias « PajkarToutes ces personnes étaient

sous les ordres de Mario Bradara, qui était suborél@ Ivica Ragi.
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33. A I'époque des faits, Ivica RAJI[...] était le supérieur hiérarchique de tous les
commandants et membres des brigades Bobovac, Kuatio et Ban Josip Jel&, et des
unités spéciales Maturice et Apostoli. lvica RAJ&xercait alors un contrdle effectif sur les

commandants et les membres de ces unités.

34. En juin 1993, a la suite d’'une opération niilia 'armée de Bosnie-Herzégovine
('« ABiH ») s’est emparée d’'une partie de la mupédité de Kakanj. Prés de 13 000 Croates
de Bosnie (dont des soldats de la brigade Kostrandun HVO) ont alors été contraints de

quitter la municipalité et se sont installés danmunicipalité de Vares.

35. En juin 1993, le HVO de Vare$ a adressé umattim aux Musulmans des villages de
DaStansko et Stupni Do, leur intimant l'ordre depaier les armes. Les habitants de
DaStansko ont obtempéré. Craignant une attaqudypert des habitants de Stupni Do se sont
réfugiés dans les villages voisins avant I'expimatde I'ultimatum, mais sont retournés chez
eux au bout de quelques jours. Sachant que I'ABpdsterait s'il attaquait Stupni Do pour
désarmer les habitants, le HVO a levé son ultimagarfes villageois ont pu garder leurs

armes.

36. Le 21 octobre 1993, alors qu’lvica R&Jt Milivoj Petkovi se trouvaient a Kiseljak,
le commandant de la brigade Bobovac, basée a Vardémandé du renfort pour riposter a
une attaque lancée par I'ABiH contre les positionkitaires du HVO dans la municipalité de
Vare$. Milivoj Petkowt a ordonné a Ivica RAJI de rassembler les forces du HVO et de

prendre le contrble de la situation dans la videV@res et alentour.

37. Le 21 octobre 1993, lvica RAJR quitté la ville de Kiseljak avec environ 200dzib
du HVO, dont les commandants et les soldats dagsuMaturice et Apostoli, ainsi que les
soldats du HVO de Kiseljak et de Kakanj. Ces foimeistraversé le territoire contr6lé par les
Serbes de Bosnie et sont arrivés dans la ville deed/le 22 octobre 1993. Parmi les
commandants et membres du HVO qui avaient ainsiégiiseljak pour Vare$ se trouvaient
Dominik llijaSevi, alias « Como », Miroslav A&l alias « Firga », Marinko Kefyi Marinko

Ljoljo, Marinko Sunji et Marinko Jurigi, alias « Spiro ».

38. Durant toute la période couverte par I'Actecdizgsation modifié, et en particulier a
partir du 21 octobre 1993, Ivica RAJIsavait que les unités du HVO placées sous son
autorité, dont I'unité Maturice et la brigade Barsip Jeldi¢, avaient dans le passé pris part a

plusieurs opérations menées contre les villagesuimasis de la municipalité de Kiseljak et
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commis des crimes contre les Musulmans de Bosamnigesquels des meurtres, des viols,
des destructions de biens, des arrestations aré#irat des agressions physiques. Parmi les
commandants et les soldats de ces unités se temtvabminik llijaSevt, alias « Como »,
Miroslav Ani, alias « Firga » et Marinko Ljoljo. lvica RAQIsavait, par exemple, que les
commandants et les membres de I'unité Maturicet Nbroslav Ani¢, alias « Firga », avaient
mutilé des Musulmans de Bosnie et accroché leues téur «la place du marché » de
Kiseljak. A la méme époque, Dominik llijaSéyalias « Como », se promenait au volant d’'une
voiture dans Kiseljak avec l'oreille tranchée d'iusulman, accrochée a I'antenne du

véhicule.

39. Le 23 octobre 1993, le chef de I'état-majongipal du HVO, Slobodan Praljak, a
ordonné a lvica RAdl et & d’autres personnes de « régler la situativaras, sans faire de
quartier et de trouver des hommes qui soient alégur du moment et de la tache ». Cet ordre
était connu des chefs locaux du HVO et de leurdags)] et il n'a fait que décupler leur

agressivité envers les Musulmans de Bosnie a \érédns les environs.

40. Durant toute la période couverte par I'Actecdizgsation modifié, et en particulier a
partir du 21 octobre 1993, lvica RAJbavait de quels agissements et crimes les comminda
et les membres des unités Maturice et Apostoliegtacapables avec les Musulmans de
Bosnie. Il a malgré tout ordonné a ces unités, daistient partie Dominik llijaSey alias

« Como », Miroslav Ar, alias « Firga », et Marinko Ljoljo, de participaux opérations
menées par le HVO en octobre 1993 dans le seateMares, notamment a Stupni Do et sur la

colline de Bogos.

41. Durant toute la période couverte par I’Actecdiagsation modifié et en particulier a
partir du 21 octobre 1993, Ivica RAJIsavait que plusieurs de ses subordonnés du HVO,
venus de la région de Kakanj ou I'ABiH avait langg&e opération en juin, s’étaient montrés
extrémement agressifs envers les habitants musala&rvares et particulierement désireux
de détruire tout ce qui n’était pas croate. lviegiRa ordonné aux soldats du HVO, dont ceux
de Kakanj, d’attaquer Stupni Do, ainsi que la oellde Bogos, et d’arréter et d'incarcérer tout

homme musulman en age de porter les armes gquiweetait dans la ville de Vares.

42. lvica RAJC savait que s'il ordonnait aux commandants et aldass du HVO qui
étaient sous ses ordres d’'attaquer Stupni Doadllime de Bogos et de prendre dans une rafle

et d’incarcérer les hommes musulmans en age derded armes, le risque serait grand que
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les crimes qui lui sont reprochés dans I'Acte disation modifié sur la base de I'article 7 1)

du Statut du TPIY soient commis et néanmoins, ik@onné I'ordre.

43. Stupni Do était un village de quelque 60 masaitué a environ quatre kilomeétres au
sud-est de Vare$S et comptant approximativementhablants, presque tous musulmans. Le
22 octobre 1993, les forces locales de la défems#oriale ou les défenseurs de I'ABIH a

Stupni Do comptaient environ 35 personnes, quithadnit pour la plupart dans ce village. Ils

étaient armés de fusils de chasse, de quelques amematiques et grenades a main, d'un
lance-roquettes, d’'un mortier et d'une petite git@rde munitions. Au cours des derniers
mois, quelques tranchées avaient été creuséescdanmes parties du village et autour de
celles-ci. Les défenseurs de Stupni Do communieigiar radio avec les commandants de

I’ABiH basés a Dabravine et utilisaient des codesrgeurs communications.

44, Les 22 et 23 octobre 1993, lvica RAJa planifié I'attaque contre le village de
Stupni Do et la colline de Bogo$ avant de donnandle d’attaquer aux forces du HVO qui
étaient placées sous son commandement. Parmi lasnaadants et membres du HVO
engagés dans cette attaque, qui étaient tous ssuerdres d’lvica RAdl, se trouvaient
Marinko Ljoljo, Dominik IlijaSevt, alias « Como », Miroslav Ag&i alias « Firga », Marinko

Kepi¢ et Marinko Jurigi, alias « Spiro ».

45, Le 23 octobre 1993, Ivica RAJk ordonné aux forces du HVO qu’il commandait de
fouiller les maisons des Musulmans, et de rassemebld'incarcérer les hommes musulmans
en age de porter les armes qui se trouvaient davifld de Vare$. A la suite de cet ordre, de
nombreux hommes musulmans ont été pris dans uleeetgblacés en détention par les forces
du HVO a Vares.

46. Le 23 octobre 1993, avec l'aval de ses supéridu HVO, lvica RAJX a ordonné
l'incarcération de plusieurs responsables croae8asnie a VareS qui s'opposaient a ses
opérations ; a la suite de cet ordre, plusieursaresables ont été placés en détention par les
forces du HVO.

47. Le 23 octobre 1993, Ilvica RAJla fait & Dario Kordi, Milivoj Petkovi¢, Tihomir

Blaskic et Mario Bradara (commandant de la brigade Baip Jed&ic) le rapport suivant :

[...] jai procédé a une évaluation et dans la matinée, jtmidaune attaque contre Stupni
Do et BogoS. La colline de BogosS a été prise par nos fotcpeg de vingt membres
armés des MOS et quelques civils sont restés au villag&tdeni Do, qui est
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complétement encerclé. De nombreux MOS et quelques citilété tués, alors que nos
pertes s’élevent & deux morts et sept blessés, tousidaitat stable.

La ville de Vares a été ratissée et tous les Musulrearégge de porter les armes ont été
placés sous surveillance.

J'ai placé en isolement MM. Anto Rejovi¢, Zvonko Duznow et Ivica Gavran parce
gu’ils tentaient de contrarier nos projets. Le commandaria brigade [de Bobovac] est
trés déprimé et n’est pas en mesure de faire faee aldigations. Vous trouverez ci-joint
une lettre que m’a adressée le commandant Emil Hayad deux jours.

A partir d'aujourd’hui, Vare$ est croate et nous nougrdras pour qu'elle le reste- jai
besoin de votre aide.

48. A partir du 25 octobre 1993 au moins, du faitsgés visites dans les secteurs, lvica
RAJIC savait que les commandants et les soldats du HYM@tgient placés sous ses ordres
avaient commis des crimes graves dans le cadredepgrations, en faisant un usage excessif
de la force, en tuant des civils musulmans, en ilgligeant des traitement inhumains et en

détruisant systématiquement leurs biens.

49. A Stupni Do, les commandants et soldats du KHuordonnés a Ivica RAJlont fait
sortir de force les civils musulmans de Bosniealgd maisons et de leurs cachettes, les ont
dépouillés de leurs objets de valeur, ont tué dédilment des hommes, femmes et enfants
musulmans et ont infligé des violences sexuellees femmes. Douze Musulmans ont été
enfermés dans un abri, auquel des soldats du HMOmis le feu (mais dont ils ont pu
s’échapper). L'attaque contre Stupni Do commandselyica RAJC a causé la mort d’au
moins 37 hommes, femmes, personnes agées et emfarstsimans de Bosnie (dont six
environ étaient des combattants). Les 23 et 24oetb993, la plus grande partie du village

était entierement ou partiellement détruite.

50. Parmi les Musulmans de Bosnie décédés lor&atlague, les personnes suivantes au

moins ont été victimes d’'un meurtre :

a) Trois hommes musulmans et une femme ont étéushai égorgés ;

b) Une femme a été emmenée par un soldat du HV® wamaison ou elle a été
exécutée ;

C) Les corps calcinés de deux femmes agées, dame était invalide, ont été

retrouvés dans une maison ;
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d) Un homme musulman a été abattu de plusieurgeshéliées a bout portant,

aprés qu'il eut refusé de donner son argent a lgilatsdu HVO ;

e) Lorsqu’un groupe de Musulmans (un homme, neufries et trois enfants) ont
tenté de s’enfuir, 'lhomme a été abattu (son carpsoitié calciné a été retrouvé plus
tard a I'endroit méme ou il avait été tué) et dmmmes et les trois enfants ont été tués
devant leur maison. Trois jeunes Musulmanes queavaéussi a se réfugier dans une

petite cave a l'arrivée des soldats du HVO ontétiduvées par ceux-ci et tuées ;

f) A I'endroit méme ol se sont produits les faispportés a lalinéa e), sept
membres de la méme famille musulmane (deux homimes femmes et deux enfants

agés de deux et trois ans) ont été retrouvés bdalés I'abri ou ils s'étaient réfugiés ;

0) Un homme musulman, dont les deux jambes étgimvement brdlées, a été
porté dans une maison qui a ensuite été incendiééep forces du HVO (son corps,

ainsi gqu’un autre corps calciné, a été retrouvé taud dans la maison) ;

h) Une Musulmane de Bosnie a été emmenée dansiece g abattue, puis la
maison a été incendiée.

51. Dans la ville de Vares, les commandants esdédats du HVO subordonnés a lvica
RAJIC, dont des membres de l'unité spéciale Apostoliet unités de police militaire, ont
pris dans une rafle plus de 250 hommes musulmarBodrie (qui étaient pour la plupart —
mais pas tous — en age de porter les armes) ehigdacés en détention dans les écoles « Ivan
Goran Kov&i¢ » et « Vladimir Nazor ». Au cours de cette raféss commandants et soldats
du HVO ont pénétré dans les maisons, ont infligé @rsonnes qui s’y trouvaient de grandes
souffrances physiques et psychologiques et lesi@pouillées de leurs objets de valeur. Des

soldats du HVO ont frappé et molesté les détenuwiimans de Bosnie.

52. Entre le 23 octobre 1993 au soir et le 26 0etd993, Ivica RAIl a empéché a
plusieurs reprises des représentants de la Forceprdeection des Nations Unies
(FORPRONU) d’entrer dans le village de Stupni Dodahs deux écoles de Vare$S pour
enquéter sur les faits qui S’y étaient produits.24eoctobre 1993, Ivica RAJla demandé a
ses supérieurs du HVO, et notamment a SlobodanjaRradl’avertir les unités de la
FORPRONU gu’elles devaient se retirer du secteurtef de quoi il ne saurait répondre des

conséquences. (lvica RAJlassure qu’il a empéché la FORPRONU d’entrer ddangn Do
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car il croyait que I'ABiH tenterait d’en profiteropr s’assurer un avantage militaire.) Le
24 octobre 1993, un membre important de I'état-mpjincipal du HVO a ordonné a lvica
RAJIC de «déployer des piéces dartillerie antichar®audes forces des Nations Unies
(forces nordiques) et de les avertir que si edsseimpéchaient de quelque maniére que ce soit
de mener des opérations contre les MOS, elles esgrainéanties ». Dans la nuit du
24 octobre 1993, les forces du HVO qui étaient $esierdres d’lvica RAdl ont tiré sur deux
véhicules d’avant blindé de la FORPRONU qui semaile postes d’observation dans la ville
de Vare$ et alentour et sur le quartier généraladEORPRONU dans la municipalité de

Vares.

53. lvica RAJC a quitté la ville de Vare$ le 26 octobre 1993 eonfiant le
commandement a Boro Malbé&Siet KreSimir Boz. Du 23 octobre environ au
3 novembre 1993, les commandants et soldats sutmméda lvica RAd se sont approprié et
ont pillé les biens des Musulmans de Vares, lesiépbuillés de leurs objets de valeur et ont

infligé des violences sexuelles aux femmes musutsian

54.  Aucun des actes ou omissions qualifiés de eridams I'’Acte d’accusation modifié ne

se justifiait par des nécessités militaires.

55. Le 26 octobre 1993, en réponse a des informatitiffusées par les médias sur les
atrocités commises par le HVO a Vares et a StugniNlivoj Petkovic a donné par écrit a
lvica RAJIC et Emil Harah, qui avait été démis de son commaedé par lvica RAI,
I'ordre d’enquéter sur les faits. Dés le 24 octat®83 au matin au moins, lvica RAJavait,
avec l'approbation ou l'aval de son supérieur, TiroBlaski, démis Emil Harah de ses
fonctions de commandant de la brigade Bobovac. Efailah a été remplacé par KreSimir

Bozi¢.

56. Le méme jour, les autorités du HVO, et notantrivilivoj Petkovi¢, ont informé lvica
RAJIC que cet ordre écrit avait été donné pour apagseoinmunauté internationale et qu’en
fait, il ne devait pas mener d’enquéte. Milivoj Rati¢ a dit & lvica RAJ que c'était le

service de sécurité et d'information du HVO qui e@grait sous la direction d’'lvan Baadi

57. Sur l'ordre de ses supérieurs du HVO, et notanirde Milivoj Petkou, Ivica RAJIC
a entrepris de concert avec d'autres de dissinlegecrimes commis a Vares, Stupni Do et
dans les environs. Il a ainsi mené une pseudo-¢éaqadr dissimuler la véritable nature et

I'ampleur de ces crimes. Il a signé des rappo#gblistpar le SIS dont il savait pertinemment
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gu’ils contenaient de fausses informations. Darcalire de cette tentative de dissimulation, il

a pris sur l'ordre de Milivoj Petko&ile nom de « Viktor Andéi ».

58. En réalité, le HVO n’a jamais véritablement @&t¢ sur ce qui s’était produit a Vare$
ou & Stupni Do, et aucun commandant ou soldat d@ H)s plus qu’lvica RA(], n'a jamais
été puni, fait I'objet d’'une mesure disciplinaine été destitué pour les crimes qui y avaient été

commis.

59. Durant toute la période couverte par I'Actecdissation modifié, et en particulier a
partir du 21 octobre 1993, Ivica RAJlsavait et avait des raisons de savoir que les
commandants et les soldats du HVO, qui étaientéglamus son autorité et son contrble
effectif, s’apprétaient a commettre les crimesgriés dans I’Acte d’accusation modifié mais

n'a pas pris les mesures raisonnables et nécesgaine les en empécher.

60. Durant toute la période couverte par I'Actecdissation modifié, et en particulier a
partir du 23 octobre 1993, Ivica RAJlsavait et avait des raisons de savoir que les
commandants et soldats du HVO, qui étaient placés son autorité et son contréle effectif,
avaient commis les crimes allégués dans I'Acte aiaation modifi€ mais n'a pas pris les

mesures raisonnables et nécessaires pour les &n pun
61. Le £"novembre 1993, Ivica RAQla été promu par le HVO au rang de colonel.

62. Le 22 novembre 1993, a la suite d’'une réorgdinis du secteur militaire de Vitez, le
Deuxieme Groupe opérationnel du HVO a été rebapiiste de commandement avancé de
Kiseljak/IZM-1 du secteur militaire de Vitez, atéte duquel lvica RAdl a été nommé par

Tihomir Blaski le méme jour.

63. Le 27 décembre 1993, lvica RE&JA informé les autorités du HVO, et notamment

Milivoj Petkovi¢, que, comme il en avait regu I'ordre, il prenainibom de « Viktor Andéi ».

64. Le 30 décembre 1993, voulant faire croire @demmunauté internationale qu’lvica
RAJIC avait été sanctionné et relevé de son commandepoentles crimes commis & Vares
et & Stupni Do, le HVO a destitué «lvica RAH et nommé « Viktor Andéi» en

remplacement.
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65. En fait, pendant toute la période visée, IRéa)IC (sous le nom de « Viktor Andri)
est resté commandant du HVO et le supérieur de-lgeméme qui avaient commis les crimes

a Vares et a Stupni Do et qui n'ont jamais été ponifait I'objet de mesures disciplinaires.

66. Dans le cadre de cet Exposé des faits, IvicAIRA admis que les éléments de preuve

dont dispose I'’Accusation établissent au-dela dedoute raisonnable les faits suivants :

a) Selon les résultats du recensement de 1991gngasition ethnique de la
municipalité de Vare$ avant l'ouverture des hdésliétait la suivante : sur une
population de 22 203 habitants, 40,6 % se déclaramoates (9 015), 30,23 %
musulmans (6 712), 16,41 % serbes et 12,73 % autres

b) Durant toute la période couverte par I'Acte diagation modifié, le territoire
de la Bosnie-Herzégovine était le théatre d’un litoafmé international qui opposait
I'Etat indépendant de Croatie et ses autoritésfaees armées et ses représentants,
aux Musulmans de Bosnie. Les crimes allégués dAonteld’accusation modifié ont

été commis dans le cadre de ce conflit et en he aelui-ci ;

c) Tous les actes et omissions allégués dans I'&eaecusation modifié ont été
commis contre des personnes protégées au sensodeerfions de Genéve de 1949
(et de leurs Protocoles additionnels) ainsi quel@ieset coutumes de la guerre, ou ont

fait des victimes parmi elles ;

d) Tous les actes et omissions allégués dans |'Aldecusation modifié ont
touché des biens protégés au sens des Conventof@enkeve de 1949 (et de leurs
Protocoles additionnels) ainsi que des lois etwrnes de la guerre, quand ils n’étaient

pas dirigés contre eux.

Affaire n® IT-95-12-S 15 8 mai 2006



67.

[ll.  DROIT APPLICABLE

36/3329 BIS

Les dispositions du Statut et du Reglementiveka la peine sont exposées ci-apres.

Les dispositions pertinentes du Statut sont lessbes :

68.

Article 24 du Statut
Peines

1. La Chambre de premiére instance n’impose que des psmaprisonnement. Pour
fixer les conditions de I'emprisonnement, la Chambre de grenistance a recours a la
grille générale des peines d’emprisonnement appliquée par lesnamx de
I'ex-Yougoslavie.

2. En imposant toute peine, la Chambre de premiére irst@mt compte de facteurs tels
gue la gravité de l'infraction et la situation persotendu condamné.

[.]

Article 27
Exécution des peines

La peine d’emprisonnement est subie dans un Etat désigme Pabunal sur la liste des

Etats qui ont fait savoir au Conseil de sécurité qu'ilseétatisposés a recevoir des
condamnés. La réclusion est soumise aux régles natiotaléktat concerné, sous le
contréle du Tribunal international.

Les dispositions pertinentes du Réglementlssrguivantes :

Article 100
Prononcé de la sentence lorsque I'accusé a plaidé ldeupa

A) Si le plaidoyer de culpabilité d'un accusé est retpar la Chambre de premiéere
instance, le Procureur et la Défense peuvent présemitgstinformations pertinentes
permettant & la Chambre de premiére instance de décitieseetence appropriée.

B) La sentence est prononcée en audience publique et eengeéde la personne
reconnue coupable, sous réserve du paragraphe B) ded'dqi2!

Article 101
Peines

A) Toute personne reconnue coupable par le Tribunal ssilyb@ de I'emprisonnement
pouvant aller jusqu’a I'emprisonnement a vie.

B) Lorsqu’elle prononce une peine la Chambre de premiétenites tient compte des
dispositions prévues au paragraphe 2) de l'article 24 du Saatst que :

i) de I'existence de circonstances aggravantes ;

ii) de I'existence de circonstances atténuantes, y comprigiieux et I'étendue de la
coopération que l'accusé a fournie au Procureur avant ou aprédeclaration de
culpabilité ;
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iii) de la grille générale des peines demprisonnemehéstequ’appliquées par les
tribunaux en ex-Yougoslavie ;

[.]

C) La durée de la période pendant laquelle la personne recooupable a été gardée a
vue en attendant d’étre remise au Tribunal ou en attenkizné jugée par une Chambre
de premiére instance ou la Chambre d’appel est déduitedieée totale de sa peine.

69. Les peines infligées par le Tribunal visengaffirmer la validité et la force obligatoire

des regles du droit international humanitaire quti @é enfreintes face a I'auteur des crimes,
aux victimes et au public. Pour atteindre cet difjdes peines doivent étre proportionnées a
la gravité des crimes commis. Ainsi, I'article 24 8tatut impose aux Chambres de premiére
instance de tenir compte de la gravité de linfacttout en prenant en considération la
situation personnelle de I'accusé. Le Reglementigpeéen outre qu’elles doivent prendre en
compte les circonstances aggravantes et atténuaites que la grille générale des peines

d’emprisonnement appliquées par les tribunaux eviaigoslavie.

70. Par conséquent, la Chambre de premiére instdwitéenir compte dans la sentence

des éléments suivants :
- la gravité du crime ;
- la situation personnelle du condamné ;
- les circonstances aggravantes ;
- les circonstances atténuantes ; et

- la grille générale des peines d’emprisonnemeptiqpees par les tribunaux en ex-

Yougoslavie.

71. Pour ce qui est de la sentence, I'existenca glaidoyer de culpabilité emporte une
double conséquence : il constitue un pas impodans la voie de 'amendement de I'accusé
et peut également avoir un effet salutaire subfaraunauté si une peine juste est prononcée a

I’encontre de celui-ci.
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IV. ELEMENTS A PRENDRE EN COMPTE DANS LA SENTENCE

A. Gravité des crimes

1. Arguments des parties

72. S’appuyant sur des décisions rendues par luial dans ce domaine, I'’Accusation
affirme dans son Mémoire relatif a la peine qugrkvité des crimes est I'élément principal a
prendre en compte dans la sentéhck’Accusation ajoute que la Chambre de premiére
instance doit tenir compte non seulement de lareatu crime, mais aussi des circonstances
particuliéres de I'espéce. Ce faisant, la Chambreatdt se livrer & une évaluation quantitative
du nombre de victimes et qualitative des souffrange’elles ont endurées. L’Accusation
soutient en outre que la Chambre devrait considérgravité du crime indépendamment de la

part que I'accusé y a prise

73. L’Accusation estime que les crimes dont lviai®a plaidé coupable « sont parmi les
plus effroyables qu'un étre humain puisse comnigtireElle ajoute que la nouvelle des
crimes perpétrés le 23 octobre 1993 et juste aygts date a immédiatement été relayée par
les médias dans le monde entier et a provoquéaantion immédiate de la part du Conseil de
sécurité des Nations Uniés Le 28 octobre 1993, cing jours seulement apréschimes
commis a Stupni Do, le Président du Conseil derggéca demandé au Secrétaire général de

rendre compte du « massacre » « dans les meitlélais 3°.

74. Le caractére particulierement brutal et odi@les crimes ressort également du
Mémoire de I’Accusation relatif a la peine. Les ihatts de Vares étaient chassés de chez eux,
parfois & moitié vétus, et systématiquement m&d#sdi Les personnes détenues dans les
écoles « Ilvan Goran Kov » et « Vladimir Nazor » (et souvent les membrasd méme
famille) étaient contraintes de se frapper mutuedief>. En outre, durant I'attaque lancée

contre Stupni Do et la colline de Bogo$, plusiecirsls ont été égorgés et des femmes

29 Mémoire de I'Accusation relatif & la peine, par. 11.

%0 |bidem par. 12.

31 Mémoire de I'’Accusation relatif & la peine, par. 18diance consacrée a la peine, CR, p. 185.

32 Mémoire de I'Accusation relatif & la peine, par. 14diance consacrée a la peine, CR, p. 183.

33 Mémoire de I'’Accusation relatif a la peine, par. 1didiance consacrée a la peine, CR, p. 183 et 184.
34 Mémoire de I'’Accusation relatif a la peine, par. 14ddiance consacrée a la peine, CR, p. 186.

% Mémoire de I'Accusation relatif & la peine, par. 17.
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musulmanes ont été victimes de violences sexdell@sielques hommes et femmes ont été
exécutés sous les yeux de membres de leur f&mille'audience consacrée & la peine,
I’Accusation a mis en évidence le fait que troisnes Musulmanes, qui s’'étaient réfugiées
dans une petite cave a l'arrivée des soldats du HM@ient été retrouvées par ceux-ci et
tuéed®. Les corps de sept membres d’une famille musulmelnat deux enfants, ont été
retrouvés br(lés dans leur maidorl ressort en outre du Mémoire de I'’Accusatiofatiéa la
peine que I'« une des victimes a[vait] perdu presiqute sa famille (parents, époux et enfant)
tandis [que] d’autres pleuraient la mort de lewasepts, époux et enfafits. Aprés l'attaque,

le village de Stupni Do était presque entieremedituit et la plupart des habitants avaient

perdu tout ce pour quoi ils avaient travaillé toeter vie'.
75. La Défense avance cing arguments en réponsetaire de I'’Accusation.

76. Premiérement, ayant examiné le role joué pgeaclisé dans les crimes en question,
elle estime que « nonobstant la gravité des critteesmlyse des faits et du réle joué par Ivica
Raji¢ permet de conclure que sa part personrellsa participation, son comportement avant
et aprés les crimes, leur mode d’exécution, lesonstances dans lesquelles ils ont été
commis, le nombre des victimes et d’autres cong@mpse— n’en fait pas un des responsables

majeuré? ».

77. Deuxiémement, la Défense évoque la gravitérgéméu type de crimes dont I'’Accusé
a plaidé coupable et, se référant sans plus dasimée au Jugemeiiadic relatif a la
sentence, soutient que les infractions graves aoxvéhtions de Geneve de 1949,
sanctionnées par l'article 2 du Statut, constitugntrime moins grave que les crimes contre
I'humanité, réprimés par l'article 5 du Stdfut

78.  Troisitmement, la Défense affirme que la Chamiie premiere instance devrait
également tenir compte du contexte général danselelgs crimes ont été comrifis A

I'époque des faits, les trois parties au confltigit présentes et engagées dans des opérations

38 |bidem par. 18.

%" Ibid., par. 28.

3 Audience consacrée a la peine, CR, p. 187.

%9 |bidem

0 Mémoire de I'’Accusation relatif & la peine, par. 28.
! |bidem par. 25.

2 Mémoire de la Défense relatif & la peine, par. 13.
*3 Ibidem

4 Audience consacrée a la peine, CR, p. 219 & 223.
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militaires d’'une grande intensité. « Quand la oellde Bogos, le village de Kopljari et la ville
de Vare$ ont été attaqués, chaque colline revétaiimportance stratégidiie» Le village de
Stupni Do présentait une importance stratégiquaiktaire particulieré®. La Défense ajoute
gu’une brigade musulmane était présente pendartdsslités : « [QJuoi qu’en disaient les
autorités, il ressort des documents de I'ABiH gaeflbrigade musulmane duJf&rps, qui
comptait également des moudjahiddin dans ses raen@sait placée sous l'autorité directe
d’Alija Izetbegovt, opérait dans le secteur méme si Vare$ et StuprseDirouvaient dans la

zone de responsabilité dfic@rps’. »

79. Quatriemement, la Défense affirme qu'il resstes nombreuses déclarations de
témoins oculaires et des documents présentés ah#nlie de premiére instance que
Stupni Do n’était pas un village non défendu, nogi'l disposait au contraire d’un systéme de

défense organisé et qu'il a opposé une forte gmistarmée aux assailldfits

80. Finalement, la Défense affirme qu’lvica Rajiavait pas connaissance des nombreux
cas de violences verbales et physiques enregistsslu siége de Var&s En outre, aucune
des personnes détenues dans les écoles n'a ét@duéea souffert de blessures mettant ses

jours en dangét.
2. Examen

81. Le Statut dispose qu’en imposant toute pemé&Hambre de premiére instance tient
compte de la gravité de l'infractidfh Il ressort en outre de la jurisprudence du Triluque la

gravité d’un crime est le critére principal & prendn compte dans la sentetice

82. Dans I'appréciation de la gravité des crimasCthambre de premiére instance prendra
en compte la nature juridique des infractions cosesii leur ampleur et leur brutalité, leurs

conséquences pour les victimes et leurs famillés @lle qu’y a joué I'’Accuse.

45 Mémoire de la Défense relatif a la peine, par. 14liemece consacrée a la peine, CR, p. 219 a 223 et 245.
6 Mémoire de la Défense relatif & la peine, par. 18.

" Ibidem par. 14.

“8 |bid. ; audience consacrée a la peine, CR, p. 221 et 229.

9 Ibid., par. 17.

%0 Audience consacrée a la peine, CR, p. 224.

* Ibidem p. 225.

%2 Article 24 2) du Statut.

%3 JugemenCelebii, par. 1225, confirmé dans I'Arréelebi‘i, par. 731.

Affaire n® IT-95-12-S 20 8 mai 2006



31/3329 BIS

a) La nature des crimes

83. Dans son Mémoire relatif & la peine, la Défefiastevaloir que les crimes de guerre
sont moins graves que les crimes contre 'humahifBoutefois, il est de jurisprudence
constante au Tribunal gu’« il n'existe en droit ame distinction entre la gravité d’'un crime
contre I'humanité et celle d’'un crime de guétre La gravité des crimes devrait étre

appréciée eu égard aux circonstances particulitrésspeéce.

b) L’ampleur et la brutalité des crimes

84. La Chambre de premiere instance estime querigges dont lvica Raji a plaidé
coupable sont d'une extréme gravité, comme le reahties crimes suivants rapportés dans

I'Exposé des faits :
- Trois hommes musulmans et une femme ont étéuesbaiit égorges ;
- Une femme a été emmenée par un soldat du HVO wiamsnaison, ou elle a été
exécutéd’
- Les corps calcinés de deux femmes agées, done |&tait invalide, ont été

retrouvés dans une maistn

- Un homme musulman a été abattu de plusieurssbtitées a bout portant, apres

qu'il eut refusé de donner son argent & un soldaf\dO>° ;

- Lorsqu'un groupe de Musulmans (un homme, neufnieset trois enfants) ont
tenté de s’enfuir, 'lhomme a été abattu (son carpsoitié calciné a été retrouvé plus
tard a I'endroit méme ou il avait été tué) et ddas femmes et les trois enfants ont été

tués devant leur maish

4 \oir supra par. 77.

% Arrét Tadi¢ relatif a la sentence, par. 69 ; ArréurundZijg par. 243 ; Jugemenkunarag par. 851 ;
JugemenkKrnojelag par. 511.

*% Exposé des faitsupra par. 50.

>’ |bidem

%8 bid.

%9 bid.

%0 |bid.
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- Trois jeunes Musulmanes qui avaient réussi eéfejier dans une petite cave a

I'arrivée des soldats du HVO ont été retrouvéescpax-ci et tuéés ;

- Sept membres d’'une méme famille musulmane (deumnfes, trois femmes et
deux enfants agés de deux et trois ans) ont étéuves brllés dans I'abri ou ils

s'étaient réfugiéé ;

- Un homme musulman, dont les deux jambes étarawvegent brilées, a été porté

dans une maison qui a été ensuite incendiée péortees du HVG?;

- Une Musulmane de Bosnie a été emmenée dans eége pi abattue, puis la

maison a été incendi®e
- Le village de Stupni Do a été presque entiérerdétruif® ;

- Les habitants de Vare$S étaient chassés de chrzee systématiquement

maltraité§® : et

- Les personnes détenues dans les écoles « lvan Ga@vaic¢ » et « Vladimir

Nazor » ont été frappées et molestées par dessaddaiVCT’.

85. Au total, au moins 37 hommes, femmes, persoégéss et enfants musulmans de
Bosnie, parmi lesquels six environ étaient des @itahts, ont été tués lors de I'attaque lancée

contre Stupni DY.

86. Comme le montrent les faits évoqués plus HautChambre de premiere instance
conclut que les crimes ont non seulement été corsmrisune grande échelle, mais étaient
également d’'une particuliere violence. Toutefos, Ghambre note que ces faits se sont
produits dans un laps de temps relativement caum’'q pas excédé quelques jours. Elle tient

également compte du contexte général dans legmstsvaient ces crimes. Selon I'Exposé

61 Exposé des faitsupra par. 50 ; audience consacrée a la peine, CR, p. 192.

%2 |bid., par. 50.

%3 |bid.

® bid.

% Exposé des faitsupra par. 49 ; audience consacrée a la peine, CR, p. 191. dnensé vidéo montrant la
destruction du village a été visionnée lors de cette anoelie

%8 Exposé des faitsupra par. 50.

7 Ibid., par. 51.

% |bid., par. 49.
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des faits, environ 35 « défenseurs » de I'ABiH smudaient a Stupni Do au moment de
I'attaque®. Ils étaient armés de « fusils de chasse, de geslgrmes automatiques et grenades
a main, d’un lance-roquettes, d’un mortier et d’peéte quantité de munitioffs». Ils avaient
également creusé des tranchées dans certainesspdutivillage et autour de celles-ci. En
outre, il ressort de I'Exposé des faits qu’envisbx combattants musulmans ont été tués lors
de l'attaqué’. A l'audience consacrée & la peine, I'’Accusationéme reconnu que Stupni Do

n'était pas « vraiment un village non défeffd

87. Enfin, la Chambre de premiéere instance considée le fait que la nouvelle de ces
crimes a été largement relayée par les médiasetéiau immédiatement 'attention du Conseil
de sécurité n’a aucune incidence sur I'appréciatierieur gravité. En effet, la gravité d'un
crime ne se mesure pas a sa couverture médiatigad'attention qu'’il suscité. Sinon, deux

crimes par ailleurs identiques pourraient étre gugénégale gravité selon qu’ils auraient
retenu ou non lattention de la communauté intéonate ou bénéficié d’'une couverture

médiatique.

c) Le réle d’lvica Rajt

88. La Chambre de premiére instance souligne lacphére gravité du comportement
adopté par lvica Rdjidans le cadre des crimes dont il a plaidé coup&dmn I'Exposé des
faits, il a en sa qualité de commandant du Deuxi@ramupe opérationnel du HVO dans la
ZOBC, basé a Kiseljak, non seulemefanifié les attaques contre Stupni Do et la colline de
Bogog* mais aussidonné I'ordre d’attaquer etordonnéla rafle de plus de 250 hommes
musulmans dans la ville de Vafé&out en ayant conscience de la réelle probatili des

crimes s’ensuivent.

% Ibid., par. 43.

O bid.

" Ibid., par. 49.

2 Audience consacrée a la peine, CR, p. 260.

3 Ibid., p. 201.

" Exposé des faitsupra par. 44.

S Ibid., par. 45.

® |bid., par. 42. S'agissant de la rafle d’'un grand nombre d’hesnmusulmans dans la ville de Vares, la
Chambre de premiére instance note qu’lvicadRap pas été reconnu coupable du chef 5 de I'Acte d’acomsati
modifié (« détention illégale d'un civil »). Il a toutefoiété reconnu coupable du chef 3 («traitements
inhumains ») pour les crimes commis contre des hommesimmussl détenus dans les écoles «lvan Goran
Kovagi¢ » et « Vladimir Nazor ».
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89. En outre, « lvica Rdjisavait que s'’il ordonnait aux commandants et aldass du
HVO qui étaient sous ses ordres d’attaquer StupnetDa colline de Bogos et de prendre dans
une rafle et d’'incarcérer les hommes musulmansgend& porter les armes, le risque serait
grand que les crimes qui lui sont reprochés dakstd’ d’accusation modifié sur la base de
larticle 7 1) du Statut du TPIY soient commis &anmoins, il en a donné I'ordfe>. A ce
propos, la Chambre de premiére instance rappelieapmme il est indiqué dans 'Exposé des
faits, Ivica Rajé savait que les unités placées sous son autoaiéra\pris part dans le passé a
plusieurs opérations menées contre les villagesuimasis de la municipalité de Kiseljak et
commis des crimes contre les Musulmans de Bosmimigasquels des meurtres, des viols,
des destructions de biens, des arrestations areitrat des agressions physiqieséme si
ces faits sont antérieurs aux crimes dont '’Accugdaidé coupable, la Chambre est fondée a

conclure que les agissements étaient extrémemavegr

90. Par ailleurs, selon I'Exposé des faits, « [dfiirtoute la période couverte par l'acte
d’accusation modifié et en particulier & partir 2iuioctobre 1993, Ivica RAJIsavait et avait
des raisons de savoir que les commandants et saldaHVO, qui étaient placés sous son
autorité et son controle effectif, s’apprétaientammettre les crimes allégués dans I'Acte
d’accusation modifié mais n’'a pas pris les mesuagsonnables et nécessaires pour les en

empéche? ».

91. Toutefois, la Chambre de premiére instance @égédement qu’lvica Rdjiagissait sur
I'ordre de ses propres supérieurs : « Le 23 oct@ba8, le chef de I'état-major principal du
HVO, Slobodan Praljak, a ordonné a lvica RAMt & d’autres personnes de «régler la
situation a Vares, sans faire de quartier et devenodes hommes qui soient a la hauteur du

moment et de la taché&®

d) Conséquences générales des crimes pour les victinesrs familles

92. La Chambre de premiere instance estime quél lieu de prendre en compte dans
'appréciation de la gravité des crimes les conségas des crimes commis par lvica Raiji

pour les victimes et leurs familles.

" Exposé des faitsupra par. 42.
8 |bidem par. 38.

9 Ibid., par. 59.

8 Ibid., par. 39.
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93. Sur ce point, la Chambre note que la Chamlappdl a jugé dans I'Arrérnojelac
que « la jurisprudence de certaines juridictioierimes montre qu'une chambre de premiére
instance peut [...] tenir compte de l'incidence denme sur la famille de la victime pour
décider de la sanctiBh» et que « méme lorsque le lien de parenté n'aépastabli, une
chambre de premiere instance aurait raison de sepgue l'accusé savait que sa victime ne

vivait pas coupée de tout, mais qu’elle était &iédes individu¥ ».

94. En outre, il est indiqué dans le Jugen@aiebii que « [lJa gravité des infractions du
type de celles reprochées aux accusés a toujcmmedurée a I'aune de leurs conséquences

pour la victime ou, au plus, pour les personneshées et leurs procHés.

95. La Chambre de premiere instance est égalensentimicue qu'il ressort de I'Exposé
des fait&* et des éléments de preuve présentés par I'AcouSatjue les victimes et leurs
familles ont grandement souffert de ces crimes.é@hent devrait donc étre pris en compte

dans 'appréciation de la gravité des crimes.
3. Conclusion

96. En conclusion, la Chambre de premiere instastine que la peine devrait rendre
compte du fait que les crimes ont été commis s gnande échelle, qu’ils étaient d’'une
particuliere violence et gqu’ils ont causé de grandeuffrances aux victimes et a leurs
familles. La peine devrait également étre a la meede I'importance du réle qu’a joué dans
ces crimes lvica Rdjj lequel a, sur l'ordre de ses propres supériquaifié les attaques

avant de donner I'ordre d’attaquer, puis ordonnéafie de Musulmans, en ayant conscience

de la réelle probabilité que des crimes s’ensuivent

B. Circonstances aggravantes

97. La Chambre de premiére instance va maintenarnieer les quatre circonstances
aggravantes invoquées par I’Accusation, a savitautorité et le pouvoir hiérarchique dont

était investi lvica Rafi, la vulnérabilité particuliere de certaines viasn la participation

81 ArrétKrnojelag, par. 260.

8 |bidem

8 Jugementelebki, par. 1226.

84 Exposé des faitsupra par. 50 a 52.

8 Mémoire de I'Accusation relatif & la peine, annexes identielles B et H.
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d’lvica Raji¢ a une tentative de dissimulation et le fait ge#d soit soustrait a la justice

pendant presque huit &AsCes deux derniers éléments seront analysés ntejeént.

1. L’autorité et le pouvoir hiérarchique dont étaieasti I'’Accusé

a) Arguments des parties

98. L'Accusation affirme que l'autorité et le pouvadont lvica Rajé était investi
devraient étre considérés comme une circonstangeaxante, compte tenu des lourdes

conséquences de ses carefices

99. A ce propos, I'Accusation fait remarquer quilviRajé a exercé de hautes fonctions
pendant toute la période couverte par I'Acte d’'aetion modifié. Il était le commandant du
Deuxieme Groupe opérationnel du HVO dans la ZOBGga Kiseljak. Son supérieur direct
était le commandant de la zone, Tihomir Bla§kses seuls autres supérieurs hiérarchiques
étaient les commandants en chef du HVO, MilivokBeic et Slobodan Praljdk

100. Selon I'’Accusation, lvica Réjexercait un contréle effectif sur au moins quaiméés
du HVO impliquées dans les crimes commis : la légde Kiseljak, les soldats du HVO

basés & Kakanj et les unités spéciales « MaturiecApostoli $°.

101. L’Accusation allegue également qu’lvica Ravait connaissance des graves écarts de
conduite passés des personnes placées sous sdtéantais qu'il n'a pas pris de mesures
pour les en punir ou prévenir des écarts similalEesoutre, étant considéré comme un héros
par nombre de ses subordonnés, lvicadRajen s’abstenant de sanctionner des écarts passés
dont il avait connaissance, a envoyeé les 22-24boeth993 un signal assez clair a ses soldats

sur ce qu'il attendait d’eux et ce qui était acebje de leur patt ».

8 |bidem par. 22 & 36.

87 Audience consacrée a la peine, CR, p. 196, 197 et 259.
8 Mémoire de I'Accusation relatif & la peine, par. 23.

% Ibidem

% Ibid., par. 24.
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102. En outre, I'’Accusation souligne que, les 22%bctobre 1993, lvica Raja planifié
des attaques contre le village de Stupni Do etolaine de BogosS avant de donner I'ordre
d’attaquet’. Le 23 octobre 1993, il a également ordonné l&e rdé plus de 250 hommes

musulmans dans la ville de Vates

103. Enfin, a l'audience consacrée a la peine,disation a estimé qu'il y avait lieu de
considérer comme une circonstance aggravante teqfiédivica Raji n’avait pas puni les

auteurs des crimes commis & Stupni Do et a Vares
104. La Défense convient qu’lvica Ragixercait un commandement & I'époque des’faits

105. Elle conteste toutefois qu’lvica Rapvait connaissance des crimes commis par ses
subordonnés avant les attaques contre Stupni De s*tiait abstenu de les en pthilLa
Défense soutient qu’il n’en avait pas connaissaiague, chaque fois qu’il a eu des preuves
directes de pareils crimes, il en a puni les asteuElle précise également qu'lvica Rag

pris toutes les mesures nécessaires pour que desufies soient engagées contre les auteurs

des crimes commis & Stupni Do et & V&te$
b) Examen

106. Il est de jurisprudence constante au Tribg@ 'abus de pouvoir constitue dans le
cadre de l'article 7 1) du Statut une circonstaaggravant®. En outre, la Chambre d'appel a
estimé dans le JugemdaBiaSki que le pouvoir hiérarchique dont est investi 'agmis en
cause sur la base de I'article 7 3) du Statut paet pris en compte comme une circonstance
aggravante dans la sentence :

Lorsque, pour le méme chef, la responsabilité de I'&cess mise en cause [a la fois] sur

la base de [l'article 7 1) et de l'article 7 3)] et des conditions juridiques nécessaires
pour ce faire sont réunies, la Chambre de premiére irstdagrait prononcer une

% |bid., par. 18.

2 |bid., par. 17.

9 Audience consacrée a la peine, CR, p. 197, 259 et 260.

% Mémoire de la Défense relatif & la peine, par. 23.

% Audience consacrée a la peine, CR, p. 227.

% Mémoire de la Défense relatif & la peine, par. 24liemce consacrée a la peine, CR, p. 227.

7 Audience consacrée a la peine, CR, p. 226.

%8 voir 'Arrét Momir Nikoli¢ relatif a la sentence, par. 61 ; Jugemidatetili¢, par. 758 ; Jugemer®alic,
par. 765 ; Jugemedbki¢ portant condamnation, par. 61 et 62.
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déclaration de culpabilité sur la seule base de I'arfidg et retenir la place de I'accusé
dans la hiérarchie comme une circonstance aggravante

107. La Chambre de premiére instance note toutgfioés contrairement a ce qu’affirme
I'’Accusatiort®, elle peut décider de retenir ou non comme cirzote aggravante le pouvoir
dont était investi Ivica Rajt®. Il en va de méme dans le cadre de l'article @B%$tatut’® En
outre, dans I'’ArréMomir Nikoli¢ relatif & la sentence et I'Arr&taki, la Chambre d’appel a
clairement indiqué que les Chambres de premierarioe ne pouvaient dans la sentence
prendre en compte deux fois I'autorité et le pouviérarchique dont était investi I'accusé,
une premiére fois en appréciant la gravité des egirmommis, et une deuxieme fois en
considérant les circonstances aggravadfitesa Chambre d'appel a souligné qu’'« [o]n ne
saurait tenir compte deux fois du réle de I'Appeldans les crimes sauf a accepter qu’'un

méme élément puisse jouer deux fois dans le semsaiburdissement de la peffies.

108. Dans le droit fil de cette jurisprudence, laa@bre de premiére instance rappelle
gu’elle a déja pris en compte l'autorité et le pauhiérarchique dont était investi lvica Raji

dans I'appréciation de la gravité des criffgsPour éviter qu’ils ne comptent double, la
Chambre estime que ces éléments ne devraient pdgspece, étre considérés comme une

circonstance aggravante distincte.

109. En outre, la Chambre de premiére instancenegjue les actes illégaux commis par
les subordonnés d’lvica Réjiavant les attaques du 23 octobre 1993, qu'a mam®D
I'’Accusation, ne sont pas des crimes dont I'Accasélaidé coupabl€® Ils permettent
simplement de mettre en perspective la part prigelyica Rajé dans ces crimé¥. A ce
propos, la Chambre de premiére instance rappel&e lgugravité des crimes a déja été

appréciée a la lumiére de ces f4lfts

9 Arrét Blasky, par. 91.

100 Audience consacrée & la peine, CR, p. 259.

191 Arrét Naletili¢, par. 613 ; ArréStaki, par. 411.

192 Arrét Blaskic, par. 91.

103 Arrét Momir Nikoli¢ relatif & la sentence, par. 61 ; ArBiaki, par. 411.
194 Arrét Momir Nikolié relatif & la sentence, par. 61.

195 voir supra par. 90.

198 v/oir I'Arrét Jokic relatif & la sentence, par. 16 a 20.

97 /oir supra par. 89.

108 |hidem
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110. Quant aux arguments avanceés par la Défenseramt le fait qu’lvica Rajin’avait
pas connaissance des actes illégaux de ses suhésdenqu’il les avait sanctionnés dés qu'il
en avait appris I'existence, la Chambre de premigstance maintient qu’ils contredisent

I'Exposé des fait$”. Elle rejette donc les arguments de la Défenseepoint.

2. La vulnérabilité des victimes

a) Arguments des parties

111. L’Accusation fait valoir que les conséquendes crimes pour les victimes et leur
vulnérabilité particuliere constituent des circamstes aggravantes. Elle fait référence au
JugemenKunarag dans lequel la Chambre de premiére instanceraéegue le jeune age de
plusieurs victimes de viol, dont l'une n'avait qu$ ans, constituait une circonstance
aggravant8®. L’Accusation note également que, dans le jugemégitsovskila Chambre de
premiére instance a estimé que les violences faite=s personnes vulnérables et sans défense

pouvaient dans certaines circonstances constiteeciiconstance aggravahte

112. A ce propos, I'’Accusation insiste sur le puéje subi par les victimes a Stupni Do,
préjudice qui s’est fait sentir bien apres le 2®bre 1993 : destruction compléte du village,
conséquences durables du traumatisme subi pautewants et perte de leurs prochés
L’Accusation fait également remarquer que

[d]ans la ville de VareS, les hommes musulmans étaissemsblés et détenus dans deux

écoles, ou ils ont été violemment battus et/ou contraatfrapper d’autres personnes,

souvent des membres de leur propre famille. Quelques unséomtofgstés au point de
subir des Iésions continues et duratifes

113. Enfin, I'Accusation fait valoir que parmi le&times de I'attaque de Stupni Do, il y
avait cing enfants et au moins 14 femMésarmi elles, des hommes et des femmes ont été
exécutés sous les yeux de leurs proches, des jeameates ont subi des violences sexuelles et

une victime a perdu presque toute sa faniile

199 voir supra par. 59 et 60 ; audience consacrée a la peine, CR, pA286étte audience, la Chambre de
premiére instance a rappelé que les parties étaiestda¥d’Exposé des faits.

110 Mémoire de I'Accusation relatif & la peine, par. 27.

1 bidem.

112 Mémoire de I'’Accusation relatif & la peine, par. 25 ; anckeconsacrée a la peine, CR, p. 198.

113 Mémoire de I'’Accusation relatif & la peine, par. 26 ; auckeconsacrée a la peine, CR, p. 199.

114 Audience consacrée a la peine, CR, p. 198.

115 Mémoire de I'’Accusation relatif & la peine, par. 27.
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114. La Défense avance que sur les 38 (37 danpdéEx des faitd)® personnes tuées a
Stupni Do, 10 étaient des soldats qui n’habitaferst dans ce villag¥. Elle ajoute que « les
civils avaient suffisamment de temps pour quites Villages, mais le commandement de

I'’ABiH les en a empéché¥ ».

115. Enfin, la Défense fait valoir que la Chambesrdit tenir compte du fait que de par
« leur nombre, leur mode d’exécution et leur ampleles crimes dans le cas présent sont

moins « aggravants » que dans le cas de BiljangiPl&.
b) Examen

116. La Chambre de premiére instance rappelle ggi€dnséquences des crimes commis
par lvica Rajt pour les victimes ont déja été prises en comptes dappréciation de leur

gravité intrinseque.

117. |l est toutefois de jurisprudence constantd@r@ounal que la vulnérabilité particuliere
de certaines catégories de victimes, telles quedesonnes handicapées, les enfants ou les

personnes agées, constitue une circonstance agtgava

118. En l'espece, la Chambre de premiére instaote que, selon I'Exposé des faits, cinq
enfant$®® et deux femmes agées, dont l'une était invaffdent été tués lors de I'attaque

lancée contre Stupni Do.

119. La Chambre de premiére instance est convairque ces personnes eétaient

particulierement vulnérables et conclut que celsstitue une circonstance aggravante.

18| ressort du paragraphe 49 de I'Exposé des faits qu@Eing87 hommes, femmes, personnes agées et enfants
musulmans de Bosnie, dont six environ étaient des combattanttgté tués lors de I'attaque lancée contre
Stupni Do.

17 Mémoire de la Défense relatif & la peine, par. 25.

118 | hidem

119 bid.

120 jugementFurundzija par. 283 ; Jugementelebii, par. 1268 ; Jugememtikoli¢ portant condamnation,
par. 184 ; JugemerBanovi portant condamnation, par. 50 ; JugembhiZa portant condamnation, par. 48 ;
Jugemenfokié portant condamnation, par. 64 ; Jugemfeksovski par. 227 et note de bas de page 459 ;
JugemenBrdanin, par. 1106 ; JugemeBtagojevi:, par. 844 ; Jugemeqiest, par. 49.

121 Exposé des faitsupra par. 49 et 50.

122 |hidem par. 50.
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3. La participation de I'’Accusé a une tentative desidisilation et le fait gu’il se soit soustrait

a la justice pendant presque huit ans

a) Arguments des parties

120. L’Accusation soutient que, comme il est indiglans 'Exposé des faits, « Ivica Raji
a joué délibérément un grand réle dans une testatwmcertée de dissimulation des crimes et

du réle qu'avaient joué diverses personnes daneroaes® ».

121. Ainsi, dans le cadre de cette tentative dardidation, « des corps ont été brdlés et les
forces de la FORPRONU et d’autres observateursnat®naux se sont vus interdire I'acces
aux lieux des crimes, il a été procédé a une psendaéte, lvica Raia changé de nom et
s'est prété a un subterfuge (révoqué, il a été tkerappar “Viktor André”) % ».

122. L’Accusation affirme que ce comportement ades effets aussi bien a court terme
gu’'a long terme : « Il a empéché toute enquéte tetmpet rapide sur les crimes et leurs
auteurs, et il a mis diverses personnes a l'abrpal@suites ou de mesures disciplinaires,
d’'octobre 1993 a aujourd’hid®. » En outre, comme il est précisé dans le Deuxiéme
Supplément au mémoire de I’Accusation, « il envbyai message a tous ses subordonnés :
guels que soient les crimes qu’ils commettaientnm&i ceux-ci venaient a étre connus et
étaient réprouves par la communauté internationialsgraient couverts et étaient assurés de

leur impunité® ».

123. A l'appui de ses arguments, I'Accusation thaerét Celebii, dans lequel la Chambre
d’appel a conclu gqu’« un [manquement durable aligaion d’empécher ou punir] qui porte
les subordonnés a penser qu’ils peuvent commettgrds crimes en toute impunité doit étre
considér[é] comme bien plus grave que des manqusnissiés®’ ». L'Accusation invoque
également les conclusions de cet arrét selon lésque[la Chambre de premiére instance]
pouvait tres bien retenir ce comportement [le dai¢ 'accusé avait fabriqué de toutes pieces
des éléments de preuve et menacé certaines vi¢tooasne circonstance aggravante et le

prendre en compte dans l'appréciation générale alepdrsonnalité de I'accu$@».

123 Mémoire de I'’Accusation relatif & la peine, par. 29.

124 |hidem; audience consacrée a la peine, CR, p. 194 et 195.

125 Mémoire de I’Accusation relatif & la peine, par. 29.

126 Deuxiéme Supplément au mémoire de I'Accusation reldifpine, par. 4.
27 |bidem par. 5.

128 hid., par. 6.

Affaire n® IT-95-12-S 31 8 mai 2006



20/3329 BIS

L’Accusation se fonde par ailleurs sur les réglesfigation de la peine applicables aux
Etats-Uni$?°, en Angleterre et au pays de Gdifeset sur la jurisprudence canadiefie
notamment sur l'arréR. v. Wristelf?, d’oul il ressort que I'obstruction a la justicenstitue

une circonstance aggravante.

124. La Défense fait valoir qu’lvica Réjia empéché la FORPRONU et dautres
observateurs internationaux de se rendre sur s lides crimes car, sur la foi des
informations dont il disposait, il pensait que I'B&Btenterait de mettre a profit la présence de
la FORPRONU pour s’assurer un avantage militdiré.a Défense ajoute qu’lvica Raja été

contraint par ses supérieurs de prendre un aumé*ho

125. La Défense estime également que la Chambpeediére instance devrait prendre en

compte le fait qu’lvica Rajia puni les auteurs de crimes dés qu'il a pu étlhlr identité>°.

126. L’Accusation fait valoir non seulement qu’laidRajt a entrepris de concert avec

d’autres de dissimuler des crimes mais aussi davait qu’il avait été mis en accusation et
gu’il était recherché par le Tribunal et la commubéainternationale, et avait néanmoins
délibérément refusé de se livrer et s'était soiisdrda justice pendant prés de huit ans, avec

l'aide de personnes et d’organisations en RépublitriCroati&® ».

127. A l'appui de cet argument, I'’Accusation invegle paragraphe 9 (5d) des régles de
fixation de la peine appliquées aux Etats-Unis,dispose que le crime est aggravé par le fait
que l'accusé prend la fuite pour échapper & uresttion®’. Elle fait valoir subsidiairement
que si la Chambre de premiére instance conclutagtentative d’lvica Rafi de se soustraire a

la justice et de vivre sous une fausse identitéomstitue pas une circonstance aggravante, elle

devrait mettre en doute les assurances d’lvica:Rajint & sa « bonne moralité®

1291bid., par. 9 et 10.

130 pid., par. 8.

131 1bid., par. 11 et 12.

132R. v. Wrister(1999), 47 OR (3d) 66 (Ont. CA), par. 73.

133 Mémoire de la Défense relatif & la peine, par. 19.

134 Audience consacrée a la peine, CR, p. 232 et 233.

135 Mémoire de la Défense relatif & la peine, par. 28.

136 Mémoire de I'’Accusation relatif & la peine, par. 30.

137 Deuxiéme Supplément au mémoire de I’Accusation relasifpiine, par. 13.
138 |bidem par. 14.
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128. L'Accusation note qu’lvica R&jia été mis en accusation par le Tribunal le
23 aodt 1995. Le 8 décembre 1995, un mandat d'ataiti & son encontre a été transmis au
Ministére de la justice croate. Le 19 janvier 199a Raji a donné mandat a M. Zvonimir
Hodak pour le défendre devant le TribdfialLe 8 février 1996, le Greffier a été informé de |
publication de lacte daccusation en Républigue d&osnie-Herzégovine. Le
13 septembre 1996, la Chambre de premiére instameeonfirmé I'acte d’accusation établi

contre I'’Accusé et délivré un mandat d’'arrét inggional & son encont€.

129. L’Accusation avance que de juin 1994 au maipgn 1996, lvica Rai, fugitif connu,

a bénéficié du soutien financier du ministére @atd la Défense et a vécu, au moins pendant
un certain temps, a Spfit. 11 a utilisé une ou plusieurs identités d’emprantle faux papiers
d’identité, dont des papiers au nom de « Jakov Kovalélivrés par la République de Croatie.

Puis, en 1993, il a également utilisé le nom dek&dV Andri¢ ».

130. L’Accusation conclut que le fait gu’lvica Ragit tenté activement de se soustraire a la
compétence du Tribunal, notamment en utilisantfdes papiers, et d’entraver le cours de la

justice constitue une circonstance aggravéhte

131. La Défense admet que les actes délibérég\deusé pour se soustraire aux poursuites
et entraver le cours de la justice constituent deonstances aggravantes qui peuvent étre
prises en compte par le Tribunal. Toutefois, ladDé€é maintient que I’Accusé ne s’est pas
soustrait délibérément & la justite « S'il l'avait fait délibérément, aurait-il puesfaire
embaucher au ministére de la Défense et percewoiraitemenit ? » Selon la Défense, les
autorités croates ont empéché lvica Kdg se livrer au Tribunal avant la fin du procésde

supérieur, Tihomir Blaski*°.

139 Audience consacrée a la peine, CR, p. 211.

140 Mémoire de I’Accusation relatif & la peine, par. 33 & 35.
141 |bidem par. 32.

42 |bid., par. 36.

143 Audience consacrée a la peine, CR, p. 233.

144 Mémoire de la Défense relatif & la peine, par. 29.

145 Audience consacrée a la peine, CR, p. 233 et 253.
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b) Examen

132. La Chambre de premiére instance n’est pasagoeive du bien-fondé des arguments
de I'Accusation, selon lesquels le fait de se gairst a la justice et de participer a une
tentative de dissimulation justifie un alourdissemde la peine. Dans son mémoire et le
deuxiéme supplément a celui-ci, ’Accusation n’a ptabli que ces éléments constituaient des
circonstances aggravantes au regard du droit eierral coutumier ou des principes
généraux du droit. Pour avancer ses arguments gw@rmida participation de I’Accusé a une
tentative de dissimulation, I'Accusation se fonddquement sur le systeme juridique des
Etats-Unis, de I'Angleterre et du pays de Gallesugtla jurisprudence de la cour d’appel de
I'Ontario (Canada). Pour dire que le fait de sesswaiire a la justice constitue une circonstance
aggravante, I'’Accusation n’invoque que les réglesfidation de la peine appliquées aux
Etats-Unis.

133. En outre, la Chambre de premiére instancmesiu’il ressort de I'Arré€elebiti non
pas que la participation a une tentative de didsitiaun constitue une circonstance aggravante,
mais simplement que, dans certains cas, il y adeeprendre en compte le manquement d’un
supérieur a I'obligation de prévenir ou de puningliappréciation de la gravité des crimes, et
gue la Chambre de premiere instance « pouvaitbig¥s» retenir la « fabrication d’éléments
de preuve » et I'« intimidation d’'un témoin » « oo circonstance[s] aggravante[s] et le[s]

prendre en compte dans I'appréciation générale getsonnalité de I'accus&*$

134. La Chambre de premiére instance observe égatayne les circonstances aggravantes
sont généralement intrinsequement liées aux croueasu role joué par I'accusé dans ceux-ci.
Or, lvica Rajt s’est soustrait a la justicpostérieurementaux crimes. Mise a part la
destruction des cadavres par le feu, dont la Chamloiéja tenu compte dans I'appréciation de
la gravité des crimé¥, les actes qui participent d’une tentative de idfigkation sont
postérieurs aux crimes commis. En outre, ces actesernent une pseudo-enquéte et auraient
donc été a prendre en compte si I’Accusé avaidétéaré coupable sur la base de l'article 7 3)
du Statut.

148 Arrét Celebii, par. 790.
147 \oir supra par. 84.
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135. La Chambre estime toutefois que ces élémemisrgnt étre pris en compte dans
I'appréciation du poids a accorder a certaineostances atténuantes, notamment a la bonne

moralité d’lvica Raj.
4. Conclusion

136. Au vu de ce qui précéde, la Chambre de prenmstance estime que la vulnérabilité
particuliére des victimes constitue une circonsteamgravante, a laquelle il faudra accorder le
poids qui convient lors de la fixation de la peige.revanche, elle estime que l'autorité et le
pouvoir hiérarchiqgue dont était investi Ivica Rame constituent pas une circonstance

aggravante en I'espece, mais un élément inhérangravité des crimes.

137. La Chambre de premiére instance rejette lraemi de I'’Accusation, selon lequel la
participation de I’Accusé a une tentative de dissgation et le fait qu’il s’est soustrait a la
justice pendant presque huit ans constituent desrstances aggravantes. La Chambre en
tiendra toutefois compte lorsqu’elle déterminerapeids a accorder aux circonstances

atténuantes.

C. Circonstances atténuantes

138. Larticle 101 B) ii) du Reglement dispose daesqu’elle prononce une peine, la
Chambre de premiere instance tient compte « déstence de circonstances atténuantes, y
compris le sérieux et I'étendue de la coopératiom I(accusé a fournie au Procureur avant ou

aprés sa déclaration de culpabilité ».

139. L’Accusation admet que la coopération appopée I'Accusé, son plaidoyer de
culpabilité et la reconnaissance par celui-ci deesponsabilité peuvent étre retenus comme

circonstances atténuant&s

140. La Défense fait valoir que la personnalitévidd Rajt constitue é€galement une

circonstance atténuanté

141. La Chambre de premiére instance passera ee tews ces éléments.

148 Mémoire de I'’Accusation relatif & la peine, par. 37 & 40.
149 Mémoire de la Défense relatif & la peine, par. 35.
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1. Le plaidoyer de culpabilité

a) Arguments des parties

142. La Défense soutient que le plaidoyer de cilipgal’lvica Raji¢, qui est intervenu
avant l'ouverture du procés, constitue une cirams atténuante a prendre en compte,
puisqu’il contribue a la manifestation de la végtéourrait favoriser la réconciliation, permet
de ménager le temps et les ressources du Tribeindispense les témoins et les victimes de
venir déposer & La Ha{®8 La Défense ajoute qu'lvica Ré&jest le seul accusé a avoir plaidé

coupable des crimes rapportés dans I'Exposé dsS1ai

143. L’Accusation est d’accord avec la Défense mstimer que le plaidoyer de culpabilité
d’lvica Raji devrait étre retenu comme circonstance atténtfintgle reconnait également
gu’lvica Rajic est le seul accusé qui, a ce jour, a assumépansabilité des crimes rapportés

dans I'Exposé des faif§.

144. A l'audience consacrée a la peine, I'Accusatibla Défense sont convenues qu'il n'y
avait aucun lien entre le plaidoyer de culpabiiiti par lvica Raj le 26 octobre 2005 et la
demande de renvoi de I'Acte d’accusation modifiévaahe les juridictions de Bosnhie-

Herzégovine déposée par I’Accusation quelques sersaivant, le 28 juillet 206%.
b) Examen

145. Il ressort de la jurisprudence du Tribunaluguplaidoyer de culpabilité peut constituer
une circonstance atténuante parce que, selon Jal gaut montrer que l'accusé se repent,
qu’il est honnéte et qu'il est prét & assumer sspansabilités®; contribuer & établir la

vérité™®: favoriser la paix et la réconciliatibi; constituer un exemple pour d'autres

150 |bidem par. 31 et 32.

51 1bid., par. 33.

152 Mémoire de I'’Accusation relatif & la peine, par. 37 et 88dience consacrée a la peine, CR, p. 199.

153 Mémoire de I'’Accusation relatif & la peine, par. 39 ; auckeconsacrée a la peine, CR, p. 200.

154 Audience consacrée a la peine, p. 206 et 254.

155 JugemenPlavsit portant condamnation, par. 70 ; Jugen@retgan Nikoli: portant condamnation, par. 237 ;
JugemenMrda portant condamnation, par. 78 ; Jugendeahic portant condamnation, par. 76.

156" JugementTodorovié portant condamnation, par. 81; Jugem&homir Nikoli¢ portant condamnation,

par. 149 ; Jugemeribragan Nikol¢ portant condamnation, par. 233 ; Jugeména portant condamnation,

par. 78 ; Jugeme®bki¢ portant condamnation, par. 76.

157 JugementPlavsi portant condamnation, par. 80 ; Jugem@itrenové portant condamnation, par. 111 ;
JugementDragan Nikol¢ portant condamnation, par. 233 ; JugemkiZa portant condamnation, par. 78 ;
Jugemengoki¢ portant condamnation, par. 76.
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personnes coupables de crifi@s dispenser les témoins de venir déposer au procest

ménager le temps et les ressources du Tribtnal

146. La Chambre de premiére instance reconnaitleumsaidoyer de culpabilité d’lvica
Raji¢, qui est intervenu avant I'ouverture du procesiticbue a établir la vérité sur les crimes
commis a Stupni Do et a VareS. Son plaidoyer dpahilité peut favoriser la réconciliation
entre les peuples de I'ex-Yougoslavie et le résablnent d’'une paix durable dans la région.
En reconnaissant sa responsabilité dans les faitsninés, lvica Radi a par ailleurs permis

au Tribunal de faire 'économie d’'un long procésletménager ses ressources.

147. La Chambre de premiére instance retient l@gar de culpabilité d'lvica R&ji

comme une circonstance atténuante.
2. Les remords

a) Arguments des parties

148. La Défense fait valoir qu’lvica Ré&ja exprimé des remords sinceres dés qu'il a eu
connaissance de lI'existence d'un acte d’accusatiabli & son encontf®. A I'audience
consacrée a la peine, Ivica Rai exprimé publiquement des remdfdsPar conséquent, cet

élément doit étre considéré comme une circonstanésuants®,

149. L’Accusation n’a présenté aucune observatiorce point.

1% Deuxiéme JugemerErdemovié portant condamnation, par. 16 ii) ; JugembhiZa portant condamnation,
par. 78 ; Jugemerdbki¢ portant condamnation, par. 76.

159 JugementMomir Nikolié portant condamnation, par. 150 ; Jugem&otlorovié portant condamnation,
par. 80 ; Jugememdrda portant condamnation, par. 78 ; Jugendaki¢c portant condamnation, par. 76.

180 JugementSikirica portant condamnation, par. 149 ; Deuxiéme JugermBememové portant condamnation,
par. 16 ii) ; JugemenfTodorové portant condamnation, par. 81 ; Jugemé@&tavsSi portant condamnation,
par. 73 ; Jugemeanovié portant condamnation, par. 67 ; JugenMnfa portant condamnation, par. 78.

161 Mémoire de la Défense relatif a la peine, par. 34djence consacrée a la peine, CR, p. 239.

162 Audience consacrée & la peine, CR, p. 247 et 248.

163 Mémoire de la Défense relatif & la peine, par. 34.
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b) Examen

150. La Chambre de premiére instance note que é&bdgrjurisprudence du Tribunal, les
remords exprimés par I'accusé devraient étre cénssgdcomme une circonstance atténuante, a

condition qu'ils soient réels et sincel®s

151. A ce propos, la Chambre estime que les excgsdsica Raji a présentées
publiqguement aux victimes et a leurs familles eh smmportement durant l'audience
consacrée a la peine témoignent de ses remordsatésihcéres. A cette audience, Ivica Raji

a exprimé des remords et présenté ses excusearaille$ des victimes en ces termes :

Je suis désolé pour toutes les victimes et les souffranteegont di endurer a Stupni
Do et & VareS. Ces victimes étaient inutiles, tout corfanguerre entre deux peuples
amis.

Quant aux familles des victimes, je leur adresse mes excefs mes plus sinceres
condoléances pour la perte de leurs proches. Cela vient duetomes regrets sont

sinceres, parce que je comprends leur douleur et leurs amdf. Je les comprends
d’autant mieux que cette guerre a causé la méme doulezs etéimes souffrances dans
ma famille comme dans bon nombre d’autres familles, gugle soit leur appartenance
ethnique. Toutes ces victimes ont droit a la véritélefdstice. Je coopere avec le Bureau

du Procureur pour contribuer a la manifestation de la véd#é.suis un homme
responsable et non pas un homme bHisé

152. La Chambre de premiére instance retient pasémuent les remords exprimés par

Ivica Raji comme une circonstance atténuante.

3. La coopération avec I’Accusation

a) Arguments des parties

153. La Défense fait valoir qu’lvica R&ja largement coopéré avec I'’Accusatfn

184 JugemenMomir Nikoli¢ portant condamnation, par. 117 ; Jugeniamovi: portant condamnation, par. 71 ;
JugementTodorové portant condamnation, par. 89 ; Deuxiéme Jugenkgdemové portant condamnation,
par. 16 ii) ; Jugememrda portant condamnation, par. 85 ; Jugendaki¢ portant condamnation, par. 89.

185 Audience consacrée a la peine, CR, p. 247 et 248.

156 Mémoire de la Défense relatif & la peine, par. 3&ljence consacrée a la peine, CR, p. 243.
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154. A laudience consacrée a la peine, I'’Accusatid confirmé que I'Accusé avait
largement coopéré avec elle et continuait de te'fdi Elle a précisé qu'il avait communiqué
et authentifié « divers documents majeurs et/otdicoé de nombreux faits importants et qu'il

[avait] accepté de continuer de coopérer avec [isation & I'avenif® ».
b) Examen

155. L’article 101 B) ii) du Réglement dispose daeChambre de premiére instance est
tenue de tenir compte du « sérieux et [de] I'étendiel la coopération que I'accusé a fournie au

Procureur avant ou aprés sa déclaration de cuiigalditomme circonstance atténuante.

156. A ce propos, la Chambre prend acte de I'Acsandle plaidoyer, dans lequel Ivica
Raji¢ s’est engagé a coopérer avec I'AccusafforEn outre, I'’Accusation a reconnu dans son
Mémoire relatif & la peiré’ et & 'audience consacrée a la p&ihgu’lvica Raji avait honoré

'engagement qu’il avait pris dans I’Accord sumplaidoyer de coopérer.

157. La Chambre de premiere instance prend égatemoém des informations fournies par
I’Accusation a I'audience consacrée a la peine eorant la nature, la qualité et I'étendue de

cette coopératioh?

158. Compte tenu de l'appréciation portée par l#sation, la Chambre de premiere

instance retient la coopération apportée par IRagc comme une circonstance atténuante.

4. La situation personnelle

a) Arguments des parties

159. Dans son Mémoire relatif a la peine, la Défessutient que la Chambre de premiére
instance devrait retenir comme circonstance attéeua situation personnelle de I’Accusé et

notamment le fait que :

167 Mémoire de I'’Accusation relatif & la peine, par. 40 ; auckeconsacrée a la peine, CR, p. 200.

158 Mémoire de I’Accusation relatif & la peine, par. 40.

189 Accord sur le plaidoyer, par. 17.

170 Mémoire de I'’Accusation relatif & la peine, par. 40.

"1 Audience consacrée & la peine, CR, p. 200, 207, 208 et 210.

172 Mémoire de la Défense relatif & la peine, par. 3&jence consacrée a la peine, CR, p. 207 & 210.
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- il était un homme respecté au sein de sa comnéhiiiest marié et a trois enfants,

dont deux sont mineurs (son épouse est enceirltaidguatriéme enfant) ;

- avant la guerre, il était « un militaire de carei exemplaire et un membre respectable

de la communauté » ;
- jamais auparavant il n’a été déclaré coupablaainfractiont’®

- il n’a jamais nourri de haine raciale ou religgeucontre des personnes d’une origine
ethnique ou d’'une confession autre que la sienomne le prouve lattitude qu'il a
adoptée pendant la guerre envers certains memlgrda dommunauté musulmane a

Kiseljak et a Rotilj ; et

- il s’est bien conduit aprés les faits, permettaenviron 2 000 juifs de fuir Sarajevo et

refusant d’exécuter les ordres illégaux donnésearsupérieuts.
b) Examen

160. La Chambre de premiére instance rappelle @uerisprudence du Tribunal a retenu
comme circonstances atténuantes la situation peeflend’'un accuseé, et en particulier sa
situation familialé’®, les efforts de réinsertion dont il a fait pretieet I'absence

d’antécédents judiciairé$.

161. La Chambre de premiére instance fait ausserebs que le Tribunal n’attache

généralement qu’une importance limitée & ces élé&teén

162. Si la bonne moralité antérieure d’'un accuséaesituation familiale peuvent, dans
certains cas, étre retenus comme circonstancewatites, la Chambre de premiére instance
estime qu’en I'espéce, elles n'ont gu’une incideliméée sur la peine a fixer. En revanche, le
fait que I’Accusé n'a pas d’antécédents judicigiepsil n’éprouvait aucune haine raciale ou

religieuse et qu’il a permis a 2 000 juifs de f@arajevo sont clairement des éléments a

173 Mémoire de la Défense relatif & la peine, par. 3&jence consacrée a la peine, CR, p. 236.
174 Audience consacrée a la peine, CR, p. 237.

175 Mémoire de la Défense relatif & la peine, par. 3&jence consacrée a la peine, CR, p. 238.
178 Jugemendelisi¢, par. 124 ; JugemeMrda portant condamnation, par. 91.

17 JugemenKrnojelac par. 519 ; JugemeMrda portant condamnation, par. 91.

178 Jugemendelisi¢, par. 124 ; JugemeMrda portant condamnation, par. 91.

179 JugemenBanovi portant condamnation, par. 75 ; Jugendnfa portant condamnation, par. 92.
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prendre en compte dans la sentence. ToutefoiséfenBe n'a présenté aucun élément de

preuve sur ces points.

BN

163. Par conséquent, la Chambre n’accordera quuidsplimité a ces circonstances

atténuantes.
5. Conclusion

164. Pour les raisons exposées plus haut, la Clead@premiére instance retient comme

circonstances atténuantes en leur accordant ls gaicconvient :
- le plaidoyer de culpabilité d’lvica Réjiintervenu avant I'ouverture du proces ;
- les remords qu'il a exprimés ; et
- la coopération dont il a fait preuve envers I’Asation.

165. En outre, la Chambre de premiére instancaatardé qu’un poids limité a la situation

personnelle de I'’Accusé.

D. Girille générale des peines d’emprisonnement appliges par les tribunaux en

ex-Yougoslavie

1. Arguments des parties

166. L'Accusation estime que le Tribunal devraibiawecours a la grille générale des
peines d’emprisonnement appliquées par les tribureau ex-Yougoslavie que l'on trouve
dans le code pénal de la RSEY Elle ajoute que d'aprés la jurisprudence du Tridula
grille des peines constitue un instrument utile tdanChambre de premiére instance peut

s'inspirer pour fixer la peine qui convient, saostefois étre liée par cellett.

167. En outre, I’Accusation fait valoir que la CHamnde premiere instance peut prendre en
considération dans la sentence les éléments énsiraélérticle 41 1) du code pénal de la
RSFY, tels que la situation personnelle de I'acamsésa conduite apres les faits, et que ce

sont la des équivalents des circonstances agges/ahtatténuant®, L’Accusation affirme

180 Mémoire de I’Accusation relatif & la peine, par. 6.
181 |bidem par. 6.
182 bid., par. 7.
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également que la Chambre de premiéere instance igagaese reporter aux peines prononcées
ou a la fourchette des peines que les tribunaubkesdeYougoslavie appliqueraient pour des
crimes comparables & ceux qui sont reprochés &lig& en 'esped®. L’Accusation ne cite
aucune décision de tribunaux de l'ex-Yougoslavidappui de cet argument, mais fait
référence a l'article 142 du Code pénal de la RSN,dispose que la torture, les viols, la
réduction en esclavage et les atteintes a la digiets personnes en temps de guerre sont

passibles d’une peine d’emprisonnement d’au masans ou de la peine capitafe

168. Finalement, I'’Accusation note que la réclusigmerpétuité, prévue dans le Statut, peut

étre prononcée pour des crimes passibles de la paitale en ex-Yougoslavfd

169. La Défense est d’'accord avec I’Accusation pEatimer que la Chambre de premiére
instance devrait s’inspirer de la grille des peiappliquées en ex-Yougoslavie pour fixer la
peine'®. En outre, elle met en avant le fait que les tiux de I'ex-Yougoslavie pouvaient,
en vertu des dispositions du code pénal, condanmerccusé a une peine d’emprisonnement
de 15 ans et, dans certains cas, & une peine aies28u plu§’. Enfin, la Défense fait valoir
que la Bosnie-Herzégovine a aboli la peine de raori998 et I'a remplacée par des peines

d’emprisonnement allant de 20 & 40 ans pour lesesiles plus grav&$,
2. Examen

170. La Chambre de premiére instance devrait onnpte dans la sentence de la grille
générale des peines appliquées en ex-Yougosldiépague des faits, telle qu’elle ressort du

code pénal de la RSFY.

171. Larticle 24 du Statut et l'article 101 B) dReglement disposent gu’'une Chambre de
premiere instance devrait avoir « recours » a ilkegyénérale des peines d’emprisonnement
appliquées par les tribunaux en ex-Yougoslavierek tenir] compte ». Les termes sans

ambiguité de ces articles et la jurisprudence eostdu Tribunal indiquent clairement que

183 bid., par. 7.

184 bid., par. 8.

185 |bid., par. 9.

186 Mémoire de la Défense relatif & la peine, par. 8.
187 |bidem par. 9.

188 |bid., par. 8.
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c’est seulement l'un des éléments dont la Cham&aes étre liée par lui, devrait tenir

compte®.

172. L’Accusation attire a juste titre I'attentide la Chambre de premiére instance sur les
éléments énumérés a l'article 41 1) (« Regles gdeide la fixation de la peine ») du code
pénal, qui sont des équivalents des circonstanggsaeantes et atténuantes. Les articles 38
(« Peines d’emprisonnement ») et 48 (« Concoursrdttions ») devraient également entrer

en ligne de compte.

173. La Chambre de premiére instance estime q@iligu de prendre en compte comme il
se doit en particulier l'article 142 (« Crimes deege contre la population civile »), qui figure
au chapitre 16 du code (« Crimes contre 'humaaitéontre le droit des gens »). Comme la
Chambre de premiere instance I'a indiqué dansaieffTadic, cet article donne effet aux
dispositions de la Convention de Genéve relatiia @rotection des personnes civiles en

temps de guerre du 12 ao(t 1849

174. Les crimes, sanctionnés par l'article 2 duustadont lvica Rajfi a plaidé coupable

(homicide intentionnel, traitements inhumains, appiation de biens, destructions non
justifiées par des nécessités militaires et exésusér une grande échelle de facon illicite et
arbitraire) figurent au nombre des crimes sanctignpar l'article 142 susmentionné. Aux
termes de cet article, ces crimes sont passiblesed’peine allant de cinqg a 20 ans

d’emprisonnement ou de la peine de mort.

175. Enfin, la Chambre de premiere instance note lguBosnie-Herzégovine a aboli la
peine de mort et I'a remplacée par des peines disoymement allant de 20 a 40 ans pour les

crimes les plus graves.

176. La Chambre de premiéere instance prend en eodauts la sentence I'ensemble de ces

éléments.

189 Arrét Blaski, par. 681 ; ArréCelebti, par. 813.
190 e Procureur ¢/ Dusko Tadliaffaire n° IT-94-1-T, Jugement relatif & la senteddejuillet 1997, par. 8.
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V. FIXATION DE LA PEINE

A. Conclusions

177. La Chambre de premiére instance prend actpeaiess infligées par les Chambres de
premiére instance dans d’autres affaires. Touteflsins aucune de ces affaires un accusé n'a
été déclaré coupable des mémes crimes, commis de&€mae maniére et avec les mémes
circonstances aggravantes et atténuantes, qu’'Rej& Comme I'a indiqué la Chambre
d’'appel, la Chambre de premiére instance doit iapément moduler la peine en fonction de
la gravité des crimes dont I'’Accusé a été reconmwpable, de sa situation personnelle, et
notamment des circonstances aggravantes et attéddarPar conséquent, si d’autres affaires
peuvent certes donner des indications utiles stwdechette des peines applicables, elles ne

permettent pas de déterminer la peine applicabls @acas d’espece.

178. Pour fixer la peine qui convient, la Chambee gtemiére instance a examiné les
éléments a prendre en compte dans l'appréciatiodadgravité des quatre crimes dont
I’Accusé a plaidé coupable (homicide intentionredjtements inhumains, appropriation de
biens, destructions non justifiées par des néésssitilitaires et exécutées sur une grande

échelle de facon illicite et arbitraire).

179. Pour déterminer la gravité des crimes, la Gitarde premiére instance a examiné la
nature, 'ampleur et la brutalité des crimes comnasrole qu'y a joué I'Accusé et leurs
conséquences pour les victimes et leurs familléls. & conclu que la peine devait rendre
compte du fait que les crimes avaient été commisise grande échelle, qu’ils étaient d'une
particuliere violence et qu’ils avaient causé desffsances aigués aux victimes et a leurs
proches. Elle a estimé que la peine devait égaledtema la mesure de I'importance du réle
joué dans les faits par Ivica Rgjlequel, sur ordre de ses propres supérieursrbiégaes, a
planifié les attaques avant de donner l'ordre dtpier, puis ordonné la rafle de plus de
250 hommes musulmans de Bosnie, en ayant conscinda réelle probabilité que des

crimes s’ensuivent.

191 Arrét Celebidi, par. 717 ; ArréMomir Nikoli¢ relatif & la sentence, par. 38.
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180. Par ailleurs, la Chambre de premiére instancensidéré comme une circonstance
aggravante la vulnérabilité particuliere de cesdaimes victimes. En revanche, elle n'a pas
retenu l'autorité et le pouvoir hiérarchique dortait investi Ivica Raji comme une
circonstance aggravante mais comme un élémentenharla gravité des crimes. Enfin, la
Chambre a rejeté les arguments avancés par I'Ationsselon lesquels la participation de
I’Accusé a une tentative de dissimulation des csiraele fait qu'il s’est soustrait a la justice

pendant presque huit ans constituaient des ciraposs aggravantes.

181. Le plaidoyer de culpabilité d’lvica Rajiles remords quil a exprimés et sa
coopération avec I'’Accusation sont autant d’élémeqnte la Chambre de premiére instance a
retenus comme circonstances atténuantes, en leordant le poids qui convient dans la
sentence. La Chambre a également pris en comgitutdion personnelle de I'’Accusé, mais

ne lui a accordé qu’un poids limité.

182. Enfin, en conformité avec le Statut et le Bagint, elle a tenu compte de la grille

générale des peines d’emprisonnement appliquédsegpaitbunaux en ex-Yougoslavie.

B. Décompte de la durée de la détention préventive

183. Ivica Rajt est en détention depuis son arrestation le 52088 en République de
Croatie. En application de l'article 101 C) du R&geént, il a droit a ce que soit décomptée de

sa peine la durée de sa détention préventivel <@0 jours en tout.
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VI. DISPOSITIF

184. Par ces motifs, vu les arguments et élémeantpreuve présentés par les parties, la
CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE

EN APPLICATION du Statut et du Reglement,
CONDAMNE lvica Rajt a une peine de 12 (douze) années d’emprisonnement,

DIT que, en vertu de l'article 101 C) du Reglemeng droit a ce que soit décomptée de sa
peine la durée de sa détention préventive, a sdvaBO jours, date du présent jugement

comprise,

ORDONNE qgu’en application de Il'article 103 C) du Reglemelvica Rajt reste sous la
garde du Tribunal en attendant que soient prisees$des dispositions nécessaires pour son

transfert vers I'Etat ou il purgera sa peine.
Fait en anglais et en frangais, la version en @ tgesant foi.

Le 8 mai 2006
La Haye (Pays-Bas)

Le Président de la Chambre de
premiére instance
/signé
Christine Van den Wyngaert

/signé /signé
Janet Nosworthy Frank Hopfel

[Sceau du Tribunal]
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VIl. GLOSSAIRE

ABiH Forces armées de la République de Bosnie-igexage

Accord sur le plaidoyer | Le Procureur c/ lvica Rajialias Viktor André, affaire n® IT-95-
12-S,Plea Agreement between lvica Raind the Office of the
Prosecutor 25 octobre 2005

Accusation Le Bureau du Procureur
Accusé Ivica Rafi
Acte d’accusation Le Procureur c/ lvica Rajialias Viktor André, affaire n® IT-95-

12-S, Acte d’accusation daté du 23 ao(t 1995 dirco@ le
28 ao(it 1995

Acte d’accusation Le Procureur c/ lvica Rajialias Viktor André, affaire n® IT-95-
modifié 12-PT, Acte d’accusation modifié, 14 janvier 2004

Apostoli Unité spéciale du Conseil de défense @@kivO)

Arrét Aleksovski Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskiffaire n° IT-95-14/1-A, Arrét,

24 mars 2000

Arrét Blaskr Le Procureur c/ Tihomir Blaskj affaire n® IT-95-14-A, Arrét,
29 juillet 2004

Arrét Celebt Le Procureur ¢/ Zejnil Delati, Zdravko Mudat (alias « Pavo »),
Hazim Deli et Esad LandZo (alias « Zenga affaire n° 1T-96-21-
A, Arrét, 20 février 2001

Arrét Furundzija Le Procureur ¢/ Anto Furundzijaffaire n° IT-95-17/1-A, Arrét,
21 juillet 2000

Arrét Joki¢ relatif a la Le Procureur ¢/ Miodrag Jokj affaire n° 1T-01-42/1-A,
sentence Judgement on Sentencing Appe&dl aolt 2005

Arrét Krnojelac Le Procureur ¢/ Milorad Krnojelacaffaire n® IT-97-25-A, Arrét,
17 septembre 2003

Arrét Momir Nikoli¢ Le Procureur ¢/ Momir Nikodi, affaire n° IT-02-60/1-A,

relatif a la sentence Judgement on Sentencing App&aimars 2006

Arrét Naletili¢ Le Procureur c/ Mla}den Naletdlj alias « Tuta » et Vinko
Martinovi¢, alias « Stela paffaire n° IT-98-34-A,Judgement
3 mai 2006

Arrét Stakeé Le Procureur ¢/ Milomir Stakj affaire n° IT-97-24-A, Arrét,

22 mars 2006
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Arrét Tadi¢
relatif a la sentence

Le Procureur ¢/ Dusko Tagliaffaire n° IT-94-1-A et IT-94-1-A
bis, Arrét concernant les jugements relatifs a laeserd,
26 janvier 2000

Audience consacrée a |
peine

alLe Procureur c/ Ivica Rajialias Viktor André, affaire n® IT-95-
12-S, audience consacrée a la peine, 23 mars 2005

Audience consacrée au
plaidoyer de culpabilité

Le Procureur c/ lvica Rajialias Viktor André, affaire n°® IT-95-
12-S, audience consacrée au plaidoyer de culggbilit
26 octobre 2005

Chambre de premiere
instance

Chambre de premiere instance |

Code pénal ou code de
la RSFY

Code pénal de la République socialiste fédérav¥aligoslavie,
publié au journal officiel RSFY n° 44 du 8 octoi&76 et en
vigueur depuis leijuillet 1977

Conseil de sécurité

Conseil de sécurité des Nationss

Conventions de Genéve " & IV° Conventions de Genéve du 12 ao(t 1949

CR Compte rendu d’audiences en I'espéce. Saufatidit contraire,
toutes les pages du compte rendu mentionnées el@nédent
Jugement portant condamnation sont celles de faorenon
officielle et non corrigée du compte rendu d’audien anglais.
Défense La Défense d’lvica Raji

Deuxieme Groupe
opérationnel

L'un des trois groupes opérationnels dans la zgéeationnelle de
Bosnie centrale

Deuxieme Jugement
Erdemowé portant
condamnation

Le Procureur c/ Drazen Erdemayiaffaire n 1T-96-22-bis,
Jugement portant condamnation, 5 mars 1998

Deuxiéme Jugement
Tadi¢ relatif a la
sentence

Le Procureur ¢/ Dusko Tagliaffaire n° 1T-94-1-bis-R117,
Jugement relatif & la sentence, 11 novembre 1999

Deuxiéme Supplément
au mémoire de
I’Accusation relatif a la
peine

Le Procureur c/ Ivica Rajialias Viktor André, affaire n® IT-95-
12-S,Second Supplement to the Prosecution Sentencief) Bri
20 mars 2006

Eclaircissements
concernant les
déclarations de
culpabilité

Le Procureur c/ Ivica Rafialias Viktor André, affaire n® IT-95-
12-S, Eclaircissements concernant les déclaratiersulpabilite,
16 novembre 2005
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Exposé des faits

Le Procureur ¢/ lvica Rajialias Viktor André, affaire n° IT-95-
12-S,Agreement on the Factual Basis of the case betiviemn
Raji¢ and the Office of the Prosecut@5 octobre 2005

FORPRONU Force de protection des Nations Unies

HVO Conseil de défense croate (gouvernement detadd-Bosna et
forces armées)

JNA Armée populaire yougoslave

JugemenAleksovski

Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskiffaire n° IT-95-14/1-T,
Jugement, 25 juin 1999

JugemenBanovi
portant condamnation

Le Procureur c/ Predrag Banayiaffaire n° 1T-02-65/1-S,
Jugement portant condamnation, 28 octobre 2003

JugemenBlagojevi

Le Procureur ¢/ Blagojeviet consortsaffaire n°® IT-20-60-T,
Jugement, 17 janvier 2005

JugemenBrdanin

Le Procureur ¢/ Radoslav Banin, affaire n° IT-99-36-T,
Jugement, ¥ septembre 2004

Jugementelebki

Le Procureur ¢/ Zejnil Deladi, Zdravko Muat alias « Pavo »,
Hazim Deli et Esad LandZo alias « Zengaa#faire n° IT-96-21-
T, Jugement, 16 novembre 1998

Jugementest: portant
condamnation

Le Procureur ¢/ Rank@est, affaire n° IT-95-10/1-S, Jugement
portant condamnation, 11 mars 2004

Jugemenbragan
Nikoli¢ portant
condamnation

Le Procureur ¢/ Dragan Nikalj affaire n° IT-94-2-S, Jugement
portant condamnation, 18 décembre 2003

JugemenFEurundzija

Le Procureur ¢/ Anto FurundZijaffaire n° IT-95-17/1-T,
Jugement, 10 décembre 1998

JugemenGali¢

Le Procureur c/ Stanislav Gdliaffaire n° IT-98-29-T, Jugement
et opinion, 5 décembre 2003

Jugemendelisi¢

Le Procureur ¢/ Goran Jeligj affaire n° IT-95-10-T, Jugement,
14 décembre 1999

Jugemengoki¢
portant condamnation

Le Procureur ¢/ Miodrag Jokj affaire n° IT-01-42/1-S, Jugemer
portant condamnation, 18 mars 2004

JugemenKrnojelac

Le Procureur ¢/ Milorad Krnojelacaffaire n® IT-97-25-T,
Jugement, 15 mars 2002
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JugemenKunarac

Le Procureur ¢/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kavet Zoran
Vukovi, affaire n® IT-96-23-T & IT-96-23/1-T, Jugement,
22 février 2001

JugemenMomir Nikoli¢
portant condamnation

Le Procureur ¢/ Momir Nikadi, affaire n° IT-02-60/1-S, Jugemer
portant condamnation, 2 décembre 2003

JugemenMrda portant
condamnation

Le Procureur c/ Darko Mra, affaire n° IT-02-59-S, Jugement
portant condamnation, 31 mars 2004

JugemenNaletili¢

Le Procureur c/ Mlgden Naletdlj alias « Tuta » et Vinko
Martinovi¢, alias « Stela », affaire n° 1T-98-34-T, Jugement,
31 mars 2003

JugemenObrenové
portant condamnation

Le Procureur ¢/ Dragan Obrenayiaffaire n° IT-02-60/2-S,
Jugement portant condamnation, 10 décembre 2003

JugemenPlavsi
portant condamnation

Le Procureur ¢/ Biljana Plavgj affaire n° IT-00-39&40/1-S,
Jugement portant condamnation, 27 février 2003

Jugemensikirica
portant condamnation

Le Procureur ¢/ Dusko Sikirica, Damir DoSen et Daag
Kolundzija affaire n° IT-95-8-S, Jugement portant condanameti
13 novembre 2001

Jugemensimi

Le Procureur ¢/ Blagoje SidiMiroslav Tadé et Simo Zad,
affaire n° IT-95-9-T, Jugement, 17 octobre 2003

Jugementodorovi
portant condamnation

Le Procureur c/ Stevan Todordyaffaire n° IT-95-9/1-S,
Jugement portant condamnation, 31 juillet 2001

Maturice

Unité spéciale du Conseil de défense er@dy/O)

Mémoire de
I’Accusation relatif a la
peine

Le Procureur c/ lvica Rajialias Viktor André, affaire n°® IT-95-
12-S,Prosecution’s Brief on the Sentencing of Ivica Raji
15 novembre 2005

Mémoire de la Défense
relatif & la peine

Le Procureur ¢/ lvica Rajialias Viktor André, affaire n° IT-95-
12-S,lvica Raji¢’'s Sentencing Briefl6 décembre 2005

MOS Forces armées musulmanes
Par. Paragraphe/paragraphes
Parties La Défense et I'’Accusation

Quartier pénitentiaire

Quartier pénitentiaire dedidhs Unies

Réglement

Réglement de procédure et de preuve diYTP

RSFY

République socialiste fédérative de Yougosavi
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1/3329 BIS

SIS Service d’'information et de sécurité du Consleildéfense croate
(HVO)

Tribunal international, | Tribunal international chargé de poursuivre lespenes

Tribunal ou TPIY présumeées responsables de violations graves durtteynational
humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yoslgvie depuis
1991

Z0BC Zone opérationnelle de Bosnie centrale
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