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1. La Chambre d’appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimkerinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resiivement la « Chambre d'appel » et
le « Tribunal ») est saisie des observations dégsote® 19 novembre 2010 par le Greffe en
application de [larticle 33 B) du Réglement de g@chare et de preuve du Tribunal
(le « Réglement ») a la suite de la Décision nedatiu financement de la défense rendue par la

Chambre de premiére instance le 29 octobre 2010
I. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Vojislav Seselj ('« Accusé ») est sous la gatdeTribunal depuis le 24 février 2003
Le 26 février 2003, il a fait part de son intentidtassurer lui-méme sa défefisede
31 octobre 2003, il a officiellement demandé urdedinanciére « pour [sa] défefise Le
19 novembre 2003, il a présenté une déclarationredsources au Greffe du Tribunal
(le « Greffe »).

3. Le 30 juillet 2007, le juge de la mise en étéiadroit, sous certaines conditions, a la
demande présentée par I'Accusé aux fins que lauiabprenne en charge la rémunération de
ses collaborateurs juridiqfesour s’assurer que I'Accusé remplissait bienameglitions, le
juge de la mise en état et la Chambre de premmstarice Il du Tribunal (la « Chambre de
premiere instance ») lui ont demandé a plusieugises de fournir les informations
nécessaires au Greffe pour se prononcer sur saogemmk, conformément a la Directive

relative a la commission d’office de conseils delédense (la « Directive ») et a la Méthode

! Le Procureur ¢/ Vojislav Se3elpffaire n° IT-03-67-R33BRegistry Submission Pursuant to Rule 33(B)
Following the Trial Chamber's Decision on Financing of Defemxated 29 October 2010avec annexes
publiques, confidentielles ek parte 19 novembre 2010 (« Observations du Greffe »).

2 Voir Le Procureur ¢/ Vojislav SeSgkffaire n° IT-03-67-T Decision by the Deputy Registrés juillet 2010

(« Décision du Greffier »), p. 1.

S Le Procureur ¢/ Vojislav Seés&ffaire n° IT-03-67-INotice 26 février 2003.

* Le Procureur ¢/ Vojislav Sesgfiffaire n° IT-03-67-1Submission n° 2481 octobre 2003.

® Décision du Greffier, p. 1.

6 Le Procureur c/ Vojislav Seéelaffaire n° IT-03-67-PT, Décision relative au financeinde la défense de
I’Accusé, 30 juillet 2007 (« Décision du 30 juillet 208), par. 45, traduction en anglais déposée le 10 aot 2007.
L’Accusé devait notamment établir, conformément & I'rt8A) de la Directive relative a la commission
d'office de conseils de la défense, qu’il navait pas fesyens d'assurer financiéerement sa défense. Voir
Décision du 30 juillet 2007, par. 57 & 59 et 66.
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appliquée par le Greffe pour déterminer la capaditéh accusé de rémunérer un conseil

(la « méthode du Greffe %)

4, Malgré plusieurs demandes en ce sens, I’Acclastoarni au Greffe aucun justificatif
supplémentaire sur sa situation finandliéEn [EXPURGE] cependant, le Greffe a demandé a
[EXPURGE] en application de l'article 9 de la Ditwe, de nombreuses informations sur la

situation patrimoniale de I'Accusé, lesquellesdnt été communiquées

5. A l'audience du 2 mars 2010, I'’Accusé a inforraéChambre de premiére instance
qu'il lui faudrait deux années pour préparer s@dg¢’. S'inquiétant de ce que la question de
l'indigence de I'’Accusé n’avait pas encore été éégbt des conséquences que cela pouvait
avoir sur I'équité et la rapidité du proces, la @bae de premiére instance
[EXPURGET* 1213,

6. Le 6 juillet 2010, [EXPURGE] prés de sept annépss la premiére demande de
'Accusé, le Greffe a rejeté, sur le fondement’ddtitle 8 C) de la Directive, la demande de
rémunération par le Tribunal de I'équipe de la dééede I'AccusE. Le Greffier a indiqué
que I'’Accusé n'avait pas pleinement coopéré avegrkffe dans le cadre de I'examen de ses
ressources et qu’il ne lui avait pas communiqué tes justificatifs nécessaires pour estimer

sa situation financiére, comme I'exigent pourtanDirective et le Systéeme de rémunération

" Le Procureur c/ Vojislav Seéeljaffaire n° IT-03-67-T, Décision relative au financemee la défense de
'accusé, 23 avril 2009 (« Décision du 23 avril 2009 »), par traduction en anglais déposée le 29 avril 2009 ;
Le Procureur ¢/ Vojislav Sesgliffaire n° IT-03-67-PT, Décision relative a la miseceuvre du financement de
la défense, 30 octobre 2007 (« Décision du 30 octobre 2007. % et 2, traduction en anglais déposée le
1*" novembre 2007 ; Décision du 30 juillet 2007, par. 66.

8 Voir Décision du Greffier, p. 2 a 4. Voir aussi Déaisidu 23 avril 2009, par. 23 ; Décision du 30 octobre 2007,
p. 1 et 2 ; Décision du 30 juillet 2007, par. 59.

¥ [EXPURGE].

% e Procureur ¢/ Vojislav Sesglpffaire n°IT-03-67-T, compte rendu d'audience (« CRp»)15576 (2 mars
2010) : «je n'ai pas encore travaillé a ma défenseepguie ne dispose pas des ressources nécessaires, je n'ai
pas recu d’argent. Mes collaborateurs juridiques sont égapillela fait sept ans qu’ils n'ont pas été payés.
Vous devez donc me laisser au moins deux ans pour prépardeferase, pour autant que tous les autres
problémes soient résolus ».

1 Le Procureur cf Vojislav Seéel}aﬁaire n° IT-03-67-T, Décision relative au financemelat la défense,
29 octobre 2010, confidentiel avec annexes confidentielles giarte (« Décision attaquée »), traduction en
anglais déposée I€"hovembre 2010, annexe [EXPURGE].

12 [EXPURGE]

13 [EXPURGE]

14 Décision du Greffier, p. 4.
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des personnes assistant les accusés indigents sguireat eux-mémes leur défense

(le « systéme de rémunératior®)
7. [EXPURGE}® 718,

8. [EXPURGE] la Chambre de premiére instance slesR9 octobre 2010, saisie elle-
méme de la question du financement de la défenséAdeusé et a rendu la Décision
attaqué®’, dans laquelle elle a ordonné d’office au Greffear application de I'article 21 4) b)
du Statut du Tribunal (le « Statut ») et de I'detis4 du Réglement, de « financer a hauteur de
50 % des sommes allouées en principe a un acciasénbent indigent, I'équipe de défense de
’Accusé composée de trois collaborateurs privéégi d'un case manageret d'un

enquéted? ».

9. Le 19 novembre 2010, le Greffe a, en applicatienl’article 33 B) du Réglement,
déposé devant la Chambre d’appel des observatams ldsquelles il lui demande d’annuler
la Décision attaquée au motif que la Chambre denigre instance n’avait pas compétence

pour la rendre, ou de I'infirm&r Ni I’Accusé ni I’Accusation n'ont déposé de répen
II. ARGUMENTATION

10. Dans ses observations, le Greffe fait valoie ¢ Chambre de premiére instance
n'avait pas compétence pour rendre la Décisiomaé@®. A titre subsidiaire, il soutient que
méme si elle avait eu cette compétence, elle a ¢gemne erreur de droit et a outrepassé ses
pouvoirs en ordonnant au Greffe d’'octroyer des $ormtli Tribunal a un accusé dont

lindigence n’a pas encore été établie et en fixahitrairement I'importance de ces fofitls

5 |bidem p. 2 & 4.

16 [EXPURGE]

7 [EXPURGE]

18 [EXPURGE]

19 Décision attaquée, par. 27oir aussiLe Procureur ¢/ Vojislav SeSgkiffaire n° IT-03-67-T, version expurgée
de I'« Opinion individuelle de la Juge Flavia Lattanzadécision relative au financement de la défense rendue
le 29 octobre 2010 » enregistrée le 24 novembre 2010, 25 nave20l0, traduction en anglais déposée le
7 décembre 2010Le Procureur c/ Vojislav Seglpffaire n° IT-03-67-T, Version expurgée de la Décision
relative au financement de la défense enregistrée letdbre 2010, 2 novembre 2010, traduction en anglais
déposée le 9 novembre 2010.

20 Décision attaquée, dispositif.

2L Observations du Greffe, par. 52.

22 |bidem par. 3, 7 A), 9 & 39 et 50.

2 |bid., par. 7 B), 40 & 49 et 51.
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11. A l'appui de I'argument selon lequel la Chamble premiére instance n’était pas
compétente pour rendre la Décision attaquée, léfesfait valoir que I'article 13 A) de la
Directive, invoqué par la Chambre dans la Décisitaquée, ne saurait servir de base a la
Chambre de premiére instance pour se déclarer cemgé L’article 13 de la Directive
dispose que :
A) Le suspect qui voit sa demande de commission d’office danseil rejetée peut
former aupres du Président un recours contre la décision dfieGogfns les quinze

jours de la date a laquelle celle-ci lui a été notifiée.Président soit confirme la
décision du Greffier, soit décide qu’un conseil doit étreros’ office.

B) L’accusé qui voit sa demande de commission d’office dwmseil rejetée ou qui a été
déclaré en possession de ressources suffisantes pounér@émyartiellement un
conseil peut, dans les quinze jours de la date a laquelézision du Greffier lui a été
notifiée, demander par voie de requéte un examen de celllacChambre devant
laquelle il doit comparaitre. La Chambre peut alors :

i) confirmer la décision du Greffier, ou

i) annuler la décision du Greffier et décider qu'un @indoit étre commis d’office,
ou

iii) donner instruction au Greffier de réévaluer dans quellsure I'accusé peut
rémunérer un conseil.

Le Greffe affirme qu'il ressort clairement du lielde l'article 13 A) qu’il ne s’applique
quaux seuls suspeéts Il ajoute que, & supposer que larticle 13 B) ldeDirective soit
applicable, il ne saurait fonder la Chambre de presrinstance a se saisir de la quesfienil

ne s'applique pas aux décisions rendues en agplicae I'article 8 CJ'. Il ajoute que la
Chambre de premiere instance n’est compétente gn gle cet article de la Directive que
lorsque l'accusé la saisit d’'une demande d’exdfheh que, en tout état de cause, elle a

outrepassé le pouvoir que lui confére I'articled&3a Directivé’.

241bid., par. 11 & 17.

2 |bid., par. 17.

28 |bid., par. 18 & 20.

2" |bid., par. 18.

2 |bid., par. 19. Le Greffe affirme également que I'’Accuséta@ifirmé qu'il ne contesterait pas la Décision du
Greffe. Voir Ibid., par. 19, renvoyant e Procureur c/ Vojislav Seéelaﬁaire n° IT-03-67-T, CR, p. 16350
(7 juillet 2010).

29 Observations du Greffe, par. 20 & 22. Plus particuliémgne Greffe soutient que, méme si l'article 13 B) de
la Directive avait permis a la Chambre de premiére instatiexaminer d'office la Décision du Greffe, cet
examen aurait dd se limiter a la Iégalité et & la a¥gél de la décision, conformément aux critéres d’examen
judiciaire des décisions administratives établis danfali@fKvocka. Observations du Greffe, par. 20, renvoyant
a Le Procureur c/ Miroslav Kwka et consorts affaire n° IT-98-30-1/A, Décision relative a la derde
d'examen de la décision du Greffier de suspendre I'aide jtidditelle accordée a Zoran Zgi7 février 2003

(« DécisionKvocka »), par. 13. Voir aussi Observations du Greffier, paynbte de bas de page 10.

Affaire n° IT-03-67-R33B 4 17 mai 2011



17/89 BIS

12. Le Greffe estime que la Chambre de premiérgariocge a commis une erreur en se
fondant sur l'article 20 1) du Statut, qui lui ing@de veiller a I'équité et a la rapidité du
proces, et sur l'article 21 4) b) du Statut, quiagdit a I'’Accusé qu’il disposera du temps et
des facilités nécessaires pour préparer sa défelXaprés lui, ces dispositions ne sauraient
fonder la Chambre de premiere instance a se prencwr la question. Premiérement, le
Greffe fait valoir que s'’il appartient a la Chamiole premiére instance de garantir I'équité du
procés et la bonne administration de la justicefaromément a l'article 20 1) du Statut, en
rendant la Décision attaquée, elle a substitué&smidn a celle du Greffe, s’arrogeant ainsi un
pouvoir qui ne lui appartenait pasce qui est, selon le Greffe, formellement intectins la

jurisprudence du Tribungl

13. Deuxiemement, le Greffe affirme que, d’apreddteit et la pratique du Tribunal,
l'article 21 4) b) du Statut donne a l'accusé aastrui-méme sa défense et souhaitant
participer concrétement a sa défense le droit deoder des facilités nécessaires et, s'il est
partiellement ou totalement indigent, a ce quereffé rémunére les collaborateurs juridiques
autorisé¥’. Cela s'est traduit dans la politique du Greffe lpasystéme de rémunération, que
la Chambre de premiere instance n'a pas contest@aifi qu'il serait inique, appliqué de
maniére inéquitable ou entaché de tout autre d&fdRer conséquent, le Greffe affirme qu'il
n’existe aucune raison de ne pas appliquer le mgstde rémunération a 'Accusé, et que la
Chambre de premiére instance a, de maniere inadiepfait fi des dispositions exigeant de

I'’Accusé qu'il coopére & I'établissement de saagitin financiere,

14. En outre, le Greffe releve que, dans la Dégisittaquée, la Chambre de premiére
instance s’est référée a la durée de la détentoPAdcusé. A cet égard, il considére que si
tout accusé a indiscutablement droit a un procgislea conformément a I'article 21 4) c) du

Statut, le fait que I'’Accusé n’ait toujours pas itdrau financement de sa défense est sans

30 Observations du Greffe, par. 23 & 25.

3 |bidem par. 9 et 10.

32 bid., par. 9, renvoyant &e Procureur c/ Vojislav SeSglpffaire n° IT-03-67-T, Décision relative aux
observations présentées par le Greffe en applicagobhadicle 33 B) du Reglement a la suite de la Décision
rendue par le Président le 17 décembre 2008, 9 avril 200%@ake Procureur ¢/ Morilo KrajiSnik, affaire

n° IT-00-39-A, Décision relative a la demande d'examen dessibns du greffe concernant la commission
d’office de conseils, 29 janvier 2007, p. B¢ Procureur c/ Vidoje Blagojeti affaire n° IT-02-60-AR73.4,
Version publique et expurgée de I'exposé des motifs de la décmsiative au recours introduit par Vidoje
Blagojevic aux fins de remplacer son équipe de la défense, 15 dé=@0W8, par. 7.

3 Observations du Greffe, par. 27 et 28.

3 |bidem par. 30.

% Ibid., par. 30 & 32.
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rapport avec la durée de sa déterfiol ajoute qu'il ne faudrait pas confondre l'inééde la
justice, évoqué dans la Décision contestée, etétén supposé de I'Accu¥é De plus, le
Greffe considére qu'« allouer des fonds du Tribuindh Défense de I'’Accusé au mépris des
régles applicables serait en réalité contrairendéfét de la justice, puisque cela conduirait a
une violation du principe d'égalité devant la lbideune dépense injustifiée des fonds publics
limités. Cela pourrait méme pénaliser ’Accusé,itae peut gu'il ait droit a plus de 50 % des
fonds octroyés aux accusés totalement indigentss di@s affaires de niveau de
complexité 3 ». Le Greffe souligne également que la Chambrpremiére instance ne peut

se référer a la « stratégie d’achévement » deaurapour justifier sa saisitre

15. Enfin, le Greffe soutient que, méme si la Chamtbe premiére instance avait eu
compétence en l'espece, la Décision attaquée reposene mauvaise interprétation du droit
et de la jurisprudence applicabfesll affirme que, en application de larticle 8 A la
Directive, c’est a I'accusé sollicitant I'octroi dends pour sa défense qu’il incombe d’établir
son indigenc®, et que la Chambre de premiére instance a comneéseweur en jugeant
gu'« il appartenait [...] au Greffe de procéder de sdté a toutes les vérifications en son
pouvoir afin de permettre un réglement rapide dgulestion du financement de la défense de

I'’Accusé®

». Il fait valoir que 'Accusé n'a pas établi quiie disposait pas des ressources
suffisantes pour payer les frais de sa défensealgiculier, il souligne que I’Accusé n’a pas
coopéré a I'enquéte du Greffe sur ses ressouradgrértoute la bienveillance de ce dernier et
les invitations directes & coopérer que la Chanfiira adresséé$ De plus, en I'absence
d’'informations suffisantes sur les ressources dispose I’Accusé pour financer sa défense,
I'« estimation approximative » a laquelle s’estrdi@ la Chambre de premiére instance sans
disposer de tous les documents nécessaires viplenigipe d'égalité devant la loi consacré a
larticle 21 1) du Statdf. Le Greffe reléve également que dire, comme lan@ha de
premiére instance l'a fait, qu’il ne serait passoainable de tenir compte des ressources de
I'épouse et des enfants de I'Accusé au titre deidle 10 de la Directive, est contraire a la

Directive, a la politique du Greffe en matiére danunération et a la jurisprudence du

% Ibid., par. 36.

%" Ibid., par. 37 et 38.

%8 |bid., par. 38.

% Ibid., par. 33 et 34.

% Ibid., par. 40.

“LIbid., par. 43.

“2|bid., par. 42, citant la Décision attaquée, par. 22.
*3|bid., par. 44.
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Tribunaf™. Il conclut en arguant que, dans de telles cir@omes, I'octroi d’'un financement
partiel a I'’Accusé, comme il est exposé dans laidd@t attaquée, constitue une décision
arbitrairé®.

. EXAMEN

A. Questions préliminaires

16. La Chambre d’appel a déja autorisé le Greéisolliciter, sur la base de I'article 33 B)
du Réglement, I'examen en appel d’'une décisioradeHambre de premiére instance lorsque
cette décision s'adressait a*fuicomme en I'espéce. Partant, la Chambre d’appetleb

gu’elle est compétente pour examiner les Obsematin Greffe.

B. Critere d’examen

17. En I'espéce, la Chambre d’appel considere gugukestion de I'équité du procés de
I’Accusé, qui est au centre de la Décision attagoéecerne la conduite générale du proces et
est laissée & I'appréciation de la Chambre de greninstanc®. Partant, le critére d’examen
gue doit appliquer la Chambre d’appel est celuivgonant I'examen d’une décision relevant
du pouvoir d'appréciation de la Chambre de premiésgance. Le Greffier doit donc
démontrer que la Chambre de premiére instance antoome « erreur manifeste ». Pareille

erreur est établie lorsque la décision «i) repese une interprétation erronée du droit

* Ibid., par. 45.

*°|bid., par. 46 a 48.

“®Ibid., par. 51. Voir aussbid., par. 21.

47 Le Procureur c/ Vojislav Seghiffaire n° IT-03-67-T $ic], Décision relative aux observations présentées par
le Greffe en application de I'article 33 B) du Regletna la suite de la décision rendue par le Président le
17 décembre 2008, 9 avril 2009\ndré Rwamakuba c/ The Prosecutaifaire n° ICTR-98-44C-ADecision on
Prosecution’s Notice of Appeal and Scheduling Ord&ravril 2007, par. 7. L'article 33 B) du Réglement permet
de maniére générale au Greffier, dans I'exercice ddosesions, d’informer la Chambre « deute question
relative a une affaire particuliere qui affecte ouquis d’affecter I'exécution de ses fonctions, y compris
I’exécution des décisions judiciairesn informant les parties lorsque cela est nécessditen souligné dans
I'original].

“8 Voir par exemple_e Procureur ¢/ Radovan Karad?iaffaire n° 95-5/18-AR73.7Decision on Appeal from
Decision on Motion for Further Postponement of Tril mars 2010, par. 19. La Chambre d’appel rappelle que
la commission d'office des conseils est laissée pplréciation de la Chambre de premiére instance. Voir
Le Procureur ¢/ Ante Gotovina et consomrffaire n° IT-06-90-AR73.1, Décision relative a I'appekrlocutoire
interjeté par MMiroslav Separovi contre les décisions de la Chambre de premiére instatatives au conflit
d’intéréts et a la faute professionnelle, 4 mai 200Dd&ision Gotovina»), par. 11 ;Le Procureur c/ Vojislav
Seselj affaire n° IT-03-67-AR73.3, Décision relative & I'appederjeté contre la décision portant commission
doffice d’'un conseil rendue par la Chambre de premiére inste2@ectobre 2006 (« DécisioBeseljdu

20 octobre 2006 »), par. Le Procureur c/ Slobodan MiloSéyiaffaire n° 1T-02-54-AR73.7, Décision relative a
'appel interlocutoire formé contre la décision de la Chamnile premiére instance relative a la commission
d'office des conseils de la défens& riovembre 2004 (« DécisidviiloSevi: du ' novembre 2004 »), par. 9.
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applicable ; ii) repose sur une constatation matefeent erronée ; ou iii) est a ce point injuste
ou déraisonnable qu’elle constitue une erreur d&pgation de la part de la Chambre de

premiére instané@ ».

C. Compétence de la Chambre de premiére instance

18. Le Greffe fait valoir que la Décision attaquimt étre annulée car la Chambre de
premiére instance n'était pas compétente pourdadse’. Selon lui, la Chambre de premiére
instance a commis une erreur en se fondant sticl&ad3 de la Directive et sur l'article 20 1)

du Statut pour se déclarer compétehte

19. La Chambre dappel est convaincue que le Staduguel la Chambre tire

principalement sa compétence, permettait & la Cheardé premiére instance de statuer en
'espece. L'article 20 1) du Statut investit la @itae de premiere instance de la fonction
essentielle de garantir a I'accusé un procés <auai et rapide ». Son article 21 énonce le
droit de tout accusé devant le Tribunal a disposetemps et des facilités nécessaires a la

préparation de sa défenSet a étre jugé sans retard excé3sif

20. Garantir I'équité du proces releve au premimf ce la compétence de la Chambre de
premiére instanéé L'aide juridique & accorder & un accusé assurasthéme sa défense
n'est pas qu’une question administrative, elle gawoir une incidence sur le droit fondamental
de l'accusé a un procés équitable et rapidPar conséquent, la Chambre d'appel est
convaincue que, ayant conclu que la question pbwanhpromettre le droit & un proceés
équitable et rapide, la Chambre de premiere instanaggi dans le cadre de sa compétence en
se penchant sur l'aide juridique a accorder a lusécassurant lui-méme sa défense. Il n’était

pas déraisonnable pour la Chambre de premiére noestal’examiner la question des

4% DécisionGotovina par. 11 ; DécisioSeseljdu 20 octobre 2006, par. 7 ; DécisistiloSevié du ' novembre
2004, par. 10Le Procureur ¢/ Radovan Karadziaffaire n° IT-95-5/18-AR73.2, Décision relative a I'appe
interlocutoire interjeté contre la décision relative awilités nécessaires, rendue par la chambre de premiére
instance, 7 mai 2009 (« Décisiaradz du 7 mai 2009 »), par. 11.

0 Observations du Greffe, par. 7 A).

* |bidem par. 11 & 39.

%2 Article 21 4 b) du Statut.

%3 Article 21 4 ¢) du Statut. La Chambre d'appel considét# egt inutile d’examiner les arguments du Greffe
ayant trait a I'article 13 de la Directive, car elkt eonvaincue que la Chambre de premiére instance ne s’est pas
fondée sur cet article pour se saisir de la question.

> Article 20 1) du Statut ; article 21 4) b) du Statut. Voir Biém du 30 juillet 2007, par. 53.

5 Le Procureur ¢/ Morilo Krajisnik, affaire n°IT-00-39-A, Décision relative & la demarie Mongilo
Krajisnik et & la demande de I'Accusation, 11 septembr&,304r. 36.
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ressources de I'Accu¥é en particulier & la lumiére des autres possdsijitdont celle
consistant a suspendre ce procés qui, faute deuress, risquait de conduire a une erreur

judiciaire’.

21. La Chambre d’appel est également convaincuday@hambre de premiére instance
pouvait se prononcer sur l'aide juridigue a octrogel’Accusé, qui assure lui-méme sa
défense, bien que le Greffe soit, en vertu de laddive, compétent au premier chef en la
matiére. Il est bien établi dans la jurisprudenceTdibunal que la Chambre de premiere
instance peut examiner une question qui reléveramipr chef de la compétence du Greffe
lorsqu'il y va de I'équité du proc®s Qui plus est, la Chambre d'appel reléve égalemeeate
Greffe était parfaitement informé des inquiétudeslad Chambre de premiere instance a cet
égard et que le Greffier a rejeté la demande decli&é alors que la Chambre de premiére

instance se penchait sur la question

22. La Chambre d’appel fait également observergijua Chambre de premiere instance
ne s'est pas référée expressément au critere aplgica I'examen des décisions
administrative®, il n’en reste pas moins que, dans la Décisianatte, elle s’est demandée si
le Greffe n'avait pas oublié de tenir compte d'ééns pertinenf$ et si la Décision du
Greffier était raisonnable compte tenu des cirams de I'espéle Partant, la Chambre
d’appel est convaincue que la Chambre de premigstarice a examiné la Décision du

Greffier en respectant les principes énoncés agabgtisiorkKvocka.

%% Voir par exempld_e Procureur ¢/ Radoslav Banin et Momir Talé, affaire n° IT-99-36-PT, Décision relative

a la deuxieme requéte dedBnin aux fins de rejeter I'’Acte d’accusation, 16 mai 2@@t, 5.

57 Voir Le Procureur ¢/ Vojislav Sedg§ffaire n° IT-03-67-T, CR, p. 16348, 16352 et 16353 (%jL2010).

%8 Décision du 23 avril 2009, par. 21e Procureur ¢/ Radovan KaradZiaffaire n° IT-95-5/18-PT, Décision
relative a la demande d’examen de la décision du Grefégive a la commission de M. Marko Sladofevi
comme collaborateur juridique, présentée par I'’Accusatiorgveid 2009, par. 8 Le Procureur c/ Radovan
Karadzi, affaire n° IT-95-5/18-P,TDécision relative a la demande présentée par I'’Accusé ed'ohtenir les
facilités nécessaires et de garantir I'égalité des sirngeiestion des collaborateurs juridiques, 28 janvier 2009,
par. 12 (confirmée en appel, voir Décisimradzi du 7 mai 2009). Voir ausdie Procureur c/ Léonidas
Nshogoza affaire n° ICTR-2007-91-PTDecision on Motions Requesting Assignment of Counsel of Choice
13 octobre 2008, par. 23 ¢onidas Nshogoza c/ Le Procureaffaire n° ICTR-2007-91-ADecision on Request
for Judicial Review of the Registrar's and President’'s Denis Concerning Payment of Fees and Expenses
13 avril 2010, par. 3 et 13.

9 [EXPURGE]

€0 DécisionKvacka, par. 13 (indiquant qu’une décision administrative sera aenoitamment « si le Greffier a
contrevenu a telle ou telle régle élémentaire de bonnegustics’il n’a pas réservé sur le plan procédural un
traitement équitable a la personne concernée par la déasianpris en compte des éléments non pertinents ou
omis de tenir compte d’éléments pertinents, ou s'il estgana une conclusion gu’aucune personne sensee
étudiant correctement la question n'aurait pu tireréreitiré du caractére déraisonnable)».

®1 Décision attaquée, par. 21 a 23.

%2 |bidem par. 26.
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23.  S’agissant de I'argument du Greffier consistadire qu’en plus d’intervenir sur une
qguestion relevant de la compétence du GreffierChambre de premiére instance avait
substitué sa décision a celle du Greffier, s’arapgeainsi un pouvoir qui ne lui appartenait
pa$® la Chambre d’appel n'est pas convaincue queditlls cas. En rendant la Décision
attaquée, la Chambre de premiére instance nepglesirrogé les pouvoirs du Greffier. Elle ne
s’est pas prononcée sur la situation financieréAdeusé et la Décision attaquée n’empéche
nullement le Greffier de statuer sur la quesfiob ailleurs, la Chambre de premiére instance
a souligné que la décision ne portait pas attemtedroit de I'’Accusé de recevoir un

financement différent s'il prouvait son indigefite

D. Fondement juridigue de la Décision attaquée

24. Dans ses observations, le Greffe affirme quéyieordonnant de financer a hauteur de
50 % la défense de I'Accusé, la Chambre de prenmé&tance a mal interprété les dispositions
applicables et la jurisprudence du Tribunal conaetrles fonds a accorder aux accuseés
assurant eux-mémes leur déféfiske Greffe soutient que c’est & I'Accusé qu'il imsbe de
prouver son indigence et que la Chambre de prermstance n’aurait pas dd répondre & son
manque de coopération par une décision arbiffaitefait en outre remarquer que si tout
accusé a indiscutablement droit a un procées rapa#ormément a l'article 21 4) c) du Statut,

le fait que I’Accusé n’ait toujours pas droit andncement de sa défense est sans rapport avec

la durée de sa détentf8n

25. Les Observations du Greffe n'ont pas convalacGhambre d’appel que la Chambre
de premiére instance avait mal interprété les dispos applicables et la jurisprudence du
Tribunal dans la Décision attaquée. Elle rappelie g'est a 'Accusé qu'’il appartient de
prouver son indigené& et prend également note de I'argument avancé ep@réffe selon

lequel I'’Accusé n’a pas coopéré, alors qu'il étaitu de le faire conformément a la Directive.

Ainsi, si le Greffe a découvert certains biens’dedusé, il a affirmé ne pas étre en mesure de

83 Observations du Greffe, par. 10, 21 et 22.

%4 LLa Chambre de premiére instance ne s'étant pas pronamcéadigence de I'’Accusé, la Chambre d'appel est
convaincue que les observations du Greffier portant sur Ilttypmté de tenir compte des ressources des
membres de la famille de I'’Accusé dans les observationSrdffe du 20 aolt 2010 n’ont eu aucune incidence
sur la Décision attaquée et que, partant, il est inutileslexaminer.

® Décision attaquée, par. 27.

% Observations du Greffe, par. 21 et 40.

7 |bidem par. 43 et 51.

®8 |bid., par. 36.

% Article 8 A) de la Directive.
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dire s’ils faisaient ou non partie de ses ressaurdesponibles faute d’informations
complémentaires de la part de I'Acc(fséToutefois, la Chambre d’appel observe que la
plupart des informations dont le Greffe dit avaujburs besoin pour apprécier la situation
financiére de I'’Accusé se rapportent aux sommesépka sur des comptes bancaires qui, en
I'absence de coopération de I’Accusé, pouvaiernthénrie étre vérifiees moyennant décision
de justicé’. Le Greffe n'a pourtant jamais demandé & la Chandlar premiére instance de
rendre une décision en ce sens, sans doute paltesiimait que la charge de la preuve

pesait sur I'’Accusé.

26. La Chambre d’'appel reléve que, bien que lagehde la preuve repose sur I'Accusé, le
Greffe a le pouvoir de demander tout renseignerpentinent concernant ses ressources,
conformément a l'article 9 de la Directive. Elletac ce propos que la Directive vise a
« fournir une aide juridictionnelle aux suspectsamgcusés indigents de la maniére la plus
efficace, économique et équitable qui soit, afigdeantir les droits qui leur sont accordés en
vertu du Statut et du Régleméns. Vu la finalité de la Directive, et attendu daequestion
était pendante depuis octobre 2003, que la Chamrpremiére instance avait clairement
exprimé ses inquiétudes quant a la possibilité lgueon-résolution de la question porte
atteinte a I'équité du proces, et que I’Accusé Bsu-méme sa défense, la Chambre d’appel
estime qu’il aurait été souhaitable que le Greffistreprenne toutes les démarches nécessaires
pour régler la question en toute équité dans leecdé son devoir d'aider la Chambre a
assurer le bon déroulement du procés. Il aura@amotent pu demander a la Chambre de
premiere instance de délivrer les ordonnancesuj@iuraient permis d’obtenir les documents

dont il dit avoir besoin pour apprécier la situatfmanciere de I'’Accusé.

27. La Chambre d’appel n'est pas non plus convairgue la question du financement de
la défense de I'Accusé soit sans rapport avec féedde sa détention. Si la Chambre de
premiéere instance s’est saisie de la questionait’@our faire en sorte que le proces de
I'’Accusé se poursuive le plus rapidement pos&iblea Chambre de premiére instance a fait
observer que l'affaire en était au stade de lagmtore prévue a l'article 98s du Reglement

et que, en fonction de la décision qui serait rendlu Défense devrait peut-étre présenter ses

" [EXPURGE]

"1 [EXPURGE]

2 Article premier de la Directive.
3 Décision attaquée, par. 26.
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moyens®. L’Accusé avait averti la Chambre de premiéreanse qu'il s’y refuserait s'il
n'obtenait pas les fonds lui permettant de rémunées collaborateurs juridiqués Par
conséquent, contrairement a ce que dit le Greffierétait pas déraisonnable de la part de la
Chambre de premiére instance de considérer queameogptroyer de fonds a I'’Accusé
entrainerait des retards dans la procédutes Chambre d'appel rappelle que « [[Jorsqu’un
accusé choisit de se défendre lui-méme, I'équitlagwocédure suscite bien slr davantage de
préoccupations, et la Chambre de premiére instdaitetre particulierement attentive a son

obligation de garantir I'équité du proéés.

28. La Chambre d’appel observe que la Chambreeataipre instance a ordonné au Greffe
d’octroyer des fonds a I'’Accusé jusqu’a obtentidimfdrmations qui lui permettraient de se
prononcer sur son indigerell s’agit d’'une décision provisoire, et non détire, prise en

attendant que le Greffe dispose d'informations isafftes pour apprécier la situation

financiére de I'Accus@. Elle n’empéche nullement le Greffe de recouves sommes

" Ibidem

> Le Procureur ¢/ Vojislav SeSgkffaire n° IT-03-67-T, CR, p. 15576 et 15579 (2 mars 201@ Procureur

c/ Vojislav Seseliaffaire n° IT-03-67-T, CR, p. 16348 et 16349 (7 juillet 2010).

® La Chambre d'appel estime pour sa part que la référesite far la Chambre de premiére instance a la
stratégie d’achévement du Tribunal alors qu’elle rajipstaresponsabilité de veiller a la rapidité du protas é
inopportune. Bien que des considérations liées au princm®mibmie judiciaire ne doivent pas porter atteinte au
droit des parties & un procés équitable, la « stratégiehef/ement des travaux du Tribunal » ne saurait étre
considérée comme imposant a la Chambre de premiére instancewlelles responsabilités pour veiller respect
des droits de I'accusé. Vdire Procureur c/ Slobodan MiloSeyiaffaire n° IT-02-54-AR73.6, Décision relative a
I'appel interlocutoire interjeté par leammici curiae contre I'ordonnance rendue par la Chambre de premiére
instance concernant la préparation et la présentationmig®ns a décharge, 20 janvier 2004 (« Décision
MiloSevi »), par. 12. Voir aussihéoneste Bagosora et consorts ¢/ Le Procyreffiaire n° ICTR-98-41-A,
Decision on Aloys Ntabakuze’s Motion for Severance, Reterftitwe &riefing Schedule and Judicial Bar to the
Untimely Filing of the Prosecution’s Response Braf juillet 2009, par. 38. Toutefois, la Chambre de premiére
instance n'a pas mis I'accent sur cet élément et ne [gespar ailleurs fondée sur lui en particulier pour rendre
sa décision. Par conséquent, il n’enléve rien au fait quedanBbie de premiére instance a eu raison de s’appuyer
sur le Statut pour se saisir de la question.

" DécisionMiloSevi:, par. 19.

8 Décision attaquée, dispositif. La version originale endiais de la Décision attaquée est plus claire. Il y est
ordonné que le Greffier finance la défense de I'Accusginkqu’il N’y aura pas d'élément nouveau Voir
Décision attaquée (version originale en frangais), dispositi

9 Dans la Décision attaquée, la Chambre de premié@mirestrenvoie a un précédent, dans lequel la Chambre de
premiére instance, tout en reconnaissant que les infomeataurnies par I'accusé au sujet de sa situation
financiére étaient incomplétes et n'avaient pas perfaispdécier comme il se doit ses ressources finangieres
avait, dans l'intérét de la justice, ordonné au Greffieteieporairement commettre un conseil a la défense de
'accusé. Voir Décision attaquée, note de bas de pageddyant alProcureur c/ Jadranko Pidi et consorts
affaire n° IT-04-74-PT, Décision relative a la comsias d'office d’'un conseil de la Défense, 15 février 2006
(document public avec annexe confidentielle), par. 11.
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allouées a I'Accusé s'il s’avere qu'il dispose dessources suffisantes pour rémunérer ses

collaborateurs juridiquéy
E. Conclusion

29. La Chambre d’'appel conclut qlee Greffe n’a pas démontré que la Chambre de

premiére instance avait commis une « erreur maeifeen rendant la Décision attaquée.
IV. DISPOSITIF

Par ces motifs, la Chambre d’apR#JETTE, les Juges Gliney et Pocar étant en désaccord,
les Observations du Greffe.

Fait en anglais et en francais, la version en inigisant foi.

Le Président de la

Chambre d’appel
[signé

Andrésia Vaz

L’opinion partiellement dissidente du Juge Guneloginion dissidente du Juge Pocar sont

jointes a la présente.

Le 17 mai 2011
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]

8 Article 45 E) du Réglement. Etant donné que les mesuresméds dans la Décision attaquée sont provisoires
et qu’elles ne reposent pas sur I'appréciation de latsitufinanciere de I'Accusé, il n'est pas nécessaire a c
stade d’aborder I'argument du Greffe sur le caractérdrairei de I'octroi du « financement partiel » de la
défense de I'Accusé, en I'absence d'informations exhaustiweses ressources disponibles. Voir Observations
du Greffe, par. 51.
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU JUGE GUNEY

1. Dans sa décisidn la majorité des Juges de la Chambre d’appel fffejerité ») a
confirmé la décision attagqu&eoncluant pour I'essentiel que la Chambre de fneninstance
n'avait pas commis d’« erreur manifeste » en détidéffice d’octroyer a I'accusé 50 % des
sommes allouées en principe a un accusé totalanaigent (les « fonds ») dans l'attente du
résultat de I'enquéte visant & déterminer s'il@stnon indigerit La majorité a notamment
jugé que la Décision attaquée était conforme aiteres d’examen énoncés dans I'affaire
Kvocka (les « critérekvacka »)*. Bien que japprouve en partie le raisonnementiqur la

majorité, je ne peux, pour les raisons exposédsgsous, approuver sa décision.

2. S’agissant de la compétence de la Chambre de peemg&tance, je pense gu'il n’était
pas déraisonnable que celle-ci intervienne. Ent,effela lumiére des circonstances trés
particulieres de cette affaire et de la longue @doce entourant I'octroi de fonds publics
destinés a la défense de Vojislav Seselj ('« Aéorls la Chambre de premiére instance
pouvait, dans le cadre de son pouvoir discrétioenantervenir directement en vue de
résoudre cette question afin de préserver le d@roitn procés équitalileJe n’approuve

cependant pas I'étendue de l'intervention.

3. Je pense que la Chambre de premiere instance s'apgmiqué les criteres d’examen
énoncés dans la Décisidtvacka concernant les décisions administrativeBien que la
Chambre de premiére instance se soit fondée a tiitesur le principe d’équité du proces
pour se déclarer compétehtees critéres limitaient la portée de son exankemeffet, ils
posent les limites suivantes a I'examen judicialess décisions administratives relatives a

I'aide juridictionnelle :

! Décision relative aux observations présentées pard&eGen application de I'article 33 B) du Réglement a la

suite de la décision relative au financement de la défmmsiie par la Chambre de premiéere instance, 8 avril
2011 (« Décision de la majorité »), les Juges Pocar et¢yGEtiant en désaccord.

2 Le Procureur c/ Vojisla Seselgffaire n° IT-03-67-T, Décision relative au financemete la Défense,

29 octobre 2010 (« Décision attaguée »).

% Décision de la majorité, par. 29 ; Décision attaquéepdisif

4 Décision de la majorité, par. 22.e Procureur ¢/ Kveéka et consortsaffaire n° IT-98-30/1-A, Décision relative

a la demande d’examen de la décision du Greffier de suspaidie juridictionnelle accordée a Zoran Zigi

7 février 2003 (« DécisioKvocka »), par. 13

® Décision de la majorité, par. 18 & 21.

® Opinion partiellement dissidente du Juge Giiney concernagtlsion relative aux observations présentées par
le Greffe en application de I'article 33 B) du Réglemeta &uite de la décision relative au financement de la
défense rendue par la Chambre de premiéere instancé, par.

" Décision attaquée, par. 14.
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[...] la décision [du Greffier] peut étre annulée et,cks échéant, la chambre peut
également décider I'octroi d’'une aide, lorsqu’elle est persugdé I'accusé a les moyens
de rémunérer partiellement son conseil, elle pexoyer la question devant le Greffier
pour qu’il détermine la partie des frais que I'accusén’est pas en mesure de régler
Dans certains cas, il peut étre judicieux de la part dedelote d’annuler simplement la
décision contestée et d’ordonner au Greffier de revoir séigrosi la lumiére de sa propre
décision. Le fait, implicite, que seul le Greffier peut déterniner dans quelle mesure
'accusé a les moyens de rémunérer partiellement son a#il indique clairement que

le pouvoir de la chambre de substituer sa propre désion a celle du Greffier est
limité ». [non souligné dans I'origing]

4, En rejetant la demande de fonds présentée en appficde I'article 8 C) de la
Directive, le Greffier a mis un terme a I'enquéte k& situation financiere de I'’Accusé, et ce,
en raison du manque de coopération de ce der@emformément aux critéres d’examen
applicables aux décisions administratives, la Chrandle premiére instance, aprés avoir jugé
gue la Décision du Greffier était a ce point dénaigble qu’il convenait d’intervenir, pouvait
seulement dire qu'il fallait accorder une aide igdlet & I’Accusé en attendant d’obtenir plus
d’informations sur sa situation financiére et reyaola question devant le Greffier pour qu'il
fixe le montant de cette aitfeJe ne suis pas convaincu que I'« urgence » diuatiort’, la
durée de la détention provisoire ou la stratégielievement des travaux du Tribunal justifient

cette intrusion dans le domaine de compétence dffi&t>.

5. Considérant ce qui précede, je pense que la Chaseljpeemiere instance a outrepassé
son pouvoir discrétionnaire en ordonnant au Greffi@llouer les fonds a I'’Accusé. Par
conséquent, je pense que la Chambre d’appel alirajitconfirmer la décision de la Chambre
de premiére instance d’annuler la décision du @effii) renvoyer la question devant le
Greffier ; et iii) enjoindre au Greffier de détermmar la somme a allouer temporairement a
’Accusé jusqu'a ce que l'enquéte sur sa situatimanciére soit terminée. Je suis par

conséquent en désaccord avec la majorité.

8 DécisionKvacka, par. 13.

° Décision du Greffier, par. 3.

0 DécisionKvocka, par. 13

1 Je reléve en particulier que ce n’est que le 4 mai 201 $emaerendue oralement la décision d’acquitter ou non
’Accusé en vertu de l'article 98is du Reglement et que, le cas échéant, c'est a partir deooeent-la que
commencera la présentation de la cause de la Défertsgixgobis apres la délivrance de la Décision attaquée.
12 Décision attaquée, par. 26.
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Fait en anglais et en francais, la version en @ tgésant foi.

[signé
Mehmet Guney
Le 17 mai 2011
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal
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OPINION DISSIDENTE DU JUGE POCAR

A. Question liminaire

1. [EXPURGE}

B. Opinion dissidente

2. Dans la décision attaquée, la Chambre de prenriétarice a ordonrgroprio motuau
Greffier, en application de larticle 21 4) b) duatit du Tribunal (le « Statut ») et de
l'article 54 du Réglement de procédure et de predweTribunal (le « Reglement »), de
« financer a hauteur de 50% des sommes allouépsraipe a un accusé totalement indigent,
'équipe de défense de I’Accusé composée de trolRlorateurs privilégiés, d'ulase
manageret d'un enquéteur, sur la base du Systeme de ehaion des accusés qui se
représentent seuls et sur la base d’'une évaludtola complexité de la présente phase de

I'affaire au niveau 3».

3. Dans la Décisioh la Chambre d’appel rejette les observations deff§rlequel lui
demande d’annuler la Décision attaquée au motiflg&hambre de premiére instance n’avait
pas compétence pour la rendre ou, a titre subsdidinfirmer ladite décision au motif que la
Chambre de premiére instance a commis une erredrai. Je suis en profond désaccord
avec le raisonnement comme avec les conclusiorla dejorité des Juges de la Chambre
d’appel, qui a conclu que la Chambre de premiestairte 1) avait compétence pour statuer,
et 2) n'avait pas commis d’erreur de droit. Je pegse la Chambre de premiére instance a
abusé de son pouvoir d’appréciation et a agi ertradiction avec la jurisprudence du

Tribunal.

! Décision relative aux observations présentées pardéfeGen application de I'article 33 B) du Réglement a la
suite de la décision relative au financement de la Défessdue par la Chambre de premiére instance,
confidentiel, 8 avril 2001 (« Décision »).

2 Le Procureur c/ Vojislav SeSglpffaire n° IT-03-67-T, Décision relative au financement ldedéfense,

29 octobre 2010, confidentiel avec annexes confidentiellex gtarte (« Décision attaquée »), traduction en
anglais déposée I1€"hovembre 2010, dispositif.

% Décision, dispositif.

* Registry Submission Pursuant to Rule 33(B) Following tied Thamber's Decision on Financing of Defence
Dated 29 October 201@ocument public avec annexes publiques, confidentielles parte 19 novembre 2010

(« Observations du Greffe »), par. 52. Voir aussi ObservatiorGreffe, par. 3, 7 et 9 & 51.
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1. Compétence de la Chambre de premiére instance

4. Il ressort clairement de l'article 45 du Réglemeet de la Directive relative a la
commission d’office de conseils de la déféngee I'octroi d’une aide juridictionnelle et les
guestions relatives a l'indigence de l'accusé gstlippose relevent au premier chef de la

compétence du Greffier.

5. Si les décisions administratives du Greffier sarsceptibles d’examen judicialrda
Chambre de premiere instance n’a pas procédé spete a I'examen judiciaire de la décision
du GreffieP mais s'est saisie d’'une question relevant au mewtief de la compétence de
celui-ci et a statué d'office sur le fond de la @ewhe de financement présentée par Vojislav

Seselj (I'« Accusé »).

6. Plus grave encore, en I'espece, ’Accusé n'avastquntesté la décision du Greffier et
il avait méme indiqué n’avoir nullement lintentiate le fairé. Malgré cela, la Chambre de
premiére instance est intervenue en vertu de sarvgioinhérent et s’est de maniere
inacceptable arrogée un pouvoir appartenant aufi@rePartant, je ne suis pas du tout
d’accord pour dire que la Chambre de premiere mestatait compétente pour statuer sur la
question du financement de I'équipe de la défemsédjislav Seselj.

® Larticle 45 A) du Réglement dispose que « [c]haque fois liunigrét de la justice I'exige, un conseil est
commis d’office pour représenter un suspect ou un accusé’'gupas les moyens de le rémunérer. La
commission d'office est établie conformément & la @dore fixée par la Directive relative a la commission
d’office de conseils de la Défense, adoptée par I&i@ret approuvée par les Juges permanents ».

® Directive relative a la commission d'office de consd#sla défense, Directive n° 1/94, IT/73/Rev.11, 11 juille
2006 (« Directive »).

" Le Procureur ¢/ Miroslav Kwika et consorts affaire n° IT-98-30/1-A, Décision relative a la demande
d'examen de la décision du Greffier de suspendre I'aide jtidditelle accordée & Zoran Zgi7 février 2003

(« DécisionKvocka »), par. 13. (« L’examen judiciaire d’'une décision admirtisegprise par le Greffier au sujet
de I'aide juridictionnelle ne porte tout d’abord que surélgutarité de la procédure qu'il a suivie pour aboutir a
cette décision particuliere et la maniére dont il ypastenu »). Dans cette décision, la Chambre d’appel a exposé
le critére d’examen applicable aux décisions adminigés du Greffier. Une décision administrative ne péng é
annulée que si elle : i) ne satisfait pas aux exigencésDlieective ; ii) ne respecte pas les régles éléaiess de
bonne justice ou ne réserve pas, sur le plan procédural,itemeat équitable a la personne concernée par la
décision ; iii) prend en compte des éléments non pertinente ¢ient pas compte d’éléments pertinents ; ou iv)
formule une conclusion qu’aucune personne sensée étudiant aoeetta question n'aurait pu tirer. Voir aussi
Le Procureur ¢/ Radovan Karadziaffaire n° IT-95-5/18-AR73.@)ecision on Radovan KaradZ Appeal from
Decision on Motion to Vacate Appointment of Richard Har&&yfévrier 2010, par. 33.

8 Voir Le Procureur ¢/ Vojislav SeSekffaire n° IT-03-67-T Decision by the Deputy Registrés juillet 2010

(« Décision du Greffier »).

° Observations du Greffe, par. 19, renvoyameadProcureur ¢/ Vojislav Sesekffaire n° IT-03-67-T, compte
rendu d’audience, p. 16350 (7 juillet 2010).
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2. Bien-fondé de la Décision attaquée

7. S’agissant du bien-fondé de la Décision attaqueeelpve que seul I'accusé n’ayant
pas les moyens de rémunérer son conseil peut seomimettre d’office un conseil rémunéré
par le Tribund®. D'aprés I'article 7 B) de la Directivé I'accusé affirmant étre indigent et
demandant la commission d’office d’'un conseil doi#senter une déclaration de ressources.
De plus, en application de I'article 8 de la Direet’, c’'est & l'accusé et a lui seul qu'il

appartient d’établir qu'il ne peut rémunérer sonsmil.

8. Dans sa décisidfy le Greffier a indiqué & juste titre que I'’Accusévait pas fourni au
Greffe certaines informations concernant sa sitnatinanciere, malgré plusieurs demandes
en ce sertd Or, en enjoignanproprio motuau Greffier de financer I'équipe chargée de la
défense de 'Accusé a hauteur de 50% des somnoesalf en principe a un accusé totalement
indigent®, la Chambre de premiére instance a en réalitéereéva charge de la preuve. Ce
faisant, elle a créé un tres dangereux précédentedn duguel I'accusé ne démontrant pas
gu’il est indigent pourra tout de méme bénéficierfdnds publics pour financer sa défense.
De plus, la Chambre de premiére instance a comn@sewreur de droit et renversé la charge
de la preuve en estimant que « méme si I'’Accus§vaith pas pleinement coopéré pour

apporter la preuve de son indigence, par applicatel'article 8 de la Directive, il appartenait

10 Article 6 de la Directive.

" Draprés larticle 7 B) de la Directive, « le suspeat'accusé qui demande la commission d’office d’un conseil
doit remplir le formulaire de déclaration de ressoufoasni par le Greffier ».

2 |"article 8 de la Directive dispose que « A) Le suspect'acclisé qui demande qu’un conseil soit commis
d'office a sa défense doit apporter la preuve gu’'il nalpasmoyens de le rémunérer. B) Lorsque le Greffier
ouvre une enquéte relative aux ressources d’'un suspect oactusg, en application de I'article 9, le suspect ou
'accusé doit donner les renseignements requis pour égiblast en mesure de rémunérer un conseil ou doit
faciliter la production de ces renseignements. C) Lorsquispect ou un accusé se soustrait aux obligations qui
lui incombent en vertu des articles 8 A) et B) et qu’en aquesgce, sa capacité de rémunérer un conseil ne peut
étre dment évaluée par le Greffier, celui-ci pewttegjla demande de commission d'office d'un conseil aprés
avoir mis en garde le suspect ou I'accusé et lui avoir dboecEasion de se conformer auxdites obligations. »

13 Décision du Greffier, p. 2 & 4.

14 Décision du Greffier, p.2 a 4, renvoyant notamment.& Procureur c/ Vojislav Sesgljaffaire

n°® IT-03-67-PT, Décision relative au financement de la ris&fede I'Accusé, 30 juillet 2007, traduction en
anglais déposée le 10 aoQt 2007, par. 57 & 59 etL66Procureur ¢/ Vojislav Sedekpffaire n° IT-03-67-T,
Décision relative a la mise en ceuvre du financementadiéiense, 30 octobre 2007, traduction en anglais
déposée le ®1 novembre 2007, p. 1 et Ag Procureur ¢/ Vojislav Sedglaffaire n° IT-03-67-T, Décision
relative au financement de la défense de I'accusé, 28@9, traduction en anglais déposée le 29 avril 2009,
(« Décision du 23 avril 2009 »), par. 27. Voir aussi Béci du 23 avril 2009, par. 22 a 24.

5 Décision attaquée, dispositif.
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néanmoins au Greffe de procéder de son c6té asttmdesérifications en son pouvoir afin de

permettre un réglement rapide de la question dinfiament de la défense de I'’Acclisé

9. De méme, dans la Décision, la majorité a commisareur en reprochant au Greffe
de n'avoir jamais demandé a la Chambre de prenmgstance de rendre une décision qui
aurait permis de vérifier le montant des sommeséaa sur des comptes bancaires de
I'’Accusé’. Ce faisant, la majorité a également renversééage de la preuve. Si celle-ci ne
pése que sur l'accusé, lorsqu’il ne coopére pa&riffier nest certainement pas tenu de
demander la délivrance d’'une décision judiciaiant a établir s’il est ou non indigent, et on

ne peut lui reprocher de ne pas I'avoir‘fait

10. De plus, la majorité poursuit son raisonnement pevaincant en déclarant que la
Décision attaquée ne tranche pas la question deiereadéfinitive, qu'il s'agit d'une

« décision provisoire [...] prise en attendant tp&reffe dispose d'informations suffisantes
pour apprécier la situation financiere de I'’Accwsét conclut en déclarant que la Décision
attaquée « n'empéche nullement le Greffe de reesdes sommes allouées a I'Accusé s'l
s'avere qu'il dispose des ressources suffisantesr p@munérer ses collaborateurs
juridiqueg®». Il me semble pour le moins naif de penser quionusé ayant refusé de
collaborer avec le Greffe pour établir sa situafinanciére remboursera les fonds alloués s'il

est établi qu'il n’est pas indigent.
3. Conclusion

11.  En définitive, la conclusion de la Décision attagjeé la position prise par la majorité
consistent a dire qu’'un accusé devant ce Tribueal pecevoir des fonds destinés a sa défense
sans gue son indigence ne soit prouvée, ce querseNa charge de la preuve, constitue un

précédent trés dangereux et n’incitera pas lessascmaduits devant le Tribunal a établir leur

1% |bidem par. 22.

" Décision, par. 25 et 26.

18 yobserve également que l'article 9 de la Directi, lequel s’est fondée la majorité pour conclure que le
Greffe devait demander a la Chambre de premiére irst@d@aendre une décision pour vérifier le montant des
sommes placées sur les comptes bancaires de I'Accusisepgée le Greffiepeutdemander tout renseignement
pertinent, mais ne lui impose pas de le faire. L'atIde Directive dispose ce qui suit : « A) Aux fins d’'établir
si le suspect ou I'accusé est en mesure de rémunérangeilc le Greffier peut procéder & un examen de sa
situation financiére, faire recueillir tous renseignemeetgendre I'intéressé, prendre en considération toute
déclaration ou demander la production de tout document de @atamfirmer le bien-fondé de la demande. B)
Dans I'exercice du pouvoir qui lui est conféré par iet9 A), le Greffier peut a tout moment, y compnises

la commission d’office du conseil, demander des renseigrterpertinents & toute personne qui semble étre a
méme de lui en fournir. »
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indigence. Au bout du compte, cela donnera lien gaspillage et a une mauvaise gestion des
fonds publics.

12. Pour les raisons qui précédent, je suis en déshcaeec le raisonnement et le
dispositif de la Décision. Apres mire réflexiomytais fait droit aux Observations du Greffe

et infirmé la Décision attaquée.

Fait en anglais et en francais, la version en @ dasant foi.

[signé
Fausto Pocar

Le 17 mai 2011
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]

19 Décision, par. 28.
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