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.  PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 28. avgusta 2013. godine ova@&/éalje u tekstu: \é&) donelo je odluku
(dalje u tekstu: Odluka) kojom je &ea, uz suprotno misljenje sudije Liua, prihvatila
zahtev Vojislava Se3elja za izéeesudije Frederika Harhoffa iz predm@tazilac protiv
Seselja(dalje u tekstu: predm&eselj po osnovu pisma koje je sudija Harhoff napisao
6. juna 2013. godine (dalje u tekstu: Pisth@ana 3. septembra 2013. godine, vrsilac
duznosti predsednika Manarodnog suda izdao je nalog kojim, izimestalog, odlaze
imenovanje drugog sudije umesto sudije HarhoffeazitizveStaj od preostalih sudija
koji reSavaju u predmet$eseljda li ponoviti ili nastaviti postupak (dalje u stk:
Nalog od 3. septembri)Dana 3. septembra 2013. godine, sudija Jean-Clantmetti

i sudija Flavia Lattanzi podneli su ¥e i vrSiocu duznosti predsednika zahtev za
razjasnjenje Odluke, a sudija Harhoff je td&opodneo stian zahtev Véu (zajedno
dalje u tekstu: Zahtevi za razjasnjenjelstoga dana, tuZilastvo je vrSiocu duZnosti
predsednika podnelo zahtev kojim trazi ponovno zamje i odlaganje Odluke (dalje
u tekstu: Zahtevy.

2. Dana 4. septembra 2013. godine, vrSilac duznostdsednika delimino je
odlozio Nalog od 3. septembra osim u delu kojinod@Ze imenovanje drugog sudije
koji ¢e reSavati umesto sudije HarhotfdDana 4. septembra 2013. godine, sudija
Antonetti doneo je odluku o ukidanju poverljivogatstsa (dalje u tekstu: Odluka o
poverljivom statusu) izvesStaja i prilozenih napomeudije Harhoffa (zajedno dalje u
tekstu: Izvestaj) od 8. jula 2013. godine koji j@lga Antonetti poslao vrSiocu duzZnosti

predsednika.

! Odluka po Zahtevu odbrane za izézesudije Frederika Harhoffa i izve$taj potpredskdni28. avgust 2013.
godine; Odgovor tuzilastva na Zahtev za izgzsudije Frederika Harhoffa, 17. jul 2013. godiDedatak B, Pismo
sudije Harhoffa, 6. jun 2013. godine

2 Nalog nakon Odluke \éa da se izuzme sudija Harhoff.

8 Zahtev za hitno pojasnjenje uiam Komisiji i potpredsedniku, 3. septembar 2013lige; Zahtev za razja$njenje
Odluke Komisije od 28. avgusta 2013. godine, 3tesapar 2013. godine.

4 Zahtev tuZiladtva za ponovno razmatranje OdlukeZabtevu odbrane za izuze sudije Frederika Harhoffa, 3.
septembar 2013. godine

5 Nalog kojim se delintino odlaZe izvrSenje "Naloga nakon Odluke:¥ela se izuzme sudija Harhoff", 4. septembar
2013. godine.

5 Odluka da se otpati izvestaj predsedavaieg sudije predsedniku Menarodnog suda ili alternativno, sudiji koga
on odredi u vezi sa zahtevom za iztesudije Harhoffa, 10. septembar 2013. godine.
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3. Dana 6. septembra 2013. godine, vrSilac duzmmsiilsednika izdao je nalog
kojim je ponovo sazvao \e u svrhu razmatranja ZahteV®ana 10. septembra 2013.
godine, vrSilac duznosti predsednika izdao je odgaa zahtev za razjasSnjenje sudije
Antonettija i sudije LattanfiDana 12. septembra 2013. godine, branioci su podne
zahtev u ime Mie Stani&a i Stojana Zupljanina (dalje u tekstu: Zahtev Siéa i
Zupljanina) kojim su traZili odobrenje da iznesgumentaciju po ZahteviDana 20.

septembra 2013. godine, tuZilastvo je odgovoril@Zahtev Stani$a i Zupljanina'®
[I. PRELIMINARNA PITANJA

4. Vece ¢e prvo razmotriti da li sudije Antonetti, LattanZilarhoff, kao i Stanisii
Zupljanin imaju procesnu legitimaciju u ovom postup Ogranéenje mogdnosti
ponovnog razmatranja je jasno ustanovljeno u sydpkaksi Metunarodnog suda,
kojom se kao opSte pravilo predaida "zahtev za ponovno razmatranje odluke u nekom
predmetu koji je podneo zalilac koji nije strantom postupku se ne moze uzeti u obzir

zbog nedostatka procesne legitimacije da se t#izbtponovno razmatranjé”.

5. Veée napominje da Stanéi Zupljanin nisu strane u postupku u predmgasel]

i ne navode uverljive razloge zaSto bicéetrebalo da odstupi od ove sudske prakse.
Pored toga, Vi napominje da Stanisi Zupljanin imaju drugi forum, to jest Zalbeni
postupka u sopstvenom predmetu gde mogu da izivegu argumentaciju. e stoga

smatra da oni nemaju procesnu legitimaciju da ggveu ovom postupku.

6. U vezi s Zahtevima za razjaSnjenje, ¢éesmatra da je primenljivo isto
rezonovanje, posto sudije tal@nisu strane u postupku u predm8eselju skladu s
definicijom strana u postupku kako je navedena avifir 2 Pravilnika o postupku i

dokazima Médunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik).¢c¥etoga smatra da sudije

" Nalog po zahtevu tuZilastva za ponovno razmatrarghtevu za odlaganje izvr$enja odluke (daljekstu: Nalog
po zahtevu za ponovno razmatranje), 6. septemidzg. 2@dine.

8 Odgovor na Zahtev za hitno pojasnjenje ¢gsuKomisiji i potpredsedniku, (dalje u tekstu: Odgona zahtev za
razjasnjenje), 10. septembar 2013. godine.

9 Zajedniki zahtev u ime Mie Stani&a i Stojana Zupljanina kojim se traZi odobrenjézm$enje argumentacije o
ponovnom razmatranje odluke &g 12. septembar 2013. godine.

10 O0dgovor tuZiladtva na Zajedhi zahtev u ime Mie Stanita i Stojana Zupljanina kojim se traZi odobrenje za
iznoSenje argumentacije o ponovnom razmatranjekedeta, 20. septembar 2013. godine.

11 Aloys Ntabakuzerotiv TuZioca,predmet br. ICTR-98-41-AR73, Odluka po zahtevu zaopao razmatranje, 4.
oktobar 2006. godine, par. 14-1Ferdinand Nahimana i drugi protiv TuZiocpredmet br. ICTR-99-52, Odluka po
zahtevu Zalioca Jean-Boscoa Baraygwize za razjagnjerjutstvo nakon Odluke Zalbenogiaeod 16. juna 2006.
godine u predmetduzilac protiv Karamere i drugih Zahteva tuzioca da ulozi prigovor na kasno pcdnge
Replike Jean Boscoa Baraygwize, 8. decembar 2006ngouiar. 10.
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Antonetti, Lattanzi i Harhoff takie nemaju procesnu legitimaciju da traze razjasejen;
Odluke. | pored toga, u meri u kojoj se argumerdakoju su iznele sudije Antonetti,
Lattanzi i Harhoff poklapa sa onom koja je iznetZahtevu, Vée ju je razmatralo u

obrazloZenju koje sledi u daljem tekstu.

7. Vece takale napominje da, pored toga Sto trazi ponovno raamggt Odluke,
tuzilastvo traZi da se sprogenje Odluke odloZi do reSenja po Zahtéfuvece

primetuje da je vrSilac duznosti predsednika \@lwio da se sprovienje Odluke
odlozi u meri u kojoj se odnosi na imenovanje dagugadije kojice reSavati umesto
sudije Harhoffa barem do trenutka dokééene razmotri Zahtel? Stoga Vée smatra

ovaj aspekt Zahteva bespredmetnim.
1. ARGUMENTACIJA

8. TuzilaStvo trazi ponovno razmatranje Odluke soavu da je Vé& napravilo
ociglednu gre$ku u rezonovanju u tri aspelt®rvo, tuzilastvo tvrdi da je vma
pogresila jer nije primenila odgovarajistandard za nepristrasnost u sudskoj praksi koji
proistie iz pravila 15 Pravilnik&> Posebno, tuZilastvo tvrdi da jedirma "pretpostavila
pristrasnost” umesto nepristrasnosti jer je ¢retazakljw&ila da ¢e razumna osoba
uvideti pristrasnost od strane sudije Harhoffa smaovu Pisma® TuZilastvo tvrdi da je
neprimenjivanje pretpostavke nepristrasnosti dekwidljivo iz porelenja s drugim
slutajevima kada je utdeno postojanje pristrasnostiDrugo, tuZilastvo tvrdi da je
vecina napravila diglednu cinjenicnu gresku kada je zakijla da pozivanje sudije
Harhoffa na moralnu i profesionalnu dilemu govomjegovim poteSk&ama u primeni
sadasnje sudske prakse ddearodnog sud¥ Konaino, tuzilastvo tvrdi da je \te

pogresilo jer nije uzelo u obzir I1zvestd;.

IV. MERODAVNO PRAVO

12 7ahtev, par. 21-22.

13 Nalog po Zahtevu za ponovno razmatranje, str. 2.
14 Zahtev, par. 1, 4.

5 bid, par. 4, 8-9.

8 bid, par. 4, 6-17.

7 bid, par. 15-16.

18 |bid, par. 18-19.
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9. Ve&ie ima inherentno diskreciono ouwa®je da ponovo razmotri svoje prethodne
odluke?® Da bi zahtev za ponovno razmatranje bio uspealilad mora uveriti
relevantno vée "u postojanje jasne greske u rezonovanju u odlymsebnih okolnosti
koje opravdavaju njeno ponovno razmatranje kaksebizbjegla nepravda®. Takve
"posebne okolnosti" mogu ukljivati nove ¢injenice ili nove argumente koji su se
pojavi od donoenja prethodne odl#kePodnosilac zahteva mora pokazati kako
eventualne noveéinjenice navedene u zahtevu za ponovno razmatm@mjavdavaju

ponovno razmatranje.

10. U prethodnim odlukama, utigno je da "princip kortmosti diktira da se
mogunost ponovnog razmatranja prethodnih odluka ret@dsi" i da stoga strana

mora dostii visok prag kako bi uspela u svom zahtevu za pongazmatranjé’

11. Vee takale upiuje na odredbe pravila 15 Pravilnika i povezanwskugraksu,

kako je navedeno u OdIugl.
V. DISKUSIJA

12. Ve&e naglaSava da je pravilo 15(B)(ii) Pravilnika jasm opisu uloge komisije
koja je imenovana da odiuje o meritumu nekog zahteva za izéezeUloga komisije
nije da vodi sdenje ili disciplinski postupak. Komisija razmatrar@asanje sudije o
kome je ré kako bi utvrdila da li je ispunjen standard nawvede pravilu 15(A)

Pravilnika i povezanoj sudskoj praksi i onda o syodluci obavesStava predsednika.

9bid, par. 20.
2 Tuzilac protiv Jadranka P i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.16, Odluka po Interlakuioj Zalbi Jadranka
Prlica na odluku po Zahtjevu Ritive odbrane za preispitivanje Odluke u vezi s ptidmwjem dokumentarnih dokaza,
3. novembar 2009. godine (dalje u tekstu: OdlukaadmetuPrlié), par. 6.
2! Odluka predmetiPrli¢, par. 18;TuZilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu
g)zdbrane za preispitivanje, 16. juli 2004. (daljekstu: Odluka u predmeftsalic), str. 2

Ibid.
2 Odluka predmettrli¢, par. 18;Tuzilac protiv Envera HadZihasandai Amira Kuburepredmet br. IT-01-47-A,
Odluka po zahtjevu Zalioca za ponovno razmatrap@duZenje rokova, 30. januar 2007. (dalje u tek®&dluka u
predmetuHadzZihasanow), par. 9;TuzZilac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. IT-04-84is- T, Odluka
po Zahtevu tuzilaStva za ponovno razmatranje Odigkime kojom se odbija prihvatanje dokumenta broj (86a
osnovu pravila 6ter, ili alternativno odobrenje za ulaganje zalbe u®u veine uz Deliméno suprotno misljenje
sudije Delvoiea, 27. februar 2012. godine (daljekstu: Odluka u predmetdaradinaj), par. 11.
24 Odluka u predmetidaradinaj, par. 12, gde se upuje naTuZilac protiv Semanzg@redmet br. ICTR-97-20-T,
Odluka po Zahtevu odbrane za ponovno razmatranjek®dojom se odbija pozivanje svedoka u postuplkpiie,
9. maj 2002. godine, par. 8uzilac protiv Théonestea Bagosora i drugitedmet br. ICTR-98-41-T, Odluka po
zahtevu tuzilaStva za ponovno razmatranje Odlulatr&mnog véa po Zahtevu tuZilaStva za odobrenje za izmenu
spiska svedoka na osnovu pravilabig8, 15. jun 2004. godine, par. ) re Deogratias Sebureze i Maximilien
Turbinabg predmet br. MICT-13-40-R90 i MICT-41-R90, Odluka p@hfevu tuzioca MKSR za ponovno
razmatranje Odluke od 20. marta 2013, 17. jul 2@b8line, par. 13.
% Odluka, par. 4-7.

Predmet br. IT-03-67-T 4 7. oktobar 2013.
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A. Primena standarda nepristrasnosti

13. U Odluci, véina je smatrala da postoje osnove za z&kkuwla bi kod razumnog i
valjano informisanog posmatia bila izazvana razumna bojazan od pristrasnodtjesu
Harhoffa koja ide u prilog osiuju¢oj presud?® DoSavsi do ovakvog zakljua, veina
sudija nije, kako to tvrdi tuzilastvo, pretpostavpristrasnost od strane sudije Harhoffa.
Naprotiv, ona je pretpostavila nepristrasnost ijp&ka je da je sadrzaj Pisma i pouzdan
i dovoljan da pobija tu pretpostavku. StaviSe, ety tvrdnji da se \@na sudija
oslanjala samo na izdvojene delove Pidegtina sudija je jasno stavila do znanja da
je Pismo uzela u obzir u celosti kada je dosla dogszakljuka?® Sto se tie
argumentacije tuzilastva dadmea sudija nije pridala "razumnoj osobi" saznangvim
relevantnim okolnostim&, vetina, uz suprotno misljenje sudije Liua, smatraelazela

u obzir sve takve okolnosti i naglasila je dad@umni posmatta valjano obavesten
razumno uvideo pristrasno$t.Po mislienju véine, aksiomatino je da bi valjano
informisanje ukljg¢ivalo posedovanje saznanja o ulozi sudija, uklju¢i zakletvu koja

se daje da svoja ovi&nja koriste nepristrasno i savesno.

14. Tuzilastvo takée tvrdi da je véina pogreSila jer nije uzela u obzir prethodne
presude sudije Harhoffa na Mearodnom sudu. \¢e podséa da sudska praksa
Medunarodnog suda odteje da puka tvrdnja da je neki sudija pristrasaio Zi0 je
presudio na odteni nain nije dovoljan osnov za izuge>' U Odluci, véina sudija je
rekla da smatra da argumenti odbrane u vezi simamjesudama sudije Harhoffa na
Medunarodnom sudu nisu relevantni i nemaju dokazndnast za pitanje izuza>
Stoga, véina je odbacila tvrdnju odbrane da bi glasanje sadw@ucu presudu u
odrelenom predmetu ili predmetima bilo relevantno zaamé pristrasnosti, ili da
pristrasnost dokazuje. Stoga se to dogi mora primeniti na situacije gde je sudija

glasao za osloldanje.

% Odluka, par. 13.

27 7ahtev, par. 8, 11.

2 Odluka, par. 13.

2 7ahtev, par. 11.

%0 Odluka, par. 13.

31 Tuzilac protiv Vojislava Seseljgpredmet br. IT-03-67-R77.4-A, Odluka po Zahtevijislava Seselja za izuze
sudija Arlette Ramaroson, Mehmeta Giineyja i AndeéSipz, 10. januar 2013. godine, par. AWZilac protiv
Vojislava Seseljagpredmet br. IT-03-67-R77.3, Odluka po zahtevu.pioiojislava Seselja za izumesudija O-Gon
Kwona i Kevina Parkera, 19. novembar 2010, par.\28takaie Tuzilac protiv Radoslava Banina i Momira
Tali¢a, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka po molbi Momiralita za izuzée i povlaenje jednog sudije, 18. maj
2000, par. 18.

32 Odluka, par. 9.

Predmet br. IT-03-67-T 5 7. oktobar 2013.
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15. Tuzilastvo dalje tvrdi da je $®ma sudija pogreSno primenila pretpostavku
nepristrasnosti zaklfiivSi da upudivanje sudije Harhoffa na "vojne komandante"
pokazuje sklonost da osudi optuzeridg/eéina, uz suprotno mislienje sudije Liua,
smatra da tuZzilaStvo nije pokazalo jasnu greSkiwezomovanju kada je odiia da
postoji utisak pristrasnosti od strane sudije HHehkao posledica njegovog ufivanja
u Pismu na ustaljenu praksu ds@nja vojnih komandanta, ili u povezanom
razmatranju da se optuzeni tereti za, idmeostalog, rukovéenje paravojnim
snagamd’ TuZilastvo takde nije pokazalo nikakve posebne okolnosti koje bi

opravdavale ponovno razmatranje kako bi se izbegpeiavda.

16. Tuzilastvo takéde tvrdi da su drugi stiajevi kada su sudije izuzete jasno razlikuju
od sadasnjeg u tome da se sudija Harhoff "jednosetare saglaSava s razvojem sudske
prakse™® U Odluci, Vee je ukazalo da ne smatra da se ponasanje sudifeoffta
razlikuje od situacija u kojima se druge sudijeadglvaju u vezi sa sudskom praksom
Medunarodnog sud¥. Veéina je smatrala da je ugivanje sudije Harhoffa na ustaljenu
praksu osdivanja optuzenog takvo da bi razuman, obaveStermati& mogao da
zakljwi da se on ne samo ne saglaSava sa sudskom praksdumarodnog suda, ve
da kod njega postoji utisak pristrasnosti.chMa, uz suprotno misljenje sudije Liua,
smatra da u tom smislu tuzilastvo nije pokazalodmlednu greSku u rezonovaniju, niti
posebne okolnosti koje bi opravdavale ponovno rammpe kako bi se izbegla

nepravda.

B. Tuma&enje "duboke profesionalne i moralne dileme"

17. Tuzilastvo sugeriSe da zakigk vetine sudije da se pozivanje sudije Harhoffa na
"duboku profesionalnu i moralnu dilemu" odnosi ragska@e u primeni sudske prakse
Medunarodnog suda predstavljacligledno net&an(e) c¢injeni¢ni(e) zakljwak(ke)" i
stoga, jasnu gresku u rezonovatijuiuZilastvo smatra da se "profesionalna i moralna
dilema" sudije Harhoffa ustvari odnosi na njegowasrkije updivanje u Pismu na to da

su neke od njegovih "kolega stajale iza kratkovigfjtickog pritiska"® Vetina, uz

33 Zahtev, par. 17.

34 Odluka, par. 12-13.
3 Zahtev, par. 15.

% Odluka, par. 12.

87 zahtev, par. 18-19.
%8 |bid, par. 18.

Predmet br. IT-03-67-T 6 7. oktobar 2013.
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suprotan stav sudije Liua, smatra da je stav tsi¥iéa u najboljem shaju moguda
tumaenje fraze "duboka profesionalna i moralna dilemaisma. Mdutim, iz toga ne
sledi da tumé&enje veéine sudija ukazuje na jasnu greSku u rezonovamselpno u
svetlu prethodne kritike sudske praksedMigarodnog suda od strane sudije Harhoffa
koja prozima celo Pismo, Sto je duea sudija uzela u obzir prilikom tuenja ove

fraze.

C. Razmatranje IzveStaja

18. Tuzilastvo konéno tvrdi da je véina "zloupotrebila svoje diskreciono pravo zato
Sto se nije bavila suprotnim izveStajem predsedgegj sudije [...] koji je utvrdio da
sadrZaj pisma ne baca sumnju na nepristrasnoge dddihoffa>® Vece primeuje, §to

je prihvatilo i tuzilastvo, da pravilo 15 Pravil@ksamo predda da predsednik, ili, u
konkretnom sldaju, vrSilac duznosti predsednika, prima i uzimabair izvestaj koji je
pripremio predsedavajusudija Ve&a pre nego Sto odiuda li da imenuje komisiju koja
¢e razmotriti meritum zahteva za izdee To je potkreplieno sudskom praksom
Medunarodnog suda, koja pokazuje da predsednik igtoeme procenjuje takav izvestaj
i konkretno se poziva na njega kada @dje da li da sazove, ili ne, komisiju koja

utvrditi meritum zahteva za izuae*°

19. Stoga, postupak na osnovu pravila 15 ne ob@yéZetce sazvano na osnovu
pravila 15(B)(ii) da uzme u obzir i bavi se lzvgéta u svojoj odluci. Pored toga, izvan
jasne jezike formulacije pravila 15, pregled ranijih odlukaesijalno sazvanih va pri
Medunarodnom sudu ne otkriva nikakvu ustanovljenu guakzimanja u obzir izveStaja
predsedavajieg sudije ili napomene sudije koji je predmet zahtea izuzée prilikom
sustinske rasprave o meritumu zahteva za i®iZdJ svetlu Pravilnika i sudske prakse
Medunarodnog suda po ovom pitanju, ééesmatra da nije bilo obavezno da lzvestaj

uzme u obazir.

% |bid, par. 20.

40 Tuzilac protiv Ratka Mladh, predmet br. IT-09-92-PT, Nalog kojim se odbijsh#av odbrane na osnovu pravila
15(B) za izuzée predsedavajieg sudije Alphonsa Oriea i odlaganje postupkanidj.1992;TuZilac protiv Prléa i
drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka predsjednika pohtfavu Jadranka Péa za izuzée sudije Arpada
Prandlera, 4. oktobar 201. godimyZilac protiv Vojislava Seselj#T-03-67-R77.3,0dluka po Zahtevu Vojislava
Seselja za izuze sudije Alphonsa Oriea, 7. oktobar 2010. godine.

41V, TuZilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-05/18-PT, Odluka po Zahtjevizaee sudije Picard i
Izvjestaj potpredsjedniku na osnovu pravila 15(B)@2. jul 2009. godinel) predmetu protiv Florence Hartmann
predmet br- IT-02-54-R77.5 lzveStaj o Odluci po Zaft odbrane za izuze dvaclana Pretresnog ve i viSeg
zastupnika tuzilastva, 27. mart 2009. godifezilac protiv Stanislava Gata, predmet br. IT-98-29-T, Odluka po
Galicevom zahtjevu u skladu s pravilom 15(B), 28. maf2@odine.
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20. Pored toga, u okolnostima ovog predmeta, raamjat IzveStaja nema dokaznu
vrednost za pitanje da li postoji utisak pristragndi ne. Pored toga, Izvestaj je izdat
viSe od dva meseca nakon Sto je Pismo izaSlo wsvivvestaj je bespredmetan po
pitanju da li je razuman, obavesteni posmatn@gao da stekne utisak o pristrasnosti od

strane sudije Harhoffa kada je Pismo postalo jalogiupno, juna 2013. godine.

D. Zakljuitak

21. 1z gorenavedenih razloga,¢usa, uz suprotno misljenje sudije Liua, smatra da
tuzilaStvo nije pokazalo jasnu greSku u rezonovamjiikom donoSenja Odluke, niti
neke posebne okolnosti koje bi opravdavale pona@zonatranje Odluke kako bi se

izbegla nepravda.
VI. DISPOZITIV

22. Iz gorenavedenih razloga, ¥
(1) ODBIJA Zahteve za razjasnjenje i Zahtev Staw@siZupljanina;
(2) PROGLASAVA zahtev tuzilastva za odlaganje bespredmetnim;

(3) Veéinom, uz suprotno misljenje sudije Lia, ODBIJA Zahtev u svim

drugim aspektima; i

(4) NALAZE Sekretarijatu da primerak ove odluke dostavi breimia Koji

postupaju u ime Stani&i i Zupljanina.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@inu je merodavna verzija na

engleskom.

[potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Bakone Justice Moloto, sudija Liu Dagqun isuBurton Hall
predsedavaiti

Dana 7. oktobra 2013. godine
U Hagu,
Holandija
[pecat Medunarodnog suda]
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|IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE MOLOTOA

1. Mada sam u potpunosti saglasan s obrazlozenjensdnj@m gorenavedene
odluke, i uprkos moga stava da je nepotrebno utilmeeStaj u obzir, Zelim da se
zabelezi vazno pitanje vezano za postupak kojiatrebvojiti prilikom podnoSenja

zahteva za izuze na osnovu pravila 15.

2. U IzveStaju, sudija Antonetti tvrdi da pravilo 1Eedvida da se zahtev za izuéee
podnosi predsedavdjem sudiji "koji reSava po predmetu” i da se, shotbmoe, kao
predsedavajti sudija Pretresnog ¥¢a lll, on sastao sa sudijom Harhoffom i podneo

izvedtaj predsednikt.

3. Medutim, pravilo 15(B)(i) kaze da "[s]Jvaka od stranaoze zatraziti od
predsedavajteg sudijenekog veéa da se sudija tog va izuzme [...] (naglasak dodat) i
predsedavajti sudija ve&a "¢e obaviti razgovor sa sudijotije se izuzée trazi i o tome
izvestiti predsednika". To je u¢iglednom kontrastu s jekom formulacijom pravila
15(C) koje uptuje na "sudijupretresnog véa [...]" (naglasak dodat). Mada napominjem
da se termin "' cesto koristi u genafkom smislu u drugim odredbama Pravilnfkag
mom misljenju, razlika nanjena izméu 'veta' i ‘pretresnog @' u samomntekstu pravila
15 jasno nazrimva da ova dva termina imaju r&#k konotacije u svrhu ovog
konkretnog pravila. Shodno tome, pravilo 15 prdduila je predsedavdjusudija celog
veca, a ne pretresnog éee taj koji razgovara sa sudijom o kome j& irenda izveStava

predsednika.

4. U svetlu gorenavedene razlike u samom pravilu iggm saglasan sa tvrdnjom
sudije Antonettija u lzveStaju da strana kojaitraizeie sudije treba da podnese zahtev
predsedavajtem sudiji "koji reSava po predmetu”. Shodno toneeppm misljenju, on,

u svojoj funkciji predsedavageg sudije Pretresnog &eelll, nije bio taj koji je trebalo da
razgovara sa sudijom Harhoffom ili podnese izveptadsedniku, e predsedavaijti

sudija celog veéa.

L Izvestaj, str. 1.
2. npr. pravilo 1bis.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je merodavna verzija na
engleskom.
[potpis na originalu/

sudija Bakone Justice Moloto,
predsedavaijti

Dana 7. oktobra 2013. godine
U Hagu,
Holandija
[pe¢at Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-03-67-T 2 7. oktobar 2013.



3/61067 TER

Prevod

SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE LIUA

1. Ja se, uz duzno postovanje, ne slazem s odlukéime sudija da se odbije zahtev
tuziladtva za ponovno razmatrahjedluke véine sudija od 28. avgusta 2013. godine
(dalje u tekstu: Osporavana odluRakojoj sam priloZio suprotno misljenje.U
Osporavanoj odluci, ¥na je prihvatila zahtev Vojislava Se3elja za iz@zeudije
Frederika Harhoffa iz predmegeselj utvrdivsi da postoji utisak pristrasnosti od s&a
sudije Harhoffa na osnovu pisma koje je uputiouhaj 2013. godine (dalje u tekstu:
Pismo)? Po mom misljenju, tuZilastvo je pokazalo "jasnedu u rezonovanju" u

Osporavanoj odluci, Sto je zahtevalo ponovno raamg.

2. Pravilo 15(B)(iii) Pravilnika o postupku i dokara Meiunarodnog suda (dalje u
tekstu: Pravilnik) predda da "[o]dluka trélane sudijske komisije ne podleze
interlokutornoj zalbi". Stoga, jedini put dostupsimani u postupku koja Zeli da ospori
takvu odluku je putem zahteva za ponovno razmadré®jidska praksa Menarodnog
suda predvia da, kako bi uspeo u zahtevu za ponovno razmairpognosilac zahteva
mora pokazati da u odluci ¢ postoji "jasna greSka u rezonovanju” ili da jeg@mo

razmatranje opravdano "kako bi se sjleenepravda®

3. U ovom predmetu, tuzilastvo iznosi tri greSkeeaonovanju za koje tvrdi da
zahtevaju ponovno razmatranje Osporavane odluRe. mom misljenju, dve od tih
greSaka u rezonovanju zahtevaju ponovno razmatranggoga se moja diskusija
ograntava na njih. Prvo, tuzilastvo tvrdi dacduga sudija nije primenila pretpostavku

nepristrasnosti i da nijedao primenila kriterijum razumne osobe u skladuavpom 15

! Odluka o ponovnom razmatranju, par. 21.

2 Odluka po Zahtevu odbrane za izézsudije Frederika Harhoffa i izvestaj potpredskdn28. avgust 2013. godine
(dalje u tekstu: Osporavana odluka).

3 Osporavana odluka, Suprotno misljenje sudije Liua.

4 Osporavana odluka, par. 14.

5 Tuzilac protiv Jadranka P i drugih predmet br. IT-04-74-AR73.16, Odluka po Interlmkmoj Zalbi Jadranka
Prli¢a na odluku po Zahtjevu Ritive odbrane za preispitivanje Odluke u vezi s pidwjem dokumentarnih dokaza,
3. novembar 2009. godine, par. T&Zilac protiv Envera Hadzihasandai Amira Kuburepredmet br. IT-01-47-A,
Odluka po zahtjevu Zalioca za ponovno razmatrangeotuzenje rokova, 30. januar 2007, par.T8zilac protiv
Ramusha Haradinaja i drugjhpredmet br. IT-04-84is- T, Odluka po Zahtevu tuzilaStva za ponovno raramje
Odluke véine kojom se odbija prihvatanje dokumenta broj 0@ osnovu pravila ér, ili alternativno odobrenje
za ulaganje Zalbe na Odlukudiee uz Deliméno suprotno misljenje sudije Delvoiea, 27. febrd@d2. godine, par.
11-12.

6 Zahtev tuzilastva za preispitivanje, par. 4.
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Pravilnika i sudskom praksom Minarodnog sudaU tom smislu, tuZilastvo tvrdi da
vedina sudija nije uzela u obzir sve okolnosti kojeodaose na sudiju Harhoffa i Pismo a
koje bi razumni, obaveSteni posmétrezeo u obzir. Drugo, tuzilastvo tvrdi da je&ve
sudija doSla do @&gledno pogresnoginjenicnog zakljuitka u vezi sa svojim tundanjem

pozivanja sudije Harhoffa na "duboku profesionalmoralnu dilemu®

4. Sto se tie prve tvrdnje tuZiladtva u vezi s pretpostavkonpriserasnosti i
kriterijum razumne osobe, podsen da kriterijum za izuZe sudija na osnovu pravila 15
Pravilnika zahteva da bi razumni posmé&trabaveSten cvim okolnostima koje se
odnose na dogaje udio pristrasnost od strane sudijfo misljenju véine sudija, ona je
"uzela u obzir sve okolnosti" koje se odnose nanBisudije Harhoffa® Medutim, kako
sam naveo u svom prvobitnom suprotnom misljEnjuOsporavanoj odluci ¥ma sudija
se jedino bavila trima izolovanim denicama iz Pisma i njih procenjivafa.U tom
smislu, @igledno je iz analize ne sudija u Osporavanoj odluci da nije&v@a uzela u
obzir druge okolnosti relevantne za procenu dasm® navodi razumnog, obavesStenog
posmatrda da udi pristrasnost, ukljtuju¢i, na primer, kontekst u kojem su te tri
identifikovane tvrdnje date u Pismu kao i sudskukfiiju i pretpostavljenu nepristrasnost
sudija. Nekompletna analiza dnee sudija u tom smislu pokazuje jasnu greSku u

rezonovanju u Osporavanoj odluci.

5. Sto se tie tvrdnje tuZiladtva u vezi s pogrednim téewgem fraze "duboka
profesionalna i moralna dilema", &rea sudija odgovara da, mada je drigatumaenje
fraze moguda, u ovom predmetu turde@nje veéine ne pokazuje nikakvu jasnu greSku u
rezonovanju, "posebno u svetlu prethodne kritikiéska prakse Mi&unarodnog suda od

strane sudije Harhoffa koja prozima celo Pismo, jstov&tina sudija uzela u obzir

7 Zahtev tuZilastva za ponovno razmatranje, pas-47.

8 Zahtev tuzilastva za ponovno razmatranje, pat8419.

® Tuzilac protiv FurudZijepredmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. jul 20§6dine, par. 190TuZilac protiv Delaka i
drugih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2@@Hine, par. 697fuzilac protiv Karad#ia, predmet br. IT-
95-05/18-PT, Odluka po zahtjevu za izézsudije Picard i IzvjeStaj potpredsjedniku na esnoravila 15(B)(ii), 22.
jul 2009. godine, par. 16.

10 Odluka o ponovnom razmatranju, par. 12.

1 Osporavana odluka, Suprotno misljenje sudije Lz, 5.

2 Osporavana odluka, par. 10-13.
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prilikom tumasenja ove fraze** Mada véina sudija sada nudi ovo razjasnjenje svog
rezonovanja, po mom misljenju u Osporavanoj odhgrna niega Sto bi ukazivalo da je
vecina sudija uzela u obzir bilo koju prethodnu kritisudske prakse Manarodnog suda
od strane sudije Harhoffa prilikom interpretirarifaze o kojoj se radi. To se vidi iz
diskusije véine sudija u Osporavanoj odluci, gde se jedino¢upina tri réenice iz
Pisma® U tim okolnostima, za mene nije ubedljivo odbimnjyeine sudija
argumentacije tuzilastva u tom smislu i td&smatram da tuzilasStvocteo tvrdi da je
vedina sudija pogreSila u zakljku koji je izvukla iz pozivanja sudije Harhoffa na

"duboku profesionalnu i moralnu dilemu”.

6. Pored ovih greSaka, smatram da je ponovno raamat Osporavane odluke
takaie potrebno "kako bi se izbegla nepravda”. Moj staq Sto je izrazeno u mom
suprotnom misljenju, da je ponaSanje sudije Haehdfieprimereno za sudiju na
njegovom poloZaju*® Ja takde smatram da Pismo i njegov sadrZaj "ne dolikuju
sudiji".® | pored toga, smatram da letimi pristup koji je primenila w#na sudija u
svojoj analizi i diskusiji Pisma zahteva ponovnamatranje Osporavane odluke kako bi

se izbegla nepravda.

4. Iz gorenavedenih razloga, podrzao bih ponovamadranje Osporavane odluke.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mnu je merodavna verzija na

engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Liu Daqun

Dana 7. oktobra 2013. godine,
U Hagu,
Holandija
[pec¢at Medunarodnog suda]

13 Odluka o preispitivanju par. 16.
% nfra, par. 4.
15 Osporavana odluka, Suprotno mislienje sudije Lz, 2.
16 |jh;
Ibid.
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