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l. UVOD

1. Dana 13. novembra 2013. PretresnéeMd Medunarodnog suda za kriévio gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacépgena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu: &ée odnosno Méunarodni sud) zatraZilo je od Vojislava
Seselja i Tuzilastva (dalje u tekstu: optuZeni, asio tuZiladtvo) da iznesu svoja misljenja o
nastavku postupka nakon izéaesudije Harhoffa i imenovanja sudije Nianga da stmenjega
reSava u ovom predmetuStrane u postupku su svoja misljenja dostavile refvembra 2013,
odnosno 2. decembra 2033.

2. Na osnovu pravila 54 Pravilnika o postupku i@okia (dalje u tekstu: Pravilnik) i u svetlu
miSljenja strana u postupku i ukupnih relevantiémenata, Vée donosi odluku u vezi s nastavkom

postupka.
. ISTORIJAT POSTUPKA

3. Postupak protiv optuzenog z&po je 7. novembra 2007 zavrsio se 20. marta 2012, nakon
zavrsnih réi tuzilastva i optuzenogDana 12. aprila 2013. Ve je izdalo nalog kojim je odredilo da
¢e presuda biti iz&ena 30. oktobra 2013.

4. Dana 1. jula 2013. optuzeni je dostavio zahturktrazi izuzée sudije Harhoffa iz ovog
predmeta zbog postojanja "razumnog straha" od mpegwistrasnosti. Dana 28. avgusta 2013.
komisija u kojoj su zasedala trojica sudija, odrosudije Moloto, Liu i Hall (dalje u tekstu:
Komisija), zaklj&ila je vetinom glasova, uz suprotno misljenje sudije Liuakdd sudije Harhoffa

postoji neprihvatljiv utisak pristrasndsti odobrila zahtev optuzendgDana 7. oktobra 2013.

1 "Odluka kojom se strane u postupku pozivaju daalessvoje misljenje o nastavku postupka”, 13. mibar 2013. (javno).
2Miljenje povodom odluke Pretresnogéaelll o nastavku postupka, 20. novembar 2013."ng@v(dalie u tekstu: Migljenje
optuzenog). Sluzbeni prevod na engleski zaved@i .jaovembra 2013.

3 "Migljenje tuZilastva u vezi s nastavkomisnja, 2. decembar 2013. " (javno) (dalje u tekistisljenje tuZilastva).

4 Tuzilac protiv Vojislava SeSeljaredmet br. IT-03-67-PT, "Nalog o rasporedu,skhtembar 2007. " (javno).

® zavr3na r& optuzenog, T (€) od 20. marta 2012, str. 1755864 (otvorena sednica).

€ "Nalog o rasporedu", 12. april 2013. (javno).

7 »zahtev prof. dr Vojislava Se$elja za izteesudije Frederika Harhoffa", 1. jul 2013. (javnSjuzbeni prevod na engleski zaveden
je 9. jula 2013. V. konkretno par. 3.

8 "Odluka po Zahtevu odbrane za izéeesudije Frederika Harhoffa i izve$taj potpredskdthi 28. avgust 2013. (javno) (dalje u
tekstu: Odluka od 28. avgusta 2013.), par. 14.

® Odluka od 28. avgusta 2013, par. 15.

Predmet br. IT-03-67-T 2 13. decembar 2013.



37/61218TER

Prevod

Komisija je v&inom glasova, uz suprotno misljenje sudije Liuahizdzahtev tuzilastva za ponovno

razmatranje Odluke od 28. avgusta 26%.3.

5. Dana 31. oktobra 2013. vrSilac duznosti pred&adMeiunarodnog suda je na mesto sudije
Harhoffa u Véu koje reSava u ovom predmetu imenovao sudiju Niaagim da je ta odluka stupila

na snagu odmatt.

ll.  MISLIJENJA STRANA U POSTUPKU

A. Optuzeni
6. Uz ocenu da bi nastavakéemja o presudi mogao da ugrozi njegova osnovnapoptuzeni

se usprotivio nastavku ¥anja, zatrazio da se postupak odmah obustavi ddeb bude pusten na

slobodu. Zatrazio je i naknadu Stete u iznosu othilidna evra.

7. Na pd@etku, optuzeni tvrdi da se postupak ne moze ndstabbdg pristrasnosti sudije
Antonettija i sudije Lattanzi. Ta pristrasnost gtazi, prema misljenju optuzenog, iz podrSke koju
su sudija Antonetti i sudija Lattanzi pokazali unodu na sudiju Harhoffa u trenutku kada je on
izuzet'? OptuZeni takde smatra da je sudija Harhoff, kojeg je Komisijmglasila pristrasnim,
nuZno uticao na sienje® Osim toga, optuZeni smatra da je nezamislivo déastliang westvuje u
sastavljanju presude a da nije prisustvovao ispifiv svih svedok&: Po misljenju optuzenog, sudija
mora biti u mogudnosti da postavlja pitanja svedocima i da posmgthmvo ponasSanje na pretresu
kako bi mogao da donosi zakike o njihovoj verodostojnostt. OptuZeni takde tvrdi da sudija
Niang ne moZe da se upozna s predmetom ni za gddima, konkretno zbog toga Sto je imenovan u

vete u predmetdruzilac protiv VujadinaPopovila® | konasno, optuZeni prebacuje Vi da nije

10 "Odluka po Zahtevu tuZiladtva za ponovno razmggranlluke o izuzéu, zahtevima za razjasnjenje i zahtevu u ime Stanis
Zupljanina, 7. oktobar 2013. " (javno), par. 21.

11 "Nalog o imenovanju sudije na osnovu pravila 1&vitnika", 31. oktobar 2013. (javno).

12 Misljenje optuzenog, par. 1, 4 i 5.

13 Misljenje optuZenog, par. 5.

4 Misljenje optuZzenog, par. 6 i 9.

15 Misljenje optuZzenog, par. 6 9.

16 Misljenje optuZenog, par. 6 7.

Predmet br. IT-03-67-T 3 13. decembar 2013.



36/61218TER

Prevod

odrzalo javni pretres na kojem bi sasluSalo migjestrana u postupku u vezi s nastavkom

postupka’

8. Optuzeni zatim nabraja niz krSenja svojih ositovorava, cime se naruSava prawost
postupka. Prvo, optuZeni ceni da je njegov pritpavizvoljan buddi da legalnost tog pritvora
nikada nije bila potvtena nekom sudskom odlukdfhDrugo, pozivajdi se na svoje pravo da se
sam brani, optuzeni napominje da su mu sudijeiiMarodnog suda protiv njegove volje i bez
opravdanog razloga nametnule advokata u pripravhib3rece, optuZeni prim&je da mu je u
pretpretresnoj fazi dostavljen velik broj dokumenalCD-ROMOVA na jeziku koji ne razunfé.
OptuZeni uz to naglaSava da mu tuzilaStvo nije aldlst sve dokaze pre petka postupka,
konkretno podatke o identitetu z&sétih svedokagime je doveden u neravnopravan poloZaj u
odnosu na tuziladtvd.Cetvrto, optuZeni Véu predbacuje da je retroaktivno primenilo pravigied
Pravilnika i da je na osnovu tog pravila prihvalsmene izjave svedoka tuzilastva, a da mu nije
dozvolilo da te svedoke unakrsno ispit&eto, optuZeni tvrdi da nije postojao nikakav sgaila se
za viSe od pola svedoka odobre zastitne mere¢gmu su mnogi od tih svedoka bili izlozeni
pritiscima i zastraSivanjima od strane tuZilagt/&esto, pozivajti se naginjenicu da se u Statutu
Medunarodnog suda nigde ne pominje delo nepoStovarga, soptuzeni kaze da nije postojao
nikakav pravni osnov da se on u tri navrata pradiesim za nepostovanje Mieinarodnog sud4.
Sedmo, optuzeni napominje da su Optuznicom ohbi#mradogdaji u Vojvodini iako je opSte
poznato da u tom regionu nije bilo nikakvog orugzarsmkoba u vreme na koje se Optuznica

odnosi?® Navodi i to da period na koji se odnosi Optuzniije@ precizno definisaff. | kona:no,

17 Migljenje optuZenog, par. 4, 7 i 8.

18 Misljenje optuzenog, par. 10.

19 Migljenje optuzenog, par. 11

20 Miglienje optuZenog, par. 12 i 13.

21 Misljenje optuZzenog, par. 12 i 13.

22 Misljenje optuzenog, par. 14.

2 Misljenje optuzenog, par. 15 i 16.

24 Miljenje optuzenog, par. 17 do 20. Sto s prvog od tih postupaka, optuzeni dodaje da jégangije mu je objavijivanje
stavljeno na teret, sadrzavala javne dokumente swjprethodno bili prihveeni kao dokazni materijal i da u njoj nije razotem
identitet nijednog zastenog svedoka; da je samo 7% knjige prevedeno naskigezik, zbogiega sudije nisu mogle da shvate njen
celi sadrzaj; da i prvostepena i drugostepena gdeesmaju "tajnu" verziju, Sto je u protivnosti s¢ebom javnosti presuda; i da je
kazna zatvora u trajanju od 15 meseci koja murggéna véa od kazni koje se obio izricu u sl&aju nepostovanja Mieinarodnog
suda: par. 18. U vezi s drugim postupkom, optubedi da navodi iz optuznice nisu precizni i dagejm toga, apsurdno da mu se
stavlja na teret da je ugrozio sopstvene svedake:19. Sto sede treeg postupka, optuzeni kaZe da se i taj postupakiveas na
istim ¢injenicama kao i dva prethodna postupka. OptuZzedajt da je postupak bio neregularan jer nije Saslnijedan svedok, a da
njegovom kejs menedzeru nije bilo dopuSteno daigtisije sdenju: par. 20.

% Misljenje optuzenog, par. 22.

® Misljenje optuzenog, par. 22.
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optuZeni ceni da je usled ukupnog trajanja postupk@asSeno njegovo pravo da mu se sudi bez

nepotrebnog odlaganfa.

9. Po misljenju optuzenog, svim tim krSenjima npggorava njemu je naneta znatna Steta. S
obzirom na sistematsko krSenje njegovih osnovnavgra pre svega njegovog prava da mu se sudi
bez nepotrebnog odlaganja, optuzeni zahteva ohuskavicnog postupka i svoje neodlozno
pustanje na slobod§.OptuZeni uz to ceni da se pukom konstatacijomoqub njegovih prava ne

moZe nadoknaditi Steta koju je pretrpeo; on steajg t naknadu Stete u iznosu od 12 miliona évra.
B. TuzilasStvo

10. TuzilaStvo zahteva nastavakéaeja o presudéim sudija Niang potvrdi da se upoznao sa

spisom.

11. Prema réma tuZilatva, to je jedini g da se zadovolje interesi pravde i ZrtdVa.
TuzilaStvo smatra da je nastavalkéamja na osnovu postégg spisa pravan i ekspeditivan réan
postupanja. TuzilaStvo prvo napominje da je optuieao priliku da osporava dokaze uvrStene u
spis®* S druge strane, tuZiladtvo pritoge da sudije Méunarodnog suda imaju mogost da
prowe pismene dokaze, kao i da imaju na raspolagamjio awideo zapise iskaza, na osnovu kojih

mogu oceniti ponasanje svedoka ndesiju>?

12. Tuzilastvo tvrdi da je nastavak postupka nawesrpostojéeg spisa u skladu s dosadasnjom
praksom Mdunarodnog suda. U prilog svom argumentu tuzilaSt/@oziva na situaciju u kojoj je
sudija Bonomy zamenio sudiju Maya u predmeé&tizilac protivSlobodana Milo{evi}ai to nakon
zavrdenog izvdenja dokaza tuZilastvd.Prema proceni tuZilastva, spis s kojim se morazoat
sudija Niang znatno je maniji od spisa predniiiilac protiv Slobodana Milo{evi}¥. U svakom

sliéaju, tuzilaStvo smatra da odluka o nastavku postupg&ba da se donese pre potvrde sudije

27 Misljenje optuzenog, par. 21 i 23.

28 Misljenje optuZzenog, p. 15 i 16.

29 Misljenje optuzenog, par. 24 i str. 16.
%0 Misljenje tuzilastva, par. 1i 2.

31 Misljenje tuZilastva, par. 3.

%2 Misljenje tuzilastva, par. 3.

* Misljienje tuzilastva, par. 4.

34 Mi8lienje tuZilastva, par. 5.
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Nianga da se upoznao sa spisom; po misljenju &izéa spekulisati u ovom trenutku o sposobnosti

sudije Nianga da se upozna sa spisom preuranjdrieejevantno’>

13. Tuzilastvo zatim primielje da je viSe w@ Meiunarodnog suda do sada \adbilo navode o
raznim kréenjima prava o kojima optuZeni govorivora Migljenju®® Sto se tie odlaganja u ovom
postupku, tuzilastvo prindeje da 2011. godine ona nisu ocenjena kao pretem@amsa ocena vredi i
danas’’ U svakom sliaju, tuZilastvo tvrdi da svako odlaganje treba dasagleda u kontekstu
ponasanja optuzenog, konkretno njegovih brojnihnpsdka podnetih iz obesti, i da pritom moraju
da se uzmu u obzir kazne izeme zbog nepostovanja Mearodnog sud¥ TuZilastvo dodaje da
trajanje drugih méunarodnih postupaka, koji su po svom obimarslpredmetu protiv optuzenog,

nije ocenjeno kao preterand.

14. | kon&no, Sto se e navoda optuzenog o pristrasnosti sudije Antgadtsudije Lattanzi,
tuzilastvo napominje da Menarodnom sudu nije upen nijedan formalni zahtev u tom smiéfu.
TuzilaStvo takde podséa da sudije Méunarodnog suda uzivajuvrstu pretpostavku
nepristrasnosfi* TuZiladtvo smatra da se za sudiju AntonettijadijsuLattanzi ne moze smatrati da
su pristrasni — ili da ostavljaju utisak pristrastie- samo zato Sto je zakigno da je sudija Harhoff

ostavljao utisak pristrasno$ti.

15. Shodno tome, tuzilaStvo od d&etrazi da nalozi nastavak postupka; da stranapmstupku
odobri rok od 14 dana za ulaganje Zalbe na odlukastavku postupka ko biti doneta; da
nastavi s véanjem o presudi — bez obzira na eventualne Zaliy sudija Niang obavesti \¢e da

se upoznao sa spisom; i da u razumnom roku domesedu*®

% Misljenje tuzilastva, par.
% Misljenje tuzilastva, par.
" Misljenje tuzilastva, par.
% Misljenje tuzilastva, par.
%9 Misljenje tuzilastva, par.
40 Migljenje tuzilastva, par.
41 Migljenje tuzilastva, par.
42 Migljenje tuzilastva, par.
43 Migljenje tuzilastva, par.

BEO©0O0O0®0No
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V. DISKUSIJA

16. Ovo je za Méunarodni sud potpuno nova situacija. Prilikom raizemga odluke koju mora
da donese, \&e ¢e paziti da se uspostavi préva ravnoteza iznde osnovnih prava optuzenog s

jedne, i interesa pravde, s druge straneigriu je jasno da se to thesobno ne iskljéuje.

17. OptuZeni zahteva obustavu postupka i naknaata &tiznosu od 12 miliona evra zbog niza
krSenja njegovih osnovnih prava, Sto je narusSilvignost postupka. \te ¢e prvo ispitati krSenja
koja su navodno @injena pre izuzéa sudije Harhoffa (A), a nakon toga oceniti posledice tog
izuzeta (B) i imenovanja sudije Nianga (C) po nastavaktyoka. | konéno, Vee ¢e analizirati
tvrdnju optuzenog da je obaveza ¢debila da miSljenja strana u postupku saslusa wmaoja

pretresu (D).

A. Navodi o krSenju osnovnih prava optuzenoq pre izuzZa sudije Harhoffa

1. Navodi o arbitrarnosti i pravnoj nezasnovanostivoiia i navodi o krSenju prava optuzenog da

mu se sudi bez nepotrebnog odlaganja
18. Ve&e napominje da je ¥au viSe navrata iznelo svoj stav o ovim pitanjima.

19. Odlukom od 10. februara 2010. po usmenom zahtgtuzenog u vezi sa zloupotrebom
postupkd'* u kojem je on, izm#u ostalog, govorio o preterano dugom trajanju gwityora i rekao
da je na péetak sdenjacekao pet godin& Vece je taj zahtev odbilo. \ée je konkretno zakljtilo

da, s obzirom na slozenost predmeta, broj saslhisu@doka i Véu pred@enih dokaza, kao i s
obzirom na ponasSanje strana u postupku i teZinuzpkojima se optuzeni tereti, pravo optuzenog

da mu se sudi bez nepotrebnog odlaganja nije pe&fs

20. Odlukom od 29. septembra 201 Mece je odbilo jo$ jedan zahtev optuZenog u vezigsrist

stvari’® podsetivsi da je u svojoj Odluci od 10. februafd@ u vezi sa zloupotrebom postupka

44 "0dluka po usmenom zahtevu optuZenog u vezi ssplwebom postupka”, 10. februar 2010. (javno)jédaltekstu: Odluka od 10.
februara 2010. u vezi sa zloupotrebom postupka) 32a

% Statusna konferencija, T (€), od 20. oktobra 286914756 do 14762 (otvorena sednica).

46 Odluka od 10. februara 2010. u vezi sa zloupotrepostupka, par. 28 do 32.

47»0Odluka po zahtevu optuZenog za obustavu postyia’septembar 2011. (javno) (dalje u tekstu: &allod 29. septembra 2011.),
par. 32 33.
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naglasilo da je minarodnom i evropskom sudskom praksom jasnaiet da ne postoji unapred
odraieni rok nakon kojeg bi se postupak smatrao nefmani zbog nepotrebnog odlagafjavece

je takate naglasilo da je viSe puta pokazalo da neprekmi® na to da se poStuju prava odbrane,
ukljudujuéi i pravo priznataslanom 21(4)(c) Statut¥.Vece je, pored toga, napomenulo da optuZeni
nije zatrazio odobrenje da ulozi zZalbu na Odlukul®d februara 2010. u vezi sa zloupotrebom
postupka niti ponovno razmatranje te odluke ochsteta. Stoga, uz konstataciju da optuzeni nije
iskoristio svoje pravo da pobija odluku d4eod 10. februara 2010. u vezi sa zloupotrebormupést
Vece je odlgilo da ée njegove argumente razmatrati samo za period naRoriebruara 2019,
Vece je napomenulo da nakon 10. februara 2010. u pkstaije bilo véih kasnjenja ni odlaganja, i
primetilo da mu se optuzeni nije obratio zahtevampzivremeno pustanje na slobodu na osnovu
pravila 65(B) Pravilnika? Shodno tome, \é® je bilo miljenja da mu optuZeni, s obzirom revog
dogataja u ovom predmetu od 10. februara 2010, nijeaznigdan element koji bi \é@ omoguio

da zaklj«i da je doSlo do zloupotrebe postupka, a posebmreterano dugog pritvora.

21. Odlukom od 21. marta 2012. &eje odbacilo joS jedan zahtev optuzenog u vezimm,ouz
konstataciju da je optuzeni ponovio argumente &ojive bili odbijeni odlukama od 10. februara
2010. i od 29. septembra 201U svojoj odluci Vée je napomenulo da optuZeni nije pokazao da je
prekrSeno njegovo pravo nademje u razumnom roku, kao ni da je trajanje njegopaotvora

predugo>* Sto se tie potonjeg, Vée je takde podsetilo na to da optuZeni, ako to Zeli, ima

8 "Zahtev za obustavu postupka zbog flagrantnogniaSprava na stenje u razumnom roku u kontekstu doktrine zloupetre
postupka", 13. juli 2011. (javno). Ovim zahtevortugeni je na osnovu doktrine o zloupotrebi postupta/eta zatrazio da njegov
postupak obustavi i pritom se pozvao na teSka fa&arjih prava. Konkretno, ustvrdio je da preterénajanje njegovog pritvora — a
da Vete joS uvek nije u fazi donoSenja presude, kao nnigadonelo odluku u vezi s trajanjem tog pritverpredstavlja krSenje
njegovog prava na genje bez nepotrebnog odlagarifad., par. 15, 16, 19, 20 73).

4% Odluka od 29. septembra 2011, par. 27.

%0 Odluka od 29. septembra 2011, par. 27.

®1 Odluka od 29. septembra 2011, par. 28.

%2 Odluka od 29. septembra 2011, par. 1%e/je, pored toga, primetilo da se optuZeni u svahtevu ogrario na to da kritikuje
trajanje svog pritvora upateajuéi ga s trajanjem pritvora optuZenih kojima jedsmo u raznim m#unarodnim i drzavnim
jurisdikcijama, i to u predmetim&ja sloZzenost ne moze da se uporedi s ovim predmetoslanjajéi se na brzinu m&narodnih
postupaka koji nisu kri¢hog karaktera i koji se odvijaju uglavhom bez sSsWanja svedoka. Ve je, pored toga, hapomenulo da
postoje postupci, konkretno na MKSR, koiji su tiajaleko duze od ovog predmeta, a koje je optuizéeigao da pomene (Odluka od
29. septembra 2011, par. 30).

%3 "Odluka po Zahtevu optuZzenog za naknadu Stetesnavol navoda o kréenju njegovih osnovnih pravartokeravka u pritvoru”,
21. mart 2012. (javno) (Odluka od 21. marta 20¥yj, 91.

% Odluka od 21. marta 2012, par. 92.
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moguenost da podnese obrazloZeni zahtev za privremegtame na slobodu u skladu s pravilom
65(B) Pravilnika®

22. Dana 20. marta 2012. optuzeni s€w/ebratio usmenim zahtevom za privremeno pustanje
na slobodu ustvrdivsi da viSe ne postoje razlozsdaon drzi u pritvoru s obzirom na to da, po
njegovom misljenju: (i) nema rizika da on pobegfi¢;ne moze da ute na svedoke jer su svedoci
tuzilaStva vé sasluSani i (iii) nema rizika da gai nova krivicna dela za koja bi mogao da bude
krivicno gonjen na Méunarodnom sudu jer "nema ratnog stanja na Balk&dhDana 23. marta
2012. Vée je odbilo zahtev optuzenog rekavsi da "se nijerilos daée se optuzeni, ako bude
oslobaien, pojaviti na sienju prilikom izricanja presude ili, zavisno od &dja, dace se vratiti u
Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija u Hadu.] po isteku odréenog perioda, i da, ako bude
oslobaten, née dovesti u opashost Zrtve, svedoke ili druge dstbéored toga, Ve je
napomenulo da je optuzeni u svom usmenom zahtepugtio da kaze u koju zemlju Zeli da bude
privremeno pusten na slobodu i podsetilo na to eld3. marta 2012proprio moty naloZilo
Sekretarijatu da imenuje komisiju od tri lekarata&d kojace dostaviti izveStaj o tome da li je
pritvorski reZim u Pritvorskoj jedinici primeren m¥stvenom stanju optuZendyTa komisija
veStaka je zaklgila da su opremljenost ambulante u PritvorskojrijexiUjedinjenih nacija u Hagu i

medicinska nega koja se tamo pruZa adekvatni agtignereni zdravstvenom stanju optuZeriog.

23. Sto se e perioda od 21. marta 2012, datuma poslednje edkdjom se potduje
legitimitet trajanja postupka, i 28. avgusta 20d&uma izuzéa sudije Harhoffa, Viee smatra da je
to razuman period ¥anja o presudi s obzirom na slozenost postuplkakohkretno s obzirom na

broj tataka optuznice, kalinu dokaza, slozenoginjenica i merodavnog prava.

24. Posto je wereSeno po zahtevima optuZzenog u vezi s navodikrdenju njegovog prava ha
suienje bez nepotrebnog odlaganja, koji se odnoseenadppre Odluke od 21. marta 2012, pitanja

u vezi s navodima o tim krSenjima, koja optuzerkrpée u svom Misljenju, nemaju osnova. Pored

%5 Odluka od 21. marta 2012, par. 92.

%6 zavrdna rg, T (e) od 20. marta 2012, str. 17550 do 1755Iofeiva sednica).

7 "Odluka po Zahtevu optuZenog Vojislava Se$eljgpdaremeno pustanje na slobodu”, 23. mart 2012n€ (dalje u tekstu:
Odluka od 23. marta 2012.), par. 15 18.

%8 Odluka od 23. marta 2012, par. 16 i 17.

% Podnesak sekretara s izveStajem vestaka, 21.018} Zjavno), javni dodatak pod naslovom "lzvestajkladu s nalogom u vezi s
Nalogom da se obavi novo medicinsko véstge" od 12. marta 2012, koji fe aprila 2012. izdalo Pretresnocedll, 27. april 2012,
str. 2.
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toga, Vée zakljituje da je period koji je protekao izthe Odluke od 21. marta 2012. i Odluke od

28. avgusta 2013. razuman rok kojim se ne KkrSi goreenuto pravo.

2. Navod o nametanju advokata u pripravnosti protifevoptuzenogd i o krSenju njeqgovoq prava da

se brani sam

25. Ve&e podséa na svoju Odluku od 21. marta 2012, u kojoj jedtatovalo da optuzeni ne
moze da tvrdi da je Miinarodni sud prekrsio njegovo pravo na samozasiefavece takale
podséa na svoj zakljtak da M@unarodni sud ne moze da snosi odgovornost za poslebora
optuZenog da Strajkuje gla dok je imao na raspolaganju legitimna i regulgoravna sredstv.
Vece je veé donelo odluku po zahtevu optuzenog u vezi s namestaadvokata u pripravnosti protiv
njegove volje, tako da je pitanje koje je optuZgokrenuo u svom Misljenju u vezi s tim navodima

o krSenju njegovih prava bez osnova.

3. Navod o odbijanju tuzilaStva da optuzenom obelodaena zaStienih svedoka, poverljive

informacije i dokumente u Stampanoj verziji na kezkoji razume

26. U vezi s navodom koji s&é odbijanja tuzilaStva da optuZzenom obelodani gipwerdelove
izveStaja veStaka, ¥e napominje da optuZeni nije izneo nijednu pojeslitkmja bi omoggila da se
identifikuje priroda i sadrzaj tih dokumenata. Rbtega, Vée napominje da je pretpretresni sudija

ve¢ doneo odluke po odgovardjm zahtevima optuzendy.

27. Sto se e imena zadenih svedoka, & napominje da optuZeni ne iznosi nijednu
pojedinost u prilog svom navodu. Pored toga;e/podséa da su se pretpretresni sudija, ov@éd/e

Zalbeno vée ve izjasnili u vezi s pitanjem odgenog obelodanjivanja identiteta nekih svedoka

0 Odluka od 21. marta 2012, par. 18.

®1 Odluka od 21. marta 2012, par. 19.

62y, npr, Tuzilac protiv Vojislava SeSeljpredmet br. IT-03-67-PT, "Odluka o preispitivaiidiuke pretresnog ¢a I" od 2. oktobra
2006. godine (Zahtev 286) », 14. jun 2007. (javmogtpretresni sudija je tuzilaStvu nalozio da éphom obelodani neredigovanu
verziju Theunensovog izveStaja najkasnije 30 damadefinitivnog datuma pgetka sdenja. V. takde TuZilac protiv Vojislava
Seseljapredmet br. IT-03-67-PT, "Odluka po Zahtevu 246belodanjivanju dokumenata”, 9. jul 2007. (javrmetpretresni sudija
je delimigno odobrio zahtev optuzenog i nalozio da tuzilagthelodani, u najki@m mogdem roku, u Stampanoj verziji i na jeziku
koji optuzeni razume, izveStaje veStaka dr Osmaadidd, dr Zorana Stankasa, dr Davora Strinoda, pukovnika Ivana Gruja i
Ewe Tabeau.
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optuZenom, i to konkretno, najkasnije 30 dana fir®wog svedéenja®® Dakle, Veée zakljiuje da

je optuzeni s tim u vezi iskoristio svoje pravnedstvo.

28. Sto se #ie odbijanja da se optuZzenom obelodane dokumertirap&noj verziji na jeziku
koji razume, Vée podséa na Odluku od 21. marta 2012, u kojoj je zaklpy na osnovu
argumenata gslnih onima koji se iznose u MiSljenju optuzenog, rda moze da utvrdi nikakvo
kr$enje nekog prava optuzendgvece je zapravo podsetilo da je sekretar Suda 8. deeeR006.
odobrio zahteve optuzenog u vezi s dostavljanjeim dekumenata tuzilastva u Stampanoj verziji i
na srpskom jezikf® kao i da je optuZeni sistematski i u najlma rokovima dobijao prevod na
bosanski/hrvatski/srpski svih dokumenata uloZerspia®®

29. Posto je wedoneta odluka po zahtevima optuzenog u vezi sjagbim tuzilaStva da mu
obelodanjuje imena za&nih svedoka, poverljive informacije, dokumentetangpanoj verziji i na
jeziku koji razume, pitanje u vezi s navodima o tkrienju, pokrenuto u Misljenju optuzenog, je

bez osnova.

4. Navodi u vezi s primenom pravila@? Pravilnika

30. Ve&e podséa da su izjave 13 svedoka prikkeae na osnovu pravila 82 Pravilnika i da su
svi ti svedoci pozvani da daju iskaz pred:®¥i® kako bi potvrdili svoje izjav¥. OptuZeni je u svom

zavrSnom podnesku izneo da "primena tog pravila§aa ne samo &a&la dokaznog postupka,

&3V, npr, TuZilac protiv Vojislava Segeljpredmet br. IT-03-67-PT, "Odluka u vezi sa usum zastitnih mera”, 30. avgust 2007.
(poverljivo) (dalje u tekstu: Odluka od 30. avgug@07.); TuZilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-PT, "Odluka po
Zahtevu tuzilaStva za ponovno razmatranje Odlukeezi s usvajanjem zastitnih mera od 30. avgustar 2006. oktobar 2007.
(poverljivo) (dalje u tekstu: Odluka od 16. oktol#@07.); "Usmena odluka po Zahtevu za preispitigaD@luke u vezi sa Zahtevom
tuzilastva za preispitivanje Odluke od 30. avguX@7. o prihvatanju zastitnih mera", transkriptdovembra 2007, str. 1784 do
1786 (otvorena sednica) (dalje u tekstu: Usmenaikadlod 7. novembra 2007.); "Odluka po Zahtevu Vajizs SeSelja za
preispitivanje Odluke u vezi sa usvajanjem zastitmera od 30. avgusta 2007. godine", 11. januaB2(avno) (dalje u tekstu:
Odluka od 11. januara 2008.): &gje potvrdilo Odluku od 30. avgusta 2007. i Odlakl16. oktobra 2007. V. talle TuZilac protiv
Vojislava SeSeljapredmet br. IT-03-67-AR73.6, "Odluka po Zalbi &tgva SeSelja na usmenu odluku Pretresnag \adl 7.
novembra 2007. godine", 24. januar 2008. (javna)b&no veée je odbilo Zalbu optuzenog na Usmenu odluku atb¥embra 2007.
zato Sto optuZeni nije pokazao da je Pretresni® vepravilo udjivu greSku u svojoj diskrecionoj odluci da odolmilgateno
obelodanjivanje identiteta ograenog broja svedoka optuzenom 30 dana pre njihovedasenja. Zalbeno W@ je uz to bilo
miSljenja da pravo optuzenog da pripremi svoju adbrnije podriveno tim oddenim obelodanjivanjem.

¢4 Odluka od 21. marta 2012, par. 29.

8 Odluka, 8. decembar 2006. (poverljivo), priloZenpoverljivom dodatku VI "Podneska Sekretarijateeai s pitanjima pokrenutim
u nalogu o rasporedu Pretresnogav@d 1. decembra 2006.", 15. decembar 2006. (jasrmoverljivim i poverljivimex parte
dodacima).

% Odluka od 21. marta 2012, par. 29.

67 Svedok VS-021; Svedok VS-1000; Svedok VS-1087dBkeVS-1105; svedok Fadil Kapisvedok Ibrahim Kujan; Svedok VS-
1052; svedok Dragutin Berghofer; svedok Miodragtived Vojnovi; svedok Jelena RadoSévsvedok Julka Mareti Svedok VS-
1134; svedok Vesna Bosanac.
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nego predstavlja svojevrsnu zloupotrebu koja odeaa i uskréuje pravo odbrane i na taj ¢ia
II68

dovodi u pitanje fer i pravno sutenje”.
31. OptuZeni je odbio da unakrsno ispituje te skediz principijelnih razlog&® U svakom
slutaju, optuzeni je ustvrdio dé&ak i da se upustio u to da koristi pravo da te skedunakrsno
ispituje u ograrienom vremenu u skladu s pravilomt®&2Pravilnika, on nikada ne bi mogao da
proveri sve navode iz tih izja8Osim toga, optuZeni je ¥eikazao na to da je ovo pravilo dodato u
Pravilnik nakon Sto se on predao &e@arodnom sudu i da stoga ne bi smelo da se prijeen;
njegovom predmetu, u skladu s pravilom 6(D) Prakd@n koje zabranjuje retroaktivhu primenu

pravila.*

32. Ve&e smatra da su argumenti optuzenog bez osnovasvega, Vée podséa da pravilo
92ter Pravilnika dopusSta prihvatanje pismenih izjavatinskripata svedenja datih u nekom
drugom predmetu pred Menarodnim sudom, pod uslovom da osobe koje suteakgave ili iskaze
kasnije budu pozvane da sveéddako bi u sudnici potvrdile istinitost svojircré kako bi mogle da
budu unakrsno ispitarfé.Ova procedura se primenjuje, pod kontrolonta/ekako bi se osigurala

efikasnost i jasnta i da bi se izbegla nepotrebna ponavljanja i ienfEnebitnih informacij&’

33. Pored toga, Zalbenodeeje bilo misljenja da fu] slutajevima kada je svedok prisutan pred
Sudom i usmeno potduje tanost izjave, ne moze se smatrati da je iskaz leopgStava u spis

sastavljen iskljtivo u pismenom obliky...]. Sved@enje svedok&ini kombinacija usmenog i

68 zavrsni podnesak optuzenog, str. 11, 12, 318 319

89 Zavrsni podnesak optuZenog, str. 11. V. npr, jtarvezi s procedurom, T (e) od 5. marta 20084861; Svedok VS-1000, T (e)
od 11. decembra 2008, str. 12985 (deiimi zatvorena sednica); Svedok VS-1134, T (e) odHiobra 2008, str. 10793; Svedok VS-
1105, T (e) od 16. jula 2008, str. 9513 i 9514; di@evana verzija poverljive Odluke po objedinjenaahtevu tuzioca na osnovu
pravila 89(F), 9Bis i 92quater Pravilnika o postupku i dokazima" od 7. januara 0P1. februar 2008. (javno) (dalje u tekstu:
Odluka od 21. februara 2008.), par. 19 do 21, géjaipiduje na "Zahtev prof. dr Vojislava Se3elja da Peteevée odbaci sve
zahteve tuzilaStva za primenu praviléb82 92er, i 92quaterjer bi to zndilo retroaktivnu primenu u njegovom ghju”, 5. decembar
2007. (javno).

70 zavr$ni podnesak optuzenog, str. 12.

1 zavr$ni podnesak optuzenog, str. 12.

2 pravilo 92er(A) Pravilnika; v. takde TuZilac protiv Vojislava SeSeljaredmet br. IT-03-67-PT, "Nalog o smernicamazzadenje
dokaza i ponaSanje strana tokom postupka, javnimiekt", 15. novembar 2007. (javno), dodatak Nalpgu, 29. Vée podséa da,
generalno govork, kada jedna strana u postupku pozove nekog sweedakosnovu pravila ® Pravilnika, ona na pretrestita
rezime iskaza svedoka, koji nema nikakvu dokazredmost. Strana u postupku nakon toga moZe da spwokeatko glavno
ispitivanje kako bi razjasnila ili rasvetlila nekenkretne téke iz svedoenja.

3 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, "Nalog u vezi s praseun za vdenje sudskog postupka”, 8.
oktobar 2009. (javno), Dodatak, par. L.

Predmet br. IT-03-67-T 12 13. decembar 2013.



27/61218TER

Prevod

pismenog iskaza™ Zalbeno vée je takde napomenulo da "pojavljivanje svedoka na sudu kako
usmeno potvrdio tanost izjave pondene kao dokaz jeste samo po sebi vazna gararerijaygdok
potvrduje tainost izjave pred sudom i stoji na raspolaganjudigogori na pitanja Vi&a".””

34. Pored toga, Pravilnik optuzenom ¢#0 daje pravo da unakrsno ispituje svedoke koiji
svedd@e na osnovu pravila 8 Pravilnika. U ovom sléaju, optuzeni — budu da je odbio da
iskoristi to pravd® - ne moZe da tvrdi da nije mogao da proveri tedsgdrzane u izjavama distih

svedoka.

35. | kon&no, Ve&e je vé jasno reklo da odredbe pravilat8@Pravilnika, ako se ne dokaze da
su prava optuZzenog podiena, mogu da se primenjuju retroaktiVia/ece je zakljwilo da optuzeni
usled usvajanja odredbi tog pravila nije pretrpg@kvu Stetu jer je viSe od godinu dana unapred bio
obaveSten o tome d& tuzilac imati mogénost da iskoristi novu proceduru, kao i zbog togase
njemu priznaju ista prava i mogao je da zatraanpriu pravila 9tr Pravilnika prilikom izvaenja
dokaza odbran® U svom zavr§nom podnesku optuZeni je samo porangomente koje je \te
odbilo Odlukom od 21. februara 2008, gemu nije pokazao da je obrazloZenje te odluke bilo

pogresno.

36. Buddi da je vé doneta odluka po zahtevima optuzenog u vezi seram pravila 9ter

Pravilnika, pitanja koja su u vezi s tim pokrenut®liSljenju optuzenog su bez osnova.

5. Navod o pogresSnoj dodeli zastitnih mera za viSead svedoka koji su bili Zrtve pritisaka

predstavnika tuzilastva

37. U vezi s navodima o pogresnoj dodeli zaStiméra, Vée podséa da je optuzeni dostavio

viSe zahteva kojima trazi preispitivanje odluka adeli zastitnih mera ili poniStenje naloZenih

" Tuzilac protiv Slobodana Milo$e'd, predmet br. IT-02-54-AR73.4, "Odluka po interlodanoj Zalbi u vezi s prihvatanjem glavnih
iskaza u pismenom obliku", 30. septembar 2003n@aydalje u tekstu: Odluka u predm&uMiloSew od 30. septembra 2003.), par.
16.

SvOdluka u predmet. MiloSewi od 30. septembra 2003", par. 19.

8 vete je optuzenom skrenulo paZnju ajenicu da bi se, ako on sebe li$i mégosti da unakrsno ispituje, mogao liSiti i
potencijalno korisnih elemenata za svoju odbrarja kee biti u poziciji da iskoristi, te da je to njegmbor koji nije bez rizika (v.
pitanja u vezi s procedurom, T (e) od 5. marta 28684562).

" Odluka od 21. februara 2008, par. 33 i 34, uzregfeu na pravilo 6(D) Pravilnika.

8 Odluka od 21. februara 2008, par. 35 do 37.

Predmet br. IT-03-67-T 13 13. decembar 2013.
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zastitnih mer& i da je Vée u vezi s tim zahtevima &elonelo odluk€® Budwi da su vé donete
odluke po zahtevima optuzenog u vezi s dodelomtadsimera svedocima, pitanje koje se s tim u

vezi pokrée u Misljenju optuzenog je bez osnova.

38. Sto se e navoda o pritiscima na svedoke koje su vrsilidgtavnici tuZilastva, e
podséa na Odluku od 10. februara 2010, u kojoj je napurt®eda je taj navod, gkhn onom koji se
iznosi u Misljenju optuzenog, vebio predmet viSe zahteva optuzenog, po kojima gée\lonelo
odluku® S druge strane, e podséa da je 29. juna 2010. sekretaru Suda naloZilongmnije
jednogamicus curiaesa zadatkom da sprovede istragu u vezi s navodojeaj& izneo optuzeni o
zastradivanju ili vr8enju pritiska na svedoke orhret odrdenih istraZitelja tuzilastv¥: Dana
28. oktobra 2011. e je zavelo javnu redigovanu verziju izveStajaicus curiaei nalozilo
stranama u postupku da dostave svoje napoffiedeizvestaju,amicus curiage zakljutio da ne
postoje osnovi za pokretanje postupka zbog nepasSjavsuda protiv oddenih istrazitelja
tuzilastva® U Odluci od 22. decembra 2011. déeje veéinom glasova odkilo, uz delimino
suprotno misljenje sudije Lattanzi, da ne obelodj@inter partesverziju izveStajaamicus curiag
odbilo zahtev optuzenog za pokretanje postupkaep@m3tovanje suda protiv odenih istrazitelja

tuzilastva i odbacilo zahtev tuZilastva za uvrSté@au spis javne verzije pomenutog izvestdja.

SV, npr, TuZilac protiv Vojislava Seseljgredmet br. IT-03-67-PT, "Zahtev prof. dr VojislaSeselja za preispitivanje u vezi sa
usvajanjem zastitnih mera od 30. avgusta 2007ho@embar 2007. (poverljivo) (dalje u tekstu: Zahtel 9. novembra 2007.):
optuzeni u tom zahtevu trazi preispitivanje Odlokle30. avgusta 2007. Optuzeni tako trazi da séuretak zastitnih mera za Zrtve
seksualnog nasilja, ukinu naloZene zastithe metiddwa su neprimenjive, pogreSne i krSe njegovo praagravian postupak
(dalje u tekstu: Zahtev od 9. novembra 2007, pa8.i710). V. takde "Zahtev prof. dr Vojislava Seselja da Pretresai@ VIl naloZi
ukidanje svih zastitnih mera za svedoke tuZiladtof nisu Zrtve, ukine odrzavanje zatvorenih sedniza svedoke gde ostanu
zaStitne mere naloZi ukidanje zatvorenih sednit8',maj 2008. (dalje u tekstu: Zahtev od 19. m&@82): optuzeni konkretno od
Veca traZi ukidanje svih zastitnih mera dodeljenihda@ma koji nisu Zrtve (dalje u tekstu: Zahtev & thaja 2008, str. 7 i 8).

8V, npr, Odluka od 11. januara 2008. i Odluka pbteeu optuzenog da se ukinu zastithe mere (Podriesa&89), 23. jun 2008.
(javno).

81 Odluka od 10. februara 2010. u vezi sa zloupotrepostupka, par. 25. .uZilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-
PT, "Nalog po Zahtevu Vojislava Se3elja za pokhetggostupka za nepostovanje suda”, 11.jun 20@&ng); TuZilac protiv
Vojislava SeSeljapredmet br. IT-03-67-PT, "Odluka po Zahtevu ophiy za preispitivanje Naloga od 15. maja 2007",algust
2007. (javno); "Odluka po zahtevima tuzioca i ogtudg za pokretanje postupka za nepoStovanje sotia gie Dahl (iz tuzilaStva) i
g. VW&iéa (saradnika optuzenog) ", 10. jun 2008. (pove)jiv'Odluka po podnescima optuzenog br. 382 i 38pa se trazi
pokretanje postupka za nepoStovanje suda protikaRRastore-Stocchija”, 18. novembar 2008. (poweji

82 "Redigovana verzija Odluke o preispitivanju Odlude 15. maja 2007. po Zahtevu Vojislava Se$eljpastupak za nepostovanje
suda protiv Carle del Ponte, Hildegard Uertz-RéfzlBaniela Saxona", 29. jun 2010. (javno), sti.®B

8 »Odluka da se iznova zavede javna redigovana jeeiziestajaamicus curiag28. oktobar 2011. " (javno) (dalje u tekstu: Odlu
od 28. oktobra 2011.), str. 2.

84 Dodatak Odluci od 28. oktobra 2011, str. 240.

8 Odluka po Zahtevu Vojislava Sefelja za pokretapjestupka za nepostovanje suda protiv Carle detePdtildegard Uertz-
Retzlaff i Daniela Saxona, kao i po zahtevima Kejeshodno tome podnelo tuZilastvo, 22. decembai 2(¢avno, s izdvojenim
miSljenjem sudije Jean-Claudea Antonettija, predsajiteg sudije, i delimino suprotnim misljenjem sudije Flavije Lattanzi u
javnom dodatku i s izdvojenim misljenjem sudijer}€audea Antonettija, predsedauag sudije, u poverljivomeéx partedodatku

u odnosu na obe strane u postupku) ", str. 9.
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Dana 25. januara 2012. & je odbilo zahtev tuzilaStva za odobrenje da uta#bu na Odluku od
22. decembra 201%f. Budwi da je doneta odluka po zahtevima optuZenog u sezavodima o
pritiscima na svedoke koje su izvrSili predstavnigzilaStva, pitanje u vezi s tim navodnim

krSenjima, koje je pokrenuto u Misljenju optuzengghez osnova.

39. Pored toga, optuzeni navodi da je dokazao daagpmanje 55 svedoka tuzilaStva lazni
svedoc’ Vete napominje da se u Misljenju optuZenog ne iznosljde informacije koje bi
omog\ile da se utvrdi koji su to svedoci. Shodno tomeie/ne moZe da proveri istinitost navoda, a
ne moze ni da utvrdi da li je ovdecre istim osobama na koje se odnosi Odluka od 2&mdbra
2011. u vezi sa zahtevom Vojislava SeSelja da keepe postupak zbog laZnog svéeloja protiv
nekih svedoka tuZilastv.

6. Argumenti optuZzenoq u vezi s postupcima za nepasievMeaeiunarodnog suda

40. Ve priméuje da se weizjasnilo o ovim pitanjima u Odluci od 21. mart@12®

41. U prvom postupku za neposStovanje suda o kojerorg optuzeni Pretresno é&e Il je
Presudom od 24. jula 2009. optuzenog proglasileirkriza nepostovanje Menarodnog suda i
izreklo mu kaznu zatvora od 15 meseci zato St@jearno i svesno ometao sprdeaje pravde tako
Sto je obelodanio poverljive informacije u vezirs dvedoka, a u knjiztiji je autor obelodanio
delove pismene izjave jednog od tih svedoka, d&rime zastitne mere koje je naloZilo &&&°
Drugostepenom presudom od 19. maja 2010. Zalbeé® jeeodbilo Zalbu optuZenog i potvrdilo

kaznu koja mu je ize@na’

42. Sto se e drugog postupka za nepostovanje sudge\fepominje da je Presudom od 31.
oktobra 2011. Pretresnodeell optuzenog proglasilo krivim za nepoStovanjediiearodnog suda i

izreklo mu kaznu zatvora od 18 meseci zato St@jearno i svesno ometao sprdeaje pravde tako

8 »Odluka po zahtevu tuzilastva za odobrenje daiufatbu na Odluku od 22. decembra 2011. godine"ja@fiar 2012. (javno),

87 Misljenje optuzenog, par. 15.

8 »Odluka po Zahtevu Vojislava SeSelja za pokretametupka zbog davanja laznog iskaza protiv nekifdska tuZilastva, 22.
decembar 2011. " (povjerljivo) (dalje u tekstu: @idi od 22. decembra 2011).

8 Odluka od 21. marta 2012, par. 93 do 97.

% Tuzilac protiv Vojislava SeSeljppredmet br. IT-03-67-R77.2-A, "Presuda po navadio nepostovanju suda”, 24. juli 2009.
(poverljivo, javna redigovana verzija zavedenasfed datuma) (dalje u tekstu: Presuda od 24. jo093.

1 Tuzilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-R77.2-A, Presuda, 19. mdj®@javna redigovana verzija) (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda od 19. maja 2010).
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Sto je u knjiziciji je autor obelodanio poverljive informacije uaies deset zag#nih svedoka, krée
zastitne mere koje je naloZilo &% Drugostepenom presudom od 28. novembra 2012. dalbe

vece je potvrdilo zatvorsku kaznu od 18 mesecidera optuZzenornt

43. U tréem postupku za nepoStovanje suda optuzenom jgestavha teret da je namerno i
svesno ometao sprogenje pravde zato Sto nije postupio u skladu s n&ega i odluka kojima je

Vece od njega zatrazilo da sa svog vebsajta uklonuahahte koji sadrze poverljive informacije u
vezi s odrdenim brojem za&enih svedokd? Vese konstatuje da je Pretresnaedl Presudom od

28. juna 2012. proglasilo optuzenog krivim zbog otpvanja Mdunarodnog suda i izreklo mu,
vetinom glasova, uz suprotno misljenje sudije Trechsedinstvenu kaznu zatvora od dve godhe.
Drugostepenom presudom od 30. maja 2013. Zalbet® jeeodbilo Zalbu optuzenog u celosti |

potvrdilo kaznu koja mu je iztena®

44.  Ve&e zaklji&uje da, s obzirom na pravni osnov i sadrzaj odhide@esenih tokom tri postupka
za nepoStovanje suda - kao Sto jé mapomenulo u Odluci od 21. maja 2012. — nije radieda
preispituje odluke i presude koje su donela drugagiepena a.

7. Navodi u vezi s politikim karakterom optuznice protiv optuzenog

45. Ve&e napominje da je ovo pitanjedveilo predmet viSe zahteva optuzenog, koje j€ée/e
odbilo?” Budwi da je vé doneta odluka po zahtevu optuZenog u vezi s {kiliti karakterom

Optuznice, pitanje koje je s tim u vezi pokrenutdigljenju optuzenog je bez osnova.

2 Tuzilac protiv Vojislava SeSeljaredmet br. IT-03-67-R77.3, Presuda, 31. okt@0drl. (poverljivo) (dalje u tekstu: Presuda od 31.
oktobra 2011).

3 TuZilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-R77.3-A, Presuda, 28. novan@®12. (javno) (dalje u tekstu: Drugostepena
presuda od 28. novembra 2012). Zalbenteje uz ostalo konstatovalo da je optuZeni proveatuoru vise od ukupno 15 meseci, §to
je kazna izréena u prvom predmetu za neposStovanje suda br. {870R77.2, i viSe od 18 meseci, Sto je kaznacema u drugom
predmetu, te da je stoga ta kazné izerzana.

% TuZilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-R77.4, "Tae odluka u vezi s tim §to poverljive informacijesmiuklonjene s
vebsajta dostupnog javnosti i izmenjeni nalog umegtuznice”, 29. mart 2012. (poverljivo).

% Tuzilac protiv Vojislava SeSelj@redmet br. IT-03-67-R77.4, Javna redigovanaijemresude od 28. juna 2012, 28. jun 2012.
(javno).

% TuZilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-R77.4-A, Javna redigovanaijeedrugostepene presude zbog nepostovanja
suda, 30. maj 2013. (javno).

% v. "Odluka po Zahtevu optuZenog da se odbace gteZbe protiv njega i po dopuni tog zahteva (podnbs 387 i 391)",
18. septembar 2008. (javno) (dalje u tekstu: Odlodal 8. septembra 2008.) i Odluka od 10. febru@#02u vezi sa zloupotrebom
postupka, par. 24.
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8. Navodi o nepreciznim optuzbama koje se stavljajtenget optuzenom

46.  Vee napominje da je Zalbenodseu Odluci od 15. juna 2006.&eakljwilo da

navodi g. SeSelja u vezi s konstatacijom Zalbenaig da "ima situacija kada se u jednoj drzavi
odvija oruzani sukob, pa civili koji pripadaju jegjnod zargenih strana, a Zive u drugoj drzavi,

postaju Zrtve rasprostranjenog i sistematskog reagefl je rezultat tog oruzanog sukoba" i u vezi s
tim Sto u paragrafima 12, 31 i 33 Optuznice nij@km@tno navedeno da je postojao sistematski ili
rasprostranjeni napad na civile su obesni. KonkretnOptuznici se jasno vidi da tuzilastvo, u vezi
s optuzbama protiv g. Se3elja zacihe protivovesnosti, navodi da je u vreme na koje se odnosi
OptuZnica na teritoriji Vojvodine postojao rasprasfeni ili sistematski napad na civilno

stanovni§tvo,
47. Pored toga, u Odluci po pravilulB8Pravilnika Vée je bilo miSljenja "da u fazi donoSenja
odluke po pravilu 98is raspolaze mnogobrojnim dokazima ... koji razumnowmijsomoguwuju da
van svake razumne sumnje zakijua su se krivina dela, za koja se tereti Wkal u vezi s
progonom kao zikinom protiv ¢ovecnosti i u tgkama 10 i 11 u vezi s progonima i prisilnim
premesStanjem kao zlimima protivcovesnosti, odigrala u okviru opsteg napada na civilesrpsko
stanovnistvo, sa ciliem da se oni proteraju ... imdehih delova Vojvodine u Srbijf Budwi da je
ve¢ doneta odluka po ovom zahtevu , pitanje koje yezi s tim pokrenuto u Misljenju optuzenog je

bez osnova.

B. Posledice izuzé sudije Harhoffa po nastavak postupka

1. Posledice zakligka Komisije u vezi s utiskom pristrasnosti sudijgrkbffa na dokaze u spisu

48. Ve&e napominje da optuzeni nije izneo niSta precizndgVetu omoguilo da identifikuje
na koje je to odluke @& u vezi s dokazima sudija Harhoff na bilo kojinauticao. U svakom
slutaju, Vete smatra da, Sto seidi ukupnog spisa, niSta u ovo¥asu ne ukazuje na to da je
zasedanjem sudije Harhoffa u dekoje je odldivalo o dokazima moglo da se naruSi pravo

optuZenog na pratén postupak.

%8 Tuzilac protiv Vojislava SeSeljpredmet br. IT-03-67-AR72.1, "Odluka po zahtewupreispitivanje odluke po interlokutornoj
Zalbi po pitanju nadleznosti od 31. avgusta 200dire", 15. jun 2006. (javno) (dalje u tekstu: Qa@lwd 15. juna 2006.), par. 22.
% Usmena odluka na osnovu pravilab&Pravilnika, T(e) od 4. maja 2011, otvorena sedritra 16840 do 16842.
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2. Navodi o pristrasnosti sudije Antonettija i sudigttanzi

49. Na pdetku, Ve&e primeuje da optuzeni nije dostavio nikakav formalan eaht vezi s
izuzetem sudije Antonettija i sudije Lattanzi i da tak@wvod iznosi iskljgivo u okviru rasprave o

tome na koji bi n&n postupak trebalo da se nastavi.

50. Vee konstatuje da optuzeni u prilog svojoj tvrdnjigsi samo postojanje razumne sumnje u
vezi sa pristrasnog sudije Antonettija i sudije Lattanzi, Sto nijat&rijum za ocenjivanje pitanja da
li takva pristrasnost postoji ili ne. Ye podséa da sudije uzivaju prezumpciju nepristrasnostakoj
se ne moze tek tako pobitf Prema tome, po misljenju V&, s te téke gledista nema prepreka za

nastavak postupka.

C. Posledice imenovanja sudije Nianga po nastavak paostka

1. Posledice imenovanja sudije Nianga u faziarga o presudi

51. Prvo treba da se jasno kaze da novi sudife ndmah péeti da véa sa svojim kolegama.
On prvo mora da se upozna s postupkom i mora dadiata se s postupkom upoznao pre no Sto

pocne s véanjem.

52. U proceduralnom kontekstu koji je spegifi za ovu situaciju Zalbeno éeeje formulisalo
natela cija je svrha da garantuju pré&most postupka u staju zamene sudije tokom trajanja
postupka. Zalbeno ve je naglasilo da je u #au poZeljno da sve troje sudija budu prisutni na
sutenju prilikom svedenja svih svedok&* Medutim, Zalbeno vée je preciziralo da je pritom &e

o opstem, a ne apsolutnom principu te da u vegins postoje izuzect’? Zalbeno vée je s tim u
vezi naglasilo da postoje sredstva koja novom sadipguavaju da ocenjuje svedienja saslusana

bez njegovog prisustva, a posebno ponasanje svedokaenju'® Izmeaiu ostalog, Zalbeno ve

100/ npr: Tharcisse Renzaho protiv tuZiggaedmet br. ICTR-97-31-A, Drugostepena presudapfil 2011. (javno), par. 21.

191 TyZilac protiv Pauline Nyiramasuhukpredmet br. ICTR-98-42-Albs, "Odluka u vezi s postupkom po pravilubl$(D)", 24.
septembar 2003. (javno), par. ZBjzilac protiv Aloysa Simberedmet br. ICTR-01-76-A, Drugostepena presuda,ndvembar
2007. (javno), par. 103.

102 Tyzilac protiv Pauline Nyiramasuhukpredmet br. ICTR-98-42-Atfis, Odluka u vezi s postupkom po pravilubi$(D),, 24.
septembar 2003. (javno), par. ZRjZilac protiv Aloysa Simb@redmet br. ICTR-01-76-A, Arrét, 27. novembar 20(Qavno), par.
103.

103 Tyzilac protiv Pauline Nyiramasuhukpredmet br. ICTR-98-42-Atfis, Odluka u vezi s postupkom po pravilubi$(D),, 24.
septembar 2003. (javno), par. 25.
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je pomenulo video snimke iskaza sveddkal konaino, Zalbeno vée nije smatralo da bi bilo
korisno utvdivati postojanjecvrsto definisane veze izrle broja vé sasluSanih svedoka i

ovlagenja da se naloZi nastavak postupka.

53. Vee prim&uje dace u ovom predmetu video-snimci sudiji Niangu pénda vidi kakvo je
bilo ponasSanje svedoka nadsaju i da oceni njihovu verodostojnost. Dakle, gudliang mora da

utvrdi da li je s obzirom na te snimke u stanjisdana zadovoljavajunatin upozna sa spisom.

54. Sto se e pitanja koja novi sudija nije mogao da postav sasluSanim svedocima, &e
primetuje da je Zalbeno ve pomenulo moginost da novoimenovano pretresnot&/eponovo
pozove svedoke da svedokako bi se novom sudiji omoglo da proveri odréene elemente u vezi

s verodostojnad tih svedoka®

55. S obzirom na sve gorecemo, Veée zakljituje da imenovanje sudije Nianga u faztamja o

presudi ne predstavlja prepreku za nastavak postupk

2. Posledice odlaganja potrebnog da bi se sudija Nig@ognao sa spisom

56. Ve&e smatra da je u ovoj fazi preuranjeno pitati g@sledicama odlaganja potrebnog da bi
se sudija Niang upoznao sa spisom. Prema tom& ¥éim u vezi zaklguje da u ovom trenutku
odlaganje potrebno da bi se sudija Niang upoznaspsom ne predstavlja prepreku za nastavak
postupka. Vée je garant prava optuzenog i nastavila se stara da mu se sudi bez nepotrebnog
odlaganja. Vée ¢e neprestano garantovati poStovanje prava optuzefsognu se sudi bez
nepotrebnog odlaganja i, ako to bude potrebno,uyzed nuzne mere da ispravi svaki eventualni

propust.

104 TyZilac protiv Edouarda Karemer@redmet br. ICTR-98-44-ARbis.3, Odluka po Zalbi na osnovu pravilablgD), 20. april
2007. (javno), par. 43 i 45.

105 Tyzilac protiv Pauline Nyiramasuhukpredmet br. ICTR-98-42-Atis, Odluka u vezi s postupkom po pravilubls(D), 24.
septembar 2003. (javno), par. 27.

108 Ty Zilac protiv Pauline Nyiramasuhukpredmet br. ICTR-98-42-Atfis, Odluka u vezi s postupkom po pravilubi$(D),, 24.
septembar 2003. (javno), par. 34 i 35.
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D. Navod o obavezi da se miSlienja strana saslusaju f@vnom pretresu

57. Prvo, Vée podséa da se pravilo GBs(A) Pravilnika, pod naslovom "Statusne
konferencije”, primenjuje samo u pretpretresnoj'fdz da, pored toga, ne postoji nijedan pravni
izvor koji bi Vece obavezivao da u fazi é&nja periodino saziva javne sednice.

58. Drugo, na osnovu naloga koje je izdao vrSilandsti predsednika Suda, déekonstatuje da
je vrsilac duznosti predsednika u vezi s konsuhgae@ optuzenog od strane sudijatde&oje i dalje
reSavaju u predmetu zatrazio samo da "se konsudtgptuzenim po pitanju da li da se ponovi
pretres ili da se postupak nastaviine je dvojici preostalih sudija prepustio da ut/r@in na koji

¢ée se konsultovati s optuzenifif.

59. Prema tome, \¢e zakljituje da je konsultovanje s optuZzenim sprovedenorogigan nain.
Vece ¢e se pobrinuti da sazove administrativno zasedeajia to bude potrebno zbog okolnosti

vezanih za garantovanje prava optuzenog.

E. ZAKLJU CAK

60. S obzirom na to da je ¥ utvrdilo da u ovoj fazi nije bilo nikakvih krSenpsnovnih prava
optuZzenog, Vée smatra da je zahtev za obustavu postupka neasmn@taga ocenjuje da su s tim

povezani zahtevi za odStetu i pustanje na slobedpredmetni.

61. S obzirom na sve deno, Veée zakljiEuje da u ovom predmetu nema prepreka da se
postupak nastavi. S obzirom sai generiskarakter ove situacije do koje je doSlo usled zzme

jednog sudije u V@ dva meseca pre donoSenja presudég\&natra da je u interesu pravde, a
posebno pra¢nosti postupka, da postupak nastavi dge ted trenutka kada je pretres proglasen

zavrsenim.

107 Administrativni pretres, T (€) od 7. februara 2p4t2. 17065.
108 Nalog vrsioca duZnosti predsednika Suda od 3esgmia 2013, str. 2.
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V. DISPOZITIV

IZ TIH RAZLOGA ina osnovu pravila 54 Pravilnika,
VECE, jednoglasno,

NALAZE nastavak postupka od trenutka progladenja preragegsenim, i to kada sudija Niang

zavrSi s upoznavanjem sa spisom i o tome obavess,\Kojece s tim u vezi doneti odluku,

ODBIJA sve zahteve optuzenog koji su tome protivni ilsdim povezani.

Sudija Antonetti i sudija Niang prilazu svoja izgoa misljenja.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,

predsedavayjti

Dana 13. decembra 2013.

U Hagu,
Holandija

[pefat Medunarodnog sudg
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|IZDVOJENO SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE ANTONETTIJA
UZ ODLUKU O NASTAVKU POSTUPKA

OptuZeni Vojislav Se3eljje do danas u pritvoru proveo vise déset godina Uprkos svim
nastojanjima sudija, nalazimo se u situaciji u kgoesuda, u najboljem slgju, moze da bude
doneta tek za nekoliko mjeseci, a u najgoreniggiu za nekoliko godin&ime se pritvor optuzenog
produzava za isto toliko vremena.

Svestarimperativa koji mi je zadasvatanom izjavom, imam duznost da radim nast@jda naiem
najbolje reSenje kojinde se istovremeno garantovekispeditivnost sulenja i prava optuzenog.

Ovo reSenje, koje je \be danas usvojilo nalozivsi nastavalkiamja, nesumnjivo je jedino realno
reSenje. Svako drugo reSenje imalo bi ozbiljneguisk po poloZaj optuzenog koji na presddka
od 24. februara 2003.

Na trazenje Vé&a!'% strane u postupku su dostavile svoje pismene pena vezi s kljgnim
pitanjem, pitanjermastavka postupka'*°

1. Istorijat postupka

Pretres je zakljuéen 20. marta 2012, a Ve&e je, u starom sastavueé pocelo s véanjem i
smatralo je potrebnim da izda nalog o rasporedjinki@ bilo predviieno da presuda bude doneta
30. oktobra 2013. u 09:0@asova*!

U momentu kada je do ko¥raog zakljuienja ovog postupka, koji je otfeo 24. februara 2003.
prvim stupanjemVojislava SeSeljapred Sud, ostalo samo nekoliko nedelja, jedanuoijasVeia je

6. juna 2013. grupi svojih bliskih prijatelja elestskom poStom uputio pismo koje su zatim, ne
njegovom voljom, objavile jedne danske novine ptalovredile tajnost privatne prepiske.

Nakon $to je to pismo objavljeno, optuzaftjislav Seseljje, iako je znao dée presuda biti doneta
za nekoliko nedelja, smatrao potrebnim da u komtegsaviénosti postupka podnese zahtev za
izuzete sudije koji je vé utestvovao u véanjul'?

Budwi da je odluka Komisije sudijanerodavna odnosno da jepo toj stvari presudeno*®
uzdrzavam se od komentara i samo konstatujem rpestdice, naime, da jeudija Harhoff
zamenjersudijom Niangom

109v0dluka kojom se strane u postupku pozivaju daad@ssvoje mislienje o nastavku postupka", javido,ibvembar 2013.

110 »Miglienje povodom odluke Pretresnogéeelll o nastavku postupka’, javno, 20. novembar 2(Mislienje optuZenog];
"Podnesak tuzilaStva o nastavku postupka", javBon@dvembar 2013Misljenje tuzilastva]

H11vNalog o rasporedu”, javno, 12. april 2013.

12n7ahtev prof. dr Vojislava Seselja za izteesudije Frederika Harhofa, javno, 1. jul 2013.
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U obe odluke Komisije, donete éirom glasova (jedan sudija imao je suprotno mighem s
obrazlozZenjima, jasno jedeno da postojitisak pristrasnosti i da je to bio razlog za izuze.

2. Pismeni podnesci strana u postupku

Vojislav Seseljse izjasnio za to da g@stupak obustavi daon odmah bude pusten na slobodii
da mu se kao odSteta isplathos od 12 miliona evra

Sto se e odrdivanja p@etne take za dalje odvijanje postupka, njegov je stavspemu sudé,
da treba primeniti odredbe pravilaki$ Pravilnika o postupku i dokazima i da ovodéetreba da
podnesedzvestaj sudiji Agiusu, potpredsedniku Medunarodnog suda koji je jedini nadlezan u
pogledu budéeg postupanja.

S druge stranetuzilastvo se 29. novembra 2013. jasno opredelilonastavak vé& zapaietog
vecanja nakon perioda koji jeudiji Niangu potreban da se upozna s predmetom, po uzoru ij@ ran
predmete (predmehililoSevi¢ i Krajisnik).

Posto se radi o tako vaznom pitanju, smatram poimebda uovom izdvojenom saglasnom
misljenju iznesem svoje glediste, uziméju obzir faktore vazne za nastavak postupka.

3. Kontaminacija

OptuZeniVojislav Sedelju svom Misljenjd** upozorava naazumnu sumnju u pogledu mogteg
uticajasudije Harhoffa na ostalo dvoje sudija ¥a, pacak i na novog sudiju koga je imenovao
potpredsednik®®

Ne konkretizujdi formalnije ovo glediSte, valja napomenuti da d@etwi do danas nije podneo
zahtev za izuze celog Véa. Svoj komentar mogao bih da zavrSim samo ovimbumti da je
pitanjekontaminacije sudavazna tema, ipak moram u vezi s tim da iznesedesenapomene:

U ovom kontekstu, Zelim da optuzenom ponovo kazeansdm ja u potpunosti nezavisan i
nepristrasan u odnosu na njega, kao $to sam icdoggavorio™*°

13v0dluka po zahtevu odbrane za izézsudije Frederika Harhoffa i izvestaj potpredskdhijavno, 28. avgust 201frva odluka
Komisije]; "Odluka po Zahtevu tuzilaStva za ponovno raznmradluke o izuz&l, zahtevima za razjaSnjenje i zahtevu u ime
Staniséa i Zupljanina, javno, 7. oktobar 20Bruga odluka Komisije].

14 Migljenje povodom odluke Pretresnogéadll o nastavku postupka®, javno, 20. novembar20dtr. 4, par. 5.

15 Migljenje povodom odluke Pretresnogeadll o nastavku postupka®, javno, 20. novembar20dtr. 5, par. 7.

16 +1vi ste pokrenuli ceo niz postupaka za izuzée sudija. Jutros sam brojao sudije za koje ste tralf izuzeée. Nabrojao sam

ih 12, a melu njima su bila i dva predsednika Maunarodnog suda. | pomislih — stvarno zanimljivo, janisam melu tim za
koje ste trazili izuzete. Prema tome, Sto se d@ tog pitanja, biéu veoma jasan, g. SeSelj. Naravno, uvek imate mognost da
zatrazite izuzete nekog sudije, ali Pravilnik i pravo merodavno zaovo pitanje kazu da sudija mozZe da bude izuzet zbdagga
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Upustati se ueoriju kontaminacije koja se zasniva samo mdisku pristrasnosti bilo bi ravno
obaranju prezumpcije nepristrasnosti geakog sudiju ovog Mdunarodnog suda na osnovu
isklju¢ivo subjektivnih elemenata povezanilutsskom, Sto ipak nije mogte s obzirom natroge
kriterijume koje je Zalbeno w&e u nekoliko svojih odluka postavilo za izaeé'’

Isto tako, smatrati da jedan sudija moze da komt&endrugog bilo bi isto Sto i éeda meunarodni
sudija moze, zavisno odchosti svojinh kolega, zauzimati stavove ne zasnitiajh na spisu
predmeta nego pod uticajem stavova drugih sudija.

Stavide, krenuti tim putem z&# bi reéi da Metunarodnim sudom kruZiirus kojim su
kontaminiranesve sudijei da od pd@etka nije postojatek koji bi Stitio od ove kontaminacije. Taj
lek ipak postoji, a to jeakletva na nepristrasnostkoju je polozio svaki od sudija.

Prema tome, argumentacija iz paragrafa 5 Misljepjazenog ne moZe biti uzeta u obzf.
4. Odredivanje pocetne tatke za nastavak postupka

Nova situacija do koje je doSlo zbog iztage bez presedana u istoriji domarodnog pravosia jer
se joS nikad nije dogodilo da thenarodni sudija bude izuzet, a pogotovo riaail vetanja.

Presedana koji bi ovde mogli biti od poén@ema ni u primerima iz prakse nacionalnih sudaeva,
izuzetkom nekoliko izolovanih stajeva u anglosaksonskim pravosudnim sistemima gdeuzeti
bili porotnici (a ne sudije) i stenje je nastavljeno s preostalim porotnicitta.

Na mnogim sdenjima pred MKS&esto je dolazilo do zamene sudija tokom postupkajilkad u
fazi vecanja. Sve te zamene pokazu§antinuitet postupka, a ne danjede novo

Uostalom, obaveziontinuiteta vrlo je jasno formulisana u u praviluldi§(D) Pravilnika*

to postoji sumnja u njegovu nepristrasnost i da sepredelio za jednu od strana. Zelim pred vama zvaiino da izjavim da u
vaSem predmetu nisam ni n&ijoj strani. Postepeno¢u otkrivati dokaze uvrStene u spis, slud&u vase unakrsno ispitivanje i
vase izvdenje dokaza. Tek po zavrSetku te faze postupkéu donositi odluke, kao i moje kolege kojé&e biti rasporedeni u ovo
Veée radi odlué¢ivanja." V. T(f) od 13. marta 2007., str. 933.

17 ESLIP,Piersack ¢/ BelgiqueRequéte n° 8692/79, 1. oktobar 1982. Sudije sialkasledée: "lako se nepristrasnost 6ho
definiSe kao odsustvo pozitivnih ili negativnih gobetenja prema jednoj strani, ona se moze, pogotoperigpektivetlana 6. stav 1
(¢l. 6-1) Konvencije, ocenjivati na ragife naine. S tog stanovista, moze se péwistinkcija izmetu subjektivnog pristupa, kada se
nastoji utvrditi Sta je izvesni sudija u sebi masli odréenoj prilici — i objektivnog pristupa, kada se fradgovor na pitanje da li kod
tog sudije postoje dovoljne garancije da se isklplo kakva osnovana sumnja u tom pogledu.”

18 pravilo 5(A) Pravilnika o postupku i dokazima pisaje sledée: " Kada jedna od strana uloZi prigovor u vezi s napaijem
pravila i propisa&im se za to ukaze prilika, pretresn@eée usvojiti prigovor ako utvrdi da je navodno nepeainje dokazano i da je
prouzrokovalo stvarnu Stetu toj strani

119 U Kanadi, na sienju Pierre-Olivieru Lalibertéu za ubistvo, u apr@013., sudija Richard Grenier iskija je porotnika br. 7. Isto
tako,na sdenju Guyu Turcotteu u maju 2011. zbog pristrasrjestkljuen porotnik br. 5.

120 To pravilo predua sledée: "Ako u okolnostima opisanim u zadnjoj refenici stava (C) neki optuZeni uskrati pristanak,
preostale sudije mogu ipak oditi hoée li ili neée nastaviti postupak pred pretresnim véem sa sudijom koji ée zameniti
odsutnog sudiju ako, uzevsi u obzir sve okolnosfiednoglasno ocene da bi to bilo u interesu pravd&la tu odluku bilo koja od
strana moZe izjaviti Zalbu direktno Zalbenom v€u u punom sastavu."

Predmet br. IT-03-67-T 24 13. decembar 2013.



15/61218TER

Prevod

Predmet Slobodan MiloSeu, u kojem je sdenje nastavljeno i nakon 5to je predsedayagudija
May podneo ostavku posebno je pan primer.

SuienjeSlobodanu MiloSevéu pocelo jel2. februara 2002 U tom trenutku, u sastavu $&esu bili
Richard May, predsedavajii sudija, i sudijePatrick Robinson i O-Gon Kwon.

Predsedavajii sudija May prestao je da sudi u tom predmetu od kjajauara 2004.. Dana 10.
februara 2004, na osnovu pravilabid Pravilnika o postupku i dokazima Kignarodnog suda,
odluceno je da se gienje nastavi.

Dana 12. februara 2004, sudiatrick Robinson i O-Gon Kwon sasluSali sissami poslednja dva
svedoka (od njih 297, koliko je predvidelo tuzilagt generala Morillona i Svedoka B-235.

Posle ostavkeudije Maya koja je stupila na snagu 1. juna 2004, kao zanerd®. juna 2004.
imenovansudija Bonomy,*** a sudijaPatrick Robinson je imenovan za predsedavég sudiju
Veda, patevsi od tog datumi?

Predsednik Méunarodnog sudasudija Theodor Meron, je 25. marta 2004. pita8lobodana
MiloSevi¢a da li ima prigovor u vezi s nastavkom postupkal interesu pravde i posto optuZeni
nije odgovorio, na osnovu pravilaldiS(D) Pravilnika izdat je nalog da se postupak nagtawovim
sudijom??*

Nakon &to je novi sudija izjavio da se upoznao edpretom:?® suienje je nastavljendO. juna
2004 postupkom na osnovi pravilal®8 Pravilnika o postupku i dokazima kenarodnog suda, i to
odlukom po zahtevu za dono$enje osttsjace presude, koja je doneta 16. juna 2004. gotfthe.

Treba napomenuti da gaidija Bonomy stupio na duznodt. juna 2004.i da je15 dana kasnije 16.
juna 2004, zajedno s kolegamaudijama Robinsonomi O-Gon Kwonom, on doneo kljanu
odluku za nastavak &anja, buddi da se radilo o postupku na osnovu pravilai@80dluka doneta
dve nedeljeposle dolaska novog sudije na duznost imala jestéhice i 330 paragrafa, kao i 809
fusnota.

Isto tako, novi sudija bio je u moguosti da se izjasni u vezi s viSe delim oslobdaju¢ih presuda
zbog nedostatka dokaza (up. tabelu na stranicambl®addo 131), kao i u vezi &njenicama iz
paragrafa (E) i (F) (up. str. 1311 132).

21 Tuzilac protiv Slobodana MiloSe, IT-02-54-T, "Nalog kojim se zamenjuje sudija wegmetu pred Pretresnimagm”, javno,
10. jun 2004.

122 Tyzilac protiv Slobodana Milo$e, IT-02-54-T, "Nalog kojim se imenuje novi predseaiaci sudija Pretresnog va III", javno,
26. februar 2004.

128 pretres na osnovu pravilalii§(C) Pravilnika o postupku i dokazima, 25. mart 2004

124 Tyzilac protiv Slobodana Milosewd, IT-02-54-T, "Nalog ha osnovu pravilali§(D)", javno, 29. mart 2004.

125 Tuzilac protiv Slobodana Milo3e', IT-02-54-T, "Uverenje kojim sudija Bonomy pafuje da je upoznat sa spisom postupka”,
javno, 10. jun 2004.

126 Tyzilac protiv Slobodana Milose\d, IT-02-54-T, "Odluka po predlogu za donoSenje balajuce presude”, javno, 16. jun 2004.
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Prema tome, moge je da se sudija nienarodnog suda brzo upozna s dokazima koji su rtiu da
manje od 15 dana ranije, Sto Znda bi to bilo mogte tim pre ako se za upoznavanje s predmetom
meiunarodnom sudiji da nekoliko meseci.

Kao Sto se vidi u ovom predmetwjgledno je postojala volja da se ne gubi vremeygopovo da se

ne kre&e posve iznova u saslusanje svih svedoka idenfe vé prihvacenih dokaza, nego da novi
sudija nastavi u kontinuitetu da radi umesto biv&edije, nakon vremena potrebnog da se upozna s
predmetom.

U predmetu MiloSevi¢, sudija Bonomy je prowio 32.079stranice transkripta6.150 prihvatenih
dokaznih predmeta.

U vezi s tim, treba napomenuti da u prednt&deljimamo17.539stranica transkript&13 zahteva
koje je podned/ojislav Seselj i odluka donete po tim zahtevima, kab.399prihvatenih dokaznih
predmeta.
Novom sudiji bée potrebamazuman vremenski periodda se upozna s predmetom.
Shodno tome, Pretresnocege mai da nastavi s \@njem u momentu kada novi sudija izjavi da je
dovoljno upéen u predmet?’

5. Zloupotreba postupka
U Podnesku br. 513 optuzeni govorkloupotrebi postupka Radi se o pojmu koji je veoma dobro

poznat u méunarodnom pravi?®

U paragrafima 10-24 svog Misljenja, optuzeni ponavmsi detaljnu argumentaciju, kako bidée
konstatovalo zloupotrebu postup¥a.

127 pravilo 1%Bis(D) Pravilnika propisuje slede: "(...) Ako protiv odluke da se postupak nastavi s noim sudijom ne bude
izjavljena Zalba ili ako Zalbeno veée potvrdi tu odluku, predsednik u postojéi sastav véa imenuje sudiju koji, medutim, moZze
postati ¢lan vefa tek nakon Sto potvrdi da se upoznao sa spisom popka. Prema odredbama ovog stava, mozZe se izvesimo
jedna zamena."

128 "Migljenje povodom odluke Pretresnogéadll o nastavku postupka”, javno, 20. novembar0dir. 6-15, par. 10-24lan 9 stav
1 Medunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima propisuje dfs]vaki pojedinac ima pravo na slobodu i na bezbedost
svoje liénosti. Niko ne moZze biti proizvolino uhap3en ili pitvoren. Niko ne moze biti liSen slobode osim iz Hoga i shodno
postupku koji je predviden zakonom". Slicno tome ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim praviodgeiuje da"[s]vako,
tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i n@ristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona" Pravna
utemeljenost prava na naknadu Stete dgma je u méunarodne instrumente u vezi s ljudskim pravima.iNektih metunarodnih
instrumenata su konkretno. OpSta deklaracija oipravoveka €l. 8) i Medunarodni pakt o gdanskim i polittkim pravima §l. 2).
Sto se tte melunarodnih krivknih sudova, samo Rimski statut #aarodnog krivinog suda potduje pravo na naknadu Stete za
Zrtve na koje se odnose predmeti koje reSava th{eéur5) i predvda osnivanje fonda za zrtvé.(79).

129 nMiglienje povodom odluke Pretresnogeadll o nastavku postupka®, javno, 20. novembar20dtr. 15, par. 24.
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Vede u starom sastavu je u vezi s tim, na osnoviaisementacije, edonelo odluku® Koji bi
bio eventualnnovi elementkoji bi omoguio da se konstatuje zloupotreba postupka?

Shodno nalogu od 12. aprila 201%" presuda je trebalo da bude itmea 30. oktobra u 09:00
¢asova. Eventualna zloupotreba postupka vremenskerda se smesti u period posle 30. oktobra.
Medutim, u situaciju u kojoj presuda nije izema dovedeni smo zahtevom optuzenog za éaize
upravo je optuzeni tim zahtevom prekinuo rad naymlekoji je trebalo da se obavi nezavisno od
objavljivanja pisma sudijelarhoffa, zbogcega je ovaj postupak i pokrenut.

Prema tome, moZe li se¢rala mozda da postoji veza izdwetog pisma kginjenice da presuda jos
uvek nije doneta? Sto sediuslova potrebnih da se ustanovi da je do3lo dapoirebe postupka,
smatram da mora postojati neement namerekoja moZze da se pripiSe nekom od aktera, ali da u
ovom sliaju tog elementa namere nema, jer sudgahoff nikad nije imao nameru da se postupak
produZi.

6. Pustanje na slobodu

Zahtev za pusStanje na slobodu koji se pominje Misljenju optuzenog ima, po mom misljenju,
dva aspekta:

- prvi aspekt je povezan sa zloupotrebom postupka;

- drugi aspekt je povezan s klagnim zahtevom za pusStanje na slobodu.

Dalje u tekstu ¢u obraditi upravo ovaj drugi aspekt, jer za klasiéni zahtev pustanje na slobodu
moraju postojati garancije kojih, u ovom sluwtaju, nema.

U svom Misljenju, optuzeni tratia odmah bude pusSten na slobodu zbog zloupotrebe stapka.
Treba napomenuti da optuzeni od svog dolaskdag 23. februara 2003.,za razliku od drugih
optuzenih, nikad nije trazio pustanje na slobodiepuzahteva potkrepljenog ozbiljnim i razumnim
razlozima, uz koji su prilozene garancije njegdveeke druge drzave. Pravilo 65 Pravilnika, k@e |
merodavno u ovom skaju, krajnje je rigorozno i uslovljava mogwst puStanja na slobodu
odretenim strogo definisanim kriterijuminta?

Sto se tie kriterijuma za evaluaciju priviemenog pustanjslobodut** MKSJ se u vezi s ovim drZi
svoje ustaljene prakse, uldjyjuc¢i to da se zahtevi razmatraju s obzirom na indigidu situaciju

130»0Odluka po Zahtevu optuZenog za naknadu $tetesnava navoda o kréenju njegovih osnovnih pravarokoravka u pritvoru®,
javno, 21. mart 2012.

131vNalog o rasporedu”, javno, 12. april 2013.

132 Kako predvita pravilo 65(B) Pravilnika;[p]retresno veée moZe da izda nalog za pustanje na slobodu u svilazi sudskog
postupka pre donoSenja kon#éne presude samo nakon Sto zemlji dondau i drzavi u koju optuZeni trazi da bude pusten @ priliku
da se izjasne i samo ako se uverilo dge se optuZeni pojaviti na sdenju i da, u sliaju pustanja na slobodu, née predstavijati
opasnost ni za jednu Zrtvu, svedoka ni bilo koju dugu osobu. Postojanje dovoljno ubedljivih humanitanih razloga moze se uzeti
u obzir prilikom odobravanja takvog pustanja na sldbodu”.

133y, konkretnoTuzilac protiv Mie Stanigia, predmet br. IT-04-79-AR65.1, "Odluka po interltdnoj Zalbi tuZilastva na odluku o
privremenom pustanju na sloboduddiStanigia”, javno, 17. oktobar 2005, par. BazZilac protiv Prléa i drugih, predmet br. IT-04-
74-AR65.7, "Odluka po Zalbi tuzioca na Odluku pahBevu optuzenog Petkae za priviemeno pustanje na slobodu od 31. marta
2008.", javno, 21. april 2008, par. BuZilac protiv Prléa i drugih predmet br. IT-04-74-AR65.8, "Odluka po 'ZalbFinca na
Odluku po Zahtjevu za privremeno pustanje na slaklmtuZzenog Pda™ od 7. aprila 2008.", javno, 25. april 2008,.30.
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optuzeno$* i praksu u vezi s kriterijumima za ocenjivanje teala za privremeno pustanje na
slobodu u poodmakloj fazi &enja, konkretno, posle zavrSetka dokaznog postupkitastva,->

posle dokaznog postupka odbrarfte nakon zakljéenja pretresa i do izricanja presude.
U ovom sléaju, vazno je da optuzeni ne pobegne i déedwa sud radi izricanja presude.

Garancije koje bi dalglasti Republike Srbije, na primer drzanje optuZzenog pod nadzorom tokom
boravka na slobodi, i to 2Zasa dnevno i sedam dana nedeljno, pomogle bi talsgazan ublazi.

Drugi vazan elementde se uslova da optuzeni ili njegovi saradnici nejanma bilo koji n&in da
uticu na svedoke ili Zrtve iz ovog predmeta, a pogotoaozastiene svedokeija su imena i
boraviste poznati optuzenom. Ovde se radi o vrimegen pitanju koje zasluZzuje maksimalnu paznju,
jer to nije teoretsko pitanje, kako se nedavnoagalo u predmetdean-Pierre Bembagred MKS-
om, u kojem je podignuto pet optuznica protiv vi8soba, méu njima i protiv advokata
optuzenog?®

Medutim, u ovom sltaju stvar se komplikuje, jer se protiv optuzenogliMviSe postupaka za
neposStovanje suda zbog objavljivanja imena &asin svedoka — postupaka u kojima je optuzeni tri
puta osden®

Prema tome, izvesno je da rizik postoji, no smatdanbi u ovoj fazi problem bio reSen time da se
odredi policijski nadzor.

Najdelikatniji momenat u staju eventualnog pustanja na slobodu bio bi, po moisljenju,
koriSéenje gradanskih i politickih prava koja optuzeni uziva zahvaljuju meiunarodnim
instrumentima*®

134 Tuzilac protiv Boskoskog i Teulovskog predmet br. IT-04-82-AR65.1, "Odluka po interledunoj Zalbi Johana Téaulovskog na
odluku o odbacivanju njegovog zahteva o privremempa$tanju na slobodu”, javno, 4. oktobar 2005, par.uzilac protiv Prl¢a i
drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.14, "Odluka po Zalbddnka Priéa na Odluku po zahtjevu optuZzenog &liza priviemeno
pustanje na slobodu od 9. aprila 2009.", javngy2009., par. 13.

138 Tuzilac protiv Prléa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.5, "Odluka po ObjedimigZalbi tuZiladtva na odluke o priviemenom
pustanju na slobodu optuZenih Bali Stojta, Praljka, Petkoda i Cori¢a", javno, 11. mart 2008, par. 20-21.

138 Tyzilac protiv Vujadina Popoda i drugih, predmet br. IT-05-88-T, "Odluka po Gverinom zeftj za priviemeno pustanje na
slobodu”, javna redigovana verzija, 15. jun 20Q4, @2, 15 16.

137 Tuzilac protiv Prlza i drugih, predmet br. IT-04-74-T, "Javna redigovana verkifdoga po zahtjevu za produZenje privremenog
boravka na slobodi optuzenog Jadrankac®tlijavno, 1. mart 2012., str. 4.

138 The Prosecutor v.Jean-Pierre Bembe Gombo, AimddiMusamba, Jean-Jacques Mangenda Kabongo, FidébalB Wandu i
Narcissea Aridp ICC-01/05-01/13-I-US-Exp., "Desicion setting tbate for the first appearance of Jean-Pierre Ba@bmbo
Gomboa, Aimé Kibolo Musamba and Fidéle Babala, @amissues relating to the publicity of the proceegdf, javno, 25. novembar
2013.

139 U postupku za nepostivanje suda IBr03-67-R77.2 optuZeni Vojislav SeSelj je 19. maja 2010.dssu po Zalbi na 15 godina
zatvora. Ta kazna je spojena s kaznom od 18 meabtwra koju je Zalbeno ve izreklo 28. novembra 2012rédmet br. IT-03-
67-R77.3. U predmetUT-03-67-R77.4,Zalbeno vée je 30. maja 2013. potvrdilo odluku Pretresnogavieosudilo ga na dve godine
zatvora.

140 v, konkretnodl. 25 Metunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima koji propisuje d4[s]vaki gra danin ima pravo i
moguénost, bez ikakve diskriminacije pomenute uélanu 2 i bez neosnovanih ografenja: a) da uestvuje u upravljanju
javnim poslovima, bilo neposredno, bilo preko slobdno izabranih predstavnika; b) da bira i da bude bran na povremenim
istinskim, opstim, jednakim i tajnim izborima, koji obezbeluju slobodno izrazavanje volje bira‘a; ¢) da bude primljen, pod
opStim jednakim uslovima, u javne sluzbe svoje zefal" U vezi s tim, Wlanu 14 stavu 2 Pakta dodaje se i sted&Za svako lice
koje je optuzeno za kriviéno delo pretpostavlja se da je nevino dok njegovarikica ne bude zakonski ustanovljena."
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OptuzeniVojislav Seseljtrenutno je predsednik jedne legalne pekiti stranke i ni u pritvoru nije
prekinuo svoju politiku aktivnost.

Moze li se ozbiljno verovati da bi mu se, kad bude slobodi, to na bilo koji & moglo
onemogyiti ako je i u pritvoru bio politiki aktivan? To mi s€ini nemoguéim, tim viSe Sto optuzeni
Vojislav Seseljjos uvek uZivgprezumpciju nevinosti.

Da bi se gorepomenute tegkoublazile, reSenje za probleme u vezi sa zaSt#oedoka, kao i za
politicke aktivnosti optuzenog moglo bi biti puStanje mabsedu uneku drugu zemlju, a ne u
Republiku Srbiju , Sto bi, po mom misljenju, bilwlje i da bi se predupredio rizik od bekstva.

Jedino ogrankenje koje mora da mu se postavi u okviru obavljanjgoye polittke funkcije jeste
to dane sme, ni u jednom momentu, da govori o delima Zaja je optuzen i 0 sadrzaju sudskog
postupka. Upravo se prisam sléaja koji se dogodio tokom &anja predsedniku Kenijg.
Uhuruu Kenyatti i njegovom potpredsednikg. Williamu Rutou na MKS-u, koji su doSli na
suienje uprkos tome Sto su bili izabrani na pdtié funkcije i vrsili ih. Prvom odlukom \éa od 18.
juna 2013. nije im bila postavljena nikakva preprela korigenje grdanskih i politékih prava®**
medutim, valja napomenuti da je Zalbenoteekasnije, 25. oktobra 20132 ukinulo tu odluku i
predsedniku Kenyatti ograniilo moguwinost da ne prisustvuje pretresu na strogi minimtfRored
toga, kada je doslo do teroridtog napada 21. septembra 2013jenje g. Williamu Rutou je
prekinuto da bi mu se dala mdgwst da ode na lice mesta i obavi svoju duznostezi g
posledicama tog napada. Prema tome, ovde imamaipsituacije - priviemene i izuzetne — Koji
pokazuje da se oliti ¢kim aktivnostima i funkcijama moze nastavittak i dok traje sdenje. U
nasoj situaciji se ne radi od@nju koje je u toku, negofazi vetanja, Sto bi trebalo da bude faktor
viSe koji govori u prilog pustanju na slobodu.

Upravo zbog toga, kad se sve dobro odmeri, misianedu ovom momentu bolje da secpka
zahtev optuzenog za pustanje na sloboduiz koji ¢e biti prilozene garancije Republike Srbije ili
neke druge drzave, pa da se onda &oaazjasnim ili, ako bude potrebno, da zamolim gelela
postupimoproprio motuako se sudijama preé® eventualni ozbiljni medicinski razlozi.

7. ObesStéenje

OptuzeniVojislav Sedelju svom Misljenju trazi da mu se ispld miliona evra kao naknada za
pretrplienu Stetu, iako je to vé trazio u jednom od pdasnjih zahteva. U ovoj fazi, treba
napomenuti da optuzeni pretrpljenu Stetu nije stokdefinisao na osnovu egzaktnih kriterijuma u
smislu pretrpljene nematerijalne¢re ili materijalne Stete. On navodi globalnu sunojuksmatra
ukupnom za sve vrste pretrpljene Stete zajedno.

141 The Prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshump@rSang ICC-01/09-01/11-977, "Decision on Mr Ruto's Resjuen
Excusal from Continuous Presence at Trial ", jadi®,jun 2013.

142 The Prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshuap@rSang 1CC-01/09-01/11-977, "Judgement on the appeathef
Prosecutor against the decision of the Trial Charivga) of 18. june 2013 entitled 'Decision on MrtB8 Request on Excusal from
Continuous Presence at Trial", javno, 25. oktoltdr3

143 The Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyattecision on the Prosecution's motion for recdesition of the decision excusing Mr
Kenyatta from continuous presence at trial", ja\@t,novembar 2013.
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Pravilo 5(C) Pravilnika o postupku i dokazima zaistu daje moginost da trazi naknadu Stete:
"Kada pretresno veée usvoji prigovor u skladu s ovim pravilom, ono¢e doneti odluke koje
smatra primerenim kako bi se osiguralo poStovanjegmeljnih nacela praviénosti". Pitanje koje
treba da se reSi jeste povezanost te Stete s esimufunkcionalnim nedostacima sudskog
postupka. Pitanjgorekomernog odlaganja postupkabilo je tema viSe odluka nianarodnih
sudova, konkretno u konteksiajanja boravka optuZzenog u pritvoru i trajanja sdenja. Zalbeno
vece MKSR-a je imalo priliku da se izjasni u vezim fpitanjima u predmetim&atetei Mugenzi i
Muginareza

U vezi s tim pitanjem, vaZna je presuda ZalbenogpM@KSR-a upredmetu Gatete!** U toj
presudi, Zalbeno ve MKSR-a je zakljtilo da je doslo do povrede pravaan-Baptistea Gatetea

da mu se sudi u razumnom roKd.U sustini, Zalbeno v je ocenilo da je trajanje pretpretresnog
postupka odsedam godinabilo prekomerno, s obzirom na to da predmet nije posebno slozen i
presudilo da to dugotrajno odlaganje postupka dpzeno trajanje pritvora do kojeg je zbog toga
doslo trebger sesmatrati Stetom

Zalbeno vée MKSR-a takde je podsetilo na to da gpsolutno neophodnoda se tokom stenja
postupa s duznom revria§ posebno u fazi ¥anja. lako je Zalbeno e potvrdilo prvostepenu
presudu kojom jeGatete osuten za genocid i istrebljivanje kao Zioe protiv ovesnostil*® s
obzirom na tezinu kri¢nih dela za koja je oduju¢a presuda iz&enaJean-Baptisteu Gateteu
potvidena i,na povredu njegovog prava da mu se sudi l@mernog odlaganja, Ye je ponistilo
kaznu dozivotnog zatvora koju je izreklo Pretreseée i zakljwilo da ta kazna mora da se smanji
nacetrdeset godina zatvot?.

U drugostepenoj presudi donetoj 4. februara 2a&beno vée MKSR-a u predmetuustin

Mugenzi i Prosper Muginarezanoralo je odgovoriti na argumente optuzenih u \epovredom
njihovog prava n@raviéno sudenje zbog prekomernotrajanja ve ¢anja. U ovom sléaju, Zalbeno
vece je u presudi od 4. februara 20f3.na te argumente odgovorilo ddoZenost predmeta
opravdava trajanje genja i da to trajanje treba da se shvati kao optiavu*°

U predmetu Mugenzi i Muginareza sudija Short je iskoristio priliku da u svom suprotnom
misljenju od 23. juna 2010. kaZe da su, po njegowasijenju, prekomernim odlaganjem postupka
povralena prava optuzendd’

U vezi s tim, njegovo miSljenje je bilo da je rasmiivanje drugih sudija na nekoliko drugih
predmeta imalo posledice takve teZine déasemoze govoriti o direktnim reperkusijarta.

144 Jean-Baptiste Gatete protiv tuZigg@edmet br. ICTR-00-61-A, "Presuda po Zalbi"njav9. oktobar 2012.

145 Jean-Baptiste Gatete protiv tuZiggedmet br. ICTR-00-61-A, "Presuda po Zalbi"rjay9. oktobar 2012., par. 288.

146 Jean-Baptiste Gatete protiv tuZiogedmet br. ICTR-00-61-A, "Presuda po Zalbi"njayv9. oktobar 2012., par. 284.

147 Jean-Baptiste Gatete protiv tuZiggedmet br. ICTR-00-61-A, "Presuda po Zalbi"rjay9. oktobar 2012., par. 287.

18 Tyzilac protiv Justina Mugenzija i Prospera Mugieae predmet br. ICTR-99-50-A, "Presuda po Zalbi"njav4. februar 2013.
149 Tuzilac protiv Justina Mugenzija i Prospera Mugiaae predmet br. ICTR-99-50-A "Presuda po Zalbi", java. februar 2013.,
par. 37.

* Tuzilac protiv Casimira Bizimungua, Justina Mugg@mzilerome-Clémenta Bicamumpake i Prospera Mugirsneredmet br.
ITCR-99-50-T, "Odluka po 4. zahtevu Prospera Mugma za odustajanje od optuznice zbog povrede pnavaudenje bez
odlaganja”, javno, 23. jun 2010., str. 7, par. 3.
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U presudi donetoj 30. juna 2011. isti sudija jégaio delimino suprotno misljenje, u kojem je jo$
jednom podsetio na svoje misljenje od 23. juna 201@ posledice raspati@anja sudija na druge
predmetée>?

U vezi s pitanjenzloupotrebe postupka njegovo misljenje smatram posebno interesantemoi
kaZe da, u sktaju povrede prava optuZzenog, odbacivanje optuzmécematra primerenim pravnim
sredstvom i smatra da bi kazna samo trebalo da bmdajend>>

Zalbeno vée je u presudi od 4. februara 2013, u delu kojinge paragrafom 18, op3irno govorilo o
tom pitanju>* Zalbeno vée je ocenilo da Pretresnodeenije pogresilo u vezi s tim kada je odbacilo
argumente optuzenih, p¢emu valja napomenuti da je sudija Robinson imaaaop misljenje.
Smatram interesantnim da prenesem stav sudije Baf@gno ovom pitanju, koji se u presudi nalazi
na stranicama 56-60. On je podsetio na to da jeZzept Muginareza postavio pitanje odlaganja
postupka u fazi iznd podnoSenja podnesaka i donoSenja presude, kaosudija Short del
misljenje tog optuzenoly? U prilog svojoj argumentaciji, sudija Robinsonaragrafu 4 podse na

to da je bilo i sloZenijih predmeta u kojima jedadonoSenja presude trajala mnogaé&ra upuuje
konkretno na predmeBagosora i drugi On napominje da je u tom predmetu faza sastgaljan
presude trajala godinu i osam mes@&tiTakaie upiéuje na predmePopovi: pred MKSJ-om, koji je
bio sloZeniji i u kojem je presuda sastavljena gano meseci>’

Sudija Robinson smatra da su dve godine i 10 m@sedugo vreme za sastavljanje presude i da, po
njegovom miljenju¢ak i godina dana predstavlja veoma dugo vré&the.

On se izjasnio za to da se kao naknada Stete svakioralilaca, po osnovu nematerijalne Stete,
isplati po 5.000 dolar&”’

Ako primenimo kombinovane standarde iz drugostdpemiesuda u predmetimdlugenzi i
Muginarezai Gatete kao i izdvojena miSljenja sudija Shorta i Robmsomoglo bi se oceniti da bi

181 Tyzilac protiv Casimira Bizimungua, Justina Muggmzilerdbme-Clémenta Bicamumpake i Prospera Mugizeneredmet br.
ITCR-99-50-T, "Odluka po 4. zahtevu Prospera Mugima za odustajanje od optuznice zbog povrede pnavaudenje bez
odugovl&enja”, javno, 23. jun 2010, str. 7, par. 4; stp&. 5.

152 Tyzilac protiv Casimira Bizimungua, Justina Muggmzilerdme-Clémenta Bicamumpake i Prospera Mugirgneredmet br.
ITCR-99-50-T, "Presuda i kazna", javno, 30 Septan2iod 1, str. 548-549.

158 TuZilac protiv Casimira Bizimungua, Justina Muggmzilerdme-Clémenta Bicamumpake i Prospera Mugireneredmet br.
ITCR-99-50-T, "Presuda i kazna", javno, 30. sept@n@®11., str. 549, par. 7.

154 Tuzilac protiv Casimira Bizimungua, Justina Muggmzilerdme-Clémenta Bicamumpake i Prospera Mugireneredmet br.
ITCR-99-50-A, "Presuda", javno, 2. februar 2018vno, str. 6-13, par. 18-37.

155 Tuzilac protiv Casimira Bizimungua, Justina Muggmzilerdme-Clémenta Bicamumpake i Prospera Mugireneredmet br.
ITCR-99-50-A, "Presuda", javno, 2. februar 2018vno, str. 56-57, par. 3.

1% Tyzilac protiv Casimira Bizimungua, Justina Muggmzierdme-Clémenta Bicamumpake i Prospera Mugireneredmet br.
ITCR-99-50-A, "Presuda", javno, 2. februar 2018vno, str. 57, par. 4.

157 Tuzilac protiv Casimira Bizimungua, Justina Muggmzilerdme-Clémenta Bicamumpake i Prospera Mugireneredmet br.
ITCR-99-50-A, "Presuda", javno, 2. februar 2018vno, str. 57, par. 4.

158 Tuzilac protiv Casimira Bizimungua, Justina Muggmzilerdme-Clémenta Bicamumpake i Prospera Mugirgneredmet br.
ITCR-99-50-A, "Presuda", javno, 2. februar 2018vno, str. 58, par. 8.

159 TyZilac protiv Casimira Bizimungua, Justina Muggmzilerdme-Clémenta Bicamumpake i Prospera Mugireneredmet br.
ITCR-99-50-A, "Presuda”, javno, 2. februar 2018vno, str. 60, par. 12.
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trajanje véanja u naSem predmetu moglo da se okvalifikuje geEkomerno posto je pretres
zakljucen 12. marta 2012, dok smo mitvea kraju 2013. godine, a presuda joS nije doneta.

Shodno svim tim primerima iz sudske prakse, bilpixinereno ili da se kazna u &aju osuujuce
presude smaniji ili da se odobri isplata deéfeog no¥anog iznosa.

Medutim, mislim da je u ovom trenutku rano za izjasajge zbog toga Sto nemamo primedbe
Sekretarijata o ovoj stvari, kao ni sve primedbglastva, ali i zato Sto e joS nije donelo odluke
po ta&kama Optuznice.

U svakom sldaju, da bi se ocenila pretrpljena Steta, pre s\edeebalo jasno odreditiremenski
okvir, kao i utvrditi ko su krivci koji su uzrokovali Eajenje presude.

Ne upustajéi se dublje u ovu temu, u ovoj fazi mogu da naveda elementapomau kojih bi
mogle da se identifikuj¢injenice koje su uzrokovale kaSnjenje i koje bi teodga budu osnov za
obestéenje:

Prvi element predstavljgpostavljanje branioca u pripravnosti protiv volje optuzenog zbogéega
je atigledno izgubljeno vreme potrebno za rad na predni¢aime, da mu je to pravo bilo priznato
na samom pietku, gotovo je izvesno da bi ovademje p@elo na vremé®°

Drugi element je povezan s unutrasSnjim uzrokom, koji se odn@snacin rada Veéa. Sudije
Pretresnog & svoje odluke ili presude donose nakon veoma st@y@rocesa nad kojim nemaju
potpunu kontrolu jer, bug¢uda im pravnu pomopruza njihov pravntim, oni u potpunosti zavise
od elemenata za razmisljanje, sinteza ili analiag klobiju od njega, a koji sudijama pomazu u
odlwivanju. Sudije nemajanikakvu moguénostda uttu na pripremu tih elemenata koji nastaju kao
drafts /nacrti teksta/, jer nemaju nikakvujerarhijsku nadleznost nad ¢lanovima pravnodgima
posSto sudije nisu instanca koja njih zapoSljavge dasljenje o njihovom radu ili ih otpusSta. Moze
se réi da sudijama pomaze sluzba (Sekretarijat) nad koj@majunikakvu kontrolu ni vlast.
Situacija se pogorSala od zakinja pretresa, kada su jedan za drugim otiskudska savetnika
Veca, a pogotovo poslednja sudska savetnica koja uentumstupanja na posao nije obavestila
Vece da je u toku postupak njenog zapoSljavanja ugedrugoj m@unarodnoj organizaciji. Ti
odlasci doveli su do kasnjenja jer je sudski raspas kojem je predsednik Menarodnog suda
obavestio méunarodnu zajednicu viSe puta menjan, tako da smmada2013. kao planiranog
datuma donoSenja presude stigli 8@. oktobra 2013 pri ¢emu valja napomenuti da je pretres
zakljuten 12. marta 2012.

Po mom misljenju, kasnjenje do kojeg je dos&sumnjivo je povezano $0Sim funkcionisanjem
administracije. Smatrao sam potrebnim da u jednom ranijem mijsljepozorim na to pitanje, s
nadom da&emo ubudde ostvaritistabilnost tako Sto¢emo imati sudskog savetnika d&ei poma@no
osoblje da bismo mogli da donesemo presudu u séehkr roku od momenta kad nam sudijeng
kaZe da je spreman zacemje.

160 y sastavu Pretresnog deebili su sudijeOrie, Moloto i Robinson. V. "Nalog kojim se predmet dodeljuje Pretresnomsl,
javno, 3. maj 2006.
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S druge strané/ojislav Se3eljpominje obustavljanje ili ponistenje postupka, gmu nije sasvim
jasno na Sta se njegov zahtev odnosi. Njegovo éfifdju ovom pogledu nije bas jasno s obzirom na
engleske izrazbalti suspensiokoji su zadrZani u sluzbenom prevodu.

Da li Pretresno W& ima, pravno gledagiy ovlagenje dagproprio motuponisti optuznicu? Pravilnik

0 postupku i dokazima ne predai tu mogdnost. Naprotiv, u pravilu 51 Pravilnika pominje se
povlatenje optuznice. Naime, tuzilac moze da pdwptuznicu nakon Sto je predmet dodeljen
pretresnom &, ali samo s odobrenjem togcéee(up. pravilo 51(A)(iii)). Shodno tome, smatram da
optuZeni nema mognost da od & trazi poniStenje optuznice, nego mora zatrazitiuzilastva
(ako tuzilastvo deli miSljenje optuzenog) da pod@neshtev da se odobri povéaje optuznicetime

bi postupak bio okafan.

Ovim se zacelo objasnjava zasto se Zalberte wikad nije u praksi bavilo tim simom ponistenja
optuZznice.

To postaje joS jasnije ako se ima u vidu da je bpta koju potutuje sudija rezultat javnog
meiunarodnog postupkaini mi se da, nakon $to je OptuZnica pdama vise nema povratka;,
jedina mogdnost je da Vée, reSavajéi po podnescima na osnovu pravila 72 Pravilnikastypku

I dokazima, nalozi da se Optuznica izmeni.

Na kraju, misSljenja strana u postupku (optuzenog ituzilastva) u velikoj su meri pomogla da se
razjasni viSe vaznih pitanja.

Moj cilj je od trenutka preuzimanja duznosti u ovom predmetu uvek bio isti: da donesem
presudu u najkraéem mogutem roku, imajuéi na umu sve Sta se dogkalo ranije (postavljanje
branioca u pripravnosti protiv volje optuzenog, zanena prvobitno imenovanih sudija Vé&a).

Da bih postigao taj cilj, dosledno sam se izuzima@ svih postupaka za neposStovanje suda
vodenih protiv Vojislava Se$elja, kako bih ostao potpno nezavisan u pogledu eventualne
odgovornosti optuzenog prema Optuznici i da se nekbntaminiram" drugim, naknadnim
elementima, kao i da se ne gubi vreme. Taj cilj bige konstantan.

Taj cilj joS uvek imam na umu. On moZe da se ostvarza nekoliko meseci ako se ne pojave
nikakve nove smetnje.

Ako se, u izuzetnom sl@aju, pojave nove smetnje, one se &e mai pripisati meni jer je moj
jedini posao da bez ikakve pristrasnosti prema optéenom ocenim 1.399 dokaznih predmeta
tuzilastva i 17.539 stranica transkripta, da bih udatom momentu mogao da zauzmem stav po
tatkama OptuZnice.

Na taj nacin, presuda bi mogla da bude doneta objavi za neki&b meseci, Sto bi, naravno,
podrazumevalo jo$ jednu posledicu za optuZenog Vejava Seselja. Ta posledica mogla bi da
se relativizuje pokretanjem postupka predvidenog pravilom 65 Pravilnika o postupku i
dokazima, na njegov zahtev.
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Ako to, nazalost, ne bude moglo da se postigne, 7a to né&u biti nimalo odgovoran jer sam

udinio sve kako bi presuda bila doneta u Sto kréem roku, noséi se pritom s raznim
preprekama.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna francuska verzija.

/potpis na originalu/
Jean-Claude Antonetti,
predsedavaijti

Dana 13. decembra 2013.

U Hagu (Holandija)

[pecat Medunarodnog sudg
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|IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE MANDIAYEA NIANGA
1. lako je ovaj predmet vebio u fazi véanja, na zahtev optuzenog za iztegdan od troje
sudija u sastavu \¢a izuzet je iz postupKa®
2. Na osnovu pravila 15(B)(ii) Pravilnika o postupkddkazima (dalje u tekstu: Pravilnik), kao
zamena za izuzetog sudiju imenovan saffija.
3. Prema formulaciji pravila 15 Pravilnika, posebneggvog prvog stav&jni mi se da se ono

zasniva na pretpostavci da je izéeenera za kojom se posdndimine litis. Isto tako, u tom pravilu
ne kaze se nista o postupku koji bi trebalo darseeni kako bi se sudija koji je zamenio izuzetog
kolegu upoznao s predmetom. Izostanak odredbi @ tamh mi se logénim jer, ako se novi sudija
rasporedi na predmet nakon izéaedo kojeg je doslin limine litis, njegovo imenovanje pada u
vreme kada sienje joS nije zapgelo. Pod tom pretpostavkom, novi sudija zape suienje

zajedno s ostalo dvoje kolega.

4. Medutim, iskustvo pokazuje da se izdeeli zamena sudije iz drugih razloga ne dimyavek
pre pc&etka sdenja. U mnogim predmetima koje su reSavalidumarodni sudovi dolazilo je do
zamene sudija u poodmakloj fazi postupkaNaime, strana koja zahteva izteesudijece to winiti
tek u momentu kad sazna za neki rethibitorni razof bi mogao da prouzrokuje izu&e tog

sudije. Takva informacija moZze se pojaviti u bitlém trenutku.

5. U ovom sl¢taju, do izuzéa je dosSlo kada je pretreséveio zakljwen.

181 Tyzilac protiv Vojislava SeSeljpredmet br. IT-03-67, titana Komisija sudija sazvana po nalogu vrSioca dsitnpredsednika
Medunarodnog suda, "Odluka po zahtevu odbrane zadeusagdije Frederika Harhoffa i izveStaj potpredskdhi28. avgust 2013.
(javno); v. takde Tuzilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67, titana Komisija sudija sazvana po nalogu vrsioca dstin
predsednika M#unarodnog suda, "Odluka po Zahtevu tuzilaStva zeopoo razmatranje odluke o izéze zahtevima za razjaSnjenje

i zahtevu u ime Stani& i Zupljanina", 7. oktobar 2013. (javno).

162 Tyzilac protiv Vojislava Seseljmredmet br. IT-03-67, vrilac duZnosti predsedriikaiunarodnog suda, "Nalog o imenovanju
sudije na osnovu pravila 15", 31. oktobar 2013/r({g.

183/, na primer, predmetuzilac protiv S. MiloSeva, predmet br. IT-02-54, u kojem je sudija Bonomyeiravan kao zamena za
sudiju Maya 12. aprila 2004., a tuZilaStvo je sdokazni postupak okealo 25. februara 2004. V. take predmefTuZilac protiv
Pauline Nyiramasuhukgredmet br. ICTR-98-42-T, u kojem je sudija Sojdih Bossa imenovan kao zamena za sudiju Maqutua 20
oktobra 2003., u trenutku kad sut\Ela sasluSana 23 svedoka tuZzilaStva i kad jeadetRa dokaznog postupka odbrane trebalo da se
saslusa joS Sezdesetak svedoka.
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6. Prema tome, raspaten sam kao sudija na predmet u kojem je ¢&ordokazni postupak i
pretres. Ta delikatna situacija postaje joS detil@tzbog toga Sto pravilo 15 Pravilnika, na osnovu

kojeg sam imenovan, o tome niSta ne govori.

7. Upravo zbog tog pravnog vakuuma je potpredsednikiuarodnog suda, postupéjw
svojstvu vrSioca duznosti predsednika, predloZiowge preostalih sudijautatis mutandipostupe
po pravilu 1Bis.*** Naime, odredbe tog pravila predsju mogénost da se postupak, pod izvesnim
uslovima, nastavi s novim sudijom u &ju kada jedan od sudija iz bilo kojeg razloga bude

onemoggen da zaseda nadanju koje je u toku.

8. Oklevanje preostalih dvoje sudija da se pozovu m&ilp 15is u situaciji za koju su po,
njihovom migljenju, merodavne posebne odré&beavela je potpredsednika Kenarodnog suda
da usvoji pragmatan pristup koji se sastojao u tome da se mojimaradiyanjem na predmet,
iscrpe mogti efekti pravila 15, tako da je nereSeno pitanjstanka postupka prepustenoddeu

novom sastavif®

9. Taj potez potpredsednika, koji je omaéguda se izbegne prva prepreka, ipak nije resio sve
bar konkretno Sto sec& mene. Doveden sam, paradoksalno, u joS dvosriistgtuaciju. Po osnovi
imenovanja, moram odmah dacpem da dgestvujem u donoSenju odluka &% iako mi pravilo
15bis, kojim se rukovodio potpredsednik, to omégua tek kad se do kraja upoznam sa spisom

predmeta.

10. Ipak postoji jedan pristup koji omogava da se ta nepravilnost ispravi. Usvojio samwgpra
taj pristup, konkretno u vezi s dve odlukeéijem sam donoSenju bio pozvan dsstvujem pre nego

Sto sam se upoznao sa spisom.

11. Prva odluka bila je ona kojom su strane u postyggkavane da dostave svoja misljenja u vezi
s nastavkom postupka. U donoSenju te odluke nis&styovao zbog toga Sto se radilo samo o

administrativnom aktu koji se nije ticao meritunt@gmeta i koji nije ni anticipirao sadrzaj odluke

184 Tuzilac protiv Vojislava SeSelj@redmet br. IT-03-67, vrilac duZnosti predsedrikatunarodnog suda, "Nalog nakon odluke
Vec¢a da se izuzme sudija Harhoff", 3. septembar 2¢aano).

185 |nterni memorandum, 3. septembar 2013, zaved¢svnaj osnovi 4. septembra 2013.

166 Tuzilac protiv Vojislava Seseljmredmet br. IT-03-67, vrsilac duZnosti predsedriikaiunarodnog suda, "Nalog o imenovanju
sudije na osnovu pravila 15", 31. oktobar 2013/r(@g, str. 1i 2.
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koja ima da usledi i koji, shodno tome, ne moZetgtopredmet prigovora. Pored toga, misljenja
sam da je te konsultacije mogao da obavi i samredsednikCini mi se da pazljivijitanje pravila

15bis(C) Pravilnika daje tu mogmost*®’ Medutim, bitno je da su konsultacije obavljene.

12. Druga odluka je delikatnija jer se njom odliie da se, u interesu pravde, postupak nastavi.
lako pravilo 1Bis Pravilnika formalno nije merodavno, ono svojim edibama reguliSe ceo
postupak zamene sudija tokomisnja. To je jedino pravilo koje pokazuje kako trelzdje da se
postupa. Naime, to pravilo prede dapreostale sudijenogu dgednoglasnalonesu odluku o tome

da li ¢e se postupak nastaviti ili ne.

13. Kad bih imao mogénost da budem suzdrzan, mogao bih da izmirim onm&laze pravilo
15bis Pravilnika s mojim ranijim imenovanjem na osnovaylla 15 Pravilnika. Naime, smatram da
su preostalih dvoje sudija u ovom &iu daleko sposobniji da donesu odluku o tome &ta |

interesu pravde.

14. Takaie, sa zadovoljstvom napominjem da su preostaliljedsiadija saglasni u misljenju da
postupak treba da se, u interesu pravde, nasfavi.mi se da je na taj & ispunjen uslov iz
pravila 1%is. Ne bih pristao da se éam u situaciji u kojoj bi moj glas bio potreban lkawaj kojice

prevagnuti u korist nastavka postupka, nasupradjenjs jednog od dvoje preostalih sudija.

15. Budui da sam se prikligio dvojici preostalih sudija u uslovima gotovo iti€nim onim u
kojim se nalazi sudija imenovan na osnovu pravilaPiavilnika, duzan sam da razmislim o kursu

koji ¢u slediti u daljem toku postupka.

16. U potpunosti sam svestan koliko je teSk&estvovati u véanju u sasvim nepoznatom
predmetu. Ta situacija je delikatna, ali nisam kgji se u njoj nasao, a nije ni nesavladiva.
Uostalom, pravilo 15is postoji upravo da bi se resile takve situacije.pfavilo kaze da novi sudija
mora da se upozna sa spisom predmeta i da to pprerchego Sto se pridruZziti svojim kolegama. U

praksi meéunarodnih krivénih sudova postoje presedani iz predmeta u kojien@gstupak bio

67y, na primer predmetuzilac protiv S. MiloSeva, u kojem je konsultacije s optuzenim shodno pragtiis(D) Pravilnika lcno
obavio predsednik Miinarodnog sud&.uzilac protiv S. MiloSe¥a, predmet br. IT-02-54, T(e). od 25. marta 2004.,asl 32071 do
32079 (otvorena sednica).
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gotovo u jednako poodmakloj faZf gde je obim spisa koji je trebalo ptitiibio mnogo véi,**° a

ocenjivanje dokaza mnogo slozerfif&.

17. Ipak, moj zadatak rde biti jednostavan. Tokom upoznavanja s predmetastojgu da
pazljivo progim sve dokaze u celosti; préidu sve dokumentarne dokaze, kao i sve transkripte
svedd@enja; tocu upotpuniti pregledanjem video-snimaka tih sveaga; prodicu odluke, posebno
one koje se odnose na prihvatanje ili odbacivaonjeada. Baviu se samo onim dokazima koji su
prihvateni u skladu s mojim shvatanjem odredbi Pravilnikékoliko bude potrebno da mi se
razjasni neki vazan aspekt spisa jer miisenepotpunim ili nejasnim, tra&i od kolega da ponovno

otvore pretres, ukljujuci i dodatno sasluSavanje svedoka u najprimerengeliku.

18. Tek kada ispunim sve uslove, izvéstipreostalo dvoje sudija da sam se upoznao s

predmetom.

19. Drugo pitanje koje mi je privuklo paznju jeste pimogude kontaminacije spisa koju je za
sobom ostavio izuzeti sudija. Odluka kojom je onzet neminovno se bazira na stepenu "utiska
pristrasnosti”. Ako je presieno da je on skloniji osudi} moramo se zapitati kojeg je stepena mogla
da bude ta sklonost? Da li je ona uticala na rggogupanje tog sudije? Po svemu sydaudije iz
Komisije za izuzée razmisljale su samo o buidim reperkusijama svoje odluke. Sto sgetranijih
postupaka tog sudij€jni se da nad njima ne bi trebalo da lebdi senkange. U svakom skaju,

¢ini mi se da se upravo to kaze u paragrafu 14 "kalpo Zahtevu tuzilaStva za ponovno

razmatranje odluke o izu@e, zahtevima za razjanjenje i zahtevu u ime Stani&upljanina™’?

168 \/ na primer predmetuZilac protiv S. MiloSeva, predmet br. IT-02-54, u kojem je sudija Bonomyeimavan kao zamena za
sudiju Maya 12. aprila 2004., a tuzilastvo je sdokazni postupak ok@alo 25. februara 2004. godine.

189 v/, na primerTuZilac protiv S. MiloSeva, predmet br. IT-02-54u kojem je sudija Bonomy morao da se upozna s lsmrpu
dokaza mnogo vém nego u ovom predmetu (358 svedoka, 6.150 dokgmeidmeta, 32.079 stranica transkripta, 293 destagsa).
10y, na primerTuzilac protiv Pauline Nyiramasuhukpredmet br. ICTR-98-42-T, u kojem za svéelja veéeg broja zastenih
svedoka nisu postojale video-snimke, zlbega je novi sudija imao ograene moguanosti ocenjivanja drzanja svedoka u sudnici.
" Tuzilac protiv Vojislava SeSeljaredmet br. IT-03-67, titana Komisija sudija sazvana po nalogu vrioca dsitiMeaiunarodnog
suda, "Odluka po Zahtevu odbrane za iZezudije Frederika Harhoffa i izveStaj potpredskdhi28. avgust 2013. (javno), par. 13.
2 Tuzilac protiv Vojislava SeSeljaredmet br. IT-03-67, titana Komisija sudija sazvana po nalogu vrioca dsitiMeaiunarodnog
suda, "Odluka po Zahtevu tuZilastva za ponovno &manje odluke o izuze, zahtevima za razjasnjenje i zahtevu u ime Stnis
Zupljanina", 7. oktobar 2013. (javno), par. 14: ?TaStvo takde tvrdi da je véina pogresila jer nije uzela u obzir prethodne pdes
sudije Harhoffa na Miunarodnom sudu. \ée podséa da sudska praksa Wearodnog suda odteje da puka tvrdnja da je neki
sudija pristrasan zato 5to je presudio na dehienain nije dovoljan osnov za izuge. U Odluci, véina sudija je rekla da smatra da
argumenti odbrane u vezi s ranijim presudama siithjignoffa na Méunarodnom sudu nisu relevantni i nemaju dokazndnast za
pitanje izuzéa. Stoga, vé&na je odbacila tvrdnju odbrane da bi glasanjesadguéu presudu u oddenom predmetu ili predmetima
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20. Na osnovu toga, zakiujem da problem kontaminacije ne postoji poStoask o odlukama
koje je u ovom predmetu zajedki donelo vée u starom sastavu. Niatim, kako sam we
napomenuo, jau u pogledu tih odluka da zauzmem stav. Usuogamo one odluke u kojima bih se

I ja jednako opredelio.

21. U ovom predmetu \eje doSlo do velikin kasSnjenja. Priofwina posao sa svom duznom
revnogu. Meiutim, stalno imam na umtinjenicu da, uz obaveze u drugim predmetima, ma¥am
prowim 17.539 stranica transkripta sa 97 iskaza svedidkagregledam stotine sati video-snimaka,
da detaljno préitam 1.400 dokaznih predmeta prildeaih tokom 175 dana denja. Takde ¢u
prccitati odluke po zahtevima, pdemu imam na umu da je optuzeni do danas podneo 513

podnesaka.

22. Prema tome, teSko mi je dapriori odredim kolikoée mi vremena trebati za upoznavanje sa
spisom. Takde, ne razmisljajti o sadrZzaju eventualne odluke po Zalbi o ovojrstematram da mi
je, za pd@etak, potrebno Sest meseci¢uaajwi od nastavka sudskih aktivnosti u januaru 2014.
godine. Vreme koje mi je potrebno podleZze ponoymogeni u zavisnosti od toga kolike zadatak

biti zahtevan.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna francuska verzija.

/potpis na originalu/

Mandiaye Niang,

sudija

Dana 13. decembra 2013.
U Hagu (Holandija)

bilo relevantno za pitanje pristrasnosti, ili déspasnost dokazuje. Stoga se to éoagi mora primeniti na situacije gde je sudija glasao
za oslobdanje." (fusnote izostavljene)
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