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I. INTRODUCTION 

1. Le 13 novembre 2013, la Chambre de premiere instance ill du Tribunal international charge 

de poursuivre les personnes presumees responsables de violations graves du droit international 

humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 «< Chambre» et 

«Tribunal » respectivement) a invite Vojislav Seselj et le Bureau du Procureur «< Accuse» et 

« Accusation» respectivement) it formuler des observations sur la continuation de la procedure suite 

au dessaisissement du Juge Harhoff et son remplacement par le Juge Niang l
. Les parties ont depose 

leurs observations respectivement le 20 novembre 20132 et le 2 decembre 20133
. 

2. En application de I' article 54 du Reglement de procedure et de preuve «< Reglement »), it la 

lumiere des observations des parties et de I' ensemble des elements de la cause, la Chambre rend sa 

decision sur la continuation de la procedure. 

11. RAPPEL DE LA PROCEDURE 

3. Le proces contre I' Accuse a debute le 7 novembre 20074 et s'est cloture le 20 mars 2012 au 

terme de la presentation du requisitoire de I' Accusation et de la plaidoirie finale de I' Accuses. Le 

12 avril 2013, la Chambre a rendu une ordonnance tixant la date du prononce du jugement au 

30 octobre 2013 6. 

4. Le I er juillet 2013, I' Accuse a depose une requete aux fins de dessaisissement du Juge 

Harhoff de la presente affaire pour « crainte raisonnable» de partialite7
• Le 28 aoilt 2013, un college 

de trois juges compose des Juges Moloto, Liu et Hall (<< College») a conclu it la majorite, le Juge 

Liu etant dissident, it l'existence d'une apparence inacceptable de partialite de la part du Juge 

I «Decision invitant les parties a formuler des observations sur la continuation de la procedure », 13 novembre 2013 
(public). 
2 "Opinion Concerning the Decision of Trial Chamber 11/ on Continuation of Proceedings", 20 novembre 2013 (public) 
«< Observations de I' Accuse »). La traduction officielle en anglais a ete enregistree le 27 novembre 2013. 
3 "Prosecution Submission on Continuation of Proceedings", 2 d6cembre 2013 (public) (<< Observations de 
I' Accusation »). 
• Le Procureur c. Vojislav Setel), affaire n" IT·03·67·PT, «Ordonnance portant caleudrier », 18 septembre 2007 (public). 
, Plaidoirie finale de I' Accuse, eRA du 20 mars 2012, p. 17553 et 17554 (audience publique). 
6« Ordonnance partant calendrier », 12 avril2013 (public). 
7 "Professor Vojislav SoSel)'s Motion for Disqualification of Judge Frederik Harhoff', 10

' juillet 2013 (public). La 
traduction officielle en anglais a ete enregistroe le 9 juillet 2013. Voir natamment le par. 3. 
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Harhoff! et a fait droit it la requete de l' Accuse9
• Le 7 octobre 2013, le College a rejete it la majorite, 

le Juge Liu etant dissident, la requete de l' Accusation demandant la reconsideration de la Decision 

du 28 aofit 201310. 

5. Le 31 octobre 2013, le President par interim du Tribunal a ctesigne, avec effet immediat, le 

Juge Niang it la formation saisie de la presente affaire en substitntion dn Juge Harhoffll. 

Ill. OBSERVATIONS DES PARTIES 

A. L'Accuse 

6. Estimant que la continuation du delibere est susceptible de violer ses droits fondamentaux, 

l' Accuse s' oppose it la poursuite des deliberations, demande l' arret immediat de la procedure et sa 

mise en liberte immediate. Il demande egalement une indemnisation de 12 millions d'euros. 

7. En premier lieu, l' Accuse soutient que la procedure ne peut plus continuer en raison de 

l' apparence de partialite du Juge Antonetti et de la Juge Lattanzi. Cette partialite decoulerait, selon 

I' Accuse, du soutien que le Juge Antonetti et la Juge Lattanzi auraient manifeste it l'egard du Juge 

Harhoff au moment de son dessaisissement12
• L' Accuse estime egalement que le Juge Harhoff, 

declare partial par le College, a necessairement inflnence l' administration de la preuve 13. Par 

ailleurs, l' Accuse soutient qu'il est impensable que le Juge Niang participe it la redaction d'un 

jugement sans avoir assiste it l'audition de tous les temoins l4
. Selon I' Accuse, un juge doit etre en 

mesure de poser des questions anx temoins et d' observer leur comportement it l' audience afin de 

pouvoir tirer des conclusions sur leur credibilite l5
• L' Accuse avance egalement que le Juge Niang ne 

pourra pas se familiariser avec le dossier dans un delai d'un an, notamment en raison de sa 

designation dans l'affaire Le Procureur c. Vujadin PopOViCI6
• Enfin, l' Accnse reproche it la Chambre 

8 « Decision relative a la requete de la detense aux fins du dessaisissement du Juge Frederik Harhoff et compte rendu au 
Vice-president du Tribunal », 28 aout 2013 (public) «< Decision du 28 aofit 2013 »), par. 14. 
9 Decision du 28 aout 2013, par. 15. 
JO «Decision relative it la requSte de l' Accusation en vue du reexamen de la decision portant dessaisissement, des 
demandes d'ec1aircissements et la requete de Mico Stanisic et Stojan Zupljanin »,7 octobre 2013 (public), par. 21. 
11 «Ordonnance portant designation d'un Juge en application de l' article 15 du Reg1ement »,31 octobre 2013 (public). 
12 Observations de I' Accuse, par. 1,4 et 5. 
13 Observations de l' Accuse, par. 5. 
14 Observations de I' Accuse, par. 6 et9. 
1.5 Observations de l' Accuse, par. 6 et 9. 
16 Observations de l' Accuse, par. 6 et 7. 
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de ne pas avoir tenu d'audience publique pour recueillir les observations des parties sur la 

continuation de la procedure 17. 

8. En second lieu, I' Accuse enumere une serie de violations de ses droits fondamentaux qui 

entacherait I' equite de la procedure. Premierement, I' Accuse estime que sa detention est arbitraire, 

dans la mesure oll aucune decision n'en aurait valide la legalite l8
• Deuxiemement, invoquant son 

droit it se defendre lui-meme, I' Accuse note que les juges du Tribunallui auraient impose un conseil 

d'appoint contre son gre et sans raison le justifiantl9
• Troisiemement, I' Accuse releve que durant la 

phase precedant le proces, une quantite importante de documents et de cederoms lui aurait ete 

transmise dans une langue qu'i1 ne comprend pas20
• L' Accuse souligne en outre que I' Accusation ne 

lui aurait pas transmis toute la preuve avant le debut du proces, notamment I' identite des temoins 

proteges, le pla~ant ainsi dans une situation d'iniquite vis-a-vis de I' Accusation21
• Quatriemement, 

I' Accuse reproche it la Chambre d' avoir applique de maniere retroactive I' article 92 fer du 

Reglement, et d'avoir admis au titre de cet article des declarations ecrites de temoins de I' Accusation 

sans lui avoir pelmis de Gontre interroger ces temoinS22
• Cinquiemement, I' Accuse avance qu'iI 

n' existait aucune raison pour accorder des mesures de protection a plus de la moitie des temoins, 

dont beaucoup auraient d'aiUeurs subi des pressions et intimidations de la part de I' Accusation23
• 

Sixiemement, invoquant le mutisme du Statut du Tribunal a ce sujet, I' Accuse avance qu'i1 n'existait 

aucun fondement juridique pour le declarer coupable d'outrage au Tribunal 11 trois reprises24
• 

Septiemement, I' Accuse note que I' Acte d'accusation couvre des evenements en VOlvodine alors 

qu'il est de commune renommee qu'i1 n'existait aucun conflit arme dans cette region 11 I'epoque 

17 Observations de I' Accuse, par. 4, 7 et 8. 
18 Observations de I' Accuse, par. 10. 
l' Observations de I' Accuse, par. II 
20 Observations de I' Accuse, par. 12 et 13. 
21 Observations de I' Accuse, par. 12 et 13. 
22 Observations de I' Accuse, par. 14. 
23 Observations de I' Accuse, par. 15 et 16. 
24 Observations de I' Accuse, par. 17 a 20. En ce qui concerne la premiere de ces procedures, I' Accuse ajoute que le livre 
dont la publication lui etait reprochee contenait des documents publics admis en preuve et ne devoilait I'idenlite d'aucun 
temoin protege; que seuls 7 % du livre ont ete traduits en anglais, empechant par la les juges d'en saisir tout le contenu ; 
que Je jugement de premiere instance et I'arret avaient chacun une version « secrete », contrevenant par lA au principe de 
la publicite des jugements; et que la peine de 15 mois d'emprisonnement qui lui a ete impose. depasse celles 
generalement prononcees en matiOre d'outrage au Tribunal: par. 18. S'agissant de la deuxieme procedure, l'Accuse 
soutient que les allegations de I' Acte d'accusation 6taient imprecises et qu'il etait par ailleurs absurde de lui reprocher 
d'avoir mis en danger ses propres temoins: par. 19. Quant a la troisieme procedure,rAccuse fait valoir qu'il s'agissait 
des memes faits que dans les deux procedures precedentes. L' Accuse ajoute que la procedure etait irreguliere du fait 
qu'aucun temoin n'a ete entendu et que son commis a I'affaire n'a pas ete autorise a etre present en audience: par. 20. 
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visee par I' Acte d'accusation25
• 11 releve egalement que la periode couverte par \' Acte d'accusation 

souffre d'imprecisions26
• Enfin, \' Accuse estime que la duree totale de la procedure viole son droit a 

etre juge sans delai excessif27
. 

9. Selon \' Accuse, I' ensemble de ces violations lui a cause un prejudice substantiel. Compte 

tenu de la violation systematique de ses droits fondamentaux, et plus particulierement de son droit a 

etre juge sans retard excessif, \' Accuse demande \' arret des procedures et sa liberation immectiate28
• 

L' Accuse estime par ailleurs qu'une simple reconnaissance de la violation de ses droits ne pent 

suffire a reparer le prejudice qu'il a subi ; par consequent, il demande egalement une indemnisation 

de 12 millions d'euros29. 

B, L' Accusation 

10. L' Accusation demande la poursuite des deliberations des que le Juge Niang aura certifie 

s' etre familiarise avec le dossier. 

11. Selon I' Accusation, cette avenue est la seule solution conforme aux interets de la justice et 

des victimes30. De fait, selon I' Accusation, la poursuite des deliberations en fonction du dossier deja 

constitue est une fa<;:on juste et efficace de procecter. D'une part, \' Accusation note que \' Accuse a eu 

\' occasion de contester les preuves admises au dossier3 l. D ' autre part, \' Accusation releve que les 

juges du Tribunal ont la possibilite d' examiner des elements de preuve ecrits et qu'ils ont egalement 

a leur disposition \'enregistrement audio et video des depositions pour evaluer \'attitude des temoins 

a l'audience32. 

, 
12. L' Accusation soutient que la continuation de la procedure en fonction du dossier. deja 

constitue est conforme a la pratiqne anterieure du Tribunal. A \' appui de son argumentation, 

\' Accusation evoque notamment le remplacement du Juge May par le Juge Bonomy dans I'affaire Le 

Procureur c. Slobodan Milosevic, remplacement intervenn apres la presentation de la prenve a 

25 Observations de l' Accuse, par. 22. 
26 Observations de l' Accuse, par. 22. 
27 Observations de l' Accuse, par. 21 et 23. 
2K Observations de l' Accuse, p. 15 et 16. 
29 Observations de l'Accuse, par. 24 etp. 16. 
]0 Observations de l' Accusation, par. 1 et 2. 
31 Observations de l' Accusation, par. 3. 
32 Observations de l' Accusation, par. 3. 
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charge33 . L' Accusation estime que le dossier avec lequel le Juge Niang aura it se familiariser est 

considerablement moins volumineux que celui de l'affaire Le Procureur c. Slobodan Milosevic34
• En 

tout etat de cause, I' Accusation soutient que la decision de continuer la procedure doit etre prise 

avant la certification de familiarisation du Juge Niang ; selon I' Accusation, speculer des it present sur 

la capacite du Juge Niang it se familiariser avec le dossier est premature et ne revet aucune 

pertinence35 . 

13. L' Accusation releve ensuite que plusieurs chambres du Tribunal ont deja rejete dans le passe 

les differentes violations alleguees par I' Accuse dans ses observations36
. En ce qui concerne le delai 

de la procedure, I' Accusation note que celui-ci n'a pas ete juge excessif en 2011 et que cela demeure 

encore vrai aujourd'hui37. En tout etat de cause, l' Accusation argue que tout retard doi! etre apprecie 

en fonctioh du comportement de I' Accuse, notamment de ses nombreuses requetes frivoles, et qu'il 

doit etre egalement tenu compte des peines imposees pour outrage au Tribunal38 . L' Accusation 

ajoute que la duree d' autres proces intemationaux d' envergure comparable it celui de l' Accuse ri' a 

pas ete jugee excessi ve39. 

14. Enfin, en ce qui conceme la partialite des Juges Antonetti et Lattanzi alleguee par l' Accuse, 

l' Accusation fait remarquer que le Tribunal n'est saisi d' aucune requete formelle en ce sens40
• Elle 

rappelle egalement que les juges du Tribunal jouissent d'une forte presomption d'impartialite41
. 

L' Accusation estime que les Juges Antonetti et Lattanzi ne sauraient etre consideres comme partiaux 

- ou comme manifestant une apparence de partialite - du simple fait qu' il a ete conclu que le Juge 

Harhoff donnait une apparence de partialite42
. 

15. En consequence, l'Accusation demffil.de it la Chambre d'ordonner la continuation de la 

procedure; d'accorder aux parties un delai de 14 jours pour interjeter appel contre la decision a 

venir; de recommencer les deliberations - nonobstant tout appel - des que le Juge Niang aura 

33 Observ~tions de)' Accusation, par. 4. 
34 Observations de l' Accusation, par. 5. 
35 Observations de l' Accusation, par. 6. 
36 Observations de l' Accusation, par. 7. 
37 Observations de l' Accusation, par. 8. 
38 Observations de l' Accusation, par. 8. 
39 Observations de l' Accusation, par. 8. 
40 Observations de l' Accusation, par. 9. 
41 Observations de l' Accusation, par. 9. 
42 Observations de l'Accusation, par. 9. 
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informe la Chambre de sa familiarisation avec le dossier ; et de rendre un jugement final dans un 

delai raisonnabIe 43. 

IV. DISCUSSION 

16. La presente situation est inedite dans les annales de ce Tribunal. Dans son evaluation de la 

decision 11 prendre, la Chambre veillera 11 maintenir un juste equilibre entre les droits fondamentaux . 

de I' Accuse, d'une part, et I'interet de la justice, d'autre part, etant entendu que les deux ne sont pas 

antithetiques. 

17. L'Accuse demande I'arret des procedures et une indemnisation de 12 millions d'euros en 

raison d'une serie de violations de ses droits fondamentaux qui entacherait I'equite de la procedure. 

La Chambre examinera tout d'abordles violations qui auraient ete commises avant le 

dessaisissement du Juge Harhoff (A), puis evaluera les consequences de ce dessaisissement (B) et 

celles de la nomination du Juge Niang (C) sur la suite de la procedure. Enfin, la Chambre analysera 

la pretention de I' Accuse selon laquelle celle-ci avait I' obligation de recueillir les observations des 

parties lors d'une audience publique (D). 

A. Les violations alleguees des droits fondamentaux de I' Accuse anterieures au 

dessaisissement du .Iuge Harhoff 

1. Sur les allegations du caractere arbitraire et sans fondement legal de la detention et de la 

violation du droit de I' Accuse a etre juge sans retard excessif 

18. La Chambre note qu'elle s'est deja prononcee a plusieurs reprises sur ces questions. 

19. Par Decision du 10 fevrier 2010 relative a une requete orale de I' Accuse pour abus de 

procedure44
, dans laquelle il faisait valoir, entre autres, le caractere excessif de la duree de sa 

detention et qu'il avait attendu cinq ans avant le debut de son proces45
, la Chambre a rejete la 

requete. La Chambre a notarnment estime que le droit de I' Accuse 11 etre juge sans retard excessif 

n'avait pas ete viole, et ce, a la lumiere de la complexite de I'affaire, du nombre de temoins 

43 Observations de l' Accusation, par. 10. . 
44 « Decision relative ~ la requete orale de l'Accuse pour abus de procedure », 10 fevrier 2010 (public) (<< Decision du 
10 fevrier 2010 sur l'abus de procedure »), par. 32. 
45 Conference de mise en etat, CRA du 20 oetobre 2009, p. 14756 ~ 14762 (audience publique). 
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entendus, de pieces presentees devant la Chambre, du comportement des parties et de la gravite des 

charges retenues a l' encontre de l' Accuse46
. 

20. Par Decision du 29 septembre 2011 47
, la Chambre a rejete une autre requete de I' Accuse sur 

le meme sujet48 en rappelant que dans sa Decision du 10 fevrier 2010 sur I'abus de procedure, elle 

avait souligne que les jurisprudences intt;mationale et europeenne etablissent clairement qu'il 

n'existe pas de delai predetermine au-dela duquel un proces serait considere comme inequitable du 

fait d'un retard excessir9
. La Chambre a egalement souligne qu'elle avait montre a de nombreuses 

reprises qu' elle veillait en permanence au respect des droits de la defense, dont celui reconnu par 

I'article 21 4) c) du Statut50
• La Chambre a par ailleurs releve que l' Accuse n' avait demande ni la 

certification d' appel de la Decision du 10 fevrier 2010 sur I'abus de procedure ni sa reconsideration 

par la Chambre. De ce fait, constatant que l' Accuse n' avait pas exerce son droit de contester la 

Decision du 10 fevrier 2010 sur I'abus de procedure, la Chambre a decide i't cet egard de n'examiner 

ses arguments que pour la periode posterieure au 10 fevrier 201051
. La Chambre a note que depuis le 

10 fevrier 2010, le proces n' avait ni eu de retard particulier ni connu de suspension et a releve que 

l' Accuse ne l'avait pas saisie d'une demande de mise en liberte provisoire en vertu de 

l' article 65 B) du Reglement52
. En consequence, la Chambre a estime que l' Accuse ne presentait 

aucun element lui permettant de conclure a un abus de procedure, et plus particulierement au 

caractere excessif de sa detention a la lumiere des developpements proceduraux de l' affaire survenus 

depuis le 10 fevrier 2010. 

46 Decision du 10 fevrier 2010 sur l' abus de procedure, par. 28 a 32. 
47 « Decision relative a la Requete de l' Accuse aux fins de meltre un terme a son proces », 29 septembre 2011 (public) 
(" Decision du 29 septembre 2011 »), par. 32 et 33 . 
48 "Motion to Discontinue the Proceedings due to Flagrant Violation afthe Right to a Trial Within a Reasonable Period 
in the Context of the Doctrine of Abuse of Process" , 13 juillet 2011 (public). Dans cette requete, l' Accuse a demande a la 
Chambre de mettre un terme a son proces sur le fondement de la doctrine de l' abus de procedure, en faisant valoir de 
graves violations de ses droits. Plus particulierement, il a fait valoir que la dun!e excessive de sa detention sans que la 
Chambre n' arrive a la phase du jugement ni ne reude une decision sur la question de cette dUff!e constituait une violation 
de son droit a etre juge dans un delai raisonnable (ibid. , par. 15, 16, 19, 20 et 73). 
49 Decision du 29 septembre 2011, par. 27. 
50 Decision du 29 septembre 2011, par. 27. 
" Decision du 29 septembre 2011, par. 28. 
" Decision du 29 septembre 2011, par. 13. La Chambre a en outre releve que l' Accuse se Ilmitait dans sa requete a 
denoncer la dun~e de sa detention en la comparant a celle d' accuses juges dans le cadre de proces au sein de juridictions 
intemationales et nationales variees dont la complexite n'etait pas comparable au cas d'espece et en s'appuyant sur la 
rapidite de procedures internationales a caractere non penal, qui se deroulaient essentiellement sans l'audition de 
temoins. La Chambre a par ailleurs note qu'i1 existait certains proces, notamment au TPIR, dont la duree avait bien 
depasse celle de cette affaire et auxquels l' Accuse evitait de se referer (Decision du 29 septembre 2011, par. 30). 

Affaire nO IT-03-67-T 8 13 decembre 2013 



,- ----.---------~ 

IT-03-67-T p.61210 

21. Dans sa Decision du 21 mars 2012, la Chambre a rejete une nouvelle requete de l' Accuse sur 

ce point considerant que l' Accuse avait reitere les arguments rejetes par les Decisions du 

10 fevrier 20 I 0 et du 29 septembre 2011 53
• Dans sa decision, la Chambre a note que I' Accuse n' avait 

pas demontre que son droit a etre juge dans un delai raisonnable aurait ete viole ni que la duree de sa 

detention preventive serait excessive54
. S'agissant de cette derniere, la Chambre a par ailleurs 

rappele qu'il appartenait a l' Accuse, s'ille souhaitait, de presenter une demande motivee de mise en 

liberte provisoire en conformite avec I'article 65 B) du Reglement55
• 

22. Le 20 mars 2012, l' Accuse a saisi la Chambre d'une requete orale aux fins de mise en liberte 

provisoire arguant qu'il n'existait plus de raisons de le maintenir en detention dans la mesure ou, 

selon lui : i) il ne presentait pas un risque de fuite ; ii) it ne pourrait pas exercer d'influence sur les 

temoins car les temoins cites par l' Accusation avaient deja ete entendus et iii) it n'existait pas de 

risque pour qu'il commette de nouveaux crimes susceptibles d' entrainer des poursuites devant le 

Tribunal car « la situation de guerre n'est plus en place dans les Balkans ,,56. Le 23 mars 2012, la 

Chambre a rejete la demande de l' Accuse faisant valoir qu'elle « n'etait pas convaincue que si 

I' Accuse etait libere, it comparaitrait lors du rendu du jugement ou, le cas echeant, qu'it se 

representerait au Quartier penitentiaire des Nations Unies it La Haye [ . .. ] it I'expiration de la periode 

donnee, et que, s'il etait libere, il ne mettrait pas en danger une victime, un temoin ou toute autre 

personne ,,57. En outre, la Chambre a releve que l' Accuse avait omis d' indiquer dans sa requete orale 

le pays dans lequel il souhaitait etre mis en liberte provisoire et a rappele que le 12 mars 2012, elle 

avait ordonne au Greffe, proprio motu, de nommer un college de trois experts medicaux charges de 

soumettre un rapport evaluant la compatibilite de la detention de I' Accuse au Quartier penitentiaire 

avec son etat de sante58
• Ce college d' experts a conclu que les soins et equipements ffiedicaux de 

53 « Decision relative a la Requete de l' Accuse en indemnisation pour violations alleguees de ses droils fondamentaux 
lors de sa detention provisoire »,21 mars 2012 (public) «< Decision du 21 mars 2012 »), par. 91. 
54 Decision du 21 mars 2012, par. 92. . 
"Decision du 21 mars 2012, par. 92. 
,. Plaidoiries, CRA du 20 mars 2012, p. 17550 A 17551 (audience publique). 
57 «Decision sur la demande de mise en liberte provisoire presente par I ' Accuse Vojislav Se~elj », 23 mars 2012, 
lrublie) (<< Decision du 23 mars 2012 »), par. 15 et 18. 

Decision du 23 mars 2012, par. 16 et 17. 
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l'unite medicale du Quartier penitentiaire des Nations Unies a La Haye etaient adequats et des lors 

compatibles avec l'etat de sante de I' Accuse59
. 

23. S'agissant de la periode entre le 21 mars 2012, date de la demiere decisiori ayant valide la 

,duree de la procedure, et le 28 aoftt 2013, date du dessaisissement du Juge Harhoff, laChambre 

estime qu'i! s'agit d'une periode raisonnable de deliberations compte tenu de la complexite de la 

procedure, notarnment du nombre de chefs d'accusation, de la quantite d'elements de preuve, et de la 

complexite des faits et du droit applicable. 

24. Les demandes de I' Accuse relatives it la violation alleguee de son droit a etre juge sans retard 

excessif, anterieures a la Decision du 21 mars 2012, ayant deja ete tranchees, les questions relatives 

it cette violation aUeguee, soulevees dans les Observations de I' Accuse, sont sans objet. Par ailleurs, 

la Chambre conclut que le delai qui s'est ecou16 entre la Decision du 21 mars 2012 et la Decision du 

28 aoftt 2013 est un delai raisonnable n'emportant pas violation du droit susmentionne. 

2. Sur I'allegation relative a l'imposition d'un consei! d'appoint contre la volonte de I' Accuse et a 

la violation de son droit d'assurer lui-meme sa defense 

25. La Chambre rappeUe sa Decision du 21 mars 2012, par laqueUe eUe a constate que I' Accuse 

ne pouvait pretendre que son droit a se defendre lui-meme avait ete viole par le Tribunal6o
• La 

Chambre rappeUe egalement sa conclusion selon laqueUe le Tribunal ne peut etre tenu responsable 

des consequences du choix de I' Accuse d' entamer une greve de la faim, des lors que des voies de 

recours legitimes et regulieres etaient 11 sa disposition61
• La demande de I' Accuse relative it 

l'imposition d'un conseil d'appoint contre sa volonte ayant deja ete tranchee par la Chambre, la 

question relative a ceUe violation aUeguee, soulevee dans les Observations de I' Accuse est sans 

objet. 

59 "Registrar's Submissioll of Expert Report", 21 mai 2012 (public), annexe pubJique intitulee "Report PursuG/;t to the 
"Order Further to the 'Order to Proceed with a New Medical Examinatioll' of I2 March 2012 "of 5 April 2012 by Trial 
Chamber fIr, 27 avril2012, p. 2. 
oo Decision du 21 mars 2012, par. 18. 
61 Decision du 21 mars 2012, par. 19. 
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3. Sur I'allegation relative au refus de I' Accusation de communiquer It I' Accuse des noms de 

temoins proteges, des informations confidentielles. des documents sur support papier et dans une 

langue qu'il comprenait 

26. Concernant I' allegation relative au refus de I' Accusation de communiquer a I' Accuse des 

sections confidentielles de rapports d' experts, la Chambre releve que I' Accuse ne donne aucun detail 

permettant d'identifier la nature et le contenu desdits documents. La Chambre note par ailleurs que 

le Juge de la mise en etat a deja statue sur des requetes de I' Accuse portant sur des sujets 

analogues62
• 

27. S'agissant du nom des temoins proteges, la Chambre note que l'Accuse ne fournit aucun 

detail au soutien de son allegation. La Chambre rappelle en outre que le Juge de la mise en etat, la 

presente Chambre et la Chambre d'appel se sont deja prononces sur la question de la divulgation 

tardive d'identite de certains temoins a I' Accuse, notamment au plus tard 30 jours avant leur 

deposition63
. Des lors, la Chambre conclut que I' Accuse a effectivement exerce son droit de recours 

a cet egard. 

62 Voir par exemple Le Procureur c. Vojislav SeJelj, affaire n° IT-03-67-PT, «Decision relative au reexarnen de la 
decision de la Chambre de premiere instance I du 2 octobre 2006 (Requete 286) », 14 juin 2007 (public) : le Juge de la 
mise en etat avait ordonne a l' Accusation de communiquer a l' Accuse le Rapport Theunens dans sa version non 
expurgee all plus tard 30 jaurs avant la date definitive dll commencement do proces. Voir aussi Le Procureur c. Vojislav 
SeJeij, affaire n° IT-03-67-PT, « Decision relative a la Requete 240 concernant la communication de documents », 
9 juillet 2007 (public): le Juge de la mise en etat a partiellement fait droit a la Requete de l' Accuse et ordonne a 
l' Accusation de communiquer, dans les plus brefs d61ais, sur support papier et dans one langue que I' Accuse comprend, 
les rapports d'experts de Dr. Osman Kadic, Dr. Zoran Stankovic, Dr. Davor StrinoviC, Colonel Ivan Grnjic et Ewa 
Tabeau. 
63 Voir par exemple Le Procureur c. Vo)islav Sesel), affaire n° IT-03-67-PT, «Decision portant adoption de mesures de 
protection », 30 amlt 2007 (confidentiel) (<< Decision du 30 aoilt 2007 ») ; Le Procureur c. Vojislav SeSelj, affaire 
n° IT-03-67-PT, «Decision relative a la demande de reconsideration de l' Accusation de la decision portant adoption de 
mesures de protection du 30 aoUt 2007 », 16 octobre 2007 (confidentiel) «< Decision du 16 octobre 2007 ») ; «Decision 
orale sur la demande en reexamen de la decision relative a la demande de reconsideration de l' Accusation de la decision 
portant adoption de mesures de protection du 30 aoilt 2007 », CRA du 7 novembre 2007, p. 1784 a 1786 (audience 
publique) «< Decision orale du 7 novembre 2007 ») ; « Decision sur la Requete presentee par Vojislav Se!elj aux fins de 
reexamen de la Decision du 30 aoGt 2007 portant adoption de mesures de protection », 11 janvier 2008 
(public) «< Decision du 11 janvier 2008 ») : la Chambre a confirme la Decision du 30 aoilt 2007 et la Decision du 
16 octobre 2007. Voir aussi Le Procureur c. Vojislav SeSelj, affaire n° IT-03-67-AR73.6, "Decision on Vojislav Se.felj's 
appeal against the Trial Chamber's oral decision 0/7 November 2007 ",24 janvier 2008 (public) : la Chambre d' appel a 
rejete l' appel de I' Accuse contre la Decision orale du 7 novembre 2007 aux motifs que l' Accuse n' a pas etabli que la 
Chambre de premiere instance avait commis une erreur manifeste dans l' exercice de sa competence discretionnaire 
lorsqu'elle a autorise la divulgation tardive de l'identite d'un nombre limite de temoins a I'Accuse 30 jours avant leur 
propre deposition. La Chambre d'appel a par ailleurs considere que le droit de I'Accuse de preparer sa dHense n'est pas 
entrave par cette divulgation tardive. 
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28. Concemant I'allegation relative au refus de communiquer a I' Accuse des documents sur 

support papier et dans une langue qu'il comprend, la Chambre rappelle sa Decision du 21 mars 2012, 

dans laquelle elle a conclu, sur la base d' arguments analogues a ceux developpes dans les 

Observations de I'Accuse, qu'elle n'etait pas en mesure de constater l'existence d 'une violation d'un 

droit de I' Accuse64
• La Chambre avait en effet rappeJe, d'une part, que le 8 decembre 2006, le 

Greffier avait fait droit aux demandes de I' Accuse concemant la communication en copie papier et 

en langue serbe de tous les documents provenant de I' Accusation65 et, d'autre part, que I' Accuse 

recevait systematiquement et dans les meilleurs deJais la traduction de tous les documents 

enregistres au dossier en langue bosniaque/croate/serbe66
. 

29. Les demandes de I' Accuse relati ve au refus de I' Accusation de lui communiquer des noms de 

temoins proteges, des informations confidentielles, des documents sur support papier et dans une 

langue qu'il comprend ayant deja ete tranchees, la question relative a cette violation alleguee, 

soulevee dans les Observations de I' Accuse, est sans objet. 

4. Sur les allegations relatives a l'application de I' article 92 fer du Reglement 

30. La Chambre rappelle que les declarations de 13 temoins ont ete admises en application de 

I' article 92 fer du Reglement et que tous les temoins concemes ont ete appeles a deposer devant la 

Chambre pour confirmer leurs declarations67
• L' Accuse a indique dans son memoire en c16ture que 

cette disposition « represente non seulement une atteinte au principe de la procedure contradictoire, 

mais elle constitue un abus unique en son genre, qui represente une limitation et un deni des droits 

de la defense, et remet ainsi en questionl'equite du proces68 ». 

64 Decision du 21 mars 2012, par. 29. 
65 "Decision", 8 decembre 2006 (confidentiel) figurant en annexe confidentielle VI jointe a "Registry Submission 
Regarding Questions Raised in the Chamber's Scheduling Order of 1 Decemher 2006", 15 decembre 2006 (public avec 
annexes confidentielles et confidentielles ex parte), 
66 Decision du 21 mars 2012, par. 29. 
67 Temoin VS-021 ; Temoin VS-IOOO ; Temoin VS-1087 ; Temoin VS-l105 ; Temoin Fadil Kopic; Temoin Ibrahim 
Kujan; Temoin VS-1052; Temoin Dragutin Berghofer; Temoin MiodraglMilorad Vojnovic; Temoin Jelena 
Radosevic ; Temoin Julka Maretic ; Temoin VS-I 134 ; Temoin Vesna Bosanac. 
68 Memoire en cloture de I' Accuse, p. 11, 12, 318 et 319. 
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31. L' Accuse a refuse de contre interroger ces temoins pour des raisons de principe69
. En tout 

etat de cause, I' Accuse a affirrne que, meme s'il s'etait aventure a user de son droit de contre 

interroger ces temoins pendant le temps limite imparti sous le regime de I' article 92 fer du 

Reglement, il n'aurait jamais pu verifier toutes les affirmations contenues dans ces declarations7o
• 

Par ailleurs, I' Accuse avait deja indique que cet article avait ete ajoute au Reglement 

posterieurement a sa reddition au Tribunal et ne devait done pas etre applique it son proces 

conformement it l'article 6 D) du Reglement, qui interdit I' application retroactive des articles71
• 

32. La Chambre considere que les arguments de I' Accuse sont depourvus de fondement. Tout 

d'abord, la Chambre rappelle qne I'article 92 fer du Reglement permet d'admettre des declarations 

ecrites ou des comptes rendus de depositions faites dans une autre affaire portee devant le Tribunal, 

it condition que les auteurs desdites declarations ou depositions soient par la suite appeJes a deposer 

afin d'attester en audience de la fidelite de leur propos et d'etre contre interroges72
. Cette procedure 

s'appliqne, sous contr61e de la Chambre, afin d'assurer l'efficacite et la clarte, et pour eviter les 

repetitions inutiles et la presentation d'informations non pertinentes 73. 

33. Par ailleurs, la Chambre d'appel a considere que «[I]orsqne le temoin se presente a 

l'audience et atteste oralement l'exactitude de sa declaration, on ne saurait considerer les elements 

de preuve verses au dossier comme etant presentes exclusivement sous la forme d'une declaration 

ecrite [ ... ]. Le temoignage est alors une combinaison d'une declaration orale et d'une declaration 

69 Memoire en cUlture de l'Accllse, p. 11. Voir aussi par exemple Questions relatives a la procedure, eRA du 5 mars 
2008, p. 4561; Temoin VS-1000, CRA du 11 decembre 2008, p. 12985 (audience a huis clos partie!) ; Temoin VS-
1134, CRAdu 15 octobre 2008, p. 10793; Temoin VS-l105, CRA du 16juillet 2008, p. 9513 et 9514; " Version 
expurgee de la " Decision relative a la requOte consolidee de l' Accusation en vertu des articles 89 (F), 92 bis, 92 fer, et 
92 quater du Reglement de procedure et de preuve », eruegistree 11 titre confidentielle 7 janvier 2008 », 21 fevrier 2008 
(public) «< Decision du 21 fevrier 2008 »), par. 1911 21 se reierant a "Professor Vojislav SeSelj's Motion for the Trial 
Chamber to Dismiss All Prosecution Motions for the Application of Rule 92bis, 92ter and 92quater Because It Would 
Constitute Retroactive Application in His Case", 5 decembre 2007 (public), 
70 Memoire en c16ture de I' Accuse, p. 12. _ 
71 Memoire en cUlture de I' Accuse, p. 12. 
n Article 92 ter A) du Reglement; voir aussi Le Procureur c. Vojislav SeSel}, affaire n° IT-03-67-PT, «Ordonnance 
enoncrant les principes directeurs destines a regir la presentation des elements de preuve et le comportement des parties 
pendant le proces », public, 15 novembre 2007 (public), annexe jointe 11 l'Ordonnance, par. 29. La Charnbre rappelle 
que, de maniere generale,lorsqu'une partie appene un temain a comparattre au titre de l'artic1e 92 fer du Reglement, elIe 
lit a I'audience un resume d~ la deposition, qui n'a aucune valeur probante. Elle peut ensuite proceder a un bref 
interrogatoire principal afin de clarifier au de mettre en lumiere des points particuliers du temoignage. 
73 Le Procllreur c. Radovan Karadiic, affaire nOIT-95-5/1S-PT, «Ordonnance fixant la procedure pour la conduite du 
proces », 8 octobre 2009 (public), Annexe, par. L. 
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ecrite74 ». La Chambre d'appel a aussi releve que «la comparution d'un temoin aux fins d'attester 

oralement I' exactitude de la declaration presentee constitue en soi une importante garantie car le 

temoin certifie I' exactitude de la declaration devant la Chambre et il est en mesure de repondre aux 

questions des juges 75 ». 

34. En outre, le Reglement offre expJicitement a l'accuse le droit de contre interroger les temoins 

qui deposent en vertu de I' article 92 ter du Reglement. En I' espece, I' Accuse, ayant refuse d' exercer 

ledit droie6
, il ne saurait pretendre qu'il n'a pas pu verifier les affirrnations contenues dans les 

declarations des temoins concetnes. 

35. Enfin, la Chambre a deja precise que, sauf a prouver que les droits de I' Accuse sont leses, les 

articles 92 ter du Reglement peuvent s'appJiquer de maniere retroactive77
• La Chambre a conclu que 

I' Accuse n'avait subi aucun prejudice suite a I'adoption de ces articles car, d'une part, il avait ete 

inforrne plus d'un an a I'avance de la possibilite pour I' Accusation d'user desdites procedures et, 

d'autre part, il se voyait reconnaitre les memes droits et aurait pu solliciter I'application des articles 

92 ter du Reglement lars de la presentation de ses moyens de preuve a decharge 7R. Dans son 

Memoire en c16ture, I' Accuse n' a fait que reiterer ses arguments rejetes par la Chambre dans sa 

Decision du 21 fevrier 2008 sans demontrer que le raisonnement de ladite decision etait errone. 

36. Les demandes de I' Accuse relatives a l'appJication de l'article 92 ter du Reglement ayant 

deja ete tranchees, la question y afferant soulevee dans les Observations de I' Accuse, est sans objet. 

5. Sur I'allegation d'octroi errone de mesures de protection a plus de la moitie des temoins. 

victimes de pressions par les membres de I' Accusation 

37. Concernant les allegations d'octroi errone de mesures de protection, la Chambre rappelle que 

I' Accuse a enregistre plusieurs requetes aux fins de reexamen de decisions portant adoption de 

74 Le Procurellr c. Sl6bodan Milo.fevie, affaire nOIT-02-54-AR73.4, « Decision relative a l'appel interlocutoire forme par 
l' Accusation contre la decision relative it l'admissibilite de declarations ecrites presentees dans le cadre de l'expose de 
ses moyens », 30 septembre 2003 (public) (<< Decision S. Milosevie du 30 septembre 2003 »), par. 16. 
"Decision S. Milosevie du 30 septembre 2003, par. 19. 
76 La Chambre a attire I'attention de l'Accuse sur le fait que s'il se privait du c~ntre interrogatoire. il y aurait des 
elements favorables a sa d6fense qu'il ne pourrait pas mettre en evidence et que ceci etait son chaix, mais qu'il n'etait 
?as sans risque (voir Questions relatives a la procedure, eRA du 5 mars 2008, p. 4562). 

7 Decision du 21 f"vrier 2008, par. 33 et 34 se referant ill'article 6 D) du Reglement. 
78 Decision du 21 f"vrier 2008, par. 35 a 37. 
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mesures de protection, ou aux fins d'annulation de mesures de protection79 et que la Chambre a deja 

statue sur ces requetes80
• Les demandes de I' Accuse relatives a I'octroi de mesures de protection a 

des temoins ayant deja ete tranchees, la question y afferant soulevee dans les Observations de 

I' Accuse est sans objet. 

38. Concernant les allegations de pressions faites sur les temoins par les membres de 

I' Accusation, la Chambre rappelle d'une part sa Decision du 10 fevrier 2010 dans laquelle eUe notait 

que cette allegation, similaire a celle developpee dans les Observations de I' Accuse, avait deja fait 

l'objet de requetes de I' Accuse sur lesquelles la Chambre avait statue81
• La Chambre rappelle 

d'autre part, que le 29 juin 2010, elle a ordonne au Greffe de nommer un amicus curiae afin 

d'enqueter sur les allegations d'intimidation ou pressions de temoins par certains enqueteurs de 

I' Accusation avancees par I' Accuse82
• Le 28octobre 2011, la Chambre a enregistre une version 

publique expurgee du rapport de I' amicus curiae et ordonne aux parties de deposer leurs 

observations83
• Dans ce rapport, l'amicus curiae a conclu qu'il n'existait pas de motifs pour initier 

une procedure d'outrage envers certains enqueteurs de I' Accusation84
. Dans sa Decision du 

22 decembre 2011, la Chambre a decide a la majorite, la Juge Lattanzi etant partiellement dissidente, 

de ne pas communiquer de version inter partes du rapport de I' amicus curiae, a rejete la demande de 

79 Voir par exemple Le Procureur c. Vo}islav Sele/}, affaire nO IT-03-67-PT, "Professor Vo}islav SeSe/)'s motion for 
review of the Decision of 30 August 2007 on Adopting Protective Measures", 9 novembre 2007 (confidentiel) (<< Requete 
du 9 novembre 2007 ») : I' Accuse y sollicitait le reexamen de la Decision du 30 aoOt 2007. L' Accuse demandait ainsi, a 
I'exception des mesures de protection requises pour les victimes de violence sexuelle, l'annulation des mesures de 
protection ordonnees en ce qu'elles etaient inapplicables. erronees, et violaient son droit a un preces equitable (Requete 
du 9 novembre 2007, par. 7, 8 et 10). Voir aussi "Motion of Professor Vojislav Sesel} for Trial Chamber III to Order that 
all Protective Measures Granted to the Prosecution Witnesses who are Not Victims be Rescinded. to Dispense with 
Closed Sessions and to Order that Witnesses who Continue to Enjoy Protective Measures May 110 longer Testify in 
Closed Session", 19 mai 2008 (<< Requete du 19 mai 2008 ») : I' Accuse demandait notamment a la Chambre d' ordonner 
l'annulation de toutes les mesures de protection accordees aux temoins de l' Accusation qui ne sont pas des victimes 
~Requete du 19 mai 2008, p. 7 et 8). 
o Voir par exemple Decision du II janvier 2008 et «Decision relative a la requete presentee par l' Accuse visant 

I'annulation de mesures de protection (Document 389) », 23 juin 2008 (public). 
" Decision du 10 tevrier 2010 sur I' abus de procedure, par. 25. Voir Le Procureur c. Vo}islav Selel}, affaise 
nO IT-03-67-PT, « Ordonnance relative a la demande de Vojislav Seselj visant a engager une procedure pour outrage », 
II juin 2007 (public); Le Procureur c. Vojislav SeJelj, affaire n° IT-03-67-PT, « Decision relative a la Demande de 
reexamen de l'Ordonnance du 15 mai 2007 presentee par I' Accuse », 13 aoOt 2007 (public) ; « Decision relative aux 
requetes de l' Accusalion et de l' Accuse aux fins d'engager des procedures d'outrage contre Mme Dahl (du Bureau du 
Procureur) et M. Vu~ic (collaborateur de I' Accuse) », 10 juin 2008 (confidentiel) ; «Decision relative aux documents 
382 et 386 de I'Accuse aux fins d'initier une procedure d'outrage a I'encontre de Paolo Pastore-Stocchi »,18 novembre 
2008 (confidentiel). 
82 « Version expurgee de la "Decision en reconsideration du IS mai 2007 sur la requete pour outrage de Vojislav Seselj 
contre Carla del Ponte, Hildegard Uertz-Retzlaff et Daniel Saxon" », 29 juin 2010 (public), p. 8 et 9. 
&3 « Decision portant nouvel enregistrement de la version publique ,expurgee du rapport de l' amicus curiae », 
28 octobre 2011 (public) «< Decision du 28 octobre 2011 »), p. 2. 
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I' Accuse d'initier une procedure d'outrage a l'encontre de certains enqueteurs de I' Accusation et a 

rejete la demande de I' Accusation de verser au dossier une version publique dudit rapport85
. Le 

25 janvier 2012, la Chambre a rejete la demande de certification d'appel de la Decision du 

22 decembre 2011 interjetee par I' AccusationB6
• Les demandes de I' Accuse relatives aux pressions 

alleguees sur les temoins par les membres de I' Accusation ayant deja ete tranchees, la question 

relative it ces violations alleguees, soulevee dans les Observations de I' Accuse est sans objet. 

39. L' Accuse alU:gue en outre qu'il aurait prouve qu'au moins 55 temoins de I' Accusation 

seraient de faux temoins87
. La Chambre releve que les Observations de I' Accuse ne donnent pas 

d'informations detaillees permettant d'identifier ces temoins. Par consequent, la Chambre n'est en 

mesure de verifier ni la veracite de cette allegation ni s'il s'agit des memes personnes ayant fait 

l'objet de la Decision du 22 decembre 2011 relative a la Requete de Vojislav Seselj aux fins 

d' engager des poursuites pour faux temoignage it I' encontre de certains temoins a charge BB. 

6. Sur les arguments de I' Accuse relatifs aux procedures pour outrage au Tribunal 

40. La Chambre note qu' elle a deja eu a se prononcer sur ces questions a I' occasion de sa 

Decision du 21 mars 201289
. 

41. Dans le cadre de la premiere procedure pour outrage evoquee par I' Accuse, la Chambre de 

premiere instance II a declare, par Jugement du 24 juillet 2009, I' Accuse coupable d' outrage au 

Tribunal et I' a condamne a une peine de 15 mois d' emprisonnement, pour avoir d6liberement et 

sciemment entrave le cours de la justice en divulguant, en violation des mesures de protection 

ordonnees par la Chambre, des informations confidentielles relatives a trois temoins et en publiant 

84 Annexe de la Decision du 28 oClobre 2011, p. 240. 
" « Decision relative ~ la requete pour outrage de Vojislav Seselj contre Carla del Ponte, HiJdegard Uerlz-Relzlaff el 
Daniel Saxon et aux demandes subsequentes de l' Accusation », 22 decembre 2011 (public avec en annexe pubUque une 
opinion individuelle du Juge Jean-Claude Anloneni, President de la Chambre et une opinion partiellement dissidente de 
la Juge F1avia Lattanzi et avec en annexe confidentielle et ex parte des deux Parties one opinion individuelle du Juge 
Jean-Claude Antonetti, President de la Chambre), p. 9. 
86« Decision relative ~ la requete de I' Accusation aux fins de certification d'appel de la decision du 22 docembre 2011 », 
25 janvier 2012 (public), 
" Observations de I' Accuse, par. IS. 
" « Decision relative a la Requete de Vojislav Seselj aux fins d'engager des poursuites pour faux temoignage a 
I'encontre de certains temoins a charge »,22 dOcembre 2011 (confidentiel) «< Decision du 22 decembre 2011 »). 
89 Decision du 21 mars 2012, par. 93 a 97. 
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des extraits d'une declaration ecrite confidentielle de I'un d'eux, dans un livre dont il est l'auteur90
. 

Par Arret du 19 mai 2010, la Chambre d'appel a rejete l'appeJ interjete par I' Accuse et confirme la 

peine prononcee a son encontre91
• 

42. S'agissant de la deuxieme procedure pour outrage, la Chambre note que par Jugement du 

31 octobre 2011, la Chambre n a declare I' Accuse coupable d' outrage au Tribunal et I' a condamne it 

une peine de 18 mois d'emprisonnement, pour avoir deliberement et sciemment entrave le cours de 

la justice en divulguant, en violation des mesures de protection ordonnees par la Chambre, des 

informations confidentielles concernant dix temoins proteges, dans un livre dont il est l'auteur92
. Par 

Arret du 28 novembre 2012, la Chambre d' appel a confirme la peine de 18 mois d' emprisonnement 

prononcee it l' encontre de l' Accuse93
• 

43. Dans le cadre de la troisieme procedure pour outrage, il etait reproche it ]' Accuse d'avoir 

deliberement et scieniment entrave le cours de la justice en meconnrussant des ordonnances et 

decisions par lesquelles des Chambres lui enjoignaient de retirer de son site Internet des documents 

revelant des informations confidentielles sur un certain nombre de temoins proteges94
• La Chambre 

con state que I' Accuse a ete declare coupable du chef d'outrage au Tribunal par la Chambre de 

premiere instance n, dans le Jugement du 28 juin 2012, et condamne, a la majorite le Juge Trechsel 

etant en desaccord, a une peine unique de deux ans d'emprisonnement95
• Par Arret du 30 mai 2013, 

la Chambre d'appel a rejete l'appel interjete par l' Accuse dans son integralite et confirme la peine 

prononcee96
• 

90 Le Procureur c. Vojislav Se§e/j, affaire n° IT-03-67-R77.2-A, «Jugement relatif aux allegations d'outrage », 
24 juillet 2009 (confidentiel, version publique expurgee enregistree h la memo date) (<< Jugement du 24 juillet 2009 »). 
91 Le Procureur c. Vojislav Se.felj, affaire n° IT-03-67-R77.2-A, «Arret », 19 mai 2010 (version publique expurgee) 
(<< Arretdu 19 mai 2010 »). 
" Le Procureur c. Vojislav Sese/j, affaire n° IT-03-67-R77.3, « Jugement », 31 octobre 2011 (confidentiel) ( << Jugement 
du 31 octobre 2011 »). 
9J Le ProCUreltr c. Vojislav Sese/j, affaire n° IT-03-67-R77.3-A, « Arret », 28 novembre 2012 (public) (<< Arret du 
28 novembre 2012 »). La Chambre d'appel a en outre constate que 1'Accuse avait ete delenu pour une periode excOdant 
la duree totale de la peine de quinze mois infligee dans la premihe affaire pour outrage n° IT-03-67-R77.2 et de la peine 
de dix-huit mois prononcee en l'espece, et qu'il avait done purge cette derniere. 
94 Le Procureur c. Vojislav SeSel}, affaire nO IT-03-67-R77.4, «Troisieme decision relative au refus de 1'Accuse de 
retirer des informations confidentielles de son site Internet et ordonnance modlfiee tenant lieu d'acte d'accusation », 
29 mars 2012 (confidentiel) . 
• , Le Procureur c. Vojislav Se§e/j, affaire nO IT-03-67-R77.4, « Version publique expurgee du Jugement rendu le 
28 juin 2012 », 28 juin 2012 (public). 
% Le Procurellr c. Vojislav Sese/j, affaire' nO IT-03-67-R77.4-A, « Version publique expurgee de l' Arret relatif aux 
allegations d'outrage », 30 mai 2013 (public). 
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44. La Charnbre conelut que, s'agissant du fondement juridique et du contenu des decisions 

prises dans le cadre des trois procedures d'outrage, comme elle I'a deja indique dans sa Decision du 

21 mars 2012, elle n'a pas competence pour reexaminer les decisions et les jugements rendus par 

d'autres Chambres de premiere instance, 

7, Sur l'allegation relative au caractere politique de l' Acte d'accusation dresse 

a l' encontre de l' Accuse 

45, La Charnbre note que cette question a deja fait I'objet de plusieurs requetes de l' Accuse, qui 

ont ete rejetees par la Chambre97
• Ayant deja ete tranchee la demande de l' Accuse relative au 

caractere politique de I' Acte d' accusation, la question y afferant soulevee dans les Observations de 

I' Accuse est sans objet. 

8. Sur I'allegation relative a I'imprecision des charges retenues it l'encontre de I' Accuse 

46. La Chambre note que la Chambre d'appel avait deja conelu, dans sa Decision du 

15 juin 2006, que 

« [lIes allegations de Vojislav Seselj concernant, d'une part, la position de la Chambre d'appeI 
selon laquelle «( [it] peut arriver qu'un conflit arme soit en cours dans un Etat et que des civils d'une 
des parties belligerantes residant dans un autre Etat deviennent les victimes d'une attaque 
systematique et generalisee declenchee par ce confli! arme » et, d' autre part, le fait que Ies 
paragraphes 12, 31 et 33 de I'acte d'accusation ne font pas expressement etat d'une attaque 
systemalique all generalisee contre des civils, sont abusives. En' particulier, l'acte d'accusation 
etabli contre Vojislav Seielj pour crimes coutre I'humanite indique de fa90n suffisarnment c1aire 
que, selon I' Accusation, une anaque generalisee ou systematique a eu lieu contre la population 
civile en VOlvodine pendant la periode couverte par l'acte d'accusation »98, 

47. En outre, dans le cadre de la Decision en vertu de I' artiele 98 bis du Reglement, la Chambre a 

considere « qu'elle dispos[ait] au stade de la decision 98 bis de nombreux elements de preuve [ .. ,] 

qui permettraient a un juge raisonnable de conelure au-dela de tout doute raisonnable que les crimes 

allegues au titre du chef I relatif a la persecution en tant que crime contre I'humanite et au titre des 

chefs 10 et 11 relatifs a l' expUlsion et au transfert force en tant que crimes c~ntre I'humanite, 

s'inscrivaient dans le cadre d'une attaque generalisee contre des populations civiles non serbes dans 

97 Voir « Decision relative a la Requete de I' Accuse aux fins de retirer toutes les accusations portees a son encontre et 
son addendllm (Documents 387 et 391) », 18 septembre 2008 (public) «( Decision du 18 septembre 2008 ») et Decision 
du 10 fevrier 2010 sur I'abus de procedure, par. 24, 
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le but de les chasser [ ... J de certaines parties de la VoYvodine en Serbie » 99. Cette demande ayant 

deja ete trancMe, la question y afferant soulevee dans les Observations de I' Accuse est sans objet. 

B. Les conseqnences du dessaisissement du Juge Harhoff sur la suite de la procedure 

1. Les consequences de la conclusion du College relative a I'awarence de partialite du Juge 

Harhoff sur la preuve au dossier 

48. La Chambre releve que I' Accuse n'a pas apporte de precision permettant a la Chambre 

d' identifier Jesquelles de ses decisions concemant les elements de preuve auraient fait I' objet d'une 

quelconque influence du Juge Harhoff. En tout etat de cause, la Chambre, au regard de l'ensemble 

du dossier, estime que rien n'indique a ce stade que la presence du Juge Harhoff au sein de la 

Chambre ay ant administre la preuve a pu donner lieu a une violation du droit de I' Accuse a un 

proces equitable. 

2. La partialite alleguee des J uges Antonetti et Lattanzi 

49. A titre liminaire, la Chambre releve que I' Accuse n'a introduit aucune requete formelle en 

dessaisissement des Juges Antonetti et Lattanzi et presente cette allegation uniquement dans le cadre 

de la determination de la suite a donner a la procedure. 

50. La Chambre constate qu' au soutien de sa pretention, I' Accuse evoque seulement l'existence 

d'un doute raisonnable de partialite des Juges Antonetti et Lattanzi qui n'est pas un critere pour 

evaluer I' existence ou non d'une telle partialite. La Chambre rappelle en effet que les Juges jouissent 

d'une presomption d'impartialite qui ne peut etre refutee facilement lOO
• Des lors, selon la Charnbre, 

rien ne fait obstacle a la continuation de la procedure de ce point de vue. 

98 Le Procureur c. Vojislav Seselj, affaire n° IT-03-67-AR72.I. « Decision relative a la Requete aux fins de reexamen de 
la "Decision relative a I' Appel interlocutoire concemant I' exception prejudicieUe d' incompetence" datee du 
21 aoOt 2004 ».15 juin 2006 (public) «< Decision du 15 juin 2006 »), par. 22. 
99 « Decision orale en vertu de l'article 98 his du R~glement », eRA du 4 mai 2011, audience publique, p. 16840 ii 
16842. 
100 Voir, par exemple: Thareisse Renza"o c. Le Procureur, affaire nO ICTR-97-31-A, Arret, I " avril 2011 (public), 
par. 21. 
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C. Les consequences de la nomination du .Juge Niang sur la suite de la procedure 

1. Les consequences de la nomination du Juge Niang au stade des deliberations 

51. n convient de clarifier que le nouveau juge ne va pas immediatement commencer a deliberer 

avec ses coJlegues. 11 devra d'abord se familiariser avec la procedure et declarer sa familiarite avant 

de commencer a deliberer. 

52. Dans un contexte procedural distinct de la presente espece, la Chambre d' appel a degage des 

principes destines a garantir l'equire de la procedure en cas de remplacement d'un juge en cours de 

proces. La Chambre d'appel a souligne qu'i/ existait, en principe, une preference en faveur de la 

presence des trois juges a la comparution 11 l'audience de l'ensemble des temoins lOl
• La Chambre 

d'appel a toutefois precise que ce principe etait un principe general et .non absolu pouvant souffrir 

d'exceptions lO2
• La Chambre d'appel a, 11 cet egard, souligne l'existence de moyens permettant au 

nouveau juge d' evaluer les temoignages entendus en son absence, et en particulier le comportement 

des temoins 11 l'audience lO3
• Entre autres moyens,la Chambre d'appel a identifie les enregistrements 

video des depositions des temoins l04
. Enfin, la Chambre d'appel n'a pas considere utile d'etablir un 

lien direct et intangible entre la proportion de temoins deja entendus et I' exercice du pouvoir 

d'ordonner la continuation du prOCeS 105
• 

53. La Chambre note que dans le cadre de la presente affaire, les enregistrements video pouITont 

permettre au Juge Niang d'observer le comportement des temoins 11 l'audience et d'evaluer leur 

credibilite. Des lors, le Juge Niang devra determiner s'il est a meme, au vu de ces enregistrements, 

de se familiariser avec le dossier de fayon satisfaisante. 

\01 Le PrOCllrellr c. Pauline Nyiramasuhuko, affaire nf,) ICTR-98-42-A15bis, "Decision in the Matter of Proceedings 
under Rule 15bis (D)", 24 septembre 2003 (public), par. 25 ; Le Procureur c. Aloys Simba, affaire nO rCfR-01-76-A, 
Arret, 27 novembre 2007 (public), par. 103. 
102 Le Procureur c. Pautine Nyiramasuhuko, affaire nO ICfR-98-42-AtSbis, "Decision in the Matter of Proceedings 
ullder Rule 15bis (D)" , 24 septembre 2003 (public), par. 25 ; Le Procureur c. Alays Sill/ba, affaire nO rCfR-01-76-A, 
Arret, 27 novembre 2007 (public), par. 103. 
103 Le Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko. affaire n° ICTR-98-42-A15bis, "Decision in the Matter of Proceedings 
under Rule 15bis (D)", 24 septembre 2003 (public), par. 25. 
104 Le ProcIlreur c. Edouard Karemera, affaire n° ICTR-98-44-ARlSbis.3, "Decision on Appeals Pllrsllallf to Rule 
I5hi .. (D)", 20 avri12007 (public), par. 43 e145. 
!Os Le Procllrellr c, Pauline Nyiramasuhuko, affaire nO ICTR-98-42-A15bis, "Decision in the Matter of Proceedings 
uIlder Rule 15bis (D)", 24 septembre 2003 (public), pal'. 27. 
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54. S'agissant des questions que le nouveau juge n'a pu poser aux temoins deja entendus, la 

Chambre note que la Chambre d'appel a evoque la possibilite pour une chambre de premiere 

instance nouvellement constituee de rappeler des temoins it comparaitre afin de permettre au 

nouveau juge d' evaluer certains points relatifs it la credibilite de ces temoinS106
• 

55. Au regard de ce qui precede, la Chambre conclut que la nomination du Juge Niang au stade 

des deliberations ne constitue pas un obstacle a la continuation de la procedure. 

2. Les consequences du delai necessaire a la familiarisation du Juge Niang avec le dossier 

56. La Chambre estime qu'it ce stade, s'interroger sur les consequences du delai necessaire 11 la 

familiarisation du Juge Niang avec le dossier est premature. Elle en conclut donc qu'it ce jour, le 

deIai necessaire au Juge Niang pour se familiariser avec le dossier ne constitue pas un obstacle a la 

continuation de la procedure. Garante des droits de l' Accuse, la Chambre veillera 11 ce qu'il soit juge 

sans retard excessif. Elle evaluera de fa90n constante la garantie des droits de I' Accuse it etre juge 

sans retard excessif et prendra les mesures necessaires, le cas echeant, pour y remedier. 

D. L'obligation altegnee de recueillir les observations des parties lors d'une audience 

publique 

57. En premier lieu, la Chambre rappelle que I' article 65 bis A) du Reglement, intitule 

« Conferences de mise en etat », ne s'applique qu'au stade de la mise en etat107 et qu' aucun texte par 

ailleurs n'impose it la Chambre ]' obligation de convoquer une audience publique de t'a90n 

periodique au stade des deliberations. 

58. En second lieu, it la lecture des ordollilances rendues par le President par interim, la Chambre 

constate que s' agissant de la consultation de ]' Accuse, le President par interim a seulement demande 

aux Jnges de la Chambre restes saisis de I'affaire de « demander it ]' Accuse s'il sonhaite que 

I'affaire soit reentend\le ou que la procedure reprenne », laissant par consequent aux denx Jnges 

restants le soin de determiner les modalites de consultation de ]' Accuse !Os. 

106 Le Procllreur c. Pauline Nyiramasuhuko, affaire n° ICTR-98-42-A15bis, "Decision in the Matter of Proceedings 
under Rule 15bis (D)", 24 septembre 2003 (public), par. 34 et 35. 
107 Audience administrative, eRA du 7 fevrier 2012, p. 17065. 
108 Ordonnance du President par interim du 3 septembre 2013, p. 2. 
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59. Des lors, la Chambre conclut que la consultation de I' Accuse a ete regulierement menee. La 

Chambre veillera 11 convoquer une audience administrative lorsque des circonstances liees 11 la 

garantie des droits de I' Accuse le commanderont. 

E. CONCLUSION 

60. Dans la mesure oll la Chambre n'a constate, a ce stade, aucune violation des droits 

fondamentaux de I' Accuse, elle considere non fonctee la demande d' arret des procedures et considere 

en consequence que la demande d'indemuisation et de mise en liberte y afferant en devient sans 

objet. 

61. Au regard de ce qui precede,la Chambre conclut qu'il n'existe, en l'etat, aucun obstacle 11 la 

continuation de la procedure. En consideration du caractere sui generis de la presente situation 

generee par le remplacement d'un juge de la Chambre 11 deux mois du rendu du jugement, la 

Charnbre estime necessaire, dans l'interet de la justice, et en particulier de l'equite du proces, que la 

procedure reprenne a compter du prononce de la cl6ture des debats. 
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V. DlSPOSITIF 

PAR CES MOTIFS et en application de l'article 54 du Reglement, 

LA CHAMBRE, a l'unanimite, 

ORDONNE la continuation de la procedure 11 partir de la clOture des debats, une fois que le Juge 

Niang aura fini de se familiariser avec le dossier et en aura informe la Chambre qui rendra une 

decision 11 cet egard, 

REJETTE toutes les demandes contraires ou connexes formu lees par I' Accuse. 

Le Juge Antonetti et le Juge Niang joignent chacun une opinion individuelle. 

Jean-Claude Antonetti 

President 

En date du treize decembre 2013 

La Haye (Pays-Bas) 

[Sceau du Tribunal] 
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OPINION CONCORD ANTE DU JUGE ANTONETTI RELATIVE A LA DECISION SUR 
LA CONTINUATION DE LA PROCEDURE 

La duree de la detention provisoire de I' Accuse Vojislav Seselj depasse ce jour dix ans . Malgre tous 
les efforts faits par les juges, nous somrnes dans une situation ou le jugement ne sera pas rendu avant 
plusieurs mois au mieux voire plusieurs annees au pire, ce qui accroitra d'autant plus la duree de la 
detention provisoire de I' Accuse. 

Conscient de cet imperatif qui s'impose 11 moi du fait de mon serment, je me dois d'a!Uvrer dans la 
recherche de la meilleure solution, qui garantisse 11 la fois la ceJerite du procl~s et les droits de 
I'Accuse. 

Sans con teste, la seule solution realiste est celle que la Chambre prend ce jour ordonnant la poursuite 
de la deliberation. Toute autre solution entrainerait des consequences importantes sur la situation de 
I' Accuse qui attend depuis le 24 fevrier 2003 son jugement. 

Conformement 11 la demande de la Chambre l09
, les parties ont adresse leurs ecritures sur la question 

cle de la continuation de la procecture llO
• 

1. Le rappel de la procedure 

La cloture des debats etant intervenue le 20 mars 2012, la Chambre dans son ancienne composition 
etait en cours de deliberation et avait estime utile de rendre une ordonnance portant calendrier, 
laquelle ordonnance indiquait que le jugement serait rendu le 30 octobre 2013 a 9h I11 • 

Alors meme que nous etions 11 quelques semaines de la conclusion finale de cette procedure qui avait 
commence le 24 fevrier 2003 par I' audience de premiere comparution de Vojislav Seselj, un des 
juges de la Chambre adressait le 6 juin 2013 11 un groupe d' intimes un email qui etait ulterieurement 
publie contre sa volonte dans un journal danois et ce, en violation du secret de la correspondance 
privee. 

Suite 11 cette publication, I' Accuse Vojislav Seselj tout en sachant que le jugement serait rendu dans 
quelques semaines a estime necessaire dans le cadre du ~roc1~s equitable de former une requete en 
recusation 11 l'encontre dujuge qui participait au delibere 12. 

109 « Decision invitant les parties 11 formuler des observations sur la continuation de la procedure », 
Public, 13 novembre 2013. 
110 "Opinion concerning the decision of Trial Chamber III on continuation of proceedings", Public, 
20 November 2013 [Ecritures Accuse]; "Prosecution submission on continuation of proceedings", 
Public, 29 November 2013 [Ecritures Accusation] 
I11 "Ordonnance portant calendrier", Public, 12 avriI2013. 
112 "Professor Vojislav Seselj's motion for disqualification of Judge Harhoff, Public, 1 SI July 2013. 
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La decision du panel des juges ayant autorite de la chose jugee1l3
, je m'interdis de la commenter en 

prenant acte uniquement des consequences de cette decision it savoir, le remplacement du Juge 
Harhoff par le Juge Niang. 

Les deux decisions majoritaires du panel qui etaient motivees (un juge etant dissident), ont toutes les 
deux clairement indique qu'il y avait une apparence de parti pris motivant la recusation. 

2. Les ecritures des parties 

Vojislav Seselj s' est prononce pour l'arret de la procedure, sa mise en Iiberte immediate et 
I' octroi d'une somme de 12 millions d'euros en reparation de son prejudice. 

Sur la detennination du point de depart de la procedure it reprendre, il semble indiquer que selon lui, 
ce sont les dispositions de l'article IS bis dn Reglement de procedure et de preuve qui s' appliquent 
et que la presente Chambre doit faire un rapport au Juge Agius, Vice-president qui serait seul 
competent pour la suite it donner. 

L' Accusation, quant it elle, s' est prononcee le 29 novembre 2013 clairement pour la poursuite de la 
deliN~ration en cours apres une periode d'initiation du Juge Niang sur le modele de cas precedents 
(Affaire Milosevic et Krajisnik). 

S'agissant d'une question de cette importance, il m'est apparu necessaire de faire part dans le cadre 
de cette opinion concordante de mon point de vue compte tenu des enjeux importants Ms it la suite 
de cette procedure. 

3. La contamination 

L' Accuse Vojislav Seselj dans ses ecritures l14
, a fait etat d'un doute raisonnable quant it un risque 

de contamination par le Juge Harhoff des deux autres juges de la Chambre voire du nouveau juge 
qui a ete designe par le Vice-presidentlll . . 

113 "Decision on defence motion for disqualification of Judge Frederik Harhoff and report to the 
Vice-President", Public, 28 August 2013 [Premiere decision du panel]; "Decision on Prosecution 
motion for reconsideration of decision on disqualification, requests for clarification, and motion on 
behalf of Stanisic and Zupljanin, Public, 7 October 2013 [Deuxieme decision du panel]. 
114 "Opinion concerning the decision of Trial Chamber III on coritinuation of proceedings", Public, 
20 November 2013, p. 4, par. 5. 
III "Opinion concerning the decision of Trial Chamber III on continuation of proceedings", Public, 
20 November 2013, p. 5, par. 7. 
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Sans fonnellement concretiser ce point de vue, il convient d' observer a ce jour que I' Accuse n' a pas 
forme de requete en recusation de la totalite de la Chambre. Je pourrai ace stade m'arreter dans mon 
commentaire, toutefois, le sujet de la contamination judiciaire etant un sujet important, je me dois 
neanmoins a cet egard de fonnuler les observations sui vantes : 

Sur ce terrain, je tiens a indiquer a nouveau a I' Accuse que je suis tota1ement independant sans 
aucun parti pris a son encontre, ceci avait ete affinne par moi anterieurement116

• 

Entrer dans la theorie de la contamination uniquement fondee sur une apparence de parti pris 
equivaudrait a renverser la presomption d'impartialite de chacnn des juges de ce Tribunal sur 
uniquement sur des elements subjectifs lies a I' apparence, ce qui ne pourrait etre possible compte 
tenu des criteres rigoureux imposes par la Chambre d'appel en matiere de recusation dans plusieurs 
decisions 11 

7 

De meme, penser qu'un juge puisse etre contamine par un autre juge reviendrait a dire qu'un juge 
international pourrait, en fonction de la persOlmalite de ses autres collegues, prendre une position 
non pas en fonction d'un dossier mais en fonction de I' opinion emise par un juge. 

De plus, entrer dans ce cheminement reviendrait a dire qu'il y a au sein du Tribunal international un 
virus judiciaire circulant contaminant tous les juges sans qu'il y ait eu au depart un vaccin 
premunissant les juges de cette contamination. Ce vaccin existe cependant c' est le serment prete par 
chacun des juges sur son impartialite. 

Ainsi, I'argumentation developpee au paragraphe 5 des ecritures de I' Accuse ne peut etre prise en 
consideration 118. 

116 «IVlous avez entame toutc unc serie de recusation coutre les Juges. Ce matin, j'ai compte le nombre de Jnges 
don! vous avez demanM la recusation. J'cn ai compte 12, dont les deux presidents de ce Tribunal. Je me suis dit, 
tiens, curieusement, je ne figurais pas all nombre des demis en recusation par vons. Alors, sur cc point je veux 
etre tres clair, Monsieur Seselj. Bien entendu, vons avez toujours la possibilite de recuscr un Juge, mais le 
Reglcment et le droit applicable en la matiere, on recuse un Juge paree qu'on pent le suspectcr d'etre impartial et 
d'avoir un parti pris. Je liens solennellement a vans dire que dans votre affaire je nlai aucon parti pris. Je 
decouvrirai au fur et it mesure des elements de preuve cc qu'il y a dans cc dossier, et je vous ecoutcrai lors de 
votre contreMinterrogatoire et de votre presentation des elements de prcuvc. Ce n'est qu'a l'issue de cctte phase 
procedurale que je me determinerai, comme mes com~gues qui seront egalement assignes dans cette Chambre 
four se determiner». Voir, CRF, 13 mars 2007, p. 933. 

17 C.E.D.H., Piersack cl Belgique, Requete nO 8692/79, 1er octobre 1982. Selon ces juges, "Si 
l'impartialite se definit d'ordinaire par l'absence de prejuge ou de parti pris, elle peut, notamment 
sous I'angle de I'article 6 § 1 (art. 6-1) de la Convention, s'apprecier de diverses manieres. On peut 
distinguer sous ce rapport entre une demarche subjective, essayant de detenniner ce que tel juge 
pensait dans son for interieur en telle circonstance, et une demarche objective amenant it rechercher 
s'il offi'ait des garanties suffisantes pour exclure it eet egardtout doute legitime". 
JI8 SeIon I' artide 5 A) du Reglement de procedure et de preuve: «Lorsqu'une partie souleve une exception pour 
violation du RegIement ou des regiements internes des qu'illui est possible de le faire, la Chambre de premiere 
instance accorde reparation si eUe considcre que la violation aUeguee cst etablic ct s'il est resulte pour ladite 
partie un prejudice substantiel du fait de cette violation ». 
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4. La determination du point de depart de la reprise de la procedure 

La situation nouvelle issue de la recusation n'a aucun precedent dans I'histoire de la justice 
internationale car jamais un juge international n' a ete recuse et a fortiori en cours de delibere. 

Les exemples nationaux qui pourraient etre utiles en la matiere ne perrnettent pas non plus d'avoir de 
precedents sauf a considerer quelques cas isoles de juridictions de common law ou des jures (et non 
des juges) ont ete excIus du proces, ceux-ci ayant continue avec les jures restantsl19

. 

Dans de nombreux proces devant le TPIY, il y a eu de nombreux changements de juges au cours du 
proces, jamais au stade de la deliberation. La totalite de ces changements temoigne de la continuite 
du proces et non de la reprise a zero du proces. 

Cette obligation de continuite est d'ailleurs bien precisee a I'article 15 bis D) du Reglementl20
• 

L'exemple particulierement eclairant est celui de I'affaire Slobodan Mitosevic OU a la snite de la 
demission du President de la Chambre, le Juge May, la continuation de la procedure a eu lieu. 

Le proces de Slobodan Mitosevic s' est ouvert le 12 fevrier 2002. La Chambre etait alors composee 
du Juge President Richard May, ainsi que des Juges Patrick Robinson et O-Gon Kwon. 

Le President May, n'a plus siege a compter de la tin du mois de janvier 2004. Le 10 fevrier 2004 a 
ete decide la continuation de la procedure et ce, en vertu de I'article 15 bis du Reglement de 
procedure et de preuve du Tribunal. 

Les Juges Patrick Robinson et O-Gon Kwon ont entendu seuls les deux derniers temoins (des 297 
prevus par le Procureur) le 12 fevrier 2004: Le General Morillon et le temoin B-235. 

Suite a la demission du Juge May prenant effet le 1 er juin 2004, le Juge Bonomy etait nomme en 
remplacement le 10 juin 2004121 et le Juge Patrick Robinson etait ctesigne President de la Chambre 
a compter de cette date 122 

119 Au Canada, lors du proces pour meurtre de Pierre- Olivier Laliberte en avril 2013, le jure n07 a 
ete exclu par le Juge Richard Grenier. De meme, lors du proces de Guy Turcotte, le jure nOS avait ete 
exclu pour cause de partialite en mai 2011 . 
120 Selon cet article, « Si, lorsqn'it se tronve dans les conditions enoncees a la derniere phrase du 
paragraphe C), un accuse refuse de donner son consentement, les juges restants peuvent qnand 
meme decider de I'opportunite de continuer a entendre I'affaire devant une Chambre de 
premiere instance avec un juge suppleant pour autant que, au regard de tontes les 
circonstances, its estiment a I'unanimite que leur decision sert mienx I'interet de la justice. Les 
deux parties peuvent interjeter appel de cette decision, directement devant la Chambre 
d'appel entierement constituee ». . 
121 Le Procureur c. Slobodan Milosevic, IT-02-54-T, «Order replacing a judge in a case before a 
Trial Chambw>, Public, 10 June 2004. 
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Le President du Tribunal, le Juge Theodor Meron, a demande le 25 mars 2004 a Slobodan 
Milosevic s' il ne voyait pas d'objection a la poursuite de la procedure123

• Dans I'interet de la justice 
et devant l'absence de reponse de la part de I' Accuse, la poursuite de la procedure avec un nouveau 
juge a ete ordonnee en application de I'article 15 D) bis du Reglementl24

• 

Le nouveau Juge ayant reconnu avoir pris connaissance de l'affaire125
, le proces a repris le 10 juin 

2004 dans le cadre de la decision relative a la demande d'acquittement prevue par l'article 98 bis du 
Reglement de Procedure et de Preuve du Tribunal intervenue le 16 juin 2004126

. 

Il Y a lieu de noter que le Juge Bonomy a pris sa fonction le 1 er juin 2004 et que le 16 juin 2004, 
soit 15 jours apres, il a avec ses collegues, les Juges Robinson et O-Gon Kwon, rendu une decision 
capitale pour la suite du proces car elle concernait la procedure 98 bis. La decision qui a ete rendue 
deux semaines apres I'arrivee du nouveau juge comprenait 142 pages et etait constituee de 330 
paragraphes ainsi que 809 notes de bas de pages. 

De meme, le nouveau juge a pu se prononcer sur plusieurs acquittements partiels motives par 
I' absence d'element de preuve (Cf. tableau aux pages 112 a 131) ainsi que sur des faits mentionnes 
aux paragraphes E) et F) (Cf. pages 131 et 132). 

Il n'est donc pas impossible pour un juge international de se pencher rapidement sur des elements de 
preuve qui lui ont ete soumis en moins de 15 jours et donc a fortiori si le juge international a 
plusieurs mois pour s' initier a la procedure. 

Comme on peut le voir dans cette affaire, il y a eu la volonte manifeste de ne pas perdre de temps et 
qui plus est il n' y a pas eu la reprise totale de tous les temoins ni des pieces admises, le nouveau juge 
venant en continuation de l' ancien juge apres avoir pris le temps necessaire pour s'initier. 

Dans le cas de l'affaire Milosevic, le Juge Bonomy a pris connaissance des 32 079 pages de 
transclipts et des 6150 pieces admises. 

A cet egard, il convient d'observer que dans le cadre de l'affaire Seselj nous avons 17 539 pages de 
transcripts, 513 requetes de Vojislav Seselj avec les decisions afferentes et 1399 pieces admises. 

Le nouveau juge devra prendre un temps raisonnable pour s' initier a la procedure. 

122 Le Procureur c. Slobodan Milosevic, IT-02-54-T, «Order appointing a new presiding judge for 
Trial Chamber Ill", Public, 26 February 2004. 
123 Audience du 25 mars 2004 tenue en application de l'article IS bis C) du Reglement de procedure 
et de preuve. 
124 Le Procureur c. Slobodan Milosevic, IT-02-54-T, "Order Pursuant to Rule 15 bis D)", Public, 29 
March 2004. 
125 Le Procureur c. Slobodan Milosevic, IT -02-54-T, "Certification by Judge Bonomy of his 
familiarity with the record of the proceedings", Public, 10 June 2004. 
126 Le Procureur c. Slobodan Milosevic, IT-02-54-T, «Decision on motion for Jugement of 
Acquittal», Public, 16 juin 2004 

Affaire n' IT-03-67-T 28 13 decembre 2013 



fT-03-67-T p.61190 

Dans ce contexte, la Chambre de premiere instance pourra reprendre ses travaux de deliberations 
lorsque le nouveau juge indiquera qu'i! est suffisamment inforrne127

. 

5. L'abus de procedure 

La requete 513 de I' Accuse a evoque la notion d'abus de procedure. 11 s'agit d'une notion bien 
connue en droit international l28

. 

Dans ses ecritures, aux paragraphes 10 il24, I' Accuse developpe 11 nouveau son argumentation afin 
que la Chambre conclue ill' abus de procedure 129. 

Sur ce theme,l'ancienne Chambre avait dejil statue il partir des memes arguments 130. Quel serait le 
cas echeant l'element nouveau perrnettant de conclure qu'il y a eu abus de procedure? 

Sans conteste, en raison de I'ordonnance du 12 avril 2013 131
, le jugement devait etre rendu le 30 

octobre il9h. L'eventualite de I'abus de procedure correspondrait il un champ temporel posterieur au 
30 octobre. Toutefois, si nous sommes dans la situation Oll un jugement n'a pas ete rendu c'est en 
raison de la requete en recusation induite par I' Accuse; c'est I' Accuse qui par cette requete a 
interrompu la lecture du jugement qui devait intervenir independamment de la question Me iI la 
transmission de I' email par le Juge Harhoff qui a ete 1; element declencheur de la procedure. 

127 L'artic1e 15 his D) du Regiement stipule que: «( ••• ) Si la decision de continuer it entendre l'affaire avec un juge 
suppIeant ne fait l'objet d'aucun recours, DU si la Chambre d'appel confirme cette decision, le President designe 
un autre juge pour sieger au sein du college existant, pour autant que cc juge ait d'abord apporte la preuve qu'il 
s'est familiarise avec le dossier de l'affaire concernt!c. 11 ne pent ctre procede qu'a un senl remplaccment de juge 
en vertu du present paragraphe ». 
128 "Opinion conceming the decision of Trial Chamber III on' continuation of proceedings", Public, 20 November 2013, 
p. 6-15, par. 10-24. A ce titre, l'artic1e 9§1 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques stipule que « [tlout 
individu a droit a la liberte et a la securite de sa personne. Nul ne pent faire I'objet d'uDe arrestation OU d'une 
detention arbitraire. Nul ne pent Stre prive de sa libcrte, si cc n'est pour des motifs, et conformement it la 
procedure prcvue par la loi ». De meme, l'artic1e 6§1 de la Convention europeenne des droits de l'homme consacre le 
fait que « [t]outc personne a droit a cc que sa cause soit entendue equitablement, pUhJiquemcnt et dans un delai 
raisonnable, par un tribunal independant et impartial, etabli par la loi, qui decidera, soit des contestations sur ses 
droits et obligations de caractere civil, soit du bien-fonde de tonte accusation en matiere penale dirigee contre 
elle ». En la matiere, le fondement juridique du droit a reparation a ete inscrit dans des instruments internationaux relatifs 
aux droits de }'homme. Au nombre de ces instruments internationaux figurent notamment la Declaration universelle des 
droits de l'homme (art. 8) et le Pacte international relatif aux droits civils el politiques (art. 2). Au niveau des Tribunaux 
penaux intemationaux, seulle Stalut de Rome de la COllr Penale Internationale affirme le droit a reparation des viclimes 
dans des affaires jugees par la Cour (art. 75) et etablit un fond all profit des victimes (art. 79). 
129 "Opinion concerning the decision of Trial Chamber III on continuation of proceedings", Public, 
20 November 2013, p. 15, par. 24. 
130 « Decision relative 11 la requete de l' Accuse en indernnisation pour violations alleguees de ses 
droits fondamentaux lors de sa detention provisoire », Public, 21 mars 2012. 
131 "Ordonnance portant calendrier", Public, 12 avriI2013. 
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Pourrait-on alors affinner qu'il puisse y avoir un lien entre l.email et le fait que le jugement n'est 
toujours pas rendu ? J'estime que concemant les conditions requises pour un abus de la procedure, il 
faut qu' it y ait un element intentionnel imputable a un acteur et que dans le cas d' espece, cet 
element intentionnel fait defaut car le Juge Harhoff n'a jarnais eu l'intention de prolonger la 
procedure. 

6. La mise en liberte 

La demande de mise en liberte evoquee dans les ecritures de l' Accuse revet a mon sens deux 
aspects : 

Le premier aspect est lie a l'abus de procedure; 
Le second aspect est lie a une demande de mise en liberte classique. 

C'est ce second volet que je vais developper ci-dessous car la demande de mise en liberre 
classique doit etre assortie de garanties qui font ici defaut. 

L' Accuse dans ses ecritures a en outre demande sa mise en liberte immediate dans le cadre de 
l'abus de procedure. II convient d'observer que depuis son arrivee a La Haye le 23 fevrier 2003, a 
la difference d'autres accuses celui-ci n'a jamais demande de mise en Iiberte en assortissant sa 
demande de motifs serieux et raisonnables avec des garanties produites par son Etat ou d'autres 
Etats. L'article 65 du Reglement applicable en l'espece est excessivement rigoureux et ne pennet la 
mise en liberte qu'en fonction de certains cri teres strictement delimites l32

. 

En la matiere, la jurisprudence du TPIY relative aux criteres d'evaluation de la mise en liberte 
provisoire 133 est constante, y comEris celle relative a l' examen des demandes a la lumiere de la 
situation particuliere de l'accuse 1 4 et celle concemant les criteres d'evaluation des demandes de 

132 Selon I'article 65 B) du Reglement: «La Chambre de premiere inslanee peul ordonner la mise en liberle 
provisoire a tonle elape de la procedure jusqu'au prononce d'un jugement detinitif, mais seulcment apres avoir 
donn. au pays hOle el au pays OD Paeeuse demande a elre libere la possibilile d'elre enlendus, cl pour aulanl 
qu'cllc ait la certitude que I'accuse comparaitra et, s'il est libere, ne meUra pas cn danger une victime, un lemoin 
Oll tontc autre personne. Pour accorder la mise en liberte provisoire, la Chambre pent tenir compte de I'cxistence 
de raisons humanitaires suffisammcnt imperieuses ». 

133 Voir notamment, Le Procureur cl Mico Stanisic, affaire n° IT-04-79-AR65.1, «Decision on 
Prosecution's Interlocutory Appeal of Mico Stanisic's Provisional Release ", Public, 17 octobre 
2005, par. 8 ; Le Procureur cl Prlic et consorts, affaire n° IT-04-74-AR65.7, « Decision concernant 
l' appel interjete par I' Accusation contre la Decision relative a la demandede mise en Iiberte 
provisoire de I' Accuse Petkovic rendue le 31 mars 2008 », Public, 21 avril. 2008, par. 8; Le 
Procureur cl Prlic et consorts, affaire n° IT-04-74-AR65.8,« Decision relative a I'appel interjete par 
l' Accusation contre la decision relative a la demande de mise en liberte provisoire de I' Accuse Prlic 
rendue le 7 avrit2008 », Public, 25 avril2008, par. 10. 
134 Le Procureur cl Boskoski et Tarculovski, affaire n° IT-04-82-AR65.1, «Decision relative a 
I'appel interlocutoire forme par Johan Tarculovski contre la decision de rejeter sa demande de mise 
en Iiberte provisoire », Public, 4 octobre 2005, par. 7 ; Le Procureur cl Prlic et consorts, affaire n° 
IT-04-74-AR65.14, « Decision on ladranko Prlic's Appeal Against the 'Decision relative a la 
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mise en liberte provisoire deposees it un stade avance de la procedure, en particulier a~res la fin de la 
presentation des elements a charge135

, apres la;resentation des elements a decharge l 
6, it !'issue des 

debats et en attente du prononce du jugement l3 

Dans le cas present, ce qui importe c'est que I'accuse ne prenne pas la fuite et se represente a 
I'audience lors de la lecture du jugement. 

Les garanties qui pourraient etre offertes par le gouvernement serbe consistant a assurer la 
surveillance de I' accuse pendant sa Iiberte et ce, 24 heures sur 24 et 7 jours sur 7 permettraient 
d'attenuer cette crainte. 

L'autre element important concerne la necessite qu' il n'y ait de la part de I' Accuse ou de ses 
collaborateurs une quelconque intervention sur les temoins ou victimes de ceUe affaire et notarnment 
sur les temoins qui ont ete proteges et dont I' accuse connalt les noms et les Iieux de residence. 11 
s'agit ici d'une question tres importante qui merite toute I'auention car c'est une question qui n'est 
pas theorique comme on vient de le voir dans I'affaire Jean·Pierre Bemba ala CPI oil cinq actes 
d'accusation ont ete delivres a I'encontre de plusieurs personnes dont le propre avocat de 
I' Accuse 138. 

Oil I'affaire se complique dans le cas present est que I' Accuse a fait I' objet de plusieurs procedures 
pour outrage a la Cour concemant la divul~ation de noms de temoins proteges, procedures pour 
lesqueJles iI a ete condarnne a trois reprises 13 • 

I1 Y a donc un risque certain mais j' estime a ce stade que la surveillance effectuee par les forces de 
I' ordre pourrait resoudre cette question. 

demande de mise en liberte provisoire de ['Accuse Prlic', 9 April 2009 », Public, 5 juin 2009, 

r3~r.}}'Procureur cl Prlic et consorts, affaire n' IT-04-74-AR65.5, « Decision relative a I'appel 
unique interjete par I' Accusation contre les decisions ordonnant la mise en Iiberte provisoire des 
Accuses Prlie, Stojie, Praljak, Petkovie et eorie », Public, 11 mars 2008, par. 20-21. 
136 Le Procureur cl Vujadin Popovic et al., affaire nOIT-05-88-T, « Decision on Gvero's Motion/or 
Provisional Release », Version publique expurgee, 15 juin 2009, par. 12, 15 et 16. 
137 Le Procureur cl Prlic et consorts, affaire n' IT-04-74-T, «Version publique et expurgee de 
I'ordonnance relative a la demande de prolongation de la mise en liberte provisoire de I' Accuse 
Iadranko PrIi6>, Public, 1 er mars 2012, p. 4. 
138 Le Procurellr c. Jean~Pierre Bemba Gambo, Aime KiJolo MIl,wmba, Jean-Jacques Mangenda Kabongo. Fidcle 
Babala Wandu et Narcisse Arido, ICC-OI /05-01/13-1·US·Exp., « Decision setting the date for the first appearance of 
Jean-Pierre Barnba Gombo, Aime Kibolo Musarnba and Fidel. Babala, and on issues relating to the publicity of Ihe 
rroeeedings », Public, 25 Novembre 2013. 

39 Dans le cadre de la procedure pour outrage IT·03-67-R77.2, l' Accuse Vojislav Seselj a ete 
condamne en appel le 19 mai 2010 it une peine de 15 ans d'emprisonnement. CeUe peine a ete 
confondue avec ceJle de 18 mois d'emprisonnement prononcee par la Charnbre d'appel le 28 
novembre 2012 (Affaire IT·03-67-R77.3). Dans le cadre de I'affaire IT·03-67-R77.4, le 30 mai 
2013, la Charnbre d'appel a confirme la decision de la Chambre de premiere instance en le 
condamnant a une peine de 2 ans d'emprisonnement. 
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Le point le plus delicat relatif a cette mise en liberte eventuelle conceme de mon point de vue 
l'exercice de ses droits civils et politiques qu'il detient en raison des instruments internationauxl40

• 

L' Accuse Vojislav SeSelj est actuellement President d'un parti politique legitime et il n'a depuis son 
incarceration cesse de continuer son activite politique. 

Pourrait-on croire serieusement, qu'alors qu'il etait detenu et qu'il pouvait continuer a agir sur le 
plan politique, que se retrouvant en liberte il pourrait ~ avoir une interdiction quelconque ? Ceci me 
parait impossible d'autant plus que I' Accuse Vojislav Seselj est toujours presume innocent. 

Pour pallier les difficultes ci-dessus evoquees, la mise en liberte dans un autre pays que la 
Republique de Serbie permettrait alors de resoudre les points relatifs a la protection des temoins 
ainsi qu'a I'exercice de l'activite politique de I' Accuse et donc garantirait mieux a mon avis le risque 
de fuite. 

La seule contrainte qui doit lui etre imposee dans le cadre de I' exercice de sa fonction politique est 
celle de n'evoquer a aucun moment les faits qui lui son reproches et le contenu de la procedure. 
J' ai actuellement present a I' esprit une affaire en cours de proces a la CPI concemant le President du 
Kenya, M. Uhuru Kenyatta et son Vice-president, M. William Ruto qui bien qu'elus et exer~ant 
leur fonction politique, comparaissent. Il n'y a eu aucune entrave a I' exercice de leurs droits civils et 
politiques dans la premiere decision de la Chambre en date du 18 juin 2013 141 

; etant observe que par 
la suite la Chambre d' appel le 25 octobre 2013 142 a infirme cette decision et que de meme elle a 
limite pour le President Kenyatta au strict minimum la possibilite d'etre absent de l'audiencel43

. 

Par ailleurs, dans le cas de l'attentat terroriste qui s'est deroule le 21 septembre 2013, le proces a ete 
interrompu pour permettre a M. William Ruto de se rendre sur place pour gerer les consequences de 
ces actes. Nous avons donc un exemple temporaire et exceptionnel qui demontre que meme pendant 
le cours d'un proces, il y a continuation d'une activite politique et fonctionnelle. Or, ici nous ne 

140 Voir notamment l'article 25 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques qui stipule 
que: « [tJout citoyen a le droit et la possibilite, sans aucune des discriminations visees a I'article 
2 et sans restrictions deraisonnables: a) De prendre part a la direction des affaires publiques, 
soit directement, soit par I'intermediaire de representants librement choisis; b) De voter et 
d 'etre elu, au cours d' elections periodiques, honnetes, au snffrage universel et egal et au scrutin 
secret, assurant I'expression libre de la volonte des electeurs; c) D'acceder, dans des conditions 
generales d'egalite, aux fonctions publiques de son pays ». Sur ce point, l'article 14§2 dudit Pacte 
ajoute: «Toute personne accusee d'une infraction penale est presumee innocente jusqu'a ce 
\\ue sa culpabilite ait ete legalement etablie ». 
1 1 The Prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang, ICC-01l09-01l11-977, "Decision 
on Mr Ruto's Request for Excusal from Continuous Presence at Trial, Public, 18 June 2013. 
142 The Prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang, ICC-01l09-01l11-977, 
"Judgment on the appeal of the Prosecutor against the decision of Trail Chamber V(a) of 18 June 
2013 entitled "Decision. on Mr Ruto's Request for Excusal from Continuous Presence at Trial"", 
Public, 25 October 2013. 
143 The Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta, "Decision on the Prosecution's motion for 
reconsideration of the decision excusing Mr Kenyatta from continuous presence at trial", Public, 26 
November 2013. 
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sommes plus dans le cours du proces mais pendant la phase de deliberation ce qui devrait etre un 
facteur encore plus permissif. 

C' est la raison pour laquelle, tout bien pese, je prefere attendre, pour le moment, la demande de 
mise en Iiberte de I' accuse assortie des garanties de la Republique de Serbie ou de tout autre Etat 
pour me prononcer ctefinitivement, voire le cas echeant demander 11 mes collegues d'agir proprio 
motu pour raison medicale serieuse qui pourrait etre portee 11 la connaissance des juges. 

7. La reparation du prejudice 

L' Accuse Vojislav Seselj dans ses ecritures demande l'allocation d'une somme de 12 millions 
d'euros en reparation de son prejudice alors qu'il avait fait de meme dans une requete precedente. 
A ce stade, il convient d' observer qu'il n' a pas strictement defini son prejudice 11 partir de criteres 
precis concernant son prejudice moral, personnel, patrimonial et autre. Il fixe une somme globale 
interpretee comme integrant tous prejudices confondus. 

L'article 5 Cl du Reglement de procedure et de preuve lui permet effectivement de demander une 
reparation: « La reparation accordee par une Chambre de premiere instance conformement au 
present article est une mesure que cette derniere juge de nature a assurer le respect des 
principes fondamentaux d'equite ». La question qui se pose est de lier ce prejudice 11 des 
dysfonctionnements eventuels lies 11 la procedure. La question des delais excessifs a fait I' objet de 
plusieurs decisions au sein des juridictions internationales notamment au regard de la duree de la 
detention preventive d'un accuse et de son proces. La Chambre d'appel du TPIR, dans les affaires 
Gatete et Mugenzi et Muginareza, a eu I' occasion de se prononcer sur ces themes. 

Sur cette question, l'arret rendu par la Chambre d'appel du TPIR dans I'affaire Gatete144 est 
important. Dans cet arret, la Chambre d'appel du TPIR a conclu 11 la violation du droit de Jean­
Baptiste Gatete 11 etre juge dans un delai raisonnable l45

• En substance, e1le a estime qu'une phase de 
mise en etat d'une duree de sept annees etait excessive des lors que l'affaire n'etait pas 
particulierement complexe, et a juge que ce delai prolonge et la phase prolongee de detention 
provisoire qui en a resulte constituait un prejudice per se. 

La Chambre d' appel du TPIR a egalement rappe16 la necessite absolue de faire diligence dans un 
proces et notarnment lors du delibere. Si la Chambre d' appel va confirmer le jugement de premiere 
instance ar,ant condamne Gatete pour genocide et extermination en tant que crime contre 
I'humanite 46, en revanche, prenant en consideration d'une part la gravite des crimes pour lesquels la 
condarnnation de Jean-Baptiste Gatete a ete confirmee, et d'autre part la violation de son droit a 
etre juge sans delai excessif, elle va annuler la condarnnation 11 une peine d'emprisonnement 11 vie 

144 lean-Baptiste Gatete c. le Procureur, affaire nOICTR-00-61-A,« Arret », Public, 9 octobre 2012. 
1451ean-Baptiste Gatete c. le Procureur, affaire nOICTR-00-61-A, «Arret », Public, 9 octobre 2012, 
far. 288. 

46 lea~-Baptiste Gatete c. le Procureur, affaire nOICTR-00-61-A, «Arret », Public, 9 octobre 2012, 
par. 284. 
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prononcee par la Chambre de premiere instance et conclure que cette sentence devait etre reduite a 
une duree de quarante annees d'emprisonnementI47

. 

Dans le cadre d'un arret rendu le 4 fevrier 2013, la chambre d'appel du TPIR dans l'affaire Justin 
Mugenzi et Prosper Muginareza a ete amenee a repondre a l'argumentation des Accuses 
concernant la violation de leur droit a un proct$ equitable au motif que la duree de la deliberation 
avait ete excessive. En l'espece, sur cette argumentation, la Chambre d'appel dans son arret du 
4 fevrier 2013 148 a indique que la complexite de l'affaire justifiait la duree du proces et que cette 
duree devait etre apprehendee de maniere globale l49 

Dans le cadre de l'affaire Mugenzi et Muginareza, le Juge Short a eu I' occasion dans son opinion 
dissidente du 23 juin 2010 de dire que de son point de vue, il y avait eu atteinte aux droits de 
I' Accuse par des delais excessifs ISO. 

A cet egard, il a developpe I'idee que la designation de ses autres collegues dans plusieurs autres 
affaires avait eu des consequences allant meme jusqu'a dire qu'il y avait un impact directl5l

. 

Dans le cadre du jugement rendu le 30 juin 2011, il prenait une opinion partiellement dissidente 
rappelant a nouveau son opinion du 23 juin 2010 et les consequences de la designation des juges 
dans d'autres affaires l52

• 

Sur la question de l'abus de procedure, son opinion me parait particulierement interessante car il 
indique qu'en cas de violation des droits de l' Accuse, il considere que le rejet de l' Acte d'accusation 
n'est pas le remMe approprie; il estime qu'il doit y avoir seulement une reduction de la peine153. 

La Chambre d'appel dans son arret du 4 fevrier 2013 a evoque longuement cette question aux 
paragraphes 18 et suivants l54

• Elle a estime que la Chambre de premiere instance n'avait pas fait 

147 Jean-Baptiste Gatete c. le Procureur, affaire nOICTR-00-61-A, «Arret » , Public, 9 octobre 2012, 
y,ar. 287. 

48 Le Procureur c. Justin Mugenzi et Prosper Mugiraneza, affaire ICTR-99-50-A, « arret », Public 4 
fevrier 2013. 
149 Le Procureur c. Justin Mugenzi et Prosper Mugiraneza, affaire ICTR-99-50-A « arret », Public, 4 
fevrier 2013, par. 37. 
43The Prosecutor v. Casimir Bizimungu, Justin Mugenzi, Jer{Jme-Clement Bicamumpaka et Prosper 
Muginareza, ITCR-99-50-T, "Decision on Propers Muginareza' s fourth motion to dismiss 
indictment for violation of right to Trial without undue delay", Public, 23 June 2010, p. 7, §3. 
151 The Prosecutor v. Casimir Bizimungu, Justin Mugenzi, Jer{Jme-Clement Bicamumpaka et Prosper 
Muginareza, ITCR-99-50-T, "Decision on Propers Muginareza's fourth motion to dismiss 
indictment for violation of right to Trial without undue delay", Public, 23 June 2010, p. 7, §4; p. 8, 
§5. 
152 The Prosecutor v. Casimir Bizimungu, Justin Mugenzi, Jer{Jme-Clement Bicamumpaka et Prosper 
Muginareza, ITCR-99-50-T, "Judgement and Sentence", Public, 30 September 2011 , pp. 548-549. 
153 The Prosecutor v. Casimir Bizimungu, Justin Mugenzi, Jer{Jme-Clement Bicamumpaka et Prosper 
Muginareza, ITCR-99-50-T, "Judgement and Sentence", Public, 30 September 2011, p. 549, §7. 
154 The Prosecutor v. Casimir Bizimungu, Justin Mugenzi, Jer{Jme-Clement Bicamumpaka et Prosper 
Muginareza, ITCR-99-50-A, "Judgement", Public, 2 fevrier 2013, Public, pp. 6-13, §§18-37 
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d'erreur sur cette question en rejetant l'argumentation des Accuses; etant observe que le Juge 
Robinson etait dissident. I1 me para!t interessant de citer la position du Juge Robinson sur la 
question, celle-ci etant exposee aux pages 56 a 60 de l' arret. I1 rappelle qne l' Accuse Muginareza 
avait sou1eve la question du delai entre les reqnetes et le jugement, et que le Juge Short etait en 
accord avec la position de cet Accuse155

. Le Jnge Robinson, a I'appui de son argumentation, rappelle 
au paragraphe 4 qu' il y a eu des cas plus complexes dont la phase de jugement a ete beaucoup plus 
courte en citant notamment l' affaire Bagosora et autres. I1 releve que dans cette affaire la phase de 
redaction du jugement a pris un an et huit moisl56

. I1 cite par ailleurs le cas de I'affaire Popovic 
devant le TPIY qui etait un cas plus complique et dont le jugement a ete redige en neuf mois l57

. 

Le Juge Robinson considere que la duree de redaction de deux ans et 10 mois est une tr0r longue 
periode et que selon lui, il estime qu'une periode d'un an est deja une periode substantielle15 

• 

I1 se prononce pour une compensation de 5000 dollars pour chacun des appelants a titre de prejudice 
moral159 

. 

En appliquant les standards combines avec les arrets Mugenzi et Muginareza et Gatete ainsi que les 
opinions des Juges Short et Robinson, i! serait possible d'indiquer que la duree de la deliberation 
actuelle pourrait etre qualifiee d'excessive puisque la cloture des debats a eu lieu le 12 mars 2012 et 
que nous sommes a la fin de I'annee 2013 sans qu'un jugement n' ai ete encore rendu. 

En appliquant I'ensemble de ces jurisprudences, il conviendrait soit de reduire la peine en cas de 
declaration de culpabilite, soit d'allouer une somme d'argent. 

I1 m'apparait qu'en l'etat i! est premature de se prononcer car d'une part nous n'avons pas eu les 
observations du Greffe sur cette partie ni les observations completes de l' Accusation et que, par 
ailleurs, la Chambre de jugement n'a pas encore delibere sur les chefs d'accusation. 

Quoiqu'i! en soit, pour I'appreciation de ce prejndice, il fandra d'abord bien bomer le champ 
temporel et egalement de determiner quels seraient les auteurs ay ant cause un retard dans le 
jugement. 

Sans m'avancer plus avant sur ce theme, au stade actuel j'ai deux parametres susceptibles de 
caracteriser les faits ayant entrame un retard et susceptibles de donner lieu a indemnisation : 

155 The Prosecutor v. Casimir Bizimungu, Justin Mugenzi, Jerome-Clement Bicamumpaka et Prosper 
Muginareza, ITCR-99-50-A, "Judgement", Public, 2 fevrier 2013, Public, pp. 56-57, §3. • 
156 The Prosecutor v. Casimir Bizimungu, Justin Mugenzi, Jerome-Clement Bicamumpaka et Prosper 
Muginareza, ITCR-99-50-A, "Judgement", Public, 2 fevrier 2013, Public, p. 57, §4. 
157 The Prosecutor v. Casimir Bizimungu, Justin Mugenzi, Jerome-Clement Bicamumpaka et Prosper 
Muginareza, ITCR-99-50-A, "Judgement", Pnblic, 2 fevrier 2013, Public, p. 57, §4. 
158 The Prosecutor v. Casimir Bizimungu, Justin Mugenzi, Jerome-Clement Bicamumpaka et Prosper 
Muginareza, ITCR-99-50-A, "Judgement", Public, 2 fevrier 2013, Public, p. 58, §8. 
159 The Prosecutor v. Casimir Bizimungu, Justin Mugenzi, Jerome-Clement Bicamumpaka et Prosper 
Muginareza, ITCR-99-50-A, "Judgement", Public, 2 fevrier 2013, Public, p. 60, §12. 
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Le premier parametre reside dans l'imposition d'un avocat stand by contre sa volonte ce qui 
manifestement a fait perdre du temps au traitement du dossier car si ce droit lui avait ete reconnu 
tout au debut, il est quasi certain que ce proces aurait commence en temps utile1W

• 

Le second parametre est lie a une cause interne relative au fonctionnement de la Chambre. Les 
juges de la Chambre de premiere instance rendent une decision ou un jugement it la suite d'un 
processus fort complexe qui leur echappe car ayant IDle aide juridique de la part d'un team juridique, 
ils dependent totalement de la production de celui-ci d'elements de ref!exion, de syntheses ou 
d' analyses permettant aux juges de deliberer. Sur le temps lie a la preparation de ces eJements 
caracterises par les drafts, les juges n'ont aucun moyen d'action car les membres du teamjuridique 
ne relevent pas de leur autorite hierarchique n' etant ni recrutes, ni notes ni Iicencies par les juges. 
En quelque sorte, les juges ont une aide provenant d'une entite (<< le Greffe ») sur laquelle ils n'ont 
aucun contrOIe ou pouvoir. La situation s' est aggravee depuis la cloture des debats par les departs 
successifs de trois juristes de la Chambre et notamment de la derniere qui n'avait pas informe au 
moment de sa prise de fonction la Chambre d'une procedure de recrutement en cours dans une autre 
institution internationale. Ces departs ont entraine des retards car les calendriers communiques it la 
Communaute internationale par le President du Tribunal ont ete remanies a plusieurs reprises 
puisque du mois de mars 2013, comme date previsionnelle de la lecture du jugement, nous etions 
arrives au 30 octobre 2013 ; etant observe que la cloture des debats a eu lieu le 12 mars 2012. 

De mon point de vue, il y a eu sans conteste un retard lie a un fonctionnement administratif 
defaillant. J'ai estime necessaire dans le cadre d'une opinion precedente de soulever ce point en 
esperant qu'a I'avenir nous aurons une stabilite au niveau de la juriste de la Chambre et des 
assistants de telle fac;:on que nous puissions rendre le jugement dans les meilleurs delais une fois que 
le Juge Niang nous indiquera qu'il est pret a deliberer. 

Sur un autre plan, Vojislav Seselj evoque, sans que I' on soit bien certain de l' objet de sa demande, 
la suspension de la procedure ou l' annulation de la procedure, ses ecritures ne sont guere claires.a cet 
egard compte tenu des termes anglais qui ont ete retenus dans la traduction officielle «halt»· et 
«suspension». 

Sur un plan juridique, est-ce que la Chambre de premiere instance a le pouvoir d' annuler proprio 
motu un Acte d'accusation? Le Reglement de procedure et de preuve ne prevoit pas cette 
possibilite. En revanche, il evoque a l'article 51 le retrait d'un Acte d'accusation. En effet, le 
Procureur peut retirer un Acte d'accusation apres que l'affaire ait ete attribuee 11 une Chambre mais 
avec l'autorisation de la Chambre (Cf. article 51 A) iii». Des lors, j'estime qu'un Accuse a la 
possibilite non pas de saisir la Chambre d'une annulation de I' Acte d'accusation mais de demander a 
l ' Accusation (si eUe partage le point de vue de I' Accuse) de former une requete afin d'etre autorisee 
11 retirer son Acte d' accusation, ce qui mettrait un terme it la procedure. 

Ceci explique certainement pourquoi la jurisprudence de la Chambre d'appel ne s'estjamais engagee 
dans cette voie de I'annulation de I' Acte d'accusation. 

16() La Chambre de premiere instance etait constituee des Juges Orie, Moloto et Robinson. Voir, 
«Order Reassigning a case to a Trial Chamber », Public, 3 May 2006. 
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Ceci est d'autant plus comprehensible que la mise en a:uvre de I'action pubJique intemationale 
resulte d'un Acte d'accusation qui devra etre confirme par un juge. II m'apparalt qu'une fois que la 
confmnation a ete acquise, il n'y a plus possibilite de retour en arriere sauf it des modifications de 
I'Acte d'accusation ordonnees par la Chambre dans le cadre des exceptions prejudicielles de I'article 
72 du Reglement de procedure et de preuve. 

En conclusion, les observations des parties (Accuse et Accusation) ont grandement permis 
d'eclairer plusieurs questions importantes. 

Mon objectif depuis ma prise de fonction dans ce dossier a toujours ete le meme : rendre le 
jugement le plus tot possible compte tenu des peripeties anterieures survenues (imposition 
d'un avocat stand by contre la volonte de I' Accuse, changement des juges de la Chambre 
initialement designee). 

Dans le cadre de cet objectif, je me suis systematiquement recuse de toutes les procedures pour 
outrage it la Cour intentees it I'encontre de Vojislav Seselj pour d'une part, rester totalement 
independant it I'egard de la responsabilite eventuelle de I' Accuse par rapport it I' Acte 
d'accusation aftn de ne pas etre « pollue» par d'autres considerations posMrieures et d'autre 
part, par le souci de ne pas perdre de temps. Cet objectif a eM constant. 

Je garde toujours present dans mon esprit cet objectif. Celui-ci peut etre atteint dans quelques 
mois s'i1 n'y a aucune interference nouvelle de quelque nature que ce soit. 

Si par extraordinaire, de nouvelles interferences survenaient, elles ne seraient pas dues it mon 
fait car sans aucun parti pris it I' egard de I' Accuse, mon unique travail consiste it apprecier les 
1399 elements de preuve presentes par I' Accusation et les 17 539 pages de transcripts aftn de 
me determiner le moment venu sur les chefs vises par I' Acte d'accusation. 

Le jugement pourrait etre ainsi rendu dans quelques mois, ce qui bien entendu entrainerait 
une consequence supplementaire pour I' Accuse Vojislav Seselj. Celle-ci pourrait etre 
relativisee dans le cadre de la mise en reuvre it sa demande de la procedure prevue it I'article 
65 du Reglement de procedure et de preuve. 
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Si malheureusement ceci ne pouvait se realiser, je n'aurai en la matiere aucune responsabilite 
car j'ai tout fait pour que ce jugement soit rendu dans les meilleurs delais et ce, en surmontant 
des obstacles de nature diverse. 

Fait en anglais et en franr;ais , la version en franr;ais faisant foi. 

En date du treize decembre 2013 

La Haye (Pays-Bas) 

Affaire nO IT-03-67-T 

Jean-Claude Antonetti 
President 
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OPINION INDIVlDUELLE DU JUGE MANDIA YE NIANG 

1. Alors que cette affaire etait en cours de delibere, un des trois juges qui composaient la 

chambre a ete dessaisi, suite a une demande de recusation introduite par I' ACCUSe I61
• 

2. J'ai ete nomme snr le fondement de l'articJe 15 B)(ii) du Reglement de procedure et de 

Preuve «( Reglement ») pour remplacer le juge dessaisi 162. 

3. L'architecture de l'article 15 du Reglement, particulierement en son premier paragraphe, me 

semble fondee sur le presuppose que la recusation doit intervenir in limine litis. Aussi, cet article ne 

dit rien quant a la procedure a mettre en ceuvre pour permettre au juge qui remplace son collegue 

recuse de se familiariser avec I' affaire en cause. Cette omission peut sembler logique car si la 

designation dn nouvean juge fait suite iI une recusation presentee in limine litis, cette designation 

intervient alors que le proces n' a pas encore debute. Dans cette hypothese, le nouveau juge aura 

commence le proces avec ses deux collegues. 

4. L'experience montre cependant que la recusation, on le remplacement d' un juge pour 

d'autres motifs, n'intervient pas toujours avant le debut du proces. Dans nombre d'affaires devant les 

TPls, des juges ont ete remplaces alors que le proces etait deja a un stade avance l63
• En verite, la 

161 Le Procureur c. Vojislav Se§elj, affaire n° IT-03-67, College de trois juges constitue sur 
ordonnance dn President par interim du TIibunal, « Decision relative a la requete de la defense aux 
fins de dessaisissement du Juge Frederik Rarhoff et compte rendu au Vice-President du Tribunal », 
28 aout 2013 (public); voir aussi Le Procureur c. Vojislav se§elj, affaire nO IT-03-67, College de 
trois juges constitue sur ordonnance du President par inteIim du Tribunal, « Decision relative a la 
requete de I' Accusation en vue du reexamen de la Decision de dessaisissement, des demandes 
d'eclaircissement et de la requete de Mico Stanisic et Stojan Zupljanin », 7 octobre 2013 (public). 
162 Le Procureur c. Vojislav se§eij, affaire n° IT -03-67, le President par interim du Tribunal, 
« Ordonnance portant designation d'un juge en application de I'article 15 du Reglement », 31 
octobre 20 13 (public). 
163 Voir par exemple l'affaire Le Procureur c. S. Milosevic, affaire nOIT-02-54, dans laquelle le Juge 
Bonomy a ete nomme, en vue de remplacer le Juge May, le 12 avril 2004, alors que I' Accusation 
venait d' achever la presentation de sa cause le 25 fevrier 2004. Voir aussi l'affaire Le Procureur c. 
Pauline Nyiramasuhuko, affaire nOICTR-98-42-T, dans laquelle le Juge Solomy B. Bossa a ete 
nomme en vue de remplacer le Juge MaqutiJ le 20 octobre 2003, alors que 23 temoins de 
I' Accusation avaient deja comparu et qu'une soixantaine de temoins de I' Accusation devaient encore 
comparaitre avant d'entamer la presentation des moyens iI decharge. 
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partie qui demande la recusation d'un juge ne le fait qu'au moment ou el1e est informee d'un motif 

redhibitoire susceptible d' affecter ce juge. Or cette information peut survenir a tout moment. 

5. Dans le cas ci-present,les debats etaient clos quand la recusation est intervenue. 

6. Me voici donc nomme pour juger une affaire, apres la presentation des preuves et la c16ture 

des debats. A cette situation deja delicate s'ajoute le silence de l'article 15 du Reglement sous 

I' egide duquel j' ai ete nomme. 

7. C'est en consideration de ce vide juridique que le Vice President du Tribunal, agissant en 

qualite de President par interim, avait suggere aux deux juges restants de faire application de l' article 

15bis mutatis mutandisJ64
• Cette disposition prevoit en effet la possibilite de continuation de la 

procedure avec un nouveau juge, sous certaines conditions, lorsqu'un juge, pour quelque raison que 

ce soit, ne peut plus sieger dans une affaire en cours. 

8. La reticence des deux juges restants a s'appuyer sur I'article 15bis dans une situation 11 leurs 

yeux regie par une disposition specifique 165, a amene le Vice President a adopter une approche 

pragmatique qui a consiste 11 epuiser les effets de l'article 15 par ma designation, tout en renvoyant la 

question non resolue de la suite de la procedure 11 la Chambre nouvellement constituee l66
. 

9. Cette demarche du Vice President, qui a evite une premiere impasse, n'a toutefois pas tout 

regie, particulierement en ce qui me conceme. Elle m' a mis paradoxalement dans une situation plus 

ambigue. A la faveur de ma designation, je dois immediatement prendre part a des decisions de la 

Chambre, alors meme que I'article 15bis dont le Vice President entendait s'inspirer ne m'aurait mis 

dans une telle situation qu'une fois que j' aurais fini de me familiariser avec le dossier. 

164 Le Procureur c. Vojislav Seselj, affaire n° IT-03-67, le President par interim du Tribunal, 
« Ordonnance faisant suite 11 la decision du College de Juges de dessaisir le Juge Frederik Harhoff », 
3 septembre 20 13 (public). 
165 Memorandum interieur, 3 septembre 2013, enregistre en tant que document public le 4 septembre 
2013. . 
166 Le Procureur c. Vojislav Seselj, affaire n° IT -03-67, le President par interim du Tribunal, 
« Ordonnance portant designation d'un juge en application de l'article 15 du Reglement », 31 
octobre 2013 (public), p. I et 2. 
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10. Il Y a cependant une attitude qui permet de corriger cette incongruite. C'est celle que j'ai 

adoptee, notamment au regard des deux decisions auxquelles j' ai ete appele it prendre part, 

anterieurement it ma familiarisation avec le dossier. 

11. La premiere decision est celle qui a invite les parties it forrnuler des observations sur la 

continuation de la procedure. Je n'y ai pris part que parce qu'il ne s'agit que d'un acte 

d' administration; un acte qui ne touche pas it la substance de I' affaire ; un acte qui ne prefigurait pas 

non plus le contenu de la decision qui suivrait et ne pouvait en consequence faire grief. Je suis 

d'ailleurs d'avis que le Vice President aurait pu lui-meme entreprendre cette consultation. Il me 

semble qu'une lecture attentive de l' article ISbis C) du Reglement ouvre cette possibilitel67
• 

L'essentiel reste cependant que la consultation ait ete effectuee. 

12. La seconde decision est plus compromettante car elle decide de la continuation de la 

procedure au nom de I'interet de la justice. L'article ISbis du Reglement, meme ne s'appliquant pas 

forrnellement, couvre de son ombre tutelaire toute procedure de remplacement de juge en cours de 

proci'~s. C' est la seule disposition qui indique la marche it suivre. Or cet article prevoit qu'il incombe 

aux deux Juges restants de se determiner a /'unanimite sur la continuation de la procedure. 

13. Si I'abstention etait une option, ceci m'aurait permis de reconcilier les exigences de I'article 

ISbis du Reglement avec ma nomination anterieure sous l' egide de I' article IS du Reglement. 

J'estime en effet que les deux juges restants sont en I'espece beaucoup plus outilles pour decider de 

ce que dicte I'interet de la justice. 

14. Aussi, je note avec satisfaction que les deux juges restants convergent dans leur opinion de 

continuer la procedure dans I'interet de la justice. L'exigence de I'article ISbis me semble ainsi 

satisfaite. Je n' aurais pas accepte une situation dans laquelle ma voix aurait ete necessaire pour faire 

pencher la balance en faveur d'une continuation de la procedure, contre I'avis d'un des deux juges 

restants. 

167 Voir par exemple I'affaire Le Procureur c. S. Milosevic, dans laquelle c'est le President du 
Tribunal qui a entrepris lui-meme la consultation de l' Accuse en application de I'article ISbis D) du 
Reglement. Le Procureur c. S. Milosevic, affaire nOIT-02-S4, CRA du 2S mars 2004, p. 32071 it 
32079 (audience publique). 
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15. Ayant rejoint les deux Juges restants dans des conditions virtuellement identiques it celles 

d'un juge designe en vertu de l'article 15 du Reglement, je me dois maintenant de fixer mon cap 

quant it la suite de la procedure. 

16. J'ai pleinement conscience de la diiliculte it prendre part it des deliberations sans aucune 

familiarite avec l'affaire. Cette position est delicate mais elle n'est pas inedite ni les defis qu'elle 

presente insurmontables. C'est d'ailleurs pour y faire face que I'article 15bis existe. Le nouveau 

juge, y est-il dit, doit se familiariser avec le dossier et certifier de cette familiarisation, avant de 

rejoindre ses collegues. La pratique des deux TPls revele des precedents dans lesquels la procedure 
, . ., 168 I I d d . eta!t presque auss! avancee , e vo ume u OSSler it etudier beaucoup plus important169 et 

l'appreciation des preuves beaucoup plus complexe17o. 

17. Pour autant, ma tache ne sera pas facile. Dans le cadre de ma familiarisation avec cette 

affaire, je m'attacherai it examiner avec soin l'integralite des elements de preuve; j'etudierai toutes 

les preuves documentaires, ainsi que toutes les transcriptions de temoignage ; je les completerai avec 

le visionnage des videos de ces temoignages; j' etudierai les decisions, particulierement celles 

relatives it I' admission ou le rejet d' elements de preuve. J e ne retiendrai comme preuve que les 

seules pieces qui auront ete admises en conformite avec ma comprehension des dispositions du 

Reglement. Dans I' hypotMse ou il me serait necessaire de clarifier un aspect important du dossier 

parce qu' en I' etat il me paraltrait incomplet ou equivoque, j'inviterais mes collegues it rouvrir les 

debats, y compris pour des auditions complementaires de temoins suivant la forme la plus 

appropriee. 

168 Voir par exemple l'affaire Le Procureur c. S. Milosevic, affaire nOIT-02-54, dans laquelle le Juge 
Bonomy a ete nomme, en vue de remplacer le Juge May, le 12 avril 2004, alors que I' Accusation 
venait d'achever la presentation de sa cause le 25 fevrier 2004. 
169 Voir par exemple l'affaire Le Procureur c. S. Milosevic, affaire nOIT-02-54, dans laquelle le Juge 
Bonomy a dO se familiariser avec un volume de preuve beaucoup plus important que celui de la 
presente affaire (358 temoins, 6150 pieces it conviction, 32079 pages de transcription, 293 jours 
d'audience). 
170 Voir par exemple l'affaire Le Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko, affaire nOICTR-98-42-T, 
dans laquelle les emegistrements video n' etaient pas disponibles pour un grand nombre de temoins 
proteges, ce qui limitait la possibilite du nouveau juge d'evaluer le comportement de ces temoins it 
I' audience. 
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18. C'est une fois que j'aurai satisfait 11 toutes ces exigences que je ferai rapport aux deux juges 

restants de ma familiarisation avec le dossier. 

19. Vne autre question qui a retenu mon attention est celle de la possible contamination du 

dossier par le Juge disqualifie. La decision qui le disqualifie interpelle forcement sur I'etendue de 

« son apparence de partialite ». S'il a ete juge qu'il avait un penchant pour la condamnation l7l
, on 

doit se demander quelle a pu etre I'etendue de cette propension ? Affecte-t-elle les actes anterieurs 

que le juge en cause a poses? Les juges du panel de recusation semblent n' attacher de consequence 

11 leur decision que pour I' avenir. Quant aux actes poses anterieurement par le juge mis en cause, ils 

semblent ne devoir etre ternis par aucune suspicion. En tout cas, telle me semble etre la portee du 

paragraphe 14 de la « Decision relative 11 la requete de I' Accusation en vue du reexamen de la 

decision portant dessaisissement, des demandes d'eclaircissements et de la requete de Mico Stanisic 

S . ZV I' . 172 et tOJan up Janlll » . 

20. J'en conclus que le probleme de contamination ne se pose pas, s'agissant des decisions 

adoptees par la precedente formation collegiale dans cette affaire. Cependant, comme je I' ai indique 

precedemment, je me determinerai sur ces decisions. Je ne les ferai miennes que dans la mesure ou 

j' aurais moi -meme statne dans le meme sens. 

171 Le Procureur c. Vojisiav Seseij, affaire nO IT-03-67, College de trois juges constitue sur 
ordonnance du President par interim du Tribunal, « Decision relative 11 la requete de la defense aux 
fins de dessaisissement du Juge Frederik Harhoff et compte rendu au Vice-President du Tribunal », 
28 aoGt 2013 (public), par. 13. 
172 Le Procureur c. Vojislav Sesei}, affaire n° IT -03-67, College de trois juges constitne sur 
ordonnance du President par interim du Tribunal, « Decision relative a la requete de I' Accusation en 
vue du reexamen de la Decision de dessaisissement, des demandes d' eclaircissement et de la requete 
de Mico Stanisic et Stojan Zupljanin », 7 octobre 2013 (public), par. 14: « L' Accusation fait en 
outre valoir que la Majorite a commis une erreur en ne tenant pas compte des decisions anterieures 
du Tribunal auxquelles le Juge Harhoff a pris part. La Chambre rappelle que, selon la jurisprudence 
du Tribunal, le simple fait d'affirrner qu'un juge fait preuve de partialite parce qu'il s'est prononce 
dans tel ou tel sens ne saurait justifier qu'il soil dessaisi d'une affaire. Dans la Decision, la Majorite 
a declare qu' elle ne « considerait pas, contrairement 11 ce qu' avait fait valoir la Defense, que les 
decisions anterieures du Tribunal auxquelles le Juge Harhoff avait pris part etaient pertinentes » . 
Ainsi, la Majorite a rejete la proposition de la Defense selon laquelle le fait qu'un juge se soit 
prononce en faveur de la condamnation dans une ou plusieurs affaires serait pertinent ou probant 
pour trancher la question de la partialite ; le meme raisonnement doit s'appliquer lorsque le juge 
s'est prononce en faveur de l'acquittement. » (notes de bas de page omises par nous). 
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21. Cette affaire a deja souffert beaucoup de retard. Je me mettrai a la tache avec toute la 

diligence requise. Mais je garde aussi a I' esprit qu' outre mes obligations dans d' autres affaires, 

j'aurai a etudier 17539 pages de transcriptions concernant 97 temoignages, a visionner des centaines 

d'heures de video, a scruter pres de 1400 pieces a conviction introduites au cours de 175 jours de 

proces ; je Jirai aussi les decisions rendues sur requete ayant 11 l'esprit que I' Accuse a presente a ce 

jour 513 requetes. 

22. Vne determination a priori du temps qui me sera necessaire pour me familiariser avec le 

dossier se revele ainsi difficile. Aussi, sans prejudice du contenu de la decision qui pourrait etre 

rendue dans cette affaire en appel, je m' accorde un delai initial de six mois acompter de la reprise 

des activites de janvier 2014. Le temps requis sera reevalue en fonction des necessites de la tache. 

Fait en anglais et en fran9ais, la version en fran9ais faisant foi. 

En date du treize decembre 2013 

La Haye (Pays-Bas) 
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