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I. AVANT-PROPOS



Il n’est pas usuel dans une décision judiciaire d’avoir jointe en annexe une opinion de plusieurs
centaines des pages bien qu’a la Cour supréme des Etats-Unis ou encore a la Cour internationale de
justice, par exemple, certaines opinions sont conséquentes en nombre de pages. Pourquoi ai-je été
conduit a rédiger cette opinion concordante au jugement ? J’ai été amené a rédiger une telle
opinion en raison de ce cas d’espece qui sort de I’ordinaire tant par la durée de la détention
provisoire que par les différentes difficultés survenues tout au long de cette affaire entravant de mon

point de vue le cours normal de la justice.

Il m’est apparu nécessaire d’expliquer au lecteur comment a pu fonctionner la justice internationale
dans le procés de Vojislav SeSelj de manidre transparente sans cacher certaines Vérités
dérangeantes. De mon point de vue, cette opinion est nécessaire car il faut d’une part, que les
victimes sachent pourqueoi des juges ont tardé a rendre leur jugement. De méme, 1’ Accusé qui avait
droit a un proces rapide, doit savoir pourquoi cela n’a pas été le cas. Enfin, I’Accusation doit
aussi étre informée des raisons réelles qui ont conduit a ce que le jugement ne puisse étre rendu que

le 31 mars 2016.

Afin que le lecteur sache parfaitement ce qu’il a pu se passer, il faut un certain courage pour
aborder les différents theémes qui seront exposés ci-apres et qu’a mon sens, rien ne sert de cacher les
problemes rencontrés. A cet égard, j’ai été particulierement impressionné par le proces de
Nuremberg dont un livre rédigé par un Procureur adjoint a fourni, dans le détail, une masse

. . L. . 1
d’informations postérieurement au jugement .

Dans le futur, il est aussi quasi certain que des chercheurs se pencheront sur le fonctionnement de
notre juridiction internationale (et peut étre sur ce cas) et mettront certainement en évidence ce que

je vais décrire ci-apres.

L’affaire en elle-mé&me peut étre considérée comme simple car il s’agit ni plus, ni moins de juger un
accusé qui n’avait a ’époque de la commission des crimes aucune responsabilité administrative,
ministérielle ou militaire. Il s’agissait simplement du cas d’un député de I’opposition qui, dans le
mars cadre de 1’exercice de son mandat parlementaire ou dans le cadre de campagnes politiques,
s’est exprimé a de multiples reprises via les médias et qui s’était rendu sur les lieux
d’affrontements. Ou I’affaire se complique c’est que I’ Accusation, se basant sur une théorie issue de
la jurisprudence Tadic, a voulu faire jouer a cet accusé un role majeur au sein d’une entreprise
criminelle commune (« ECC »). Cet aspect du dossier doit entrainer un point de vue objectif sur

cette notion d’ECC et également un examen en profondeur des formes de responsabilité car il est



nécessaire de positionner cet accusé dans une des formes de responsabilité. Le plan juridique ayant
été élaboré, je me devais d’aborder diverses questions procédurales ayant un impact sur le fond du
dossier ; ces questions sont nombreuses et sont intégrées sous le chapitre « questions

procédurales ».

Je me dois également d’expliquer au lecteur non initié pourquoi cette affaire a pris plus de treize
années, quelles ont été les raisons réelles et s’il y a des responsables quels sont ces responsables ?
C’est la raison pour laquelle, je serai amené a évoquer les circonstances de la récusation du Juge
Harhoff qui a entrainé un retard de plus de deux ans dans le rendu du jugement puisque celui-ci

aurait da étre rendu le 30 octobre 2013 alors qu’il est rendu ce jour le 31 mars 2016.

La seconde cause est liée a un management défaillant. Comme le lecteur pourra s’en apercevoir, il
parait incroyable qu’une affaire telle que celle-ci ait pu durer presque douze années sans que la
direction managériale n’ait mis a la disposition des juges une équipe de juristes stable sous la
conduite d’un juriste responsable permanent alors méme que nous avons assisté pendant toutes ces
années a des départs multiples des uns et des autres et a la venue dans cette affaire de plusieurs
juristes de la Chambre alors que la rationalité aurait voulu que ce soit le méme juriste de la
Chambre qui commence et termine le proces...Ceci n’a pas été le cas malheureusement et de mon
point de vue, c’est la cause premiere du retard qui devrait normalement ouvrir pour 1I’Accusé un
droit a compensation financiere pour défaut de fonctionnement du service public

international de la justice et ce droit est renforcé par ce jugement d’acquittement.

En somme, cette opinion est un témoignage d’un juge qui a vécu une affaire de I’intérieur ; qui tout
en protégeant le secret du délibéré a essayé a son niveau de trouver des solutions d’accélération de
la procédure ; que ces tentatives se sont heurtées au poids des habitudes et du fonctionnement
traditionnel du TPIY qui a appelé par la Résolution 2256 (2015) du Conseil de Sécurité une
évaluation de ses méthodes de travail confiée au Bureau des services de controle interne (BSCI-

0I0S)

Malgré ces diverses difficultés, je me dois d’éclairer le lecteur sur toutes les questions qui vont étre
évoquées afin d’apporter des réponses a des questions légitimes et d’éviter que dans le futur ce type
d’erreurs se renouvellent pour les juridictions internationales qui interviendront telle la CPI par

exemple.

! Telford Taylor,Procureur a Nurembergeditions du Seuil, 1995, 709 p.



Si la tche de rendre la justice n’est pas une tiche aisée encore faut-il que ceux qui la rendent
évitent les écueils et recherchent a tout moment les moyens adéquats a rendre un jugement dans les
meilleurs délais tout en sauvegardant les droits de I’ Accusé, de I’ Accusation et en ayant en toile de

fond I’attente des victimes.
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II. QUESTIONS GENERALES
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1. LA COMPOSITION DE LA CHAMBRE DE
PREMIERE INSTANCE
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Le 20 octobre 2006, a la suite d’une gréve de la faim entamée par Vojislav SeSelj, la Chambre
d’appel a rendu un arrét® par lequel elle infirmait la Chambre de premiere instance sur la question
du conseil d'appoint (dit avocat « stand by »). Dans ces conditions, j’ai été sollicité par le Président
du Tribunal pour prendre la présidence de la Chambre dans une autre composition alors méme que

j’avais déja en charge une affaire importante .

Dans I'intérét méme du TPIY, j’ai accepté cette mission tout en sachant qu’elle serait tres difficile
et qu’elle aurait des conséquences directes sur ma capacité de travail car je serai pendant des années
soumis a un travail considérable par une présence physique et intellectuelle a des audiences du
matin et de I’apres-midi et a des délibérations multiples avec les autres Juges ainsi qu’au rendu

d’innombrables décisions, et ce, dans deux proces particulierement difficiles.

J’ai toutefois imposé une condition a savoir que je n’acceptais cette affaire que dans la mesure ou
la Chambre de premiere instance me confiait toutes ses attributions pendant la phase de la mise en
état conformément au Reglement de procédure et de preuve (« Reglement »). En effet, au titre de
I’article 65 ter C), « le Juge de la mise en état se voit confier par la Chambre de premi€re instance
toutes les fonctions relatives a la phase préalable au procés prévues aux articles 66, 67, 73 bis et

73 ter du Réglement, et tout ou partie des fonctions prévues a l’article 73 »°.

Ayant eu délégation pour la mise en état, javais alors pris cette affaire qui était dans un état
déplorable car d’une part, la Chambre de premiere instance qui venait d’étre infirmée par la
Chambre d’appel avait de nombreuses requétes non traitées et que d’autre part, I’Accusé pendant
des années n’avait recu aucun document de I’ Accusation partant du principe que s’opposant a la
désignation d’un conseil d’appoint, il ne voulait pas coopérer. Ainsi, des la premiere audience de
mise en état, j’ai constaté I’étendue des dégats et il m’a fallu ceuvrer avec doigté et conviction pour
apporter des solutions aux problemes posés et enjoindre 1’Accusation a tout reprendre afin de

communiquer a I’ Accusé les éléments de preuve en application des articles 66 et 68 du Reglement.

Lorsque cette affaire a ét€ mise en état, la Chambre de premiere instance a été définitivement

constituée par la désignation des juges Lattanzi et Harhoff".

?2Le Procureur c. Vojislav Sesglffaire n°IT-03-67-AR73.4, « Décision relative a 'appekrjeté contre la décision

de la Chambre de premiere instance portant commissioricg' afun conseil », 8 décembre 2006, par. 14.

% Le Procureur c. Vojislav Sesgjffaire n°IT-03-67-PT, « Ordonnance chargeant le Jada thise en état de certaines
fonctions », Public, 27 février 2007.

“ Le Procureur c. Vojislav Sesghffaire n°IT-03-67-PT, « Ordonnance portant désignatiodutees dans une affaire
dont est saisie une Chambre de premiére instance», PublictdtBe 2007.
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En parallgle de cette affaire, le juge Harhoff a été désigné dans 1’ affaire Stanisic et Zupljanin® et la

juge Lattanzi dans 1I’affaire KaradZic en qualité de Juge de réserve’.

Il est & signaler que je n’ai pas été consulté par la présidence du Tribunal pour la désignation de ces
deux Juges dans d’autres affaires... Si cela avait été le cas, j aurais indiqué que compte tenu de la
situation de 1’Accusé au regard de la détention préventive, il fallait donner la priorité totale a ce
dossier ; étant observé en outre l'article 14.3 du Statut fait obligation de consulter les juges
permanents et par ailleurs met a la disposition de la Chambre de premiére instance une équipe
juridique performante et stable ce qui n’était pas un défi impossible compte tenu de I’attractivité

exercée par notre juridiction internationale aupres des nombreux candidats.

Suite a la récusation du juge Harhoff, le Juge Niang a ét€ nommé le 31 octobre 2013. J’aurais eu la
possibilité de mettre fin a toutes ces années lors de la requéte de I’ Accusé aux fins d’extinction de
I’affaire. J’ai pris cependant la décision de continuer avec le nouveau juge malgré les nombreux

inconvénients et ce, pour rendre la justice dans ce dossier.

® Le Procureur c. Mio Stani& et Stojan Zupljaninaffaire n°IT-08-91-PT, “Order re-assigning case Taial Chamber
and assigning ad litem Judges for the purposes of prevwi&l’, Public, 24 mars 2009.

® Le Procureur c. Radovan Karadziaffaire 1T-95-5/18-PT, « Ordonnance ortnt désignation deslagditem dans une
affaire dont est saisie une Chambre de premiérenicssts, Public, 4 septembre 2009.
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2.LA FAMILIARISATION DU DOSSIER PAR LE
JUGE NIANG
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Le juge Niang a été désigné par une ordonnance du Vice-président en remplacement du Juge
Harhoff. Dés son arrivée, le juge Niang a été confronté a la requéte de Vojislav SeSelj tendant 2
faire constater par la Chambre que sa détention provisoire était excessive et que la Chambre avait
été "contaminée" par le juge Harhoff et que dans ces conditions, il convenait de mettre fin a son
proces. L'Accusation répondait a cette requéte en invitant la Chambre de premiere instance a ne pas

y faire droit.

La Chambre de premiere instance, dans sa nouvelle composition, rendait le 13 décembre 2013 sa

décision relative a la continuation de la procédure.

Le juge Niang joignait a la décision une opinion individuelle dans laquelle il envisageait la durée de
sa familiarisation. Ultérieurement, le Juge Niang informait ses collegues par un mémo interne
qu’ayant été désigné dans I’affaire Popovic et autres, il ne pourrait se familiariser qu’a compter du
rendu de I’arrét de la Chambre d'appel. L’arrét Popovic et consorts ayant été rendu le 30 janvier

2015, le juge Niang entamait sa familiarisation.

A la fin du mois de juin 2016, le juge Niang par un mémo interne informait ses collegues qu’il
avait achevé sa période de familiarisation. Dans ces conditions, une réunion avait lieu des le début
du mois de juillet 2015 qui permettait aux juges de reprendre des éléments et de les rassembler dans

un document de travail unique qui serait transmis aux juges le 18 novembre 2015.

La notion de "familiarisation" est particulicrement intéressante car que signifie-t-elle au juste 7 Le
Juge doit-il avoir une vue complete et exhaustive de tous les éléments de la procédure ou doit-il se
baser que sur certains éléments? Le dictionnairede la langue francais Le Petit Robert donne la
définition suivante des termes « se familiariser » : « Se familiariser avec quelque chose, se rendre
familier par 1Zhabitude, la pratique, ’exercice ». Le Petit Robert donne comme synonyme
"s’accoutumer", "s’habituer". Pour faire un parallele avec I’affaire Slobodan Milosevic, le nouveau
juge qui avait pris sa fonction le 1¥ juin 2004 avait participé a la décision de 142 pages constituée
de 300 paragraphes et de 809 notes de bas de page 15 jours seulement apres sa désignation dans
l'affaire puisque la décision avait été rendue le 16 juin 2004. Encore plus remarquable, ce nouveau
juge s’était prononcé sur plusieurs acquittements partiels dont la liste figurait dans un tableau

annexé de plusieurs pages. Il était donc évident que ce nouveau juge n’avait pas étudié de fond en

comble le dossier, se contentant de lire un document qui avait été préparé par I'équipe juridique.

Dans le cadre de I’affaire Vojislav §e§elj, je n’aurais pas admis une telle démarche ot le nouveau

juge a partir d’un document préparé par I'équipe juridique n’aurait eu qu’a dire oui ou non! Ce n’est
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pas ma conception de la justice car 1’accusé a des droits et principalement a ce que sa cause soit
équitablement entendue par des juges compétents. Des lors, il était naturel que la familiarisation
prenne du temps et a cet égard, le juge Niang a fait merveille car en moins de six mois, il a pris
connaissance de 1399 documents et des 17554 pages de transcript et que c’est grace a son arrivée
que nous avons pu donner des instructions précises a I’équipe afin de nous préparer un document de

travail.

Le fait que le mot "familiarisation"ait ét€ inclu a I’article 15 bis du Reglement témoigne du fait
qu’il y a eu une volonté que I’affaire puisse se poursuivre en cas de changement de juge sans
préjudice pour I’Accusé. De plus, cet article a fixé un verrou supplémentaire en subordonnant la
familiarisation au consentement des juges membres de la composition collégiale amputée d’un juge
puisque le nouveau juge doit apportée la preuve qu’il s’est familiarisé, la charge de la preuve lui

incombant.

Je tenais particulierement dans le cadre de cette opinion a évoquer cette question car il était bien
évident qu'en fonction du degré de familiarisation au dossier, les conséquences peuvent étre
différentes et je ne peux que me réjouir dans ce dossier du fait que le nouveau juge s’est totalement

investi dans 1’affaire comme en témoigne ce jugement.
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3.LES METHODES DE TRAVAIL AU TPIY ET LES
DELAIS

18



L’affaire Vojislav §e§elj est une affaire complexe qui a nécessité la mobilisation des Juges et de
I'équipe juridique afin de rendre le jugement dans des délais acceptables. Malgré tous les efforts
des uns et des autres et compte tenu des aléas procéduraux nombreux dans cette affaire, ce jugement

a été rendu plus de quatre années apres la cloture des débats’.

Quelles en sont les véritables causes ? Elles sont multiples et je vais en énumérer les principales

sans étre totalement exhaustif :

- En premier lieu, les éléments de preuve basés sur les témoignages ont di étre analysés
finement afin de déterminer, au-dela de tout doute raisonnable, leur pertinence et leur valeur
probante. Comme la quasi-totalité des témoins de I’ Accusation ont été soit accusés d’étre de
faux témoins, soit ils se sont déclarés témoins a décharge, il a fallu faire le tri entre ce qui

reléve de la vérité et ce qui releve de spéculations voire de mensonges.

La Chambre consciente de cette difficulté, avait jugé opportun d’admettre en tant
qu’éléments de preuve les déclarations préalables de ces témoins afin de pouvoir comparer
les dires de ces témoins a I’audience par rapport a leur déclaration préalable dans la mesure
ot il y a eu pour certains, des variations importantes. Ainsi, il a fallu pour les juges
examiner méthodiquement les dires de chaque témoin. Ceci a pris du temps, ce qui peut

expliquer la durée du délibéré.

Les particularités de cette affaire n'ont pas facilité la tdche du juge Niang lors de sa
nomination en remplacement du Juge Harhoff. Par ailleurs, ce remplacement de juge a
entrainé un délai supplémentaire par rapport a la date initiale de rendu du jugement fixée au

30 octobre 2013, soit un retard de pres de deux ans et six mois.

- Le second facteur, qui m’apparait lui étre plus décisif, concerne les méthodes de travail
en vigueur au TPIY. Depuis la création de ce Tribunal, ces méthodes ont toujours été les
mémes, ce que je déplore. Lorsqu’une Chambre est désignée, celle-ci est assistée par une
équipe juridique constituée de juristes recrutés en fonction de plusieurs criteres qui seront

répartis dans des grades allant de P1 a P5.

L'équipe juridique va étre dirigée par un responsable du grade de P3 ou de P4 (voire méme
dans certains cas d’un P5) qui exercera une autorité directe sur les assistants lesquels, sous

sa direction, rédigeront des projets de décision ou de Jugement. Dans ce canevas, les juges

" La cléture des débats est intervenue le 20 mars 2012.
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interviendront au moment des délibérations soit pour avaliser les projets, soit pour y
apporter des corrections. Tout ceci prend du temps car il faut d’abord que le projet soit

rédigé par 1’assistant puis révisé par sa hiérarchie avant qu’il ne soit transmis aux juges.

Les changements constants des juristes de la Chambre ont entrainé des retards car a chaque
fois, il a fallu au nouvel arrivant du temps pour se mettre au courant avec bien évidemment

des conséquences sur le travail en cours.

Conscient de la lourdeur du systéme, j’ai en ayant été nommé dans cette affaire comme
juge de la mise en état, changé les méthodes de travail en ne travaillant qu' avec une
assistante P2 qu’avec une nouvelle P2 ce qui m’a permis de cldturer la mise en état en un
temps record en prenant moi-méme les décisions et en les rédigeant ce qui a permis de

gagner six mois sur la date d’ouverture du proces.

Partant de cette expérience, j’estime qu’un proces rapide devant une juridiction
internationale peut se dérouler a la condition expresse que le Président de la Chambre ait
une compétence directe sur les assistants qui ne releveraient pas d’une hiérarchie interne
mais du seul Président de la Chambre. De mon point de vue, c’est au Président de la
Chambre de désigner le stagiaire ou le cas échéant I’assistant qui ira a ’audience pour la
rédaction du résumé de 1’audience. Une telle situation n’aurait jamais eu lieu avec la
méthode de travail que je préconisais. La facon de travailler au sein du TPIY est telle qu’il
est impossible de revenir sur celle-ci sauf a faire une «révolution culturelle » qu’il est

impossible de voir un jour.

De deux choses 1’une, ou I’on veut que le proces aille vite et que le jugement soit rendu dans
des délais records, il faut alors donner au Président de la Chambre toute compétence ou I'on
souhaite laisser 1'équipe juridique dans son "rOle traditionnel" au sein du TPIY et a ce

moment 13, il ne faut pas s’étonner qu’un délibéré dure des années.

Pour parfaire le systeme, je tiens également a ajouter que le recrutement des assistants
devrait étre fait par le Président de la Chambre qui choisirait les personnalités en fonctions
des compétences requises pour telle ou telle affaire. Actuellement, le recrutement des
assistants se fait par le systéme onusien qui est lourd, complexe et qui prend en compte

toute une autre série de parametres ce qui ne me semblent pas tous étre rationnels.
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Il est dommage de ne pas avoir compris qu’il fallait changer de méthode de travail alors
méme que nous disposons d’un réservoir d’assistants talentueux et désireux de bien faire.
Malgré ce trésor humain mis a disposition des Juges, nous ne 1I’employons pas a bon

escient en raison de méthodes de travail non adaptées.

Le systeme idéal que je préconise a I’avantage de supprimer cette subordination et de mieux

contrdler le temps de rédaction des projets.

Ces questions essentielles pour la célérité de la procédure et la sauvegarde des droits de
I’Accusé devront étre évoquées dans le cadre d’un audit des juridictions pénales

internationales (TPIY, TPIR et Mécanisme).

Je suis convaincu que cet audit confirmera mon point de vue et permettra au Mécanisme de
fonctionner d’une meilleure maniere et ce, d’autant plus, qu’il aura en charge dans le futur

en cas d’appel les affaires Radovan Karadzi¢ et Ratko Mladi¢.
La Résolution 2256 (2015) du Conseil de Sécurité a confié au BSCI, la mission de procéder

a cette évaluation et a cet égard, j’ai rédigé un rapport d’initiative que j’ai communiqué au

directeur en charge de ce bureau accompagné de diverses recommandations.
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4.LLE ROLE DU GREFFE ET SON IMPACT DANS LA
PROCEDURE
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Le Greffe du TPIY gere le personnel par notamment le recrutement des assistants des juges. Cela
peut, dans certains cas, poser des problemes s’il n’y a pas d’adéquation entre le juge et 1’assistant

puisque le Juge ne recrute pas 1’assistant, ni le licencie.

Le Greffe gére également divers services dont la communication du Tribunal tant interne
qu’externe par I’instauration d’un porte parole, ce qui de mon point de vue pose également d’autres
problémes car il devrait y avoir des « porte parole » distincts et de plus, le porte parole d’une
Chambre ne devrait agir que sur instruction expresse des juges voire du Président de la Chambre
et non agir de maniere autonome n’ayant pas a sa disposition tous les éléments de langage adaptés a
la situation®. Le Greffe, par ailleurs, gére la prison de Scheveningen ayant la haute main sur les

conditions de détention et notamment les questions de santé.

Au-dela de ces tiches, le Greffe intervient directement dans les affaires en application de
I’article 33 (B) du Reéglement qui dispose que : « Le Greffier peut, dans [’exécution de ses fonctions,
informer le Président ou les Chambres oralement ou par écrit de toute question relative a une
affaire particuli€re qui affecte ou risque d’affecter ’exécution de ses fonctions, y compris

[’exécution des décisions judiciaires, en informant les parties lorsque cela est nécessaire ».

Ainsi, le Greffier usant de cette procédure peut contester une décision de la Chambre touchant au
proces équitable en faisant appel lui-méme d’une décision de la Chambre de premiére instance
devant la Chambre d’appel. C’est de mon point de vue une interférence non prévue par le Statut ;

ce qui pose un certain nombre de problémes’.

De méme, en application de l'article 65 B) du Réglement portant régime de détention des personnes
en attente de jugement ou d'appel devant le Tribunal ou détenues sur l'ordre du Tribunal

("Reglement sur la détention™)'’, le Greffier peut de lui-m&me ordonner la mise sur écoute de

8 Voir a cet égard, la conférence de presse du 19 juin 2013 pamuka porte parole interrogée sur des sujets
extrémement délicats (ICTY Weekly Press Briefing) destdeux derniéres questions relatives a ce proces.

® Sur la question du financement de la Défense de I'Accusts & une décision rendue par la Chambre de premiére
instance le 29 octobre 2010 (Qfe Procureur c. Vojislav Seselaffaire n°IT-03-67-T, « Version expurgée de la

« décision relative au financement de la défense » enregist®d octobre 2010, Public, 2 novembre 2010), un appel a
été interjeté par le Greffe le 19 novembre 2010 (origgmabhnglais intitulé ®Kegistry Submission Pursuant to Rule
33(B) Following the Trial Chamber’s Decision on Financing of Deéebated 29 October 2029 public avec annexes
publiques, confidentielles ek parte 19 novembre 2010). La Chambre d’appel par décision du 82&irl a confirmé

la décision rendue par la Chambre de premiére instanceiede 29 octobre 2010. Voir Original en anglais intitulé
« Decision on the Registry Submissions Pursuant to Rule F&Barding the Trial Chamber’s Decision on Financing
of Defence», confidentiel, 8 avril 2011.

9 Selon l'article 65 B) du Réglement portant régime derdiéte des personnes en attente de jugement ou d'appel
devant le Tribunal ou détenues sur l'ordre du Tribunal (21eul005) :« Le secret professionnel protége toute
communication de ce type, & moins que le Greffier d@dt motifs raisonnables de croire qu’il en est faits afin : i.
d’'organiser une évasion, ii. de faire pression sur des témoime des intimider ou iii. d’entraver le cours de la jost

ou iv. de mettre de toute autre maniére en péril la éleetla sécurité du quartier pénitentiaire. Avant quetaies
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I’ Accusé. A I’égard de cet Accusé, ceci a eu lieu a plusieurs reprises et notamment dans une phase
cruciale qui était celle ou I’ Accusé devait décider s’il allait présenter des éléments de preuve apres
la fin de la présentation des moyens de preuve de 1’ Accusation. Arguant de ces écoutes et du fait
qu’il ne pouvait assumer pleinement sa défense, 1’Accusé a fait savoir publiquement qu’il ne
pouvait dans ces conditions se défendre''. Si encore, les écoutes avaient été motivées par une
tentative d’évasion ou pour toute autre cause légitime, on aurait pu comprendre que 1’Accusé
soit mis sur écoute mais a ce jour, je n’ai pu savoir pourquoi 1I’Accusé avait été placé sur écoute ;
ceci m’apparait poser probleme et que dans le cadre d’une justice internationale performante, il
serait hautement souhaitable que tous les acteurs travaillent en symbiose. Malheureusement, ce

n’est pas le cas.

Je me dois également de citer un autre exemple emblématique témoignant du rdle important du

Greffe et des effets sur la procédure. Ce cas concerne I’état de santé de 1’ Accusé.

En effet, I’ Accusé souffre de plusieurs pathologies sérieuses, il n’en avait jamais fait mystere les
évoquant d’ailleurs publiquement aux audiences. Parmi ces pathologies, 1’ Accusé souffrait d’un
nombre de pulsations cardiaques élevées ce qui avait amené alors la venue au centre de détention de

médecins extérieurs a la prison qui avaient examiné 1’ Accusé'”.

Durant cette période, I’ Accusé a été hospitalisé puis est revenu en détention. En raison du secret
médical excipé tant par la Direction de la prison que par la 1égislation néerlandaise, la Chambre de
premiere instance n’a eu aucun renseignement précis sur la pathologie de 1’ Accusé.
Indépendamment de cet aspect, j’ai pu également observer qu’a une certaine date, I’ Accusé avait

fait un malaise et qu’il avait certainement perdu connaissance pendant un certain temps avant d’étre

communications soient mises sur écoute, le détenu etosmeicse verront notifier par le Greffier les motifs she
décision. Le détenu peut a tout moment demander au Présidenu@atoute décision prise par le Greffier en vertu
du présent article ».

" Le Procureur c. Vojislav Sesglpffaire n°IT-03-67-T, CRF pp. 17053-17055, 23 ao(t 2&lfle fait que je me
défende seule ne signifie pas que je dois étre littéraleseemt Je dois disposer d'une structure sur laquelle je puisse
m'appuyer et qui va travailler en mon nom sur le terrain. Vieeign'avez pas laissé faire. Si j'avais demandé, par
exemple, deux ans pour les préparatifs, si vous m'aviszélane rendre moi-méme sur le terrain & Belgrade pour
préparer ma défense, pour collecter les déclarations des ménepiéventuellement des éléments de preuve, et ainsi de
suite ».Il va ajouter :« Maintenant, on en vient a la défense. Vous donnez un @étik demaines pour préparer une
liste d'éléments de preuve et de témoins ainsi que pour la prigradatine déclaration préliminaire des témoins, mais
qui est censé collecter ces 80 déclarations préliminaleegémoins ? Comment peut-on s'acquitter d'une telle tache en
six semaines ? Comment suis-je censé rassembler todedesients, tous les éléments de preuve en six sen?aines
C'est proprement absurde comme situation. Alors, maie me plains pas du fait que ce soit absurde a ce-oint
parce que plus c'est absurde, plus cela me sert ». ¢ Btaimé que cela fait un an que deux de mes associés jasdiqu
ont été suspendus, et ceci m'empéche par conséquent des@ontacts réguliers, sur la base d'une fausse accusation
par Tomislav Nikolic, a savoir que j'aurais abusé de comnatioics privilégiées a des fins politiqueglbid., CRF p
14737, 10 septembre 2009).

2Le Procureur c. Vojislav Seglaffaire n°IT-03-67-T, « Ordonnance aux fins d’obtenir dempoets du quartier
pénitentiaire des Nations Unies et de faire procédereanouvelle expertise médicale », Public, 12 janvier 2011.
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secouru et hospitalisé ~. Inquiet pour ma part de cette situation, je m’étais posé de nombreuses
question quant a la prise en charge réelle de I'Accusé par le service médical de la prison. A part
quelques renseignements fragmentaires, je n’ai jamais su pourquoi I’intervention des secours s’était

déroulée pendant un laps de temps assez long.

J’ai tenu a évoquer tous ces événements pour dire qu’une juridiction internationale se doit de se
préoccuper de la situation des condamnés au point de vue de la détention et que ceci doit se faire
sous le controle absolu du Juge saisi de I’affaire et non par le Greffe qui a été doté d’un pouvoir
extraordinaire et quasiment sans contrdle a 1’exception de la possibilité de contestation devant le

Président du Tribunal par 1’ Accusé.

De méme, j’ai appris par les médias que 1’Accusé était atteint d’un cancer colorectal avec un

traitement de chimiothérapie.

L’Accusé s’est refusé pendant sa détention a donner toute information médicale sur sa situation

personnelle réelle.

Ce n’est que grace a des écritures de ses collaborateurs juridiques adressées au Président du
Tribunal dans le cadre d’une contestation d’une décision de placement en isolement que les juges de
la Chambre de premiere instance ont eu connaissance d’éléments médicaux fournis par un rapport

du médecin de la prison.

Si le Greffe exerce une mission strictement administrative, il est donc normal que le Président du
Tribunal exerce ce contrdle par le biais de sa saisine. En revanche, si I’activité du Greffe a une

implication sur le proces, c’est au juge du proces d’étre seul compétent.

En outre, pendant la phase du délibéré, j’ai appris de maniere fortuite que les communications
privilégiées de I’ Accusé avec les membres de son équipe avaient été supprimées par décision du
Greffe sans que la Chambre de premiere instance n’en soit avertie. Le site Internet de I’ Accusé

4éme

permettait d’avoir des éléments d’information lors de leur 38 Conférence tenue le 20 juin 2013.

Il était indiqué qu’il y avait un lien a chaque fois entre les suppressions des communications
privilégiées et le calendrier des élections...Ceci est de nature a accréditer les griefs de 1’ Accusé.
Heureusement, cette interdiction a été levée par le Greffier et I’Accusé en a été informé dans sa

langue le 19 aofit 2013.

13 Le Procureur c. Vojislav Sesgiiffaire n°IT-03-67-T, CRF pp. 17343-17345, 14 mars 2012.
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Il est quasi certain qu’en cas d’une issue fatale de I’Accusé en détention, il y aurait eu un
déferlement médiatique tel que les juges auraient été mis en cause. Conscient de cette situation, et
« éclairé » par les circonstances du déces de Slobodan Milosevié, je n’ai pas voulu me retrouver

dans une situation ou j'aurais eu a assumer ce type de responsabilité.

Le role du Greffe en permanence dans cette affaire restera pour moi un mystere. Ce role excessif

a-t-il ét¢ da a un exces de zele et un manque de clairvoyance ou bien pour une autre raison ?

Javais signalé le role du Greffe au Président du Tribunal par un mémo interne en date du 19

janvier 2011 sans qu’il y ait eu une quelconque réaction...
Je suis d’autant plus surpris que le Greffe a dans ses effectifs des fonctionnaires compétents et il me

parait nécessaire que 1’audit menée par le BSCI se penche sur le fonctionnement du Greffe et puisse

proposer des solutions dans le sens d'une plus grande neutralité du Greffe.
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S.LA THEORIE DU COMPLOT ET LE PROCES
EQUITABLE
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Depuis son arrivée au Tribunal, Vojislav SeSelj n’a cessé dans ses écritures et dans ses déclarations
publiques a I’audience de dire que I’ Acte d’accusation avait été dressé contre lui afin de 1'écarter du

jeu politique serbe.

Dans cette optique, un Acte d’accusation aurait été établi a partir d’éléments inconsistants le
mettant en cause. Informé de ’existence de cet Acte d’accusation, il avait décidé, sans attendre
I'exécution du mandat d’arrét, de venir de lui-méme aux Pays-Bas en payant son billet d’avion de
telle facon qu’arrivé a 1’aéroport de Schiphol, il a été arrété et conduit directement a la prison de

Scheveningen en exécution du mandat d’arrét délivré a son encontre.

Ultérieurement, il déclarait lors de I’audience qu’il s’était rendu a La Haye pour laver I’honneur des

membres du Parti Radical Serbe.

Non content d’expliquer ceci, il ajoutait que la communauté internationale elle-méme via les pays
membres de 'OTAN avait fait en sorte de le maintenir pendant toutes ces années en prison. A
’appui de ses dires, il excipait d’un télégramme diplomatique de 1’Ambassade des Etats-Unis
d’ Amérique a Paris faisant état du fait que le conseiller diplomatique du Président de la République
frangaise avait indiqué lors d’une réunion qu’il fallait tout faire pour empécher Vojislav SeSelj

d’étre élu Président de la République de Serbie.

Selon lui, c’était la preuve évidente de la collusion de la communauté internationale pour
I’empécher de jouer un rdle politique dans son pays. Il conforte ce point de vue en indiquant
qu’alors qu’il était candidat aux élections 1égislatives dans son pays, le Greffier I’avait empéché de
communiquer librement avec les membres de sa famille et avec ses collaborateurs et de méme, il lui

.o . L4 14
avait interdit tout contact avec les médias .

Il ajoute par ailleurs que le Tribunal est inflitré par les services secrets occidentaux et qu’ainsi, il
mettait tout le monde dans le méme sac : le Procureur, le Greffier et les juges. Comme tout a chacun
peut le constater, I’ Accusé a mis gravement en cause le fonctionnement de la justice internationale

partant de quelques éléments matériels qu'il juge incontestables.

Certes, pour des raisons politiques, certains pourraient ne pas voir d’un bon ceil le retour dans la vie
politique de cet Accusé. Certes, on peut parfois s’interroger sur la conduite du Greffe a 1’égard de

cet Accusé qui le place sur écoute téléphonique alors méme que 1’ Accusé est en phase d’élaboration

14 Décision du Greffier adjoint au titre des articles 663tu Reglement sur la détention, Public, 12 décen0f8.2
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de son mémoire final et de la préparation de sa plaidoirie'”. Certes, on peut également s’interroger
sur le role plus ou moins nébuleux de certains membres du Tribunal mais tout ceci ne fait pas de

mon point de vue un complot car 1’obstacle majeur est celui des Juges.

Pour qu’un complot réussisse, il faut que les juges en soient partie prenante. Soit ils se cachent les
yeux et ne veulent pas voir ce qui se passe, soit ils prennent des décisions en fonction du « plan

concerté ».

Mais dans le cas d’espece, quel serait le mobile ou I’intention des juges ? Est-ce a dire que les juges
seraient inféodés a leur gouvernement et exécuteraient des ordres qui leur sont donnés ? Pour ma

part, je ne peux répondre que par la négative.

Je n’ai recu aucun ordre de quiconque ou aucun souhait de la part des uns ou des autres. A mon
niveau, je me contente de faire mon travail, évaluer les éléments de preuve produits par
I’ Accusation et déterminer ma position sur la culpabilité ou I’'innocence de I’ Accusé a partir des

éléments de preuve. Il ne peut donc y avoir de complot dans le sens envisagé par 1’ Accusé.

Vojislav Seselj a par ailleurs souligné 2 maintes reprises qu’il n’a pas eu droit & un proces équitable
dans le sens ou I’envisage ’article 21 du Statut et que le fait qu’il n’ait pas eu un proces équitable
établi a ses yeux I’existence du complot. La aussi, en ce qui me concerne, je me dois de rétablir la
vérité des faits et de rappeler certains éléments intangibles du dossier. A mon arrivée dans cette
affaire, dans le cadre de la mise en état, j’avais constaté un nombre anormalement élevé de requétes
de I’Accusé en attente et mon expérience professionnelle m’avait conduit & conclure qu’un
probleme énorme était en train de se développer résultant uniquement du fait qu’on lui avait imposé

un conseil d’appointlﬁ.

. . A L. L, .17 . .
Qui plus est, il apparait de toute évidence que cet avocat néerlandais ' ne connaissait pas le B/C/S et
n’avait aucun contact avec 1’ Accusé. La décision a été prise par d’autres Chambres avec mention 2

I’audience. Conscient de ceci, j’avais alors dans le cadre de la requéte de I’ Accusé émis une opinion

15 Version originale en anglais intitulée Further Registry Submission pursuant to Rule 33 B) diugithe accused’s
request for review of the decision to monitor his privilgg®mmunications », Décision rendue par le Président du
Tribunal, Public, 5 décembre 2011.

8 version originale en anglais intituléeDecision on Prosecution’s motion for order appointing celuts assist
Vojislav Seéelj with his Defense », Public, 9 mai 2003.

7 Décision du Greffier de retirer Me Lazarevic comme cibi@ppoint et d’assigner Me Van de Spoel comme conseil
d’appoint auprés de I’Accusé, Public, 16 février 2004.
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sur le droit 2 I’auto-représentation'®. Cette opinion a été ignorée de I’Accusé car, comme il avait
pris le parti de refuser toute communication émanant de I’avocat néerlandais ou du Bureau du
Procureur, il ne pouvait avoir connaissance des décisions rendues et encore moins d’une opinion
rédigée par un Juge. Nonobstant ce combat qu’il menait, une Chambre désignée par le Président du
Tribunal avait pris la décision de poursuivre le proceés en faisant fi de la question du conseil

d’appoint.

A la suite de la gréve de la faim de Vojislav SeSelj mettant en péril sa propre vie, la Chambre
d’appel avait alors annulé une décision établissant, en quelque sorte, le droit a la défense
personnelle de I’ Accusé sans conseil d’appoint’®. Il convient 2 ce stade d’observer que la décision
de la Chambre d’appel était motivée pour un probléme de procédure et n’était pas une position de

fond sur ce probleme majeur qu’est I’ auto-représentation.

Je tiens a indiquer ceci pour marquer le fait qu’il n’y a pu y avoir de complot car s’il y en avait eu
un, j’aurais moi-méme soutenu la présence du conseil d’appoint de telle facon que I’ Accusé n’aurait
pu faire valoir son point de vue. Je m’y suis toujours refusé méme quand 1’ Accusation, sans tenir
compte de la décision de la Chambre d’appel, avait demandé des le début du proces sous ma

présidence I’imposition d’un avocat commis d’office.

Sur un autre plan, lorsque le fait qu’il pouvait se défendre seul a été acté, s’est posée la question du
financement de sa défense et notamment des allocations versées a ses proches collaborateurs. La
aussi, le Greffe a adopté une attitude pour le moins obstructive en soutenant « contre vents et
marées » que c’était a I’ Accusé de prouver son indigence et non au Greffe afin de savoir s’il était en
mesure de payer ses propres collaborateurs. Conscient du probleme, la Chambre avait rendu une
décision en équité mettant a la charge du Greffier 50% du financement des collaborateurs de
I’ Accusé, laissant a la charge de Vojislav Seselj également 50%"°. Malheureusement notre décision

s - . N , . . . . N ., 21
n’a pas été mise en ceuvre, ce qui a permis a I’ Accusé de dire qu’il y avait eu atteinte a ses droits” .

18 « Version publique que la « décision consolidée relativimipdisition d’un conseil, I'ajournement et la requéte de
I’Accusation sur les heures supplémentaires avec erxadimpinion du Juge Antonetti, Président de la Chambre »,
Opinion individuelle du Juge Jean-Claude Antonetti, Public, 24 nbree@009.

9Version originale en anglais intituléeDecision on appeal against the Trial Chamber’s decidié) (on assignment

of counsel », Public, 8 décembre 2006.

20 « Version expurgée de la décision relative au finanoeoela Défense », Public, 2 novembre 2010.

%1 plaidoirie finale de I’Accusé, 15 mars 2012, CRF pp.0B7dt 17409.

30



6.LE PROCES EQUITABLE ET LA
JURISPRUDENCE
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La question des délais a été soulevée par I’ Accusé Vojislav SeSelj dans la procédure a son encontre,
en particulier en ce qui concerne la durée de sa détention préventive et le droit reconnu a tout

accusé par Darticle 21 (4) (c) du Statut d’€tre jugé sans retard excessif.

Lors de I'audience du 20 octobre 2009, Vojislav SeSelj a présenté  la Chambre une requéte orale
pour mettre fin a son proces du fait de la violation grave de ses droits en se fondant sur la doctrine
de I’abus de procédurezz. Il a développé plusieurs arguments. Vojislav Seselj soutient que les
durées de sa détention préventive et de son proces sont excessives. Il souligne que cinq années se
sont écoulées avant que son proces ne commence™ et argue que les six ans et huit mois depuis
lesquels il était détenu en attente de jugement (au moment de la requéte) excedent le standard du

délai raisonnable*.

Vojislav SeSelj affirme que les retards occasionnés dans son proces sont imputables au Procureur,
qui a notamment changé le nombre et le type des éléments de preuve qu’il présentait, qui a
demandé du temps additionnel pour sa présentation des éléments a charge, qui a tenté de lui
imposer un conseil, et qui a en outre modifié plusieurs fois I’Acte d’accusation a son encontre™.
Vojislav Seselj se fonde sur la jurisprudence Jablonski c. Pologne de 1a Cour européenne des droits
de I’homme (arrét du 21 décembre 2000) pour affirmer que I’ Accusation a manqué aux obligations
de rapidité et de vigilance qui lui incombe”. 11 considere ainsi que la durée excessive de son proces
constitue une violation suffisante de ses droits pour justifier la mise en ceuvre de la doctrine de

I’abus de procédure, selon laquelle la Chambre devrait mettre un terme 2 son proces” .

La Chambre de premiere instance a rappelé que des retards excessifs ne peuvent justifier
I’application de la doctrine de I’abus de procédure que dans la mesure ou ils rendraient impossible
le proces équitable de I’ Accusé®. Dans Iaffaire Seselj, 1a Chambre de premiére instance a rappelé
la complexité du proces et la gravité des charges retenues a ’encontre de I’ Accusé. Elle a rappelé
que plus de 900 pidces avaient été admises, et 76 témoins entendus®. Elle a par ailleurs réitéré ses
considérations énoncées dans sa décision du 11 février 2009, dans laquelle elle précisait que « son

obligation de préserver l'intégrité et I’équité de la procédure doit prévaloir sur les considérations

22 Compte rendu d’audience du 20 octobre 2009, p. 14760 & 14767.

23 |bid., p. 14756.

24 bid., p. 14756 et 17460.

25 |bid., p. 14770 et 14771.

%8 Traduction en anglais de l'original en B/C/S intitul&ubmission 437: Reply of Professor Vojislav Seselj to the
“Response to the Accused’'s Oral Motion for Termination of Rrdioeys Pursuant to the Abuse of Process
Doctrine” », 29 décembre 2009, par. 15.

2" Compte rendu d’audience du 20 octobre 2009, p. 14760.

28 e Procureur c. VojislaBeselj affaire n° IT-03-67-T, « Décision relative & la reguérale de I'’Accusé pour abus de
procédure », 10 février 2010 (public), par. 23.

29 |bid., par. 29.
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d’ordre temporel vu les circonstances exceptionnelles de I’espéce® ». Pour ces raisons, 2 la lumiere
de la complexité de I’affaire, du nombre de témoins entendus et de pieces présentées, du
comportement des parties et de la gravité des charges retenues a ’encontre de Vojislav §e§elj, la
Chambre de premiere instance a affirmé que le droit de 1’Accusé a étre jugé sans retard excessif
n’avait pas été violé®'. Force est de constater que I’Accusé n’a pas voulu faire appel de cette

décision.

Dans une décision du 29 septembre 2011, la Chambre a rejeté une requéte de Vojislav Seselj*
dans laquelle il réitérait la pertinence de la théorie de 1’abus de procédure dans son cas et
demandait & nouveau a la Chambre de premiere instance de mettre un terme a son proces sur ce
fondement, en alléguant de graves violations de ses droits™. Plus précisément, 1’ Accusé alléguait
que la durée excessive de sa détention sans que la Chambre de premiere instance n’arrive a la phase
du jugement ni ne rende une décision sur la question de la durée de détention préventive constituait
une violation de son droit 2 étre jugé dans un délai raisonnable’. La Chambre de premiére instance,
en rejetant cette requéte, a souligné qu’elle veillait au respect des droits de la défense. Elle notait
par ailleurs que 1’ Accusé n’avait pas demandé la reconsidération de la décision du 10 février 2010
ni n’avait interjeté appel. Elle décidait en conséquence de n’examiner les arguments de 1’ Accusé
que pour la période postérieure au 10 février 2010*°. Une fois cet examen conduit, la Chambre de
premiere instance a estimé que 1’Accusé n’avait présenté aucun élément permettant de conclure a

un abus de procédure.

En outre, en janvier 2012, I’Accusé a soumis une nouvelle requéte a la Chambre de premiere
instance sollicitant 1’octroi d’une indemnisation de deux millions d’euros sur le fondement de
violations alléguées de ses droits fondamentaux depuis son arrestation et son placement en
détention provisoire36. Parmi les motifs invoqués, Vajislav Seselj soutenait que la durée de sa
détention était excessive’’ et que son droit a étre jugé dans un délai raisonnable était violé. Plus

précisément, I’ Accusé se référait a des retards répétés dans la procédure pour alléguer que son droit

%0 |bid., par. 29, cite la page 2 de la « Décision relative @daéte de I'Accusation aux fins d’ajournement avec en
annexe I'opinion dissidente du Juge Antonetti », 11 février 2009.

%1 Le Procureur c. VojislaBeselj affaire n° IT-03-67-T, « Décision relative a la requétale de I'’Accusé pour abus de
procédure », 10 février 2010 (public), par. 30.

2 Le Procureur c. VojislaBeselj affaire n° IT-03-67-T, « Décision relative a la Retgude I'’Accusé aux fins de mettre
un terme a son proces », 29 septembre 2011 (public), par. 32-33.

% Le Procureur c. VojislavSeselj affaire n° IT-03-67-T, Motion to Discontinue the Proceedings due to Flagrant
Violation of the Rights to a Trial Within a Reasonable Periodtiia Context of the Doctrine of Abuse of
Process”public, 13 juillet 2011.

% |bid., par. 15, 16, 19, 20 et 73.

% Le Procureur c. VojislaBeselj affaire n° IT-03-67-T, « Décision relative a la Retgude I'’Accusé aux fins de mettre
un terme a son proces », 29 septembre 2011 (public), par. 28.

% Le Procureur c. VojislaBeselj affaire n° IT-03-67-T Claim for Damages on Account of Violation of Elementary
Rights of Professor Vojislav Seselj During Nine Yeafr®efention", 27 janvier 2012 (public), par. 3 & 4 et 64.
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a étre jugé dans un délai raisonnable était violé, pour ce motif il demandait qu’une indemnisation de
500 000 euros lui soit versée™. Il affirmait en outre que la Chambre n’avait jamais justifié la durée
de sa détention, et qu’a défaut d’étre jugé dans un délai raisonnable il devait bénéficier d’une
libération provisoire pendant la durée du procés”. La Chambre a considéré que les arguments
présentés étaient identiques a ceux examinés et rejetés par les décisions du 10 février 2010 et du
29 septembre 2011. Elle n’a donc pas estimé opportun de les réexaminer sur le fond*. La Chambre
de premiere instance a ainsi réitéré sa position a I’égard des allégations de I’ Accusé concernant la
violation de ses droits. Elle est restée convaincue que I’ Accusé n’avait pas démontré que son droit a
étre jugé dans un délai raisonnable avait été violé, ni que la durée de sa détention préventive était
excessive’'. Les moyens de la requéte de 1’Accusé concernant la violation de ses droits

fondamentaux n’ayant pas été accueillis, aucune indemnisation ne lui a été accordée.

Je tiens par ailleurs & indiquer que 1’ Accusé n’a a aucun moment devant notre Chambre déposé une
requéte aux fins d’une liberté provisoire notamment pour raison médicale...alors que sa situation
médicale était grave comme en témoigne la requéte formée par les collaborateurs de 1’ Accusé au
Président du Tribunal dans le cadre de la contestation d’une mesure prise par le Greffe de I’isoler
des autres détenus pour des raisons liées a la toxicité du traitement de chimiothérapie auquel il était

soumis.

Ainsi dans cette affaire, la Chambre de premiére instance s’est a plusieurs reprises prononcée sur la
question des délais excessifs. Cette affaire ne saurait étre comparée a 1’affaire Gatete, notamment
au regard de sa complexité. A titre d’exemple, tandis que 49 témoins ont comparu devant la
chambre de premiere instance du TPIR saisie de 1’affaire Gatete et que 146 pieces a conviction ont
été versées 2 ce dossier au cours de 30 jours d’audience™?, ce sont 81 témoins qui ont été présentés
2 la chambre et 1370 pieces examinées par la Chambre dans I’affaire Seselj dans le cadre d’un
proces qui s’est déroulé sur 175 jours™. On le voit, il n’y a pas de commune mesure entre ces deux

affaires. Une autre affaire est intéressante a analyser et concerne Justin Mugenzi et Prosper

Muginareza.

37 |hi

Ibid., par. 3.
% |bid., par. 13-14 et 54-58. Voir aussi Plaidoirie de la Défe@senpte rendu d’audience du 14 mars 2012, p. 17338-
17339.
% |bid., par. 55 et 57. L’Accusé se référe notamment aux destiévants: l'article 5 (3) de la CEDH:; article 9 (3) du
PIDCP; article 7 (5) de la CADH ; article 60 (4) du t8tade la CPI. L'Accusé fait également référence a la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homntigaea droit des accusés a étre jugés sans reteed sk
et au caractere raisonnable de la durée de détention dusgéacc
%1 e Procureur c. VojislaBeselj affaire n° IT-03-67-T, « Décision relative & la reguée I’Accusé en indemnisation
pour violations alléguées de ses droits fondamentasxdm sa détention provisoire », 21 mars 2012 (public)9par.
41 (i

Ibid., par. 92.
42| e Procureur c. Jean-Baptiste Gatetdfaire n° ICTR-00-61-T, « Jugement portant condamnati@i»mars 2011
(public), par. 60.
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6.1. Affaire Gatete

Dans cette affaire, lors du proces en premiere instance, Jean-Baptiste Gatete a soulevé la question
du retard excessif de la procédure. La défense a invoqué la durée de la détention provisoire de
I’accusé pour soutenir que son droit a étre jugé sans retard excessif avait été violé*. 11 s’est ainsi
écoulé plus de sept années entre 1’arrestation de Jean-Baptiste Gatete et le début de son proces. La

c {4 : : (14 ) 4 2 45
Défense a donc demandé réparation. Plusieurs éléments ont été soulevés par la Défense ™ :

e La durée de la détention provisoire ne peut se justifier ni par la complexité ni par
I’importance de la procédure a I’encontre de Jean-Baptiste Gatete ;

* Le Procureur n’a pas traduit I’ Accusé en justice en temps voulu ;

e La chambre de premiére instance chargée de la mise en état a pris du retard entre
avril 2003 et avril 2007, le retard accumulé est lié a la participation des juges et
des juristes de ladite Chambre a plusieurs autres affaires ;

e En raison du retard accumulé, 1’ Accusé fait valoir qu’il a subi un préjudice des lors
qu’il a été inutilement privé de sa liberté pendant longtemps, ce qui a nui a la
préparation de sa défense car la mémoire des témoins s’est estompée et le nombre de

témoins disponibles a diminué avec le temps.

La Défense a fait valoir que le droit de M. Gatete a étre jugé sans retard excessif avait été violé et
qu’en cas de déclaration de culpabilité la Chambre devait lui accorder une juste réparation en

réduisant sa peine*’.

Le Procureur a soutenu quant a lui que la durée de la détention provisoire de 1’ Accusé Gatete n’est
pas de son fait mais est due a la structure et aux ressources du Tribunal. A cause des ressources
limitées du Tribunal, le Procureur a dii demander le renvoi de 1’affaire devant les juridictions
rwandaises. Enfin, 1’Accusé s’est longtemps dérobé a toute tentative d’arrestation, ce quoi a

contribué au retard enregistré47.

3 Fiche informative élaborée par le TPIY concernantdisé Sesel].

44 Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatesdfaire n° ICTR-00-61-T, « Jugement portant condamnati@imars 2011
(public), par. 54.

*|bid., par. 55

“% |bid., par. 55.

" Ibid., par. 56.
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La Chambre de Jugement reconnait que le retard accumulé dans la phase préalable au proces est
important, mais que plusieurs facteurs doivent étre pris en compte pour déterminer si ce retard a été
excessif”". Elle souligne que I’affaire Gatete ne peut pas €tre comparée aux affaires mettant en
cause plusieurs accusés, lesquelles ont donné lieu a des proces de plusieurs années avec plus d’un
millier de pieces a conviction et plus d’une centaine de témoins. Elle rappelle que si les accusations
contre Gatete ont été réduites a six chefs d’accusation, les crimes en question comportent plusieurs
allégations telles que la participation & une entreprise criminelle commune et ’entente en vue de

commettre le génocide, et ces allégations souleévent des questions de droit et de fait complexes49.

Enfin, elle souligne que le comportement des autorités compétentes et du Procureur a créé un retard
non justifiable pendant la phase préalable au proces™. Elle releéve ainsi «des circonstances
particulieres ou il semble que le comportement des autorités compétentes et du Procureur a créé un
retard difficile a justifier pendant la phase préalable au procés51 ». La Chambre de premiere instance
rappelle que le Procureur jouit d’une compétence discrétionnaire dans I’instruction des dossiers et
I’exercice de la poursuite contre les Accusés, mais qu’il lui incombe aussi de conduire la procédure.
Dans I’ Affaire Gatete, la Chambre ne trouve aucune justification a certains retards occasionnés

par le Procureur’”.

Toutefois, si la Chambre de premiere instance a reconnu que la durée de la phase de la mise en état
(« pre-trial delay ») était considérable, elle a estimé qu’elle n’était pas déraisonnable des lors que
I’affaire était complexe, que le Procureur avait déposé une requéte afin que 1’affaire Gatere soit
transférée aux autorités judiciaires rwandaises conformément a la régle 11 bis du Reéglement de
procédure et de preuve du Tribunal (cette requéte fut rejetée par la Chambre), que le préjudice
occasionné par les délais était minimal, et enfin que le proces avait été mené de facon rapide une

fois commencé™.

La Chambre d’appel confirme le jugement de premicre instance ayant condamné Gatete pour

génocide et extermination en tant que crime contre I’humanité™

. Elle estime, apres avoir pris en
compte tous les facteurs pertinents, qu'une peine de prison a vie est la sentence appropriée pour
sanctionner Jean-Baptiste Gatete au regard des condamnations qui ont été maintenues.

Néanmoins, elle rappelle qu’elle a conclu que le droit de I’Accusé a étre jugé sans délai excessif

“8 |bid., par. 59.

9 |bid., par. 60.

%0 |bid., par. 61.

L |dem

2 e Procureur c. Jean-Baptiste Gate#dfaire n° ICTR-00-61-T, « Jugement portant condamnati@l>mars 2011
(public), par. 62.

%3 |bid., par. 64.
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avait été violé et que, dans cette affaire, la durée de la phase de mise en état constituait un
préjudice per se. La Chambre d’appel souligne que toute violation des droits de la personne doit
donner droit a une voie de recours efficace en application de ’article 2 (3) (a) du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques. La Chambre d’appel estime que le moyen approprié de réparer
la violation de ses droits subie par 1’Accusé est la fixation d’une peine consistant en un certain
nombre d’années d’emprisonnement, ce qui constitue une réduction de sentence. Afin de déterminer
la réparation appropriée, la Chambre d’appel rappelle qu’elle a conclu que Gatete n’avait pas

démontré qu’il avait subi un préjudice dans la préparation ni dans la présentation de sa défense™.

Ayant pris en considération d’une part la gravité des crimes pour lesquels la condamnation de
Jean-Baptiste Gatete a été confirmée, et d’autre part la violation de son droit a étre jugé sans délai
excessif, la Chambre d’appel a annulé la condamnation a une peine d’emprisonnement a vie
prononcée par la Chambre de premiere instance et a conclu que cette sentence devait étre réduite a

une durée de quarante années d’emprisonnement’®.

La Chambre d’appel dans son Jugement est sans ambiguité car elle reconnait la violation des droits
de 1’Accusé. Cependant, elle n’a pas été jusqu’a invalider toute la procédure se contentant de

réduire de maniere symbolique la peine.

6.2. L'affaire Justin Mugenzi et Prosper Muginareza

Plus récemment, le 4 février 2013, la chambre d’appel du TPIR dans 1’affaire Justin Mugenzi et
Prosper Muginareza a ét¢ amenée a répondre a l’argumentation des Accusés concernant la
violation de leur droit a un proces équitable au motif que la durée de la délibération avait été
excessive. Les appelants se sont basés également sur 1’opinion dissidente rendue par le Juge Short

sur cette question.

En premier lieu, la question de la violation du droit a un proces équitable avait été tranchée dans
un Jugement rendu le 23 juin 2010 qui avait, a la majorité, rejeté cette argumentation. Le juge
Short émis une opinion dissidente, estimant pour sa part que cet accusé avait vu ses droits violés et
que la durée excessive du délibéré avait été causée par le fait que les juges Khan et Muthoga

avaient été assignés dans d’autres affaires, ce qui avait eu un impact sur les délibérations (étant

** Jean-Baptiste Gatete c. le Procureaffaire n°lCTR-00-61-A, « Arrét », 9 octobre 2012 (paplpar. 284.
55 i

Ibid., par. 286.
%% |bid., par. 287.
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observé que la cloture de I’affaire avait eu lieu le 5 décembre 2008 et que le Jugement a été rendu le

30 septembre 2011°).

Dans le Jugement rendu le 30 septembre 2011, le Juge Short a, & nouveau, produit une opinion
dissidente rappelant que 1’Accusé avait été détenu sans Jugement pendant plus de douze ans et
que son droit a un proces équitable avait ainsi été violé. Il ajoute que pour remédier a ceci, il

aurait convenu de réduire la peine prononcée de 5 ans.

Sur cette argumentation, la Chambre d’appel dans son arrét du 4 février 2013 a indiqué que la
complexité de I’affaire justifiait la durée du proces et que cette durée devait étre appréhendée de
maniere globale (Cf. par. 37). Le juge Robinson, étant en désaccord, a fait une opinion dissidente
argumentant qu’il n’y avait pas eu un proces équitable du fait de la durée excessive du délibéré.
Selon lui, des affaires complexes similaires ont conduit a des délais relativement courts telles que

notamment ’affaire Bagasora ou encore I’affaire Popovic.

Comme on peut le voir, la question s’est révelée d’une grande importance, la cause principale

avancée étant le fait que des juges étaient affectés dans d’autres affaires.

6.3. Conclusion

Dans ce type de situation, je suis d'avis qu’il aurait fallu ne pas nommer des juges dans d’autres
affaires et qu’il aurait été préférable de mettre en suspens certains dossiers, quitte a mettre en
liberté les personnes concernées dans 1’attente de leur proces. Ceci aurait ét€ une solution viable, ne
rencontrant pas de problemes insurmontables. Je reconnais toutefois qu’une durée importante
d’attente du rendu du Jugement peut causer un stress, tant au niveau de la famille de 1’Accusé,
qu’au niveau de 1’Accusé lui-méme et, dans I’hypothese ou I’accusé serait en définitive innocenté,

il devrait y avoir une compensation financiere appréciable.

Dans la présent affaire, compte tenu de la durée de la détention provisoire et la reconnaissance de sa
non-culpabilité dans D’affaire pour laquelle il a été poursuivi, Vojislav Seselj doit pouvoir
bénéficier d’une réparation en application de I’article 5 du Reglement de procédure et de preuve
qui dispose : « La réparation accordée par une Chambre de premiere instance conformément
au présent article est une mesure que cette derniére juge de nature a assurer le respect des

principes fondamentaux d’équité ».

%" Le Procureur c. Casimi Bizimungu et affaire ICTR-99-50-T, Jugement et sentence, 30 septe@iit#.
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7.LES PROCEDURES POUR OUTRAGE AU
TRIBUNAL

%8 e Procureur c. Justin Mugenzi et Prosper Mugiranesttaire ICTR-99-50-A, « Jugement », 4 février 2013.

39



Le proces a I'encontre de Vojislav SeSelj a été émayé par de nombreuses mises en cause de
I’ Accusation, ce qui a donné lieu a la désignation d’un ami de la Cour chargé d’enquéter sur les
allégations. Par ailleurs, I’ Accusation a formulé a I’encontre de 1’Accusé et de ses collaborateurs
toute une série d’allégations qui ont donné lieu a I’ouverture de diverses procédures pour outrage au

Tribunal.

Conformément au Reglement, le Tribunal peut engager des poursuites pour outrage a la Cour des
lors qu’il existe des raisons de croire qu’une personne entrave délibérément et sciemment le cours

de la justicesg.

J’ai opté pour ma récusation d’office quasi systématique dans ce type de procédure pour outrage
au Tribunal car j’estime qu’étant pris par un dossier principal, je ne peux me disperser dans des
aspects accessoires. En effet, I’obligation impérieuse dévolue par le Statut du Tribunal est de veiller
a la rapidité du proces. J’ai eu I’occasion a maintes reprises d’indiquer dans mes diverses opinions
que le traitement d’une procédure pour outrage pouvait paralyser pendant longtemps un proces.
Cela a été le cas dans I’affaire Simic, ou a la suite d’une requéte banale pour outrage, la chambre de
premiere instance saisie de 1’affaire a interrompu ses travaux pendant deux ans dans ’attente du

reglement de la procédure pour outrage au Tribunal.

Au dela de cette question de la célérité de la justice se pose un autre probléme juridique : il s’agit de

savoir si, en vertu de la Résolution 827 du Conseil de Sécurité®

, nous étions compétents pour traiter
ce type de procédure. Dans la mesure ou les faits d’outrage au Tribunal ont été commis dans des
Etats, n’était-ce pas aux juridictions nationales d’étre compétentes aprés dénonciation par le
Tribunal ? Cette question a été évoquée publiquement par un membre du Conseil de sécurité a la
suite de la décision de la chambre d’appel dans I’affaire Hartmann. La Chambre d’appel avait en
effet délivré un mandat d’arrét a I’encontre de Florence Hartmannﬁl, a la suite du refus de cette
derniere de payer I’amende a laquelle elle avait été condamnée par la Chambre de premiere instance

4o fi £ 62 4k 4 : .
spécialement désignée””. Ce mandat avait été commenté comme suit par le porte-parole du Quai

d’Orsay (France)® :

%9 Réglement de procédure et de preuve du Tribunadeatv.

%0 Rapport du Secrétaire général établi conformément aagmahe 2 de la Résolution 808 (1993) du Conseil de
Sécurité, Doc. NU S/RES/827, 25 mai 1993.

®1 e Procureur c. Florence Hartmanaffaire n° IT-02-54-R77.5-A, « Deuxiéme ordonnance isladu paiement de
I'amende sous le régime de l'articlé bisdu Réglement et mandat d’arrét », 16 novembre 2011 (puldic)1p.

%2 Dans la procédure ouverte contre Florence Hartmaaffgire n° IT-02-54-R77.5, « Jugement relatif aux allimyest
d’outrage », 14 septembre 2009 (public), par. 90.

83 Ministére des Affaires étrangéres et européennes déplabRque francaise, déclarations de politique étrangére, point
de presse du 26 novembre 2011.
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« Par une décision du 16 novembre 2011, la chardtappel du Tribunal pénal
international pour I'ex-Yougoslavie a converti lzipe d’amende de 7 000 euros a
laquelle elle avait condamné Mme Florertdartmann le 19 juillet 2011 en une peine

d’emprisonnement de 7 jours, assortie d’un mandatét.

Le Tribunal a demandé a la France de mettre cefteision a exécution en lui

remettant Mme Hartmann, afin qu’elle purge la penlaquelle elle a été condamnée.

En matiére de coopération pénale, et notammentgidilsiui est demandé de
remettre une personne pour purger une peine, lan€eane peut agir que dans le cadre
d’'une procédure prévue par les textes. Le Ministirda Justice, saisi de la demande, a
en I'espéce constaté que les textes qui organiaerdopération entre le Tribunal pénal
international pour I'ex-Yougoslavie et la France siappliquent qu'aux crimes graves
que ce tribunal a pour mission de jugdroutrage a la cour pour lequel Mme
Hartmann a été condamnée ne faisant pas partie és crimes, la France ne dispose

d’aucun fondement juridique pour asseoir une éventle coopération.

Dans ces conditions, les autorités frangaises nfmngue constater 'impossibilité
dans laquelle elles se trouvaient de réserver umée Savorable a la demande du
Tribunal. Cette impossibilité ne remet aucunemantcause la détermination de la
France a continuer & coopérer de la facon la plugive avec le Tribunal pénal
international pour I'ex-Yougoslavie en vue de luierpettre d’accomplir

la mission qui lui est dévolue. »

Ainsi, il y a eu une contestation sérieuse de la part des autorités frangaises concernant la légalité de

ce type de procédure en invoquant les instruments juridiques de la coopération entre Etats et TPIY...

Peut-8tre conscient de ceci, le Conseil de Sécurité a adopté la Résolution 1966** portant sur le
mécanisme international appelé a exercer les fonctions résiduelles des Tribunaux pénaux et a réglé
le probleme, puisque le Reglement élaboré par le Secrétaire général des Nations unies — et non par
les juges — a prévu un mécanisme de poursuite pour outrage au Tribunal prévoyant la saisine d’un

juge unique (article 12 (1))*.

%4 Rapport du Secrétaire général établi conformément aagmahe 2 de la Résolution 808 (1993) du Conseil de
Sécurité, Doc. NU S/RES/1966, 22 décembre 2010.

41



« Pour juger toute affaire relevant des paragrapBest 3 de l'article premier du
présent Statut ou pour examiner I'opportunité deveyer telle affaire devant une
juridiction nationale, le Président nomme trois @sg inscrits sur la liste qui
constitueront une Chambre de premiére instanceoetme parmi eux le président qui
supervisera les travaux de la Chambre. Dans togsaldres cas, y compris les proces
conduits conformément au paragraphe 4 de l'artiplemier du présent Statut, le

Président saisit un juge unique gu’il désigne sulidte. »

Je me dois de me pencher sur les procédures pour outrage qui ont été diligentées, car les peines

prononcées a I’encontre de I’ Accusé peuvent avoir des conséquences.

L’Accusation, a plusieurs reprises, a saisi la Chambre de plaintes pour outrage au Tribunal a

I’encontre de I’ Accusé. Les dites plaintes ont eu le traitement suivant :

7.1. Plaintes contre I’Accusé et ses collaborateurs pour outrage au Tribunal

Le 21 octobre 2008, j’ai indiqué en audience publique que j’avais demandé au Président du
Tribunal de désigner une autre chambre pour traiter de différentes requétes introduites par
I’ Accusation relatives a des allégations d’outrage au tribunal, plus particulierement d’identification
de témoins protégés et des allégations d’intimidation de témoins de I’ Accusation®. Le 29 octobre
2008, le Président du Tribunal a assigné 1’'une de ces requétes a la Chambre de premiere
instance 11",

Jai été informé il y a plusieurs mois par un mémo interne émanant du Président de la Chambre I
qui avait été constituée, de I’existence de trois mandats d’arrét mais pas pour des faits li€s a des
pressions sur les témoins de la présente affaire mais pour des pressions exercées sur des témoins

concernant les plaintes pour outrage a la Cour.

Ceci a pour moi un impact sur la valeur probante a accorder a ces témoignages car il m’apparait que
si les témoins énumérés par 1’Accusation n’ont pas fait I’objet de pressions de 1’Accusé, la
conséquence directe est que la valeur probante & donner a ces témoignages sera plus élevée que s’ils

avaient ét€ intimidés.

°® CRF p. 10806-10808.
%" Le Procureur c. Vojislaeselj, IT-03-67-T, Ordonnance portant renvoi de requétes devarthamebre de premiére
instance (29 octobre 2008) (TPIY, Président du Tribunal) (emiblique expurgée).
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A T’aune de ce constat personnel, j’ai donc réexaminé tous ces témoignages.

7.2. Plainte de I’Accusation contre I’Accusé (IT-03-67-R77.2)

L’une de ces requétes a fait ’objet de I’affaire IT-03-67-R77.2%. Cette affaire pour outrage au
Tribunal est close®, la Chambre d’appel ayant confirmé le jugement de la Chambre de premiere
instance qui reconnaissait I’Accusé coupable d’outrage au Tribunal. Dans cette affaire, il lui était
reproché d’avoir divulgué des informations confidentielles et ainsi violé des ordonnances portant

mesures de protection a des témoins.

Dans le cadre de I’affaire principale70, la Chambre de premiere instance Il a ordonné des mesures
de protection pour des témoins, en imposant notamment |’utilisation de pseudonymes et en
interdisant la divulgation des noms, adresses, lieux de résidence ou toute autre information
permettant d’identifier les témoins protégés par le Tribunal. Apres la production de ces ordonnances
et décisions accordant ces mesures de protection, I’ Accusé Vojislav Seselj a écrit et publié un livre
dans lequel il révélait des informations confidentielles telles que des noms et des extraits de la
déclaration écrite d’un témoin protégé, éléments permettant d’identifier trois t€émoins faisant 1’objet

de mesures de protection.

La Chambre de premiere instance a estimé que Vojislav SeSelj avait connaissance des mesures de
protection existantes lors de la publication de son livre’', il savait par ailleurs qu’il divulguait des
informations permettant d’identifier trois personnes comme étant des témoins protégés par le
Tribunal’®. En conséquence, la Chambre de premiere instance I’a condamné a une peine de quinze

mois d’emprisonnement73 .

Vojislav SeSelj a fait appel de cette décision ; la Chambre d’appel a confirmé la peine de quinze

mois de prison prononcée par la Chambre de premigre instance  I’encontre de Vojislav Seselj’.

®8 e Procureur c. Vojislav [e{eljIT-03-67-R77.2, Décision relative aux allégations d’outréfe janvier 2009) au
par. 1 (TPIY, Chambre de premiéere instance II).

®9 Affaire IT-03-67-R77.2.

O Le Procureur c. Vojislav Sesgijffaire n° IT-03-67.

" Le Procureur c. Vojislav Sesglffaire n° IT-03-67-R77.2, « Version publique et experdé « jugement relatif aux
allégations d’outrage » rendu le 24 juillet 2009 », 24 juB&09 (public), par. 26.

2 |bid., par. 30.

3 |bid., par. 40.

" Le Procureur c. Vojislav Sedgiffaire n° IT-03-67-R77.2, « Arrét », 19 mai 20pflic), par. 42.
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7.3. Plainte de I’Accusation contre I’Accusé (IT-03-67-R77.3)

Dans cette deuxieme affaire pour outrage, la Chambre de premiere instance a reconnu Vojislav
Seselj coupable d’avoir délibérément révélé des informations confidentielles permettant d’identifier

dix témoins protégés dans un livre dont il est 1’auteur.

La Chambre de premiere instance a estimé que Vojislav Seselj a agi ainsi alors méme qu’il avait
connaissance des mesures de protection dont les dix témoins en question faisaient I’objet”. La
Chambre a par ailleurs souligné que la mise a disposition par I’Accusé d’une version électronique
du livre en question sur son site Internet conférait une gravité particuliere a la violation des
ordonnances de la Chambre de premiere instance’®, qu’en outre I’Accusé n’a fait preuve d’aucun
remord et a affirmé avoir I'intention de continuer a divulguer des informations en violation des
ordonnances du Tribunal”’. Un tel comportement ne peut que constituer une action néfaste a 1’égard
des travaux du Tribunal et de la confiance des témoins dans la fiabilité des mesures de protection
décidées par la juridiction. En conséquence, la Chambre de premicre instance a prononcé dans un
jugement rendu le 31 octobre 2011 une peine de dix-huit mois de prison a I’encontre de Vojislav
§e§elj, peine confondue avec la peine de quinze mois prononcée dans le cadre de 1’affaire IT-03-67-
R77.2"%.

L’amicus curiae a fait appel de la décision et a soulevé pour cela quatre moyens.

Dans les deux premiers moyens, 1'Accusation conteste la décision de la Chambre de premiere
instance de confondre la peine de dix-huit mois d’emprisonnement prononcée avec la peine de
quinze mois d’emprisonnement a laquelle il a ét€ condamné dans le cadre de la premiere affaire
d’outrage (affaire IT-03-67-R77.2). 1'Accusation s’appuie sur le fait que cette peine de quinze mois
était déja écoulée avant méme que la Chambre de premiere instance ne rende son jugement dans la

. . . : . P : Lo .79
présente affaire et qu’il est impossible de réactiver une peine déja expirée’”.

La Chambre d’appel a accueilli favorablement ces moyens, refusant la confusion des peines mais

considérant cependant que la peine a laquelle était condamné 1’Accusé en 1’espece devait étre

5 Le Procureur c. Vojislav Sedgiffaire n° IT-03-67-R77.3, « Version publique expurgée fiigement » rendu le 31
octobre 2011 », 31 octobre 2011, par. 71.

® Ibid., par. 78.

" bid., par. 79.

8 Le Procureur c. Vojislav Sesghffaire n° IT-03-67-R77.3, « Version publique expurgée« jugement » rendu le
31 octobre 2011 », 31 octobre 2011 (public), par. 81.

" Prosecutor v. Vojislav Sesefase No IT-03-67-R77.3-A, « Appeal Judgemert8 novembre 2012, par. 21.
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déduite de la durée totale de sa peine®. Vojislav SeSelj ayant passé plus de dix ans en détention
provisoire, la Chambre d’appel a donc considéré qu’il avait également purgé la peine imposée dans

la présente affaire d’outrage.

Dans un deuxieme temps, la Chambre d’appel, le Juge Pocar étant partiellement dissident sur ce
pointgl, rejette le troisieme moyen. En effet, I’Amicus curiae ayant soulevé I’absence de motivation
de la part de la Chambre de premiere instance dans sa décision de confondre les peines, la Chambre
d’appel, a accueilli favorablement les deux premiers moyens soulevés en refusant la confusion des

peines, elle considere donc ce troisiéme moyen comme privé d’objet82.

Enfin, I’Amicus curiae a contesté dans un quatrieme moyen la durée de la peine fixée. Selon lui, la
Chambre de premiere instance dans sa décision n’ayant pris en compte, ni les précédentes
condamnations de 1’ Accusé pour les mémes faits, ni la gravité de I’infraction®, la Chambre d’appel
a souligné que la fixation de la durée de la peine releve du pouvoir discrétionnaire de la Chambre de
premiere instance, la Chambre d’appel ne pouvant revenir sur cette décision qu’en cas d’erreur

manifeste®,

En I’espece, I’Amicus curiae n’ayant pu établir une telle erreur, la Chambre d’appel a maintenu la

peine de dix huit mois d’emprisonnement.

7.4. Plainte de I’Accusation contre I’Accusé a la suite de la mention sur son site

web de noms de témoins protégés (IT-03-67-R77.4)

Vojislav Seelj fait I’objet d’une procédure pour outrage suite 2 la mention qu’il a faite sur son site
Internet de noms de témoins protégésgs. Plus précisément, il est reproché a I’ Accusé de ne pas avoir
exécuté une ordonnance de la Chambre de premiere instance lui intimant de retirer de son site
Internet plusieurs documents contenant des informations confidentielles concernant des témoins

4486
protégés™.

8 |bid., par. 23.

81 Le juge Pocar, tout comme le défendaknfiicus curiaeconsidére en effet que la régle 87 (C) du Réglement de
procédure et de preuve du Tribunal ne permet une confusion des paaérsqu’il y a plusieurs chefs d’accusation
dans une seule et méme affaire. En I'espéce, Seseljinegplondre que du chef d’accusation d’outrage. La Chambre
d’appel aurait donc di accueillir le troisiéme moyen sumpaciat. Affaire Prosecutor v. Vojislav Seselpp. cit,

« Partially dissenting opinion of Judge Pocar », par.54 et

82 Affaire Le Procureur c. Vojislav Segdlf-03-67-R77.3-A, « Appeal Judgementop. cit, par. 27.

8 |bid., par. 29.

8 |bid., par. 31.

8 Affaire IT-03-67-R77.4.

8 Affaire Le Procureur c. Vojislav Sesehffaire n° IT-03-67-R77.4, « Version publique expurgégudement rendu

le 28 juin 2012 », 28 juin 2012 (public), par. 2.
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La Chambre de premiere instance Il a rendu le 28 juin 2012 un jugement dans cette affaire. La
Chambre a jugé que 1’Accusé s’était rendu coupable d’outrage au Tribunal, elle a estimé qu’en
refusant de retirer de son site Internet des documents confidentiels, alors méme que la Chambre lui
en avait donné I’ordre, Vojislav SeSelj a délibérément et sciemment entravé le cours de la justice®’.
La Chambre a souligné la gravité de 1’outrage au Tribunal qu’a commis I’Accusé en refusant
d’obtempérer aux ordonnances et décisions de la Chambre, et a rappelé qu’en surcroit de violer les
ordres du Tribunal, le refus de 1’Accusé constituait un risque d’ébranler la confiance placée par le
public dans le Tribunal et I’efficacité de son action®®. La Chambre a condamné Vojislav geéelj a
une peine unique de deux ans d’emprisonnement a la majorité, le Juge Trechsel étant en
désaccord®. Ce dernier a joint 2 la décision une opinion partiellement dissidente dans laquelle il
exprimait son accord en ce qui concerne la déclaration de culpabilité, mais précisait qu’il jugeait la

. . 2 s ez 4o 0
pe€ine 1imposee par la majorite trop SCVCI‘C9 .

Comme on peut le voir, la présente Chambre de premiere instance n’a pas traité au fond I’ensemble
de ces plaintes estimant que pour la plainte de I’ Accusé contre le Bureau du Procureur, elle a avant
I’émission éventuelle d’un acte d’accusation, choisi la solution de demander 1’avis d’un Ami de la
Cour. L’avis étant négatif, la Chambre en a tiré toutes les conclusions en rejetant la plainte de

I’ Accusé.

J’ai tenu a me récuser car il m’est apparu que si j'avais déclaré coupable I’accusé de I’infraction
d’outrage au Tribunal, j’aurais eu le risque d’en tenir compte dans le cadre de 1’évaluation du
dossier principal. J’ai donc préféré laisser a d’autres le soin a d'autres juges de gérer ces dossiers.
La véritable cause de ces plaintes réside de mon point de vue dans le fait que la procédure suivie
devant le TPIY laisse une trop grande marge de manceuvre aux parties a I’égard des témoins sans

controle du Juge.

Dans ces conditions, il n’est pas étonnant que 1’une ou 1’autre des parties, Accusation ou Défense,
ait la tentation d’agir aupres des témoins dans le sens de son action et qu’ainsi, les contacts d’une
des parties avec un témoin peuvent amener ce dernier a étre « conditionné » par 1’'une ou ’autre des
parties. Ce risque n’existerait pas si le contact avec le témoin avait lieu avec une personne neutre, ce

qui n’est malheureusement pas le cas dans la procédure de type common law.

8 |bid., par. 49.
8 |bid., par. 53.
8 |bid., par. 58.
0 |bid., par. 59-65.
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De plus, derriere cette question des témoins et principalement des témoins protégés, se pose a mes
yeux un autre probléme qui est celui de la protection des témoins. Force est de constater qu'il y a
eu de la part de diverses Chambres une pratique assez permissive visant a accorder a la demande de
I’ Accusation des mesures de protection au témoin alors qu’il n’est pas évident que ledit témoin ait
éprouvé le besoin de protection. La aussi, notre juridiction internationale aurait pu éviter certains
problemes s’il y avait eu une meilleure implication des juges dans cette phase particulierement

délicate de la protection des témoins.

Le 30 mai 2013, la Chambre d’appel a rejeté I’appel interjeté par Vojislav Seselj et a confirmé la

peine de deux années d’emprisonnement prononcée contre lui par la Chambre de premiere instance.

Vojislav Sefelj a demandé dans son appel interjeté d’infirmer le jugement et de prononcer
I’acquittement ou, a défaut, d’ordonner un nouveau proces afin qu’il puisse présenter sa défense.
Vojislav Seselj allegue que son droit a un proces équitable a été violé. Ainsi, il avance que la
Chambre de premiere instance a commis plusieurs erreurs de droit en : i) lui refusant I’aide d’un
commis a I’affaire et en ne répondant pas de fagon claire et raisonnable a sa demande d’assignation
d’un commis a I’affaire, violant ainsi le principe d’égalité des armes et de ce fait, son droit a un
proces équitable ; ii) portant atteinte a son droit 2 communiquer avec son conseiller juridique et son

commis a I’affaire ; et iii) en pronongant une peine injuste.

La Chambre d’appel a analysé tout d’abord le premier moyen d’appel de Vojislav Seselj, selon
lequel la Chambre de premiere instance aurait conclu a tord qu’il n’avait pas besoin de 1’aide d’un

commis a I’affaire compte tenu de la simplicité de I’affaire en question.

La Chambre d’appel a rappelé que le principe d’égalité des armes n’implique pas qu’un indigent se
représentant lui-méme soit forcément en droit de recevoir une aide juridique. Vojislav Seselj n’a

pas été déclaré indigent par le Greffe.

La Chambre d’appel a conclu que la Chambre de premiere instance saisie de 1’affaire d’outrage a
commis une erreur de droit en ne « communiquant pas un avis motivé » a Vojislav Seselj justifiant
son refus de lui accorder 1’aide d’un commis a I’affaire. Cependant, la Chambre d’appel considere
que I’ Accusé n’a pas subi de préjudice du fait de cette erreur et qu’ainsi cette derniere ne permettait
pas d’infirmer le jugement. En effet, la Chambre d’appel a rappelé que Vojislav Seselj avait
demandé 1’aide d’un assistant juridique et d’un commis a ’affaire afin d’établir une liste de
questions qui lui seraient posées lors de son interrogatoire principal en tant que témoin ainsi que

pour préparer en avance son acte d’appel. La Chambre d’appel a noté que Vojislav SeSelj ne
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prévoyait ni d’appeler des témoins, ni de verser des pieces lors du proces. La Chambre d’appel a
alors conclu que I’accusé n’a pas démontré en quoi un assistant juridique ne conviendrait pas pour
effectuer les tiches susmentionnées. De plus, Vojislav SeSelj ne montre pas en quoi la présence ou

I’absence d’un commis a I’affaire aurait eu un impact sur la présentation de sa défense.

La Chambre d’appel a dit que I’erreur de droit n’invalide pas le jugement de la Chambre de

premiere instance et rejette le premier moyen d’appel de Vojislav Seelj.

La Chambre d’appel a analysé ensuite vers le deuxieme moyen d’appel de Vojislav Seselj selon
lequel la Chambre de premiere instance aurait porté atteinte a son droit a communiquer avec son
conseiller juridique et son commis a I’affaire. La Chambre d’appel ne voit pas en quoi I’absence de
communications confidentielles entre Vojislav SeSelj et son commis 2 I’affaire aurait entravé les
communications confidentielles entre Vojislav SeSelj et son assistant juridique. Elle rejette ainsi
I’argument de I’accusé comme étant non fondé. La Chambre d’appel ajoute qu’elle n’est pas
compétente pour examiner les décisions relatives a 1’acces du personnel de 1’équipe de conseillers

juridiques de SeSelj aux informations confidentielles qui relévent de la compétence du Greffe.

Enfin, la Chambre d’appel a examiné le troisieme moyen d’appel de 1’ Accusé selon lequel la peine
prononcée serait excessivement sévere. Selon la Chambre d’appel, la Chambre de premiere instance
saisie de I’outrage a la Cour s’est prononcée dans le cadre de son pouvoir discrétionnaire et
Vojislav Seselj n’a pas démontré en quoi cette derniére aurait commis une erreur ou violé le droit

de I’accusé a un proces équitable en exercant ce pouvoir discrétionnaire.

Deux juges de la Chambre d’appel, les Juges Giiney et Tuzmukhamedov, ont formulé une opinion

séparée et partiellement dissidente jointe a cet arrét.

Selon eux, la question qu’aurait du se poser la majorité était de savoir s’il était raisonnable pour la
Chambre de premiere instance de rejeter la demande de Vojislav Seselj d’étre aidé par un commis 2

I’affaire.

Les deux juges observent que I’explication de la majorité n’est pas adéquate sur le fait que le rejet
de la demande de Vojislav geéelj d’avoir un commis a I’affaire n’avait pas substantiellement
désavantagé la présentation de sa défense. En effet, lorsque la Chambre d’appel conclut que la
Chambre de premiére instance a fait une erreur en ne communiquant pas un avis motivé justifiant
du refus de lui accorder I’aide d’un commis a 1’affaire, la majorité a estimé qu’il était suffisant de

dire que Vojislav SeSelj n’avait pas prouvé qu’il avait souffert d’un préjudice.
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De plus, les juges dissidents pour leur part estiment que la Chambre de premiére instance a abusé de
son pouvoir discrétionnaire en ne communiquant pas un avis motivé justifiant du refus d’accorder a
Vojislav SeSelj I’aide d’un commis 2 Iaffaire et en ne respectant pas son obligation d’information
envers I’accusé. En effet, les deux juges soutiennent que lorsqu’un accusé se représentant lui-méme
est jugé devant une Chambre de premiere instance, cette Chambre doit €tre particulierement

vigilante lorsqu’elle détermine 1’impact de 1’exercice du droit a I’aide juridique de I’accusé.

Les juges dissidents estiment également que ’erreur de droit commise par la Chambre de premiere

instance constitue un préjudice suffisant pour justifier une réparation

7.5. Plainte de I’Accusation contre 1I’Accusé pour outrage a la Cour et suspension

du proces

L’ Accusation a saisi la Chambre de premiére instance de poursuites a I’encontre de Vojislav Seselj
et de ses collaborateurs juridiques de 1I’époque dont Aleksandar Vucic, actuel Premier ministre de la

République de Serbie, pour outrage a la Cour.
Ces écritures tendaient également a demander la suspension du proces.

Cette derniere demande était acceptée par la majorité des juges (j’étais dissident joignant une

opinion a la décision). Dans ces conditions, le proces était suspendu pendant plusieurs mois.

Dans la mesure ol Vojislav Sedelj était mis en cause et était susceptible d’étre sanctionné par une
peine d’emprisonnement si les faits allégués par 1'Accusation étaient avérés, je décidais de me
récuser de la procédure afin de ne pas avoir a gérer ce dossier, d’autant plus qu’en cas de
déclaration de culpabilité de Vojislav Seelj pour outrage a la Cour assortie d’une sanction, celle-ci
aurait eu un effet direct sur la durée de la procédure car au lieu de se consacrer au dossier principal,
la Chambre de premiere instance aurait eu a s’occuper du fond de la plainte. De plus, j’estimais que

I’ objectif essentiel était le dossier principal.
Les investigations dans ce dossier n’étant plus de la compétence de la Chambre de premiere

instance statuant sur l'affaire principale et compte tenu du caractere confidentiel et ex parte de la

requéte, je n’avais plus aucune nouvelle de cette procédure pendant des années.
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Soucieux néanmoins de garantir les droits de I’Accusé et ceux de I’Accusation, j’étais alors en
faveur de la comparution des témoins cités dans la plainte comme témoins de la Chambre tout en
acceptant la prise en compte de leurs déclarations préalables faites au Bureau du Procureur avant les

pressions alléguées.
Il y a quelques semaines, le juge qui préside la Chambre saisie de cette procédure a informé ses
collegues par un mémo interne qu’un rapport d’un ami de la Cour avait été effectué et je constatais

a la lecture de ce mémo qu’aucune poursuite n’avait été diligentée a I’encontre de Vojislav Seselj.

La Chambre saisie de I’affaire avait par la suite décidé de rendre publics les trois mandats d’arrét a

I’encontre des collaborateurs de Vojislav Seselj.
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8.LA VALEUR PROBANTE DES TEMOIGNAGES
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La présentation des moyens de preuve de 1'Accusation lui ont permis de produire des témoignages

qu'elle juge a charge pour l'accusé.

Cette position de I’ Accusation au départ de 1’affaire a malheureusement été remise en cause par
I’Accusé qui a déclaré que I’ensemble des témoins a charge étaient de faux témoins et pour le

moins avaient été manipulés.

Lors du contre interrogatoire, 1’Accusé, de maniere systématique, a attaqué la crédibilité de ces
témoins avec 1’objectif manifeste soit de les déstabiliser, soit de laisser aux juges I’impression que

les témoins avaient menti.

L’affaire s’est compliquée lorsqu’un certain nombre de ces témoins, qui étaient a ’origine des
témoins de 1’ Accusation, se sont déclarés comme témoins de la Défense par des déclarations ; cela a

donc compliqué la charge de la preuve pour I’ Accusation.

Le fait que chacune des parties (Accusation et Défense) ait fait des requétes croisées du chef
d’outrage a la Cour concernant des pressions et intimidations de témoins n’a fait que compliquer
le proces et qu’inévitablement allait se poser la question clé de la valeur probante que les juges

devaient attribuer aux dires de ces témoins.

Cette valeur probante devait-elle étre haute, moyenne ou nulle ?

Répondre a cette question m’amene inévitablement a faire part de mes critéres d’appréciation
personnels car il s’agissait de faire la distinction dans la masse d’informations fournies par ces
témoins, entre les informations crédibles et celles qui ne 1'étaient pas. L’affaire se compliquait du
fait que ces témoins ont donné leur témoignage plusieurs années apres les faits. Qui pourrait
raisonnablement affirmer qu’il est capable de relater de maniere précise ce qu’il a vu, entendu il y a
quinze ans ? A I’exception d’un choc psychologique important ou d’une grave blessure, il ne pourra
donner de détails extrémement précis. Des lors, comment se fait-il que nous ayons dans les
déclarations de multiples détails et qu’ainsi, un témoin ait pu donner quinze ans apres les noms et

les prénoms de dix-huit victimes ?

Partant de 1a, il est donc évident que c’est toute la phase de I’enquéte par le Bureau du Procureur

qui est sujette a interrogations. Pour ceux qui ont I’habitude des enquétes, chacun sait que

I’enquéteur face a I’oubli, a la réticence du témoin, sera amené a susciter par des questions
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appropriées la mémoire du témoin et qu’ainsi, petit a petit, par association d'idées, des éléments

pourront lui revenir.

Dans la présente espece, nous avons un cas bien précis par la mention des « Hommes de Seselj ».
Nous savons par les éléments de preuve qui ont ét€ admis qu’un certain nombre de témoins avant
d’étre auditionnés par le Bureau du Procureur, ont été entendus par des services d’enquéte en
Bosnie Herzégovine. Ensuite, ils ont fait une déclaration au Bureau du Procureur de La Haye puis,

quelques années apres, ont été réentendus avec une autre déclaration avant de témoigner.

Il a été frappant de constater que par exemple la mention des « Hommes de Seselj » ne figurait pas
dans les déclarations recueillies au départ par les services d’enquéte locaux en Bosnie Herzégovine
ou dans la premiere déclaration mais apparaissait miraculeusement dans la seconde déclaration.
Est-ce qu’entre temps la mémoire leur est revenue ou ont-ils été aidés en cela? Je ne peux répondre
a cette question n’ayant pas été présent lors de ces auditions ; tout en notant que 1’Accusé avait
violemment mis en cause la technique de 1’ Accusation a I’égard de ces témoins et que certains
témoins, sous la foi du serment, ont affirmé que le proceés verbal d’audition avait été rédigé apres

leur audition et qu’ils avaient signé un proces verbal en anglais...

Un juge raisonnable doit parmi tous ces éléments de preuve les examiner détail par détail en
intégrant I’ensemble des constats dans un cadre général afin le cas échéant, a partir d’un
témoignage recueilli sous serment, de distinguer les passages qui auront une plus grande valeur
probante. Ainsi, il peut apparaitre qu’a partir d’une audition, un juge puisse donner a certaines
parties de 1’audition une valeur probante élevée et en rejeter d’autres estimant que dans ce cas
précis, le témoin aura exagéré voire menti. En tout état de cause, ces parties de son témoignage

seront comparées avec sa premiere déclaration et avec les autres éléments de preuve admis.

Afin d’étre complet sur cette question, je joins en annexe un tableau donnant mon point de vue en
ce qui concerne la valeur probante a accorder aux témoignages, qu’il soit viva voce ou émanant de
la procédure 92 bis et 92 quater du Reglement. De méme, j’ai apprécié les déclarations des témoins
qui n’ont pas comparu mais dont les déclarations avaient été admises par décisions de la Chambre.
Afin d’étre le plus précis possible, j’ai classifié la valeur probante en sept catégories allant de la

catégorie absolue a la catégorie nulle.
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9.L.A VALEUR PROBANTE DES DOCUMENTS
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L’ Accusation, a I’appui de ses allégations, a fait admettre 1399 documents.

Les documents essentiels ont été mentionnés dans son mémoire final en date du 6 février 2012,
ces documents ayant été soit, mentionnés dans les paragraphes du mémoire final, soit en note de bas

de page.

J’ai estimé nécessaire d’examiner de maniere approfondie les documents principaux et notamment

ceux étayant la these de I’ Accusation sur ’ECC.

Dans cet esprit, j’ai été amené a sélectionner dans un tableau joint en annexe de mon opinion 193
documents qui ont été classés par ordre d’admission, le premier document étant le PO008 et le
dernier le document P01363. Chacun de ces documents importants ont été décrits dans la colonne
description de la piece. Par ailleurs, il a été indiqué la date d’émission de ce document quand elle

est connue de maniére certaine.

Ainsi, a titre d’exemple, la piece P01191 mentionne une conférence de presse publiée dans un livre
paru en 1994. Dans le cas d’espece, il a été indiqué dans la colonne « date » ’année 1994. En
revanche, dans d’autres cas, il en est ainsi de la picce P01226, il y a une interview télévisuelle avec
Vojislav Seselj et le contenu a été publié dans un livre en 1994. N’ayant pas la date exact de cette

émission télé, j’ai préféré laisser dans la colonne « date » un point d’interrogation (« ? »).

Concernant la valeur probante a attribué a ces documents, en reprenant la classification faite pour
les témoignages, j’ai retenu également sept catégories allant d’une valeur probante absolue a une
valeur probante nulle. Il résulte de cet examen de ces 127 documents qu’une grande majorité de
ceux-ci ont une valeur probante absolue ou tres forte, voire forte mais qu’en revanche, quelques
documents ont une valeur moyenne ; il en est ainsi des documents P00999, P01001, P01169,
P01170, PO1174, PO1180, PO1188, PO1191, P01194, PO1198, P01199, P01200, PO1210, PO1213,
P01215, PO1216, PO1217, PO1218, P01220, PO1221, P01222, P01223, P01225, P01227, P01228,
P01230, P01236, P01237, PO1241, PO1251, P01263, P01264, P01272, P01274, PO1275, PO1277,
P01280, P01281, P01282, P01285, P01289, P01309, PO1310, PO1312, PO1313, PO1318, PO1319,
P01323, P01324, PO1339..

Il apparait ainsi qu’aucun document admis a la demande de 1’ Accusation a une valeur probante
nulle ou tres faible sauf les documents admis via la procédure Bar table I et II et les documents

joints au rapport Oberschall.
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Mon attention a été particulierement attirée par quatre documents : P00999, P01311, P01312 et
P01323.

Ces documents m’ont paru particulierement intéressants du fait que le document P00999 est une
interview de Branislav Gavrilovic dit: « Brne », « Chetnik Duke ». Celui-ci répondant a des
questions a évoqué son rodle et celui des volontaires du Parti Radical Serbe dans certains combats.
Ce document est particulierement intéressant car il indique que c’est Vojislav Seselj qui I’avait
nommé « Duke Tchetnik » en tant que commandant des volontaires du Parti Radical Serbe en
Slavonie, Baranja et Srem occidentale. Ce document par ailleurs témoigne du degré d’intelligence

laissant penser qu’au sein du Parti Radical Serbe, il n’y avait pas qu’un chef et des exécutants.

Le second document PO1311 est une interview de Vojislav SeSelj parue dans Novosti le 8
novembre 1993 ou il est indiqué que des membres de son mouvement ont été arrétés par le

Ministere de I’intérieur et accusés de crimes.

Ce document est particulierement intéressant concernant I’ECC car on voit mal comment il peut y
avoir un accord entre Vojislav SeSelj et Slobodan MiloSevi¢ alors méme que ses partisans sont
arrétés par les forces de police. Ce document est également important car il mentionne la démission

et ’expulsion du Parti de Ljubisa Petkovi¢.

Le troisieme document est la piece P01312 qui relate des conférences de Vojislav SeSelj accusant
Slobodan MiloSevi¢ et d’autres de crimes ; Slobodan MiloSevi€ étant accusé d’étre un mafieux.
Dans ce document, il y a le rappel de I’arrestation des volontaires et des membres du Parti radical
Serbe ou il indique que ces volontaires étaient sous le commandement de la JNA ou de la Republika

Srpska ou de la Krajina serbe.

Sur la question de savoir si en décembre 1993, il avait soutenu Slobodan MiloSevi, il répond « pas
du tout » mais qu’il I’avait uniquement soutenu en raison d’une politique patriotique. Sur le Général
Zivota Pani¢, dont le document P01012 est un document de mon point de vue essentiel, il accuse
celui-ci d’avoir volé 17 millions de DM qui ont disparu de la Vukovarska Banka. De méme, il y a
une référence au TPIY ou il indique qu’il ne se voit pas lui-méme devant ce Tribunal sans

Slobodan MiloSevié.

Le quatrieme document est la piece P01323, il s’agit du journal de guerre d’une volontaire du

détachement Tchetnik de Kragujevac. Il convient de préciser que ce détachement a été constitué le
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7 juillet 1991 et qu’il était établi dans le village de GroSnica avec d’autres volontaires en

provenance de Serbie. Il est indiqué que le second peloton était dirigé par Sreko Radovanovic.

Il est intéressant de noter que les actions menées par le groupement I’ont été dans le cadre d’ordres
qui ne provenaient ni de Vajislav Seselj, ni des proches de celui-ci. Le sentiment général a
I’examen de ce document, est que la défense de ces villages était de nature communale et non
impulsée a partir de Belgrade. Il est important toutefois de signaler que le 31 aolt 1991, Zoran
Ranki¢ s’est rendu de Belgrade dans le village de MarkuSica et il a eu un entretien avec des
volontaires. Toutefois, il apparait en réalité que les opérations ont été conduites par la défense

territoriale méme si des volontaires venaient de Serbie ou étaient membres du Parti Radical Serbe.
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10. LA VALEUR PROBANTE DES TEMOINS
AYANT ETE INTIMIDES SELON L’ACCUSATION
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L’Accusation, aux paragraphes 639 et suivants de son mémoire final, demande a la Chambre de
premiere instance de prendre en compte les déclarations initiales de certains témoins méme s’ils se

sont par la suite rétractés.

Il s’agit des témoins LjubiSa Petkovié¢ (décédé depuis), Zoran Drazilovié, VS026 et VS034.

Selon I’Accusation, il s’agit de proches de Vojislav Seelj et elle affirme que LjubiSa Petkovié
apres avoir refusé de témoigner est devenu député, qu’il a fait pression sur les témoins VS033 et

VS034 (lequel n’aurait pas comparu).

Je ne partage pas le point de vue de I’ Accusation d’autant que selon la procédure common law, les
témoins sont a charge ou a décharge et qu’ainsi, il incombe aux parties d'avoir l'assurance que leurs
témoins répondent a leur objectif. Ceci n’a pas été le cas puisqu’un grand nombre de témoins se
sont déclarés témoins de la Défense et on voulu comparaitre uniquement pour 1’ Accusé et non pour

I’ Accusation.
Sur cette question de la valeur probante des dires de ces témoins, la démarche qui a été la mienne

est fondée sur la vigilence. Aussi, j'ai pris un grand soin a faire le tri entre les différents

témoignages en procédant également a des comparations et recoupements d'informations.
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11. LA VALEUR PROBANTE DES DOCUMENTS
ADMIS SELON LA PROCEDURE BARTABLE I ET
11
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En cours de proces, I’ Accusation avait demandé a la Chambre d’admettre plusieurs documents sans
I'entremise de témoins. Cette initiative était louable car elle permettait de rendre le proces plus
rapide en évitant la venue de témoins pour faire admettre ces documents et a 1’époque, j’avais

pleinement souscrit a la décision unanime de la Chambre d’admettre ces documents.

J’avais dans cette optique 1’idée que 1’Accusé proposerait une défense par la présentation de ses
propres témoins et que de plus, il pouvait témoigner conformément au Reglement. Cette phase
procédurale m’aurait alors permis de présenter les documents admis a 1’ Accusé afin de I’interroger
sur leur teneur d’autant plus que personne n’avait pu porter une quelconque appréciation sur ces

documents.

Malheureusement, cette phase procédurale n’a pas pu étre concrétisée par le fait méme que

I’ Accusé usant de son droit, a décidé de ne pas présenter de défense.

Dans ce contexte, en tant que juge, j’avais donc en cours de délibéré a apprécier un document qui

n'avait pas été discuté a I'audience par les parties.

La sagesse aurait donc voulu que la Chambre de premiére instance écarte ces documents admis.

Toutefois, dans la mesure ou ils ont ét¢ admis, il ne restait plus aux juges de la Chambre de
premiere instance sur le plan technique que la possibilit¢ de donner une valeur probante au

document, pour peu que le document soit pertinent par rapport a 1’ Acte d’accusation.

C’est donc dans cet esprit que j’ai analysé ces documents émanant des décisions de la Chambre de
premiere instance Bar table I et Il en étudiant soigneusement le contenu de chaque document et en
replacant ce contenu par rapport aux autres documents et aux écritures de 1’ Accusation et de la

Défense.
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III. QUESTIONS PROCEDURALES
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1.L.’AUTO-REPRESENTATION (SELF-
REPRESENTATION)
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Le 24 février 2003, Vojislav geéelj s’est livré au Tribunal’l. 1l a signifié, lors de sa comparution
initiale, son intention d’assurer lui-méme sa défense’. Dans sa décision du 9 mai 2003, la
Chambre de premiere instance II, a laquelle je ne faisais pas partie a I’époque, ayant pris mes
fonctions du TPIY début octobre 2003, ne lui a pas donné satisfaction et a ordonné au Greffier du
Tribunal de commettre d’office un conseil d’appoint a la défense de I’ Accusé, notamment en raison
de la tendance de ce dernier a « se montre[r] effectivement enclin a agir de fagon obstructionniste,
tout en laissant transparaitre un besoin d’assistance juridique93 ». Le 5 septembre 2003, le Greffier a
commis M Aleksandar Lazarevi¢ en tant que conseil d’appoint a la Défense de 1’Accusé, il
révoquait cette commission d’office le 16 février 2004 et désignait M® Tjarda van der Spoel

conseil d’appoint a la défense de Vajislav Seselj*.

En novembre 2004, Vojislav Seselj déposait une requéte dans laquelle il demandait que la décision
de la Chambre lui commettant d’office un conseil d’appoint soit reconsidérée’. Dans une décision
du 1°" mars 2005, la Chambre de premiére instance II a rejeté la requéte de 1’ Accusé, estimant
qu’il semblait « plus judicieux, dans I'intérét de la justice, de garantir qu’un conseil soit mis a la
disposition de 1’Accusé a La Haye pour le cas ou celui-ci souhaiterait s’entretenir de la préparation
de sa défense, qu’a cet effet, compte tenu de la possibilité de disposer de services d’interprétation,

la commission de M® Van der Spoel se justifie méme s’il ne parle pas le B/C/S%® ».

A ce stade, il convient d’observer que si le mécanisme mis en place avait fonctionné, il aurait été

alors nécessaire d’avoir un interprete a chaque entretien entre 1’ Accusé et son conseil d’appoint.

Me rendant compte de problemes importants liés a cette décision du 5 septembre 2003 et de celle
du 16 février 2004, j’ai joint a la décision de la Chambre de premiére instance du 1° mars 2005
une opinion dissidente dans laquelle j’explique les raisons pour lesquelles je ne partage pas le
point de vue exprimé par la majorité des juges de la Chambre concernant la désignation d’office
d’un Conseil d’appoint. Je considere en effet que 1’Accusé avance une circonstance nouvelle de
nature a justifier la révision de la décision du 9 mai 2003, en ce que la nomination d’un conseil
d’appoint ne parlant pas la langue de I’ Accusé restreint nécessairement les droits de 1la Défense. Je

rappelle par ailleurs que le droit d’assurer soi-méme sa défense est consacré par les principaux

1 Comparution initiale, CRA du 26 février 2003, p. 2.

%2 |bid., p. 1-6.

% Le Procureur c. Vojislav Sesglaffaire n°IT-03-67-PT, « Décision relative a la regude I'’Accusation aux fins
d’une ordonnance portant désignation d’un conseil pour Vejiégelj », 9 mai 2003 (public), par. 23.

% e Procureur c. Vojislav Sesgiffaire n°IT-03-67-PT, « Décision », 16 février 2q@ublic), p.2.

% Le Procureur c. Vojislav Sesglaffaire n°IT-03-67-PT « Request by the Accused to FHal Chamber to Re-
Examine Decision to Assign Standby-Counsel to the Accas@dovembre 2004, p. 10.
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instruments juridiques internationaux relatifs aux droits de ’Homme, et que 1’article 21 du Statut du
Tribunal prévoit que toute personne accusée a droit en pleine égalité, a un ensemble fondamental de
garanties minimales, notamment au droit « [de] se défendre elle-méme ou [d’] avoir 1’assistance
d’un défenseur de son choix”’ ». Si la Chambre d’appel a accordé une place prépondérante au droit
d’un accusé de se défendre lui-méme en déclarant que les accusés déférés devant le Tribunal sont
présumés avoir le droit d’assurer eux-mémes leur propre défense”, elle a néanmoins précisé que ce
droit n’est pas absolu et sans limites. Dans ’affaire Milosevic, par analogie avec les restrictions du
droit d’un accusé d’&tre présent a son proces, la Chambre d’appel a considéré que le droit de
I’accusé a se défendre lui-méme peut étre restreint au motif que 1’accusé perturbe gravement le

599
proces’ .

En conséquence, certaines situations peuvent se présenter ou il est nécessaire de faire prévaloir la
garantie d’un proces équitable sur le droit fondamental d’assurer sa défense soi-méme. Toutefois, la
Chambre d’appel a, toujours dans I’affaire MiloSevic, rappelé que « toute restriction apportée au
droit de I’Accusé a se défendre lui-méme ne devait pas dépasser les limites nécessaires pour
protéger ’intérét qu’a le Tribunal de garantir un procés raisonnablement rapide'® ». C’est une
évaluation de la nécessité et de la proportionnalité de la mesure d’ingérence intervenant en dépit de
la volonté de I’accusé par rapport au but légitime recherché qu’il convient d’opérer. Dans la
situation de I’Accusé Vojislav SeSelj, je suis d’avis que la désignation d’office du conseil d’appoint
constitue une restriction qui ne satisfait pas au principe de proportionnalité. La Chambre reproche
a la majorité A 1’ Accusé Vojislav SeSelj une inclinaison 2 un comportement obstructionniste. Or,
ceci ne suffit pas a caractériser une obstruction grave, en conséquence un « comportement
manifestement excessif de nature a entraver la bonne administration de la justice » ne pouvait €tre
retenu en I’espece et le choix de restreindre le droit de I’ Accusé a se défendre lui-méme n’était pas
justifié. Par ailleurs, mon opinion était 1’occasion d’exprimer mon désaccord profond avec la
décision de la Chambre considérant que dans la mesure ou Vojislav Seselj avait refusé de facon
persistante de communiquer avec tout conseil d’appoint, il n’y avait pas de besoin impérieux de
maintenir la connaissance du B/C/S comme condition concernant la désignation de son conseil
d’appoint. Le conseil désigné par le Greffier ne parlait pas le B/C/S, Vojislav SeSelj ne pouvait
donc pas communiquer directement avec lui. Il m’apparait que cette situation porte atteinte au droit

de I’ Accusé de bénéficier de 1’assistance effective d’un conseil. Ce droit est indérogeable, et ne

% e Procureur c. Vojislav Sedglpffaire n°IT-03-67-PT, « Décision relative & la régude I'Accusé aux fins de
reconsidérer la décision de lui commettre d’office un eibmiappoint », ¥ mars 2005, p 5.

" Article 21 4) du Statut.

%8| e Procureur c. Slobodan Milo3@yiaffaire n°IT-02-54-AR73.7, « Décision relative a I'appeerlocutoire formé
contre la décision de la Chambre de premiére instanagveeh la commission d’office des conseils de la Dé&fens
1*" novembre 2004, par. 11.

% Ibid., par. 13.
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saurait souffrir une exception sous prétexte que 1’ Accusé semblait a ce stade de la procédure refuser

toute communication avec le conseil d’appoint désigné.

A ce stade, j’étais pleinement convaincu que compte tenu de la personnalité de I’ Accusé, il y aurait
ultérieurement d’énormes difficultés. J’avais d’ailleurs prévu que le proces, compte tenu de la
procédure anglo-saxonne mise en ceuvre, ne pourrait commencer avec la sérénité nécessaire car il
faut absolument qu’il y ait une forme de « collaboration » de I’ Accusé a son proces sinon les Juges

risquent de se retrouver devant une chaise vide !

Par décision du 21 aofit 2006, la Chambre de premiere instance I chargeait un Conseil de défendre
I’ Accusé a son proces et donnait pour instruction au conseil d’appoint de 1’époque, Me Van der
Spoel, de continuer a défendre I’Accusé dans I’intervalle . Dans son raisonnement, la Chambre
devait tout d’abord se prononcer sur la question du comportement de 1’Accusé, et déterminer si
celui-ci justifiait, dans I’intérét de la justice, la limitation du droit de Vojislav Seselj a assurer lui-
méme sa défense. Dans I’affirmative, la Chambre devait alors décider des mesures a prendre, dans
le respect du principe de proportionnalité entre les restrictions apportées au droit de I’ Accusé de se
défendre lui-méme et la garantie d’un proces raisonnablement rapide. Pour examiner cette question,
la Chambre s’est référée a I’arrét de la Chambre d’appel dans 1’affaire MiloSevic¢ ; la Chambre
d’appel avait estimé que, lorsque les circonstances 1’exigent, le droit d’un accusé a se défendre lui-
méme peut étre restreint « au motif que son exercice fait sérieusement et durablement obstacle a la
bonne marche du proces et a une issue rapide ». Aussi, avant de décider d’éventuelles restrictions
au droit de I’Accusé a se défendre lui-méme, la Chambre devait &tre convaincue que le
comportement de 1’Accusé laissait penser que dans I’hypothese ou il assurerait lui-méme sa
défense, il y aurait entrave 2 la bonne marche du procés et i une issue rapide. Dans 1’ affaire Seselj,
la Chambre de premiere instance I a noté que 1’Accusé faisait preuve d’un « manque de respect
délibéré a I’égard des regles s’appliquant au Tribunal, occasionnant des perturbations considérables
de la procédure et un gaspillage incontestable des ressources du Tribunal par suite de son
comportement ». La Chambre a relevé le caractére injurieux des propos tenus par Vojislav Sesel]
aussi bien dans la salle d’audience que dans ses écritures malgré les avertissements qui lui ont été
adressés, révélant le caractere intentionnel du comportement de 1’ Accusé. La Chambre a considéré
que ces agissements mettaient en cause la disposition de Vojislav Seselj a assurer sa propre défense
en suivant les regles de bases de la procédure, elle a considéré en outre qu’un tel comportement
portait atteinte a la dignité du Tribunal et compromettait les bases de son bon fonctionnement . La
Chambre a par ailleurs souligné que 1’ Accusé avait persisté a essayer de se servir du Tribunal pour

exposer des objectifs personnels, et non des points strictement li€s a sa défense, et qu’il avait a de

19 bid., par. 17.
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nombreuses reprises lancé des provocations de plus en plus choquantes a I’encontre des personnes

associées au Tribunal .

Pour ces raisons, la Chambre de premiere instance a conclu a la nécessité de désigner un conseil
pour défendre I’ Accusé lors de son proces et a demandé au Greffe de commettre d’office un conseil
a la défense de Vojislav Sedelj, tout en enjoignant le conseil d’appoint de 1’époque, Me Van der
Spoel, de continuer a défendre I’ Accusé dans I’intervalle ; la Chambre a précisé que 1I’Accusé ne
devait prendre part a la procédure que par I’intermédiaire de son conseil, sauf si elle en décidait

autrement .

La décision de la Chambre de premieére instance du 21 aoiit 2006 a fait I’objet d’un appel. Elle a
été infirmée par la Chambre d’appel dans son arrét du 20 octobre 2006 au motif qu’un
avertissement précis n’avait pas ét€ donné a 1’ Accusé avant de commettre d’office un conseil a sa
défense'”’. Dans un premier temps, la Chambre d’appel a examiné les questions préliminaires
concernant d’une part la demande de Vaojislav Seselj, et d’autre part la validité de I’appel.
Premidrement, concernant la demande de Vojislav SeSelj, la Chambre d’appel devait décider si elle
considérait que la demande avait ét€ déposée par Vojislav Seselj en personne (en violation du
dispositif de la décision du 21 aofit 2006) ou bien par I'intermédiaire de son conseil par intérim. La
Chambre d’appel a jugé que la décision du 21 aoft prévoyant 1’ordre de la Chambre de charger un
conseil d’agir au nom de 1’Accusé valait pour le reste de son proces et devait garantir un proces
équitable. En conséquence, la décision de la Chambre de premiere instance ne pouvait étre
interprétée comme une défense faite a Vojislav Seselj de prendre part aux débats concernant cet
appel interlocutoire et n’empéchait pas la Chambre d’examiner les écritures de 1’Accusé'®”.
Deuxiemement, la Chambre d’appel devait se prononcer sur la validit¢ de l’appel, et plus
précisément déterminer si un conseil d’office pouvait, au nom d’un accusé et sans son
consentement, interjeter appel d’une décision de la Chambre de premiere instance de nommer un

1'". Vojislav Seelj soutenait que 1’ Appel devait étre rejeté par la Chambre dans la mesure

consei
ol son conseil par intérim n’avait jamais obtenu son consentement pour interjeter appel et n’était en
conséquence pas habilité a le faire. L’ Accusé précisait en outre que 1’appel dont la Chambre avait
été saisie n’exprimait pas sa volonté et allait a I’encontre du concept de base de sa défense. La

Chambre d’appel n’a pas suivi cette argumentation et a estimé que les accusés ne peuvent se

191 e Procureur c. Vojislav Seselaffaire n°IT-03-67-PT, « Décision relative & I'appeteijeté contre la décision
portant commission d'office d’un conseil rendue parharobre de premiére instance », 20 octobre 2006, par. 52.
1921hid., par. 10.

193 bid., par. 12.
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prévaloir d’un droit fondamental pour faire appel d’une décision d’une chambre de premiere

. .. . 1104
instance portant commission d’office d’un conseil .

Dans un second temps, la Chambre d’appel a procédé a I’examen de I’appel interjeté par le conseil
par intérim de 1’Accusé. Le conseil soutenait que la Chambre de premiere instance avait commis
trois erreurs dans sa décision du 21 aotit 2006 : d’une part, une erreur de fait dans la qualification du
comportement de 1’ Accusé entrainant la décision disproportionnée de priver 1’Accusé de son droit
de se défendre lui-méme, d’autre part une erreur de droit dans I’interprétation des articles 20" et
21 4) d)'* du Statut et I’application de la jurisprudence, et enfin une erreur d’appréciation en ce que
la commission d’un conseil 2 la défense de Vojislav SeSelj était déraisonnable au vue des

circonstances'”’.

Si la Chambre d’appel n’a pas suivi ’argumentation de la Défense concernant I’erreur de fait et
I’erreur d’appréciation alléguées, elle a néanmoins partiellement fait droit a I’appel en ce qui
concerne ’erreur de droit. La Chambre d’appel devait déterminer si un avertissement clair devait
étre donné a I’accusé avant que des mesures de restriction a son droit de se défendre lui-méme ne
lui soient imposéesmg. Les juges ont précisé que le droit de se défendre soi-méme est un droit
fondamental assimilé au droit d’&tre présent au proces, en conséquence 1’ Accusé devait diment tre
mis en garde avant que son droit 2 se défendre lui-méme ne soit restreint'*’. Dans I’ Affaire Sesel,
la Chambre d’appel a estimé que la Chambre de premiere instance n’avait pas précisé qu’il fallait
mettre en garde 1’ Accusé d’une possible restriction de son droit & se défendre lui-méme en cas de
nouvelle perturbation avant de décider de désigner un conseil commis d’office a sa défense. Elle n’a
par ailleurs pas constaté que Vojislav SeSelj avait recu un avertissement. La Chambre d’appel a
considéré que la décision de la Chambre de premiere instance « ne mettait pas clairement et
suffisamment en garde Vojislav SeSelj contre une possible privation de son droit d’assurer
lui-méme sa défense s’il persistait dans ce comportement obstructionniste' ' ». Or, la mise en garde
contre une possible nomination d’un conseil doit étre explicite et préciser les restrictions au droit de

se défendre soi-méme encourues. La Chambre d’appel, considérant qu’un avertissement précis

104 |pid., par. 16.

195 Article relatif & 'ouverture et & la conduite du pracés

1% Article relatif aux garanties minimales reconnues atetopersonne passant en jugement devant le Tribunal
international. L'article 21 4) d) précise le droit deteaterniere « a étre présente au proces et a se défdadr@me
ou a avoir I'assistance d'un défenseur de son choix ;eshé&l pas de défenseur, a étre informée de son draitadar
un, et, chaque fois que l'intérét de la justice I'exigee &ar attribuer d’office un défenseur, sans frais, si @kepas
les moyens de le rémunérer »,

97 e Procureur c. Vojislav Seselffaire n°IT-03-67-PT, « Décision relative & I'appeteijeté contre la décision
portant commission d’office d’un conseil rendue par laxdtr@ de premiére instance », 20 octobre 2006, par. 18.
198 hid., par. 22.

199 bid., par. 23.

10pid., par. 26.
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n’avait pas été donné a Vojislav SeSelj avant de commettre d’office un conseil a sa défense, a

annulé la décision du 21 aoiit 2006.

Il convient d’observer que la Chambre d’appel plutot que d'affirmer sans ambiguité que le principe
général était le droit de I’Accusé de se défendre seul (c’est ce que demandait depuis le début

I’ Accusé) a préféré opter pour un motif de procédure (I’avertissement préalable).

En dépit de la décision de la Chambre d’appel du 20 octobre 2006 annulant la décision de la
Chambre de premiere instance du 21 aoiit 2006 (décision qui commettait un conseil d’appoint a
I’ Accusé), la Chambre de premiere instance a rendu une nouvelle décision le 25 octobre 2006
dans laquelle elle a ordonné la désignation immédiate d’un conseil d’appoint pour assister
I’Accusé'!!. Vojislav SeSelj déposa une demande de certification d’appel de 1’Ordonnance du
25 octobre 2006, qui lui fut refusée par la Chambre''2. Suite a cette décision, I’ Accusé a commencé
une greve de la faim, et par décision orale en date du 27 novembre 2006 la Chambre de premiere
instance a enjoint un conseil d’appoint de « remplacer définitivement I’ Accusé dans la conduite de
sa défense » en application de 1’ordonnance du 25 octobre 2006'"*. M® Tjarda Van der Spoel, dont
la Chambre avait demandé qu’il soit nommé par le Greffe conseil indépendant de I’ Accusé afin de
prendre toute mesure relative a un appel contre la Décision orale du 27 novembre 2006, a déposé
une demande de certification d’appel contre cette décision le 4 décembre 2006''. 11 convient de
noter que le Conseil d’appoint avait semble-t-il compris qu’il y avait une énorme difficulté et
qu’ainsi il a de lui-méme déposé une demande de certification d’appel alors méme qu’une telle
procédure de demande de certification d’appel déposée par I’Accusé le 25 octobre 2006 fut
refusée... Le lendemain, la Chambre a fait droit a cette requéte”s. Le 8 décembre 2006, la
Chambre d’appel a rendu un arrét dans lequel elle prenait note de circonstances exceptionnelles
liées au refus de I’ Accusé de s’alimenter, de prendre ses médicaments et de recevoir la visite de ses
médecins''®. Elle a décidé d’annuler 1’ordonnance du 25 octobre 2006, et donné instruction a la
Chambre I de ne pas imposer de conseil d’appoint a I’ Accusé, a2 moins que celui-ci ne perturbe les

débats de telle maniere que la Chambre soit convaincue qu’il soit nécessaire de désigner un conseil

1| e Procureur c. Vojislav Sesg§ffaire n°IT-03-67-PT, « Ordonnance relative & la comionisd'office d’un conseil
d’appoint et & I'ouverture différée du procés », 25 octobre pic).

12| e Procureur c. Vojislav Seseliffaire n°IT-03-67-PT, « Décision relative & la demandeattfication de I'appel
formé contre I'Ordonnance rendue le 25 octobre 2006 »p@&mbre 2006 (public).

113 Conférence de mise en état, CRA du 27 novembre 2006, p. 825.

14«Request for Certification Pursuant to Rule 73(B) to Appeal #sgahe Trial Chamber Oral Decision to Assign
Counsel to the Accusedd décembre 2006 (public).

15 e Procureur c. Vojislav Sesgliffaire n°IT-03-67-PT, « Décision relative & la demandeattfication de I'appel
interjeté contre la décision (n°2) relative a la comnoissi office d’'un conseil », 5 décembre 2006.

118 e Procureur c. Vojislav Sedgjffaire n°IT-03-67-AR73.4, « Décision relative & I'apjreérjeté contre la décision
(n°2) de la Chambre de premiére instance portant corimmid®ffice d’un conseil », 8 décembre 2006, par. 14.
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d’appoint pour assurer un proces équitable et rapide''’. La Chambre d’appel a déclaré nuls et
non avenus tous les débats postérieurs a I’ordonnance de la Chambre de premiere instance donnant
instruction au Greffe de nommer un conseil d’appoint, et a suspendu le proces de Vojislav Seselj
jusqu’a ce qu’il «soit suffisamment rétabli pour participer pleinement aux débats et assurer

lui-méme sa défense''® ».

Sans conteste, la Chambre d’appel a de mon point de vue rendu une décision capitale permettant
de sauver le proces et peut étre la vie de I’ Accusé qui avait manifesté I’intention de mourir. Pour ma
part, je tiens a affirmer que c’est dés le jour de ’arrivée de I’Accusé Vojislav Seselj au Tribunal
le 24 février 2003 que ce droit aurait di lui étre reconnu et que ce proceés aurait ainsi été terminé

depuis des années...

Dans ce débat, il ne faut pas oublier que devant les tribunaux pénaux internationaux en regle
générale, il y a des chefs d’Etat, des ministres et des officiers supérieurs. Dans la majorité des cas,
ces accusés ont un niveau intellectuel suffisant leur permettant d’assurer leur propre défense ;
ayant d’ailleurs toujours la possibilité d’étre assistés d’un conseil s’ils en expriment le besoin. Au
TPLY, il faut noter que les accusés qui se sont défendus seuls Slobodan Milosevi¢, Radovan
Karadzi¢ et le Général Tolimir ont fait face a leur niveau a la procédure lors des audiences méme
s’ils pouvaient €tre assistés en dehors de la salle d’audience par des juristes de qualité pour les
écritures. J’estime que c’est la seule voie qui puisse permettre un débat judiciaire de qualité dans
une ambiance apaisée, avec également la nécessité absolue que les victimes aient le sentiment que
le proces se déroule avec une maitrise totale par les juges et que 1’ Accusé puisse s’expliquer sur les
faits reprochés s’il veut témoigner ou pour le moins puisse procéder lui-méme au contre-
interrogatoire des témoins de 1’ Accusation et a poser lui-méme ses questions a ses propres témoins
s’il estime qu’il en est capable. Ainsi le proces en présence de 1’Accusé a lieu devant des juges et
non devant une chaise vide. Ne pas comprendre cet impératif absolu revient a aller au devant de
sérieux déboires et ainsi de ne pas contribuer de maniere efficace a 1’édification d'une justice

internationale en accord avec fondements.

7 bid., par. 28.
118 bid., par. 30.
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2.LE FINANCEMENT DE LA DEFENSE DE
L’ACCUSE
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La question du financement de la défense de I’ Accusé a fait I’objet de nombreuses écritures, et ce
dés le début de I’affaire. Cette question est primordiale en ce qu’elle touche aux droits
fondamentaux de I’Accusé et au principe cardinal du droit & un proces équitable. Le droit a une
assistance juridique est prévu a I’article 21 4) d) du Statut du Tribunal. Celui-ci énonce que « toute
personne contre laquelle une accusation est portée en vertu du présent statut a droit [...] chaque fois
que I’intérét de la justice 1’exige, a se voir attribuer d’office un défenseur, sans frais, si elle n’a pas
les moyens de le rémunérer ». Néanmoins, la Chambre d’appel du Tribunal affirme dans une
jurisprudence constante que l’article 21 4) d) du Statut « ne permet pas de dire qu’un accusé qui
choisit de se défendre seul a droit a I’aide juridictionnelle''” ». Elle précise que cet article « n’exige
pas qu’un accusé qui choisit de se défendre seul bénéficie de tous les avantages auxquels a droit un
accusé qui choisit, lui, d’étre défendu par un conseil'® ». La Chambre d’appel conserve cependant
la possibilité, selon les circonstances de 1’espece, de reconnaitre et rémunérer en partie le travail des
collaborateurs juridiques désignés par un accusé indigent, afin de donner plein effet a

Particle 21 4) d) lorsque I’ Accusé choisit de se défendre seul'?!

. C’est le choix qu’a fait Vojislav
geéelj. S’intéresser au financement de la défense de I’Accusé Vajislav geéelj nécessite de rappeler
la procédure relative a cette question. Cette position de la Chambre d’appel peut se comprendre
dans la mesure ou le libre choix de sa défense par I’Accusé n’entraine pas ipso facto une aide

juridictionnelle automatique si I’ Accusé a les moyens financiers d’assurer cette défense.

Le 24 février 2003, Vojislav geéelj se livrait au Tribunal'*% Le 26 février, il signifiait lors de sa
comparution initiale qu’il avait I’intention d’assurer lui-méme sa défense'>. Vojislav SeSelj a

formellement demandé que sa défense soit financée par le Tribunal le 31 octobre 2003'*

,eta
réitéré cette demande de fagon réguliere au cours de son proces. Deés le mois de novembre 2003, le
Greffe a engagé une procédure d’enquéte portant sur la situation financiere de 1’Accusé, et de
multiples consultations entre ce dernier et le Greffe ont eu lieu afin d’informer 1I’Accusé des
modalités de I’aide juridictionnelle prévue par le Tribunal pour les accusés déclarés indigents ou
particllement indigents. Cependant, Vojislav SeSelj a refusé de fournir au Greffe les

informations nécessaires concernant la situation financiere de ses proches, et a justifié son

1191 e Procureur c. Moilo Krajisnik, affaire n°IT-00-39-A, « Décision relative & la demaddeMontilo Krajisnik et
la demande de I'Accusation », 11 septembre 2007 (public),40arVoir aussiLe Procureur c. Radovan Karadzi
affaire n°IT-95-5/18-AR73.8, “Decision on appeal from Ordettee Trial Schedule”, 19 juillet 2010, par. 11.

1201 e Procureur c. Moilo Krajisnik, affaire n°IT-00-39-A, « Décision relative & la demaddeMontilo Krajisnik et
la demande de I'’Accusation », 11 septembre 2007 (public)4pat1.

21 bid., par. 42.

122 Comparution initiale, CRA du 26 février 2003, p. 2.

123 bid., p. 1-6.
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refus en expliquant que s’il était tenu de rendre compte de sa situation financiere au Greffe, il
n’était en aucun cas tenu par 1’obligation de contraindre ses proches a parler aux enquéteurs du

. . . £ s 125
Tribunal, en particulier son épouse et sa mere ™.

En marge de I’enquéte réalisée par le Greffe concernant I’état de fortune de 1’Accusé, Vojislav
SeSelj remettait au Greffe des notes d’honoraires pour le travail de son équipe d’experts les
23 juillet et 21 décembre 2004, puis le 3 janvier 2006 (respectivement pour les années 2003, 2004
et 2005). Le 31 janvier 2006, le Greffe déposait ses observations en application de 1’article 33 (B)

du Réglementl%.

Par lettres datées du 7 et 8 décembre 2006, le Greffe informait I’Accusé que trois personnes
s’étaient vues accorder la qualité de conseil juridique, et que certains cofits raisonnables engendrés
par la préparation de sa défense allaient étre couverts par le Bureau de I’aide juridictionnelle du
Tribunal'®’. La nature et I’étendue de ces coiits étaient précisées par le Greffe dans une lettre datée
du 19 décembre 2006, malgré le manque d’informations précises concernant la situation financiere
de Vojislav SeSelj et I'impossibilité, en raison de ce manque d’information, d’établir le statut
d’indigent de I’ Accusé'®®. A ce stade, je ne peux que noter avec satisfaction que le Greffe ne

s’opposait pas a un financement total ou partiel de la défense de I’ Accusé.

Le 22décembre 2006, Vojislav SeSelj déposait trois requétes demandant a nouveau le
remboursement des colits encourus pour la préparation de sa défense depuis 2003, dont le montant
s’élevait 2 6 395 000 dollars'®. Les requétes étaient rejetées par le Greffe le 4 janvier et 9 février
2007, au motif que le systeme d’aide juridictionnelle prévu par le Tribunal n’était mis en ceuvre
qu’en cas d’indigence démontrée de 1’ Accusé, et dans la mesure ot un conseil avait été désigné ou
nommé, ce qui n’était pas le cas en 'espece’ ™. L’ Accusé a saisi la Chambre de premiére instance

de deux appels concernant ces décisions les 19 février et 2 mars 2007"*".

124 e Procureur c. Vojislav Sesglaffaire n°IT-03-67-PT, « Observations du Greffe présenten application de
I'article 33 (B) du Réglement concernant la requéte préseuaé Vojislav Sedelj aux fins d’obtenir une décision de la
Chambre de premiére instance relative au financemeatdfénse », 29 juin 2007 (public), par. 7.

125 bid., par. 42.

126 "article 33 (B) du Réglement de procédure et de preuagifraux fonctions du Greffier énonce que « [lle Geaffi
peut, dans I'exécution de ses fonctions, informer le Reésiou les Chambres oralement ou par écrit de toute ouesti
relative a une affaire particuliere qui affecte ague d’affecter I'exécution de ses fonctions, y conlfgigcution des
décisions judiciaires, en informant les parties lorsel@ est nécessaire ».

127 e Procureur c. Vojislav Sesglaffaire n°IT-03-67-PT, « Observations du Greffe présenten application de
I'article 33 B) du Réglement concernant la requéte présepar VojislavSeselj aux fins d’obtenir une décision de la
Chambre de premiére instance relative au financemert défense », 29 juin 2007 (public), par. 28.

128 |hid., par. 30.

1291hid., par. 31. Il s'agit des requétes n° 227, 228 et 229 éépgsar Vojislav Seselj au Greffe.

1301bid., par. 32. Voir égalemeitibid., p. 34.

131 « Appeal by Professor Vojislav Seselj Against theiBien of the Registrar of 28 December 2006 », 9 jan\déi7?2
traduction anglaise déposée le 19 février 2007 ; « Appeljeté par Vojislav Seselj contre la décision du Greffier
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Par ailleurs, le 5 janvier 2007, I’ Accusé interjetait appel contre la lettre/décision du Greffe du
19 décembre 2006 précisant la nature et I’étendue des coflits engendrés par la préparation de la
défense que le Tribunal couvrirait'’>. Le Greffe déposait ses observations le 9 février,
conformément 2 I’article 33 (B) du Réglement'™. Le 19 février, Vojislav SeSelj interjetait appel de
la décision du Greffe du 4 janvier dans laquelle ce dernier rejetait sa requéte demandant le
remboursement des frais engendrés depuis 2003'**. Le 22 février 2007, Vojislav SeSelj interjetait

appel contre la décision du Greffier du 9 février'*.

Dans sa décision du 12 mars 2007, le Président du Tribunal a statué¢ sur le premier appel de
I’ Accusé contre la décision du 19 décembre 2006 et a décidé que les arguments de Vojislav SeSelj

136
. Dans une

devaient €tre soumis a la Chambre de premicre instance en charge de 1’affaire
deuxieme décision rendue le 25 avril 2007, le Président du Tribunal a rejeté les appels de 1’ Accusé
des 19 février et 2 mars 2007 concernant respectivement les décisions du Greffe du 4 janvier et du
9 février 2007, jugeant que seule la Chambre de premiére instance saisie de ’affaire Seselj avait la

c c (137
faculté de statuer sur les moyens soulevés par I’ Accusé .

A la suite de ces deux décisions du Président du Tribunal, Vojislav Seelj a déposé une requéte le
4 juin 2007 devant la Chambre de premiere instance. Il demandait que les frais encourus pour la
préparation et la présentation de sa défense depuis le début de I’affaire soient couverts par le

. . .. 138 , . . ..
Tribunal en raison de son indigence . Le Greffe a déposé ses observations le 29 juin,

9 février 2007 », 22 février 2007. Bien qu'il ressorte detitilé de I’Appel du 19 février 2007 que le recours porte sur
la décision du Greffier du 28 décembre 2006, I'Accusé affiavoir recu communication de cette décision le 4 janvie
2007. Voir I'appel du 19 février 2007, p. 1. Dans sa réponse,d#i&rindique qu’il n’a rendu aucune décision le 28
décembre 2006 et que I'appel en question porte donc sur saodédu 4 janvier 2007.Voir les Observations du
Greffier relatives a I'appel interjeté par Vojisl®e3elj contre les décisions du Greffier du 28 décembre 2006 @t
février 2007, note de bas de page 1.

132 « Appeal by Professor Vojislav Sedelj Against the Regi's Letter/Decision of 19 December 2006 », 5 janvier
2007, traduction de I'appel déposée le 22 janvier 2007.

133 « Registry Submission Pursuant to Rule 33 (B) of the Rafl@ocedure and Evidence Regarding Vojislav Seselj's
Appeal Against the Registry’s Decision of 19 December 20@6féyrier 2007 (public avec annexes confidentielles).
134 e Procureur c. Vojislav Sesgehffaire n°IT-03-67-PT, « Appel interjeté par VojislSeselj contre la décision du
Greffier du 4 janvier 2007 », 19 février 2007.

135 e Procureur c. Vojislav Se3ehffaire n°IT-03-67-PT, « Appel interjeté par VojislSeselj contre la décision du
Greffier du 9 février 2007 », 22 février 2007.

138 e Procureur c. Vojislav Sesgkffaire n°IT-03-67-PT, « Décision relative & I'appetnié contre la décision du
Greffe du 19 décembre 2006 », 12 mars 2007 (public), par. 6.

137 Le Procureur c. Vojislav Sesgjffaire n°IT-03-67-PT, « Décision relative & I'appekrjeté contre les décisions du
Greffe du 4 janvier et du 9 février 2007 », 25 avril 2007 (pubtia). 12-13.

138 Original en B/C/S dont la traduction en francais estuilétit « Requéte présentée par Vojislav Sedelj aux fins
d’obtenir une décision de la Chambre de premiére instanceldtive au financement de sa défense en application du
Statut » déposée le 4 juin 2007 et version anglaise enregisttd juin 2007, p. 15-16.
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conformément a 1’article 33 (B) du Réglementl39. Dans la décision du 30 juillet 2007, 1a Chambre
de premidre instance a partiellement fait droit 4 la requéte de Vojislav SeSelj. La Chambre a
ordonné au Greffe de mettre immédiatement en place a I’égard de I’Accusé les modalités
applicables i Pattribution de ’aide juridictionnelle, et a par ailleurs invité Vojislav SeSelj a
fournir au Greffe tout renseignement utile sur son état d’indigence et les qualités requises de ses

140
collaborateurs .

Cette décision est particulierement importante dans la procédure relative au financement de la
défense de Vojislav §e§elj. L’Accusé Vojislav geéelj demandait a la Chambre de reconnaitre son
droit a recevoir 1’aide juridictionnelle deés lors qu’il avait démontré son indigencem. En effet,
I’ Accusé expliquait dans sa requéte qu’il avait épuisé ses ressources financidres'*>. En ce qui
concerne le montant auquel devait s’élever cette aide du Tribunal, I’ Accusé réclamait une égalité
totale avec les moyens financiers mis a la disposition de I’ Accusation a chacune des phases du

L 143
proces .

Le Greffe considérait quant a lui que [Darticle 21 4)d) du Statut ne garantit pas 1’aide
juridictionnelle a un accusé qui assure sa propre défense'*. 1l précisait qu’il avait certes 1’obligation
de garantir I’exercice efficace du droit de I’Accusé d’assurer sa propre défense, mais que cet
exercice n’allait pas au-dela du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense.
Plus particulierement, le Greffe arguait que I’exercice efficace du droit de 1’Accusé d’assurer sa
propre défense ne pouvait couvrir le paiement d’honoraires ou I’attribution de fonds a 1’ Accusé. Il

estimait qu’il était

«[...] inimaginable que des personnes qui rédigent des documents juridiques,
analysent des éléments de preuve et s’acquittent d’autres tdches confiées habituellement
aux conseils de la défense soient rémunérées parce qu’un accusé qui se défend seul doit

disposer de certaines facilités. Si le Tribunal a ’obligation de faciliter les échanges

139 e Procureur c. Vojislav Sedglaffaire n°IT-03-67-PT, « Observations du Greffe présesten application de
I'article 33(B) du Réglement concernant la requéte présepar Vojislav Seselj aux fins d’obtenir une décisionade |
Chambre de premiére instance relative au financemeatdifénse », 29 juin 2007.

1401 e Procureur c. Vojislav Seéeljaffaire n°lIT-03-67-PT, « Décision relative au financamde la défense de
I’Accusé », 30 juillet 2007 (public), par. 66.

141 e Procureur c. Vojislav Sesehffaire n°IT-03-67-PT, « Requéte présentée par \AjiSleSelj aux fins d’obtenir
une décision de la Chambre de premiére instance 11l relatifinancement de sa défense en application du Statut »
juin 2007 (public), p. 11. Voir auskid., p. 14.

142 pid., p. 9-11.

31bid., p. 6.

144Le Procureur c. Vojislav Sesglaffaire n°IT-03-67-PT, « Décision relative au financamde la défense de
I’Accusé », 30 juillet 2007 (public), par. 24.
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N

entre cet Accusé et ces personnes, on ne saurait s’attendre a ce qu’il rémuné€re

145
celles-ci”™ ».

Le Greffe faisait valoir que le principe d’égalité des armes, au fondement du proces équitable,
impliquait la garantie d’une égalité procédurale, et non une égalité totale de moyens'*°. Pour ces
raisons, le Greffe avangait que la commission ou nomination d’un avocat rétribué par 1’aide
juridictionnelle n’était pas incompatible avec le droit de 1’Accusé de se défendre lui-méme, et que
I’attribution de I’aide juridictionnelle a4 Vojislav SeSelj devait étre soumise aux mémes conditions
que celles applicables aux autres accusés du Tribunal'”’. Sur la question de P’indigence de
I’Accusé, le Greffe soutenait qu’il n’avait pu se prononcer sur celle-ci en raison du refus de
I’Accusé de coopérer a ’enquéte menée en application de I’article 10 de la Directive relative a la
commission d’office de conseils de la Défense'*®. Par ailleurs, le Greffe rappelait qu’un
collaborateur de I’ Accusé au moins devait remplir les conditions de I’article 45 du Reglement'*’ et

pouvoir étre commis d’office a la défense de Vojislav Seéeljlso.

Dans son analyse de la question du financement de la défense de 1’ Accusé, la Chambre a estimé
qu’il était nécessaire de combler le vide juridique existant quant a la prise en charge des frais
encourus pour la préparation et la présentation de la défense d’un accusé qui se déclare indigent afin
de faire du droit & tout accusé de se représenter seul un droit effectif'>'. La Chambre s’est
attachée a raisonner sur trois éléments fondamentaux au cceur de la question de la prise en charge
des frais engagés par I’Accusé dans la préparation et la présentation de sa défense: la garantie
d’un proces équitable, la garantie de 1’égalité des armes, et enfin la garantie d’une bonne

administration de la justice.

145 1bid., par. 25. Voir aussi « Observations du Greffe préssneh application de I'Article 33 (B) du Réglement

concernant la requéte présentée par Vojislav Seselj msix'bbtenir une décision de la Chambre de premiére irstanc
relative au financement de sa défense », 29 juin 2007, par. 63.

1461 e Procureur c. Vojislav Seéeljaffaire n°lIT-03-67-PT, « Décision relative au financamde la défense de
I’Accusé », 30 juillet 2007 (public), par. 26.

47 bid., par. 27.

148 e Procureur c. Vojislav Se&glaffaire n°IT-03-67-PT, « Observations du Greffe préssten application de
I'article 33(B) du Réglement concernant la requéte préequaé Vojislav Sedelj aux fins d’obtenir une décision de la
Chambre de premiére instance relative au financemeatdfénse », 29 juin 2007 (public), par. 80-87.

149 "article 45 du Réglement de procédure et de preuve prévoitlay@reffier tient une liste des conseils qui
i) remplissent les conditions visées a l'article 44jusgtifient d’'une expérience avérée en droit pénal et/omiatenal
pénal/international humanitaire/international relative auwitslrde I'homme, iii) possédent au moins sept ans
d’expérience en tant que juge, procureur, avocat, ouse dutre qualité similaire dans le domaine de la juptcele,

et iv) ont fait savoir qu'ils accepteraient d’étre cormmiioffice par le Tribunal pour représenter toute peneon’ayant
pas les moyens de rémunérer un conseil et détenue sotgsité du Tribunal.

1501bid., par. 88-89.

1Le Procureur c. Vojislav Sesglaffaire n°IT-03-67-PT, « Décision relative au financamde la défense de
I’Accusé », 30 juillet 2007 (public), par. 42.
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La Chambre souligne tout d’abord qu’il appartient au Juge de la mise en état d’assurer le respect
des regles du proces équitable. Le fait qu'un accusé choisisse d’assurer lui-méme sa défense
implique nécessairement la constitution d’une équipe, ne serait-ce que pour effectuer le travail
d’enquéte et réunir les éléments de preuve indispensables au contre-interrogatoire, tiche que ne
peut accomplir I Accusé placé en détention'>. Or, si un accusé souhaitant assurer sa propre défense
déclarait ne pas avoir les moyens de financer une telle équipe, il serait contraint de prendre part au
proces en ayant préparé sa défense strictement sur les pieces versées par I’ Accusation au titre des
articles 65 ter, 66 et 68 du Réglement153 . Une telle situation présenterait immanquablement de
graves lacunes au regard du droit a un proces équitable et ne saurait étre acceptée. En vertu de
Iarticle 21 (4) du Statut, tout accusé a droit a certaines garanties minimales et la Chambre explique
qu’il est raisonnable de « penser que la garantie du proces équitable d’un accusé qui se déclare
indigent et se représente seul devant le Tribunal nécessite des « facilités » qui vont au-dela de ce qui

, . : 154
est nécessaire dans un cadre national ».

La Chambre s’attache ensuite a la garantie de 1’égalité des armes, et souligne son accord avec la
jurisprudence mentionnée par le Greffe selon laquelle 1’égalité des armes n’exige pas une égalité
des ressources mais une égalité procédurale'”. La Chambre précise qu’il appartient au Juge de la
mise en état de s’assurer que Vojislav Seselj, qui se déclare indigent, dispose de moyens suffisants
afin d’interroger les témoins a charge et d’obtenir la comparution et I’interrogatoire des témoins a
décharge dans les mé&mes conditions que les témoins a charge. La Chambre souligne que ces droits
deviennent nécessairement inopérants pour un accusé en situation d’indigence prouvée, en
détention provisoire ou au quartier pénitentiaire, et ne bénéficiant pas de [’assistance d’une
équipe" 6,

Sur I’égalité des armes, sans conteste, le Bureau du Procureur dispose de moyens considérables tant
en collaborateurs que pour la prise en charge des frais de ses enquéteurs. Il aurait été intéressant
d’avoir un bilan chiffré des dépenses de I’Accusation pour chaque affaire. Comme la procédure
choisie est d’essence common law, la logique voudrait que 1’ Accusé, qu’il se défende seul ou par
I’intermédiaire d’un avocat, dispose des mémes moyens financiers. Ceci semble-t-il échappe a
beaucoup et certainement a ceux qui ont fait le premier Reglement car ils auraient dii inclure une

disposition sur I’égalité des armes.

52 bid., par. 49.
1531bid., par. 50.
54 |pid., par. 51.
5 |bid., par. 52.
158 | pid.
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Enfin, en troisieme lieu, la Chambre raisonne sur la garantie de la bonne administration de la
justice, et la responsabilité du Juge de la mise en état en la matiere. Ce dernier consideére que cette
obligation de bonne administration ne peut étre honorée que si une équipe de collaborateurs assiste
I’ Accusé dans la préparation et la présentation de sa défense, c'est-a-dire avant, pendant, et apres
I’audience’”’. Cependant, le Juge de la mise en état accueille le point de vue du Greffe et juge
inimaginable que des collaborateurs qui rédigent les écritures de 1’ Accusé soient rémunérés pour
accomplir le travail d’un conseil, alors méme que 1’ Accusé conteste toute commission d’un conseil
et a choisi d’assurer lui-méme sa défense. Tout en conservant cela a I’esprit, la Chambre a
considéré qu’il était dans I’intérét d’une bonne administration de la justice de faire en sorte que
les collaborateurs de Vojislav geéelj soient correctement rétribués dans la mesure ou ils jouaient un
role positif dans la préparation de la défense de 1’Accusé, présentant des écritures plus concises,

plus argumentées et plus raisonnées qu’auparavant15 s

Pour ces raisons, la Chambre a partiellement fait droit a la requéte de I’Accusé. Elle a ordonné
au Greffe de mettre en place les modalités applicables a I’attribution de I’aide juridictionnelle,
tout en invitant Vojislav SeSelj 2 coopérer avec le Greffe en remplissant la totalité de la déclaration
de ressources et en permettant au Greffe d’utiliser les moyens qu’il estime appropriés pour

, ) e . . (15
déterminer la situation financiere de 1’ Accusé'™.

Trois mois plus tard, dans une décision du 30 octobre 2007, au vu des éléments en sa possession a
1’époque, la Chambre de premiére instance ITI que je préside dans ’affaire Seselj a constaté que
la mise en ceuvre des dispositions prévues par la décision du 30 juillet était impossible en
raison du refus de Vojislav Seselj de remplir les formalités qui lui étaient imposées par le
Greffe, et notamment celle de fournir les justificatifs requis'®’. En conséquence, la Chambre a de
nouveau invité 1’ Accusé a produire les éléments demandés par le Greffe afin que celui-ci puisse se

161 Le refus de Vojislav §e§elj de fournir au

prononcer sur I’indigence de 1’ Accusé le cas échéant
Greffe tout renseignement utile sur son état d’indigence a motivé le rejet des requétes de
I’ Accusé demandant le financement de sa défense par le Greffe : le 4 mars 2008, ce dernier a réitéré
qu’il ne pouvait autoriser le financement de la défense de 1’Accusé tant que celui-ci n’avait pas

rempli les conditions posées dans la décision de la Chambre du 30 juillet 2007'%%.

57 |pid., par. 53.

%8 |pid., par. 55.

59 |bid., par. 66. Voir aussbid., par. 59.

1601 & Procureur c. Vojislav Seée&ffaire n°IT-03-67-PT, « Décision relative a la miseceuvre du financement de la
défense », 30 octobre 2007 (public), p. 1.

%1 bid., p. 2.

162 Décision du Greffe, 4 mars 2008, p. 2. Voir égalemantProcureur c. Vojislav SeSekffaire n°IT-03-67-T,

« Décision relative au financement de la défense de lig€®, 23 avril 2009 (public), par. 9.
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Suite a cette décision, 1I’Accusé a soumis le 3 février 2009 une nouvelle requéte a la Chambre,
demandant 2 nouveau que le financement de sa défense soit pris en charge par le Tribunal'®. Le
23 avril 2009, la Chambre a rejeté une requéte de Vojislav Seselj demandant le remboursement des
frais relatifs au financement de sa défense'®. Le 5 juillet 2010, le Greffe rejetait une requéte de
I’ Accusé demandant le remboursement des frais engagés pour sa défense depuis le 31 octobre
2003'%. Le Greffe réitérait que Vojislav Seelj n’avait pas fourni toutes les informations
nécessaires 2 1’évaluation de sa situation financiere'®®. Il est donc facile de comprendre que le
« blocage » était 1ié au fait que I’ Accusé ne voulait pas donner des renseignements au Greffe sur

son état de forme.

Le choix de I’Accusé de ne pas transmettre au Greffe toutes les informations nécessaires afin de
déterminer s’il devait ou non se voir accorder le statut d’indigent constituait donc une véritable
impasse procédurale, et il était impératif que la Chambre ne laisse pas ce probléme envenimer ni
paralyser le proces de 1’Accusé. Conscient de ceci, par courrier en date du 19 mai 2010 dans le
cadre de la préparation de cette partie de mon opinion individuelle, j’avais demandé a titre
personnel aux autorités serbes de fournir les renseignements concernant la situation fiscale de
Vojislav SeSelj en Serbie, notamment en ce qui concernait son patrimoine mobilier et immobilier,
ainsi que la situation de son épouse pour ultérieurement nourrir une opinion individuelle sur la
question'®”. Par lettre du 31 mai 2010, le président du Conseil National, Rasim Ljaji¢, m’informait
que les autorités serbes entretenaient depuis janvier 2005 des échanges avec le Greffe du Tribunal,
et précisait que les éléments d’information que je demandais étaient déja en la possession de celui-

cl.

Informés de ces éléments nouveaux, mes collegues et moi-méme, dans un mémorandum intérieur

daté du 16 juin 2010, avions demandé au Greffe de nous communiquer certaines informations

168

relatives 2 la situation financidre et patrimoniale de Vojislav Seselj'®®. Le Greffe a procédé a la

transmission de ces documents a la Chambre le 25 juin 2010, et a ainsi communiqué aux Juges une

83 Original en B/C/S dont la traduction en anglais est imituk Submission number 411 : Request for the Trial
Chamber to Secure the Financing of Professor Vojislagl@eBefense », déposée le 15 janvier 2009 et enregistrée le
3 février 2009.

164) & Procureur c. Vojislav Seéel}affaire n°IT-03-67-T, « Décision relative au financemele la défense de
I’Accusé », 23 avril 2009 (public), par. 26-27.

%5 e Procureur c. Vojislav Sedglpffaire n°IT-03-67-T, « Décision » rendue par le Geeff(version publique
expurgée), 5 juillet 2010.

1% hid., p. 3-4.

167 ettre du 19 mai 2010 adressée par le Juge Antonetitoxités serbes.

188 Mémorandum intérieur, objet : « Demande de communicationodentents & la Chambre » (public), adressé au
Greffe par les Juges de la Chambre de premiere instanté Juin 2010.
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évaluation de la situation financiere de 1’Accusé, comprenant une évaluation de ses ressources

personnelles ainsi que de celles des membres de sa famille vivant habituellement avec 1ui'®.

Le Bureau du Greffe avait bien mené 1’enquéte depuis 2003, date de la demande de I’ Accusé de
voir sa défense financée par le Tribunal ; il avait établi avec précision 1’étendue du patrimoine de
I’ Accusé en déterminant quels étaient ses biens immobiliers et mobiliers'”’. Mieux, le Bureau de
I’aide juridictionnelle et des questions liées a la détention semblait avoir une connaissance
relativement précise des comptes bancaires que possédait I’Accusé dans plusieurs institutions a
travers le monde, et des fonds dont il disposaitm. Cette connaissance €était notamment due au

o T (172
concours des autorités serbes, ainsi qu’a un échange entre le Greffe et I’ Accusé” ~.

La question du financement de la défense de Vojislav Seselj a pris un nouveau tournant a compter
du 29 octobre 2010, date a laquelle la Chambre de premiere instance a rendu une décision

ordonnant au Greffier de financer a hauteur de 50% la défense de I’Accusé a compter de la

189 Mémorandum intérieur, objet : « Réponse & la demande de wmioation de documents a la Chambre » adressé
aux juges de la Chambre de premiére instance en chalgéfaiee Seselj, 25 juin 2010.

10 e Greffe a établi que I'Accusé Vojislav SeSelj possgglusieurs biens immobiliers d'une valeur cumulée de
'ordre de 300 000 euros: 1) une résidence familiale situ&elgrade, Posavskog odreda 36 Batajnic, évaluée a
251 988 euros, et 2) une résidence a Belgrade, Vojvodjanskih Brig&davaluée a 50 677 euros, dont I'épouse de
I'Accusé est propriétaire ; le Greffe ignore s'il s'aditin bien propre ou d'un bien commun. Par ailleurs, le féraf
retenu I'existence de quatre voitures, dont la valeur tstiait de 21 995 euros : 1) une Toyota Corolla, dont Vojislav
Seselj serait le seul propriétaire ; 2) une Fiat Crd®@10 appartenant & I'épouse de I'’Accusé, dont Seséljléta
précédent propriétaire ; 3) Une Skoda Octavia Elegan&TBifin 4) une Skoda Fabia Ambient 1,4 TDI.

" Dans un courrier adressé a I'Accusé Vojislav Seseligp@hef du Bureau de I'aide juridictionnelle et des questions
liées a la détention en date du 10 mars 2010, le Greffe mptait’Accusé Vojislav Sedelj disposait de comptes
bancaires au sein de plusieurs institutions bancaireavar$ le monde : 1) un compte bancaire a la Nacionalna
Stedionica Banka (caisse d’'épargne nationale), dont le s@idae & 25 000 dollars américains, soit 20 442 el2)s ;
un compte bancaire a la Banque Royale du Canada dont le sdfdeest 42 000 dollars canadiens, soit 33 854 euros ;
3) un compte d’épargne a la Citibank, & New York, donbléess’éléve a 70 000 dollars américains, soit 57 238 euros ;
4) un compte d’épargne dans une banque inconnue de Califotats-(is), dont le solde s'éléve & 15 000 dollars
américains, soit 12 265 euros ; enfin, 5) un compte d’épartm&amercijalna Banka Belgrade (pour I’Accusé et son
épouse), dont le solde s’éléve a 3 267,42 euros, 3 092,9dsdalinéricains (soit 2529 euros) et 2 302,29 dollars
canadiens (soit 1 856 euros). Concernant les conversions degjdes taux de conversion utilisés sont ceux du 16
juillet 2012 : 1 euro = 1,22 dollar US = 1,24 dollar canadiédn19 dollar australien.

172 e 12 avril 2010, le Chef du Bureau de I'aide juridictidienadressait un nouveau courrier & I'’Accusé, et apportai
les précisions suivantes concernant les comptes bancairédcdeask : 1) le compte bancaire & la Nacionalna
Stedionica Banka dont le solde s'élevait & 25 000 doll&sathit été fermé suite a la faillite de la banquefdads
constituent une rente qui rapporte environ 500 euros par moiesgrae Eurobank EFG (qui a racheté la Nacionalna
Stedionica Banka), le capital s’élevant & 16 000 ou 17€206s ; 2) le compte d’épargne a la Banque Royale du
Canada a été transféré a la Komercijalna Banka Belgrad®@s dl 2006 ; 3) le compte d'épargne auprés d’'une
banque californienne est en réalité a la Bank of Califqriea 15 000 dollars américains figurant sur ce corapteté
transférés a la YAS Bank a Belgrade avant I'inculpation Aleclisé par le Tribunal ; 4) le compte d’épargne aupres de
la city Bank de New York a été bloqué par les autorités iaaiées ; 5) les sommes placées sur le compte d’épargne a
la Komercijalna Banka Belgrade ont été dépensées, &péra de 10 000 euros transférés sur le compte du cartier
pénitentiaire en 2010 . Vojislav Seselj était par aifiditulaire 6) d’'un compte bancaire & la Westpac Bar®ydimey
(Australie), dont le solde s’éléve a 117 377,85 dollargaliests, soit 98 140 euros. Ce compte ayant été bloqué par les
autorités australiennes en octobre 2007, il n’en n'est pas tenpte dans le calcul des ressources de I'Accusé. Enfin,
le Greffe avait connaissance 7) d’un compte d’épargaekdinercijalna Banka Belgrade, dont est titulaire I'éggode
Vojislav Seselj, et dont le solde s'éléve & 10 000 euros.
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date de la décision' . Suite 2 cette évolution majeure de la position de la Chambre, le Greffe a
déposé des observations aupres de la Chambre d’appel, en application de I’article 33 B) du

Re glement174

. Il demandait I’annulation de la décision du 29 octobre 2010 au motif que la Chambre
de premiere instance n’avait pas compétence pour rendre cette décision'””. Dans un arrét du 8 avril
2011, Ia Chambre d’appel a conclu que le Greffe n’avait pas démontré que la Chambre de premiere

instance avait commis une erreur manifeste et a rejeté les observations de celui-ci'’®,

Un mois plus tard, lors de I’audience du 5 mai 2011, Vojislav SeSelj a sollicité par requéte orale
que les frais engendrés par la préparation et la présentation de sa défense soient pris en charge par le
Tribunal a compter du 23 février 2003, date du premier jour de sa détention'”’. 1l alléguait par
ailleurs que la décision de la Chambre du 29 octobre 2010 ne prenait pas de positionnement quant a
la question du remboursement rétroactif de ses frais de défense pour les huit années de détention
provisoire écoulées'”®. Le 9 juin 2011, la Chambre de premiére instance a rendu une décision
dans laquelle elle a rappelé que sa décision du 29 octobre 2010 prévoyait la prise en charge des frais
de la défense a compter du 29 octobre, et ne prévoyait donc pas une prise en compte rétroactive des
frais occasionnés par la défense depuis le 31 octobre 2003'”. Elle a par ailleurs relevé que le
financement était ordonné non pas en considération d’une éventuelle indigence de 1’ Accusé, mais

pour garantir les droits de la défense et éviter une paralysie du proces'’

. Quant a la requéte
orale de I’ Accusé lors de ’audience du 5 mai 2011, la Chambre a considéré que celle-ci ne pouvait
s’analyser que d’une seule maniere, qu’il s’agissait 12 d’une demande en reconsidération de la
décision de la Chambre du 29 octobre 2010'™'. La Chambre a estimé que compte tenu du droit
applicable en la matiere, Vojislav Seselj ne faisait pas valoir ni ne démontrait qu’une erreur
manifeste avait é&t€ commise par la Chambre, ou que des circonstances particulieres justifiaient un
réexamen afin d’éviter toute injustice, et a en conséquence rejeté la requéte orale de 1’ Accusé.
Enfin, la Chambre note que le systtme de rémunération pour les personnes assistant les accusés
indigents qui assurent eux-mémes leur défense était entré en vigueur le 17 avril 2010, et que ce

document précisant les modalités de financement de la défense et les voies de recours en cas de

plainte ou de désaccord est directement applicable a la situation de 1’ Accusé.

13 e Procureur c. Vojislav Sesgliffaire n°IT-03-67-T, « Version expurgée de la « Dédisielative au financement

de la Défense » enregistrée le 29 octobre 2010 », 2miwee2010 (public), par. 27.

17 Observations du Greffe déposées devant la Chambre d’afgehtembre 2010.

175 |pbid., par. 52.

178 Le Procureur c. Vojislav Sesekffaire n°IT-03-67-R33B, « Décision relative aux obaéions présentées par le
Greffe en application de l'article 33 B) du Réglement aude de la décision relative au financement de la défen
rendue par la Chambre de premiére instance », 8 axirdl, 2@r. 29.

7 Questions relatives & la procédure, CRA du 5 mai 2116991-17000.

178 1bid., p. 16991-16994.

179 e Procureur c. Vojislav Sesgjffaire n°IT-03-67-T, « Décision consolidée relatiwex requétes orales de I'Accusé
en relation avec la présentation de sa défense », 2Qdih (version publique), par. 44.

180 bid., par. 44.
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Loin d’étre résolue aux yeux de I’ Accusé, la question du financement de sa défense dans 1’affaire
principale a de nouveau été soulevée par celui-ci lors de son dernier proces pour outrage devant la
Chambre de premiere instance présidée par le Juge Trechsel'**. Lors de la conférence préalable
au procds, Vojislav SeSelj a déclaré : « Mon procés au principal a été absolument irréguparce
gu'on m'a dépossédé de mon droit statutaire cit€aéticle 21, pour ce qui est de pouvoir

bénéficier de ressources pour une préparation adégde la Défend& ».

Quant au financement de ses conseils dans le cadre de son dernier proces pour outrage, I’ Accusé a
vivement critiqué les choix de la Chambre de premiére instance en charge de I’affaire. Lors de la
conférence préalable au proces, I’ Accusé avait demandé a la Chambre de revenir sur sa décision
concernant la présence au proces de Dejan Mirovi¢, son conseiller juridique, afin que son commis

a Iaffaire Nemanja Sarovic participe également aux débats'®*. Vojislav SeSelj a déclaré :

«Je voulais que mon conseiller juridique et mon c@vani’affaire viennent hier, qu'ils
passent la journée entiére avec moi pour que n@tsrchinions un choix de questions
qui me seraient posées par mon conseiller juridiqu@nme le font tous les autres au
Tribunal, et que les deux soient présents aujowiddu proces, et que demain ils soient
encore avec moi pour que nous nous mettions d'acear sujet d’'une procédure en
appel [...]. La question des frais de voyage n'est pae question qui est directement
liée a la question du financement de la Défensq. Je..n’ai pas demandé de l'argent
pour ce qui est des procés auxiliaires d’outrageTailbunal. Moi, j'ai demandé a ce
qu’on paie des frais de voyage».

Les juges de la Chambre ont délibéré sur la demande de Vojislav SeSelj, ils ont décidé de ne pas
faire droit a celle-ci et de conserver la position adoptée le 29 mai 2012"¢, dans laquelle la Chambre
estimait que D’affaire ne présentait pas de complexité particuliere requérant qu’un commis a
I’affaire soit présent ; elle autorisait de ce fait uniquement le conseiller juridique Dejan Mirovi¢ a
assister 1’ Accusé a 1’audience'™’. Lors de I’audience du 18 juin 2012, Vojislav Seselj se présentait

seul devant le Tribunal, Dejan Mirovi€ était absent'™.

181 bid., par. 46.

182| e Procureur c. Vojislav Sesgijffaire n°IT-03-67-R77.4.

183 Conférence préalable au procés, CRA du 12 juin 2012, p. 67.

184 bid., p. 72.

185 1hid., p. 67.

186 Order scheduling triglpublic, 29 mai 2012, p. 2.

87 bid., p. 71-72.

188 | e Procureur c. Vojislav Sesgijffaire n°IT-03-67-R77.4, « Jugement » (public), 28 juin 2p&2, 34.
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Dans le jugement rendu par la Chambre de premiere instance le 28 juin 2012, les juges ont rappelé
que la Chambre avait clos le débat des lors que 1’ Accusé refusait de présenter ses arguments sur les
faits reprochés en 1’absence de Dejan Mirovi¢'®. Les Juges ne sont pas revenus sur la question du
financement de la défense de Vojislav geéelj, ni sur celle des frais de déplacement de ses conseils,

estimant que ces points étaient résolus.

Comme on peut le voir, la présente Chambre a tout fait pour que 1’Accusé puisse disposer des
moyens pour assurer sa défense. Son action a d’ailleurs été validée par la Chambre d’appel le 8

avril 2011.

Il est dommage que 1’administration de ce Tribunal n’ait pas été plus « volontariste » en débloquant
des le départ des sommes pour I’ Accusé et ses collaborateurs. Ceci est d’autant plus regrettable que
le cofit d’un proces lorsqu’un accusé est assisté de deux conseils et d’une équipe de juristes est
élevé et qu’a ce jour, le Greffe n’a quasiment rien réglé concernant les frais occasionnés par la

défense de cet accusé.

Pour autant, est-ce que 1I’Accusé a souffert de cette situation ? S’il s’était agi d’un autre accusé,
j’aurais pu conclure en ce sens. Dans le cas présent, j’affirme que Vojislav SeSelj grice a ses
capacités intellectuelles, au fait qu’il avait derriere lui un parti politique (le Parti Radical Serbe) et
des militants qui lui étaient dévoués, a eu la possibilité technique d’avoir des éléments de preuve
en sa possession comme il nous 1’a démontré en nous produisant a 1’audience des déclarations de
témoins. Ainsi, il a eu un proces équitable, nonobstant le fait qu’il n’ait pu avoir a sa disposition

des fonds provenant de 'ONU.

189 bid., par. 35.
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3.LA PUBLICITE DES DEBATS
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Aux termes du Reglement, le proces est public mais cependant il peut y avoir des sessions a huis
clos. Ceci a été fortement contesté par I’Accusé qui estimait que les témoins apres prestation de
serment devaient témoigner publiquement'”’. Sur cette question, je considére que les témoins
protégés doivent pour témoigner en toute sérénité avoir recours soit au huis clos total soit a un huis

clos partiel avec des protections techniques concernant la voix et I’image.

Ces cas de témoins protégés ne sont pas si nombreux que cela et doivent uniquement concerner les
victimes de viols qui ont droit a une totale protection ou les témoins sur lesquels peuvent peser des
présomptions de pressions ou d’intimidations mais dans cette hypothese, la Chambre de premiere
instance se doit de vérifier la réalité de ces allégations. Ceci ne doit pas uniquement se faire selon
les dires de 1’ Accusation. De mon point de vue, il doit y avoir au préalable une véritable enquéte et

également 1'audition du témoin concerné a huis clos pour que celui-ci expose la réalité des menaces.

L’inconvénient majeur auquel j’ai été confronté a de nombreuses reprises est le fait qu’en
application du Reglement, les témoins qui ont fait I’objet de mesures de protection dans d’autres
affaires sont automatiquement protégés dans les affaires ou ils viendront témoigner a nouveau. Il
est dommage que le TPIY soit confronté a ce type de probleme alors méme qu’il dispose d’une
Section des Victimes et des témoins trés sophistiquée et que nous pourrions avoir un modele de

références par notre pratique.

Il s’agit donc pour moi d’un sujet majeur qui doit appeler au cas par cas une réponse
circonstanciée et que le juge doit bien circonscrire les mesures ordonnées en fonction de chaque cas

spécifique.

199 e Procureur c. Vojislav Sesgijffaire n°IT-03-67-T, CRF p. 9156 (audience a huis clg)illet 2008.
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4. LA REQUETE EN RECUSATION D’UN JUGE PAR
L’ ACCUSE
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Le Juge Harhoff a fait I’objet d’une procédure de récusation a I’issue de la publication dans un

journal danois d’un mail adressé par le juge a 56 proches.

Le panel désigné par le Vice-président a rendu deux décisions que je m’interdis de commenter et
auxquelles je ne ferai aucune référence me contentant de donner ici mon point de vue qui avait
déja été exposé pour partie dans mon rapport dressé en application de I’article 15 du Reglement de

procédure et de preuve au Président du Tribunal et que j’ai rendu public.

Devant le Tribunal pénal international pour 1’ex-Yougoslavie, il y a eu au fil du temps un nombre
considérable de requétes en récusation dirigées contre les juges qui sont censés par leur serment étre
impartiaux. Cette inflation de requétes en récusation s’est notamment manifestée dans des proces
importants comme celui du Général Mladi¢ ou celui de Radovan KaradZi¢. Dans la mesure ou le
Reglement n’a prévu aucune sanction en cas de rejet de la requéte, il y a donc une propension a
recourir a ce type de requéte. Ceci est particulicrement préoccupant s’agissant de proces
internationaux ou le fait méme d’attaquer un juge jette une suspicion générale sur I’ensemble de

I’institution judiciaire internationale.

Dans de rares cas, il peut arriver qu’un juge soit confronté a un conflit d’intérét lié au fait qu’il a
un intérét personnel avec I’affaire ou qu’il a ou a eu un lien quelconque de nature a porter atteinte a
son impartialité. Dans ces hypotheses, c’est au juge lui-méme de se retirer. Il n’a pas a attendre une
quelconque requéte, il doit procéder lui-méme a cet examen en se posant la question : puis-je faire
partie de la composition de la Chambre ? Partant de cet examen de conscience, si un juge ne
souléve pas cette interrogation, il est présumé impartial. Il convient d’observer a cet égard que

depuis la création de ce Tribunal, aucun juge n’a été récusé.

La requéte en récusation du Juge Harhoff a posé un autre probléeme d’importance selon moi qui
réside dans le tempo du proces. La Chambre de premiére instance était en cours de délibération
c'est-a-dire qu’a la fin des débats, elle s’est retirée pour délibérer a huis clos et que de ce fait,
normalement elle n’a pas a étre perturbée par un quelconque événement extérieur. Certes, cette
délibération a pris du temps et de ce fait méme, il y a potentiellement un risque de perturbation du
huis clos. Cependant, j’estime que nonobstant la durée de la délibération en cours, nous sommes
censés étre vis-a-vis de I’extérieur dans un espace clos dans lequel aucune perturbation ne doit

pouvoir intervenir.

Je me dois d’évoquer la question du droit applicable (A), la question de la compétence de la

juridiction — Mécanisme résiduel/TPIY- (B), la question du juge compétent — Président de la
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Chambre ou Président du Mécanisme (C), le fond de la requéte (D) et la question du proces

équitable en cas d’acceptation de la requéte (E).

4.1. Le droit applicable

L’obligation d’impartialité que le Statut du Tribunal impose aux juges vise autant 1’absence de parti
pris réel que 1’apparence d’impartialitélgl. Il y aura apparence de partialité notamment lorsque les
circonstances suscitent chez un observateur raisonnable et diiment informé une « crainte légitime de
partialité »'2. La Chambre d’appel a précisé que I’observateur raisonnable doit étre une personne
bien renseignée, avisée de toutes les circonstances pertinentes, notamment des traditions d’intégrité
et d’impartialité du Tribunal, et consciente aussi du fait que I’impartialité est 'une des obligations

que les juges ont fait le serment de respecterl%.

Les juges du Tribunal bénéficient tous d’une présomption d’impartialité'**. Il en résulte que la
partie qui entend demander la récusation d’un juge a la charge de présenter des éléments de preuve
suffisants pour établir la partialité de ce juge195 . Selon la Chambre d’appel, « la récusation ne peut
étre acquise que s’il est démontré qu’il est légitime de craindre la partialité en raison d’un
préjugé » ; cette crainte doit étre, en outre, « fermement établie »1% 11 s’agit d’un niveau de preuve
élevé'’, qui s’entend du fait que « [...] 'impartialité et [’équité de la justice seraient [...]
menacées si les juges accusés sans raison ni preuve d’'un parti pris apparent devaient se

. 198
déporter » °.

Enfin, il convient de noter que méme si le Statut du Tribunal et le Reglement de preuve et de

procédure ne prévoient pas de délai, la partie requérante doit « [...] de mani€re générale agir

91| e Procureur c. Anto FurundzijaT-95-17/1-A, Arrét (21 juillet 2000) au par. 189 (TPK®hambre d'appeljArrét
Furundzijas.

192 Arrét FurundZija par. 189 B) ii), citant.e Procureur c. Radoslav Banin et Momir Tali} IT-99-36-PT, Décision
relative a la demande de récusation d’un Juge de la Ghatfebpremiéere instance présentée par Momir Tali} (4B m
2000) (TPIY, Président de la Chambre de premiére insténce |

193 Arrét Furundzija par. 190, citant 'arréR. c. S. (R.D,)F1997% 3 R.C.S. 484, de la Cour supréme du Canada.

194 Arrét Furundzija par. 196.

195 Arrét Furundzija par. 197.

19 Arrét Furundzija par. 197, citant I'arrét de la Cour supréme d'Afrique Sl dans I'affairePresident of the
Republic of South Africa and Others v. South African Rugby Foothdbn and Others, Judgement on Recusal
Application F199% 7 B. Const. L.R. 725 (S. Afr. S.C.).

197 Arrét Furundzija par. 197.

19| e Procureur c. Zejnil Delali} (affaire €elebi}i »), 1T-96-21-A, Arrét (20 février 2001) au par. 707 (TPIY,
Chambre d’appel).
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promptement afin de veiller a ce que I’Accusé puisse étre jugé rapidement »'% 11 en est également

. . g . . 200
ainsi devant plusieurs juridictions nationales™ .

4.2. La compétence : Mécanisme résiduel ou TPIY ?

La requéte de Vojislav Seselj ayant été adressée au Président du Tribunal (Celui-ci étant également
Président du Mécanisme résiduel), se posait la question de savoir quelle institution pouvait étre
saisie par cette requéte qui est datée du 1° juillet 2013, jour de la prise de fonction du Mécanisme
résiduel succédant au TPIY. Comme I’indique le Statut du Mécanisme résiduel®®’ a Particle 1
alinéa 1, « Le Mécanisme succéde au TPIY et au TPIR dans leur compétence matérielle,
territoriale, temporelle et personnelle, telle que définie aux articles premier a 8 du Statut du TPIY
et aux articles premier a 7 du Statut du TPIR, et dans leurs droits et leurs obligations, sous réserve
des dispositions du présent Statut ». A T’article 2 alinéa 1, il est indiqué : « Le Mécanisme succede
au TPIY et au TPIR dans leurs fonctions, telles qu’elles sont définies dans le présent Statut («

fonctions résiduelles »), pendant sa période d’activité ».

Le Reglement du Mécanisme qui est entré en application succede au Reglement de procédure et de
preuve du TPIY. Nous étions dans la situation ou le Reglement du TPIY prévoit en son article 15
B) i) que « foute partie peut solliciter du Président de la Chambre qu’un juge de cette Chambre soit
dessaisi d’une affaire en premicre instance ou en appel pour les raisons ci-dessus énoncées ». En
revanche, I’article 18 du Réglement du Mécanisme indique au paragraphe B) i) que « [t] oute partie
peut solliciter du Président qu’un juge soit dessaisi d’une affaire pour les raisons énoncées ci-

dessus Le Président en conf€re avec le juge en question ».

L’affaire était donc complexe et la solution ne pouvait venir que dans le cadre de la prise en compte
de plusieurs autres parametres. Au nombre de ces parametres, figure de mon point de vue le rdle
joué par Président du Mécanisme. Celui-ci, s’il est concerné par une requéte en récusation ou le cas
échéant par ricochet, ne peut étre compétent et comme 1’indique ’article 18 B) iv) : « Si le juge en
question est le Président, c’est le juge doyen, s’il n’est pas lui-méme empéché, qui exercera les
fonctions de ce dernier conformément aux dispositions du présent paragraphe ». En définitive,

nonobstant cette question de compétence qui se posait, c’est le TPIY qui est resté compétent.

199 e Procureur c. Stanislav Gali}T-98-29-T, Décision relative a la requéte de laedéé aux fins de dessaisissement
du juge Orie (3 février 2003) au par. 11 (TPIY, Président Chambre de premiére instance I).

200v/oir les dispositions législatives et la jurisprudencées par le juge Orie dans son rapport du 14 mai 2aa8ris

au Président du Tribunal en application de l'article @3Réglement de preuve et de procédure Procureur c. Ratko
Mladi}, IT-09-02-PT, Order Denying Defence Motion Pursuant to REG(B) Seeking Disqualification of Presiding
Judge Alphons Orie and for a Stay of Proceedings (15 mai 20t&8)xe — « Report pursuant to Rule 15(B) », par. 4
(TPIY, Président du Tribunal).
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4.3. Le rapport du Président de la Chambre

Une autre question sous jacente est le fait de savoir, dans 1’hypothese ol le Président de la Chambre
serait compétent en application de I’article 15 du Reglement de procédure et de preuve du TPIY, si
c’est le Président de la Chambre du proces ou le Président de la Chambre (en 1’espece c’est le
Président de la Chambre III) qui est compétent pour rédiger le rapport? La question s’est posée dans
un cas précédent ou le Président du Tribunal a estimé que c’était le Président de la Chambre III qui
était compétent alors méme que dans un autre cas en I’espece dans le cadre d’'une demande de
récusation du Juge Harhoff par 1’Accusation, j’avait fait rapport moi-méme au Président du
Tribunal. De mon point de vue, le texte est sans ambiguité, c’est le Président de la Chambre saisie
de D’affaire qui connait le mieux I’affaire et ses implications pratique et non le Président de la
Chambre III qui d’ailleurs je le souligne a également fait 1’objet d’'une demande en récusation par

I’ Accusé Seselj antérieurement.

La conséquence d’une récusation pouvait étre double: la premiere conséquence serait un
changement de Juge en cours de délibéré d’une décision de récusation, ce qui voudrait donc que le
nouveau Juge intégré en cours de délibéré aurait a prendre connaissance des milliers de pages de
transcrits, des centaines de requétes, des milliers de décisions ainsi que de pres de 1400 pieces
admises. Ceci devrait 2 mon sens prendre au moins un an avant que la Chambre puisse rendre son
Jugement, le temps que les Juges puissent re-délibérer puisque par définition les délibérations
antérieures seraient annulées. Ceci serait I’hypothese la plus favorable. L autre hypothese, la pire,
est que le proces devrait étre recommencé dans une nouvelle composition car dans cette hypothese,
il faudrait encore que les deux Juges soient d’accord pour recommencer entierement le proces et

qu’ainsi il faudrait une nouvelle composition avec une nouvelle mise en état etc...

Compte tenu de tous les événements survenus jusqu’a présent, j’évalue qu’il faudrait au mieux
entre trois et cinq ans pour qu’un Jugement de premiére instance intervienne. Si 1’on rajoute a cela
le temps nécessaire a ’appel, nous aurons une situation ou 1’accusé serait détenu entre 15 et 20 ans
sans qu’un Jugement n’intervienne. Dans les faits, il n’y aurait pas de proces équitable en raison de
délais excessifs. La requéte en récusation pose donc de maniere sous jacente un probleme qu’il
convient d’avoir a I’esprit. Il doit y avoir dans la balance d’appréciation la nécessité de rendre
un Jugement rapide dans une affaire qui a duré trop d’années et une appréciation subjective

d’un courrier adressé a quelques personnes couvert par le secret de la correspondance.

201 5/RES/1966 (2010)
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En tout état de cause, le succes de la requéte de 1’ Accusé a entrainé un retard puisque le jugement
avait été programmé le 30 octobre 2013. L’ Accusé a usé de son droit absolu de faire une requéte en

récusation. Toutefois, il y a lieu de s’interroger sur le moment de la requéte.

En effet, les juges étant en délibéré a huis clos, il était techniquement possible qu’il puisse y avoir
un jugement d’acquittement total ou partiel. Dans ces conditions, est-il bien raisonnable d’autoriser
une telle requéte avec le risque de causer un tort immense a I’ Accusé qui, pouvant étre innocenté en

cours de délibération se retrouverait victime de sa propre requéte ?

De méme, il peut étre condamné a une peine déja couverte par la durée de la détention provisoire.

Il faut imaginer le cas de conscience du Président de la Chambre qui fait son rapport mais qui,
tenu par le secret du délibéré, ne peut pas tout dire dans ce rapport alors méme que le dossier

devait faire I’objet d’un jugement dans quelques semaines.

L’intérét de la justice et ’intérét méme de I’Accusé tendraient a ne pas permettre cette procédure
pendant le délibéré. L.’ Accusé ayant toujours la possibilité d’arguer dans ses écritures d’appel en
cas de condamnation de la partialité présumée ou avérée d’un juge. Il faut également avoir a I’esprit
que méme dans I’hypothése extréme d’un juge partial en cours de délibéré, la décision de
culpabilité peut étre prise a la majorité et qu’ainsi, le risque de voir une condamnation entachée

par un parti pris est extrémement limité compte tenu de la regle majoritaire.

La prise en compte de cette question a 1’avenir par toutes les juridictions pénales internationales
devrait amener les codes de procédure a ne permettre une requéte en récusation qu’avant le début
du proces car pendant le proces, il y a la possibilité que le juge puisse poser une question pour la
manifestation de la vérité et selon la question posée, il y a un risque qu’une partie estime qu’il a un
parti pris. Cette regle vaut encore plus pendant le délibéré ou le juge doit avoir une position qui ne
peut étre de toute évidence qu’en faveur ou en défaveur de I’ Accusation ou de la Défense. De
méme, j’estime qu’'une telle décision ne doit pouvoir étre prise que par la totalité des juges
composant la juridiction comme par exemple a la Cour internationale de justice ou a la Cour pénale

internationale.
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5.L°APPLICATION DE L’ARTICLE 15 DU
REGLEMENT DE PROCEDURE ET DE PREUVE
EN CAS DE REMPLACEMENT D’UN JUGE
RECUSE
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La récusation d'un juge désigné dans cette affaine ureffet direct sur cette procédure puisqu’il a

fallu le remplacer par un autre juge.

Comme il s’agissait d’un premier cas de récusatiom juge prononcé au sein du TPIY, du fait
qu’il N’y avait eu jusqu’alors aucun précédentglzestion se posait de savoir quelle allait étre la

procédure applicable en I'espéce.

En effet, des questions importantes pouvaient serp savoir : ce nouveau juge allait-il substituer
purement et simplement I'ancien juge permettardianx autres juges de la Chambre la poursuite
de leurs travaux ou bien la venue de ce nouveaa ét@jt-elle susceptible d’entrainer un nouveau

proces par la reprise intégrale ou partielle derdeédure ?

L’Accusé Vojislav Seselj suite a la décision de la Chambre rendue le t8rdbre 2013, a fait
appel en soutenant que la procédure de l'articleid8u Reglement était applicable. L’Accusation,
pour sa part, a demandé le rejet de la requéte @trifirmation de la décision de la Chambre en

raison des motifs exprimés par celle-ci.

La Chambre d’'appel a confirmé la décision de lanihr@ de premiére instance. Il convient
d’observer gu’entre la désignation du juge, le dédl'appel et la décision de la Chambre d’appel
il s’est passéix mois Une question essentielle vient a I'esprit : estgoe le Reglement réglait

cette question sans qu'il y ait la nécessité d'ébad, lequel s’étant en définitive révélé inutile.

Le Reglement fait une distinction nette erltagticle 15 etl'article 15 bis. Comme tout & chacun
peut le constater, chacun d’entre eux porte ua différent ; le titre dé’article 15 est celui-ci :
« Récusation et empéchement de jugeske titre delarticle 15 bis est tout autre « Absence

d’un juge ».

Sans conteste, les paragraphes de ces articleBésoatune situation particuliere. Dangplemier
cas il s’agit d’'une situation ou un juge est récuséempéché et dans second casil s’agit d’'une

situation ou un juge va étre absent et qu'’il contvike pallier a cette absence.
Dans lepremier cas l'article 15 dispose que le Président désigneuwtne juge pour remplacer le

juge en question. Il est donc bien évident quede jdésigné prend purement et simplement la suite

du juge qui quitte sa fonction. Cet article ne pitaucune possibilité de contester la décision du
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Président du Tribunal et la poursuite de l'instade@s le cadre de la nouvelle composition. De

mon point de vue, c’était la situation qui devaévaloir.

L’article 15 bis, quant a lui, est principalement fondé sur I'abgedn juge pour desauses
médicales ou personnellesComme on peut également le constater, le juge @wa absent
pendant une période de temps limitée (de courtéejuet que de plus, les autres juges peuvent
continuer a entendre l'affaire c'est-a-dire a powrs I'affaire. Si le juge ne peut continuer agagé

car sa période d’absence semble se prolongeragitda d’'une situation ou le juge ne peut étre
présent pendant un laps de temps trés long, a ceentda, la question se pose de savoir s'il ne

convient pas de le remplacer.
Conscient du débat juridique dans notre affaireyitee-président dans son ordonnance portant

désignation d’'un juge en date 8l octobre 2013vait pris le soin de mentionneren application

de l'article 15 du Reglement s ce qui mettait fin & toute incertitude sur leitdapplicable.
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IV. QUESTIONS JURIDIQUES
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1.LA TENTATIVE DE MISE EN LIBERTE PROPRIO
MOTU DANS L'ATTENTE DU RENDU DU
JUGEMENT
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Le processus de mise en liberté d’office de 1’ Accusé Vojislav Seselj a I'initiative de la Chambre de
premiere instance est un évenement important dans I’histoire de ce Tribunal car jusqu’a présent,

aucune mise en liberté n’avait été prononcée d’office.

Il y a lieu d’observer que I’ Accusé, depuis la cléture des débats intervenue le 20 mars 2012, soit
plus de deux ans, n’a pas formé de demande de mise en liberté assortie, comme 1’exige I’article 65
du Reéglement, des garanties de son Etat d’origine et que dans ces conditions, la Chambre de

premiere instance n’a pas ét€ amenée a statuer a I’'initiative de I’ Accusé.

Nonobstant le fait que cette question avait été abordée a 1’audience®”?, la Chambre de premidre
instance avait néanmoins estimé que ses propos tenus a 1’audience lui permettaient de rendre une
décision de rejet*” motivée par le fait que nous n’étions pas en possession de garanties d’un Etat.
J avais estimé a 1’époque devoir faire une opinion jointe a cette décision pour appeler 1’attention de

I’ Accusé sur ce point important qui ne permettait pas de le libérer”®.

En regle générale, un accusé par anticipation fait preuve d’esprit de coopération et fournit aux
juges de la Chambre de premiere instance ou de la Chambre d’appel toutes indications utiles sur son
comportement futur pendant la détention, de telle facon que les juges n’aient aucune réticence a
accorder une mise en liberté. Dans sa décision du 23 mars 2012, la Chambre de premiere instance
dans une autre composition avait indiqué ceci au paragraphe 9 de sa décision : « La Chambre releve
également que I’Accuse n’a pas présenté de garanties personnelles, telles que par exemple une
caution ou I’assurance qu’il se représenterait devant le Tribunal a la demande de la Chambre, mais,
au contraire, a tenu des propos provocateurs déclarant qu’il avait formulée sa demande pour
accentuer encore le calvaire de la Chambre et pour la placer dans une position dans laquelle elle

serait contraintede prendre une décision et rejeter sarequéte »20,

Depuis la cloture des débats, alors méme qu’une ordonnance portant calendrier avait été prise fixant

au 30 octobre 2013 la date de rendu du jugement206, un évenement survenu en cours de délibéré,

202 ) e Procureur c. Vojislav Sesekiffaire n° IT-03-67, Audience publique de plaidoiries, r@frs 2012, CRF pp.
17551-17552.

203 | e Procureur c. Vojislav Sesglaffaire n° IT-03-67, «Décision sur la demande deenss liberté provisoire
présentée par I'Accusé Vojislav Seselj», Public, 23 2ais.

204 e Procureur c. Vojislav Sesgfffaire n° IT-03-67, «Opinion individuelle concordante dueJAgtonetti, Président
de la Chambre, relative a la décision sur la demande de enidiberté provisoire présentée par I’Accusé Vojislav
Seselj», Public, 27 mars 2012.

205| e Procureur c. Vojislav Sesgiffaire n° IT-03-67, Audience publique de plaidoiriesp®drs 2012, CRF pp. 17551
208 e Procureur c. Vojislav Sedgéffaire n° IT-03-67, « Ordonnance portant calendriétublic, 12 avril 2013.
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indépendant de ma volonté, a entrainé a la requéte de 1I’Accusé le changement d’un juge de la

" . 207
composition de jugement™ .

Le fait que le nouveau juge ait besoin d’un temps supplémentaire posait la question de savoir si
I’ Accusé devait étre maintenu en détention alors méme que les débats étaient clos depuis le 20 mars
2012 ? Pour moi la réponse était évidente : il n’y avait aucune nécessité de le maintenir en

détention et qu’il pouvait donc attendre son jugement en liberté.

Sur le plan juridique, force est de constater qu’il n’y a aucun texte réglant cette situation de
maniére circonstanciée et que de plus, il n’y a eu aucun précédent dans le fonctionnement de la
Justice internationale ou un juge est récusé en cours de délibération a huis clos ! Ni une situation
portant sur la question de la détention provisoire liée a un changement de juge en cours de

délibération apres cloture des débats !

Je tiens également a aborder un autre aspect de la situation actuelle qui concerne son état de santé

militant en faveur de son placement de mise en liberté dans I'attente du rendu du jugement.

Sans conteste, son état de santé est tres sérieux. Si je me réfere uniquement aux €éléments en
possession de la Chambre de premiere instance et notamment ceux relatifs aux problemes
. i og208 PERTSIN . - L
cardiaques de I’intéressé” qui ont donné lieu a une expertise médicale comme en témoignent

amplement des articles parus sur le site web du Tribunal®®.

Nonobstant la qualité des soins dispensés aux Pays-Bas par le médecin de la prison et de I’hopital, il
aurait été certainement soigné dans des conditions similaires a Belgrade ou ailleurs avec en plus un
environnement familial plus proche et en milieu libre. Ceci militait également en faveur d’une mise

en liberté.

A cet égard, le 27 mars 2012, j’indiquais dans mon opinion jointe a une décision de rejet d’une
demande de mise en liberté orale effectuée par I’ Accusé?'? que je prenais cette décision de rejet du
fait que je n’étais pas en possession des garanties exigées par I’article 65 du Reglement.

Depuis cette opinion, plusieurs évenements majeurs sont intervenus :

207 e Procureur c. Vojislav Seselpffaire n° IT-03-67, « Décision relative & la requétela défense aux fins de
dessaisissement du Juge Frederik Harhoff et compte eenWlice-Président du Tribunal », Public, 28 ao(t 2013.

208 | e Procureur c. Vojislav Sedglaffaire n° IT-03-67, «Ordonnance aux fins d’obtenir des rappin quartier
pénitentiaire des Nations Unies et de faire procéder anaoeelle expertise médicale », Public, 12 janvier 2011 ;
« Ordonnance aux fins de faire procéder a une nouvelle expeéileate», Public, 12 mars 2012.

209 \/oir notamment les articles intitulés « SRS : Seki§ at Risk », presse, 8 novembre 2010 ; « Seselj ihifthe
hands of Prison guards ! », presse, 31 octobre 2010 ; « Hatatfbedoctors », \@rnje Novosti, 26 octobre 2010.
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- la durée du délibéré ;

- la procédure en récusation d’un juge de la Chambre ;

- l’aggravation de 1’état de santé de I’ Accusé ;

- la durée de la familiarisation de la procédure par le juge Niang qui, apres avoir estimé celle-

ci a six mois dans son opinion du 13 décembre 2013%!"

, vient d’annoncer aux autres juges de
la Chambre de premiere instance et au Vice-président du TPIY qui lui faudrait au moins
jusqu’au 30 juin 2015 afin de pouvoir commencer utilement les délibérations compte tenu
de sa charge de travail actuelle ;

- La confirmation par la Chambre d’appel de notre décision du 13 décembre 2014 ordonnant
la poursuite de la délibération ;

- Les garanties apportées par la République de Serbie ;

- L’annonce de I’Accusé via le Greffe a la Chambre le 8 juillet 2014 qu’il ne ferait pas

d’écritures renvoyant la Chambre a ses écritures contenues dans sa requéte n°522.

Au regard de la détention provisoire, la question pouvait se poser de savoir s’il y avait une utilité
quelconque de le maintenir sous main de justice apres la cloture des débats ? Il est évident que ceci
ne servirait a rien car pour autant, s’il était libéré, il ne pourrait y avoir de sa part d’entrave sur la
tenue du délibéré et qu’a I’égard des témoins et des victimes qui avaient déja déposé, je ne vois pas
tres bien quel aurait été son intérét de se rapprocher de ceux-ci d’autant qu’une grande majorité des
témoins de I’ Accusation se sont déclarés témoins de la Défense.

La question de sa présence au moment du rendu du jugement pouvait-elle a ce stade poser un
probleme ? Ceci méritait un examen en profondeur que j’ai effectué en disant que cet Accusé a
toujours su faire face a ses responsabilités en se rendant d’ailleurs de lui-méme au Tribunal avant
méme la notification d’un mandat d’arrét ; sauf a estimer qu’il ferait & nouveau de la provocation ;

bien que ces derniers temps il ait annoncé dans les médias qu’il faudrait venir 1’arréter.

Je suis conscient que sa mise en liberté aurait posé un probleme d’une autre nature qui est celle du
champ de son expression politique. Il a été particulierement clair dans ses observations en

indiquant qu’il voulait se déplacer, tenir des réunions publiques et donner des interviews. En

2191 e Procureur c. Vojislav Sesgfffaire n° IT-03-67, «Opinion individuelle concordante dueJAgtonetti, Président
de la Chambre, relative a la décision sur la demande de enidiberté provisoire présentée par I’Accusé Vojislav
Seselj», Public, 27 mars 2012.

211 e Procureur c. Vojislav Sesglaffaire n° IT-03-67, Opinion individuelle du Juge Mandiayanyg jointe a la
«Décision relative a la continuation de la procédure »,i@ut8 décembre 2013, p. 44, par. 22.
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quelque sorte, cet Accusé veut continuer a exercer ses droits civils et politiques garantis par les

. e 1 . . 212
1nstruments Jurldlques internationaux™ ~.

Sur le plan de la jurisprudence du TPIY, I’affaire Ramush Haradinaj est le cas emblématique qui
permet de prendre la mesure du probléme posé et de la définition du champ de I’expression
politique. Il convient de rappeler dans cette affaire que le 12 octobre 2005, alors qu’une décision de
mise en liberté était intervenue au bénéfice de 1’Accusé le 6 juin 2005%", 1a Chambre de premiere
instance, a la majorité, avait permis a 1’Accusé de voir un assouplissement des conditions qui lui
avaient été imposées et qu’ainsi la Chambre de premiere instance avait conclu qu’ « au regard
notamment de la présomption d’innocence et du fait que la gravité des crimes retenus contre un
accusé ne suffit pas en soi a justifier le refus de sa mise en liberté provisoire et ne constitue que 1’'un

des facteurs dont il faut tenir compte pour apprécier le risque de sa non-comparution (...) »214,

La Chambre de premiere instance avait estimé, dans le cas d’espece, qu’il y avait lieu d’« habiliter
la MINUK, sans I’obliger 2 demander I’accord préalable de la Chambre de premiére instance, a
accorder ou a rejeter, le cas échéant, tout demande d’autorisation d’apparaitre en public ou de
participer A certaines activités politiques publiques présentée par 1'Accusé »*". Ainsi, sous le
contréle de la MINUK, I'intéressé pouvait se livrer a des activités politiques et participer a des

réunions publiques.

Cette approche de la Chambre de premicre instance a été validée par la Chambre d’appel qui a
rejeté I’appel de I’ Accusation qui estimait que 1’approche de la Chambre aurait un effet néfaste car
les victimes et les témoins s’inquiéteraient de voir 1’Accusé apparaitre dans les médias'®.
L’ Accusation soutenait que les victimes et les témoins pourraient avoir I’impression que leur intérét
n’a pas été pris en compte et que de plus, les partisans de I’ Accusé enhardis par les interventions de
leur chef pourraient intimider des victimes et des témoins>'’. L’ Accusation avangait également

N

I’idée que cette décision dissuaderait les témoins a venir déposer et qu'une carte blanche serait

212 yoir notamment larticle 19 du Pacte international relatif alits civils et politiques et I'article 10 de la
Convention européenne des droits de I’hnomme.

23| e Procureur ¢. Ramush Haradinaj et conspgffaire n°IT-04-84-PT, « Decision on Ramush Haradinaijtgion

for provisional release », Public, 6 juin 2005.

214 | e Procureur ¢. Ramush Haradinaj et consprsfaire n°IT-04-84-PT, « Décision relative a la deda de la
défense tendant au réexamen des conditions de la mise &é pbavisoire accordée a Ramush Haradinaj le 6 juin
2005 », Public, 12 octobre 2005, p. 6.

215 | e Procureur c. Ramush Haradinaj et consprsfaire n°IT-04-84-PT, « Décision relative a la deda de la
défense tendant au réexamen des conditions de la mise aé fibavisoire accordée a Ramush Haradinaj le 6 juin
2005 », Public, 12 octobre 2005, p. 6.

48| e Procureur c. Ramush Haradinaj et conspefaire n°IT-04-84-PT, « Prosecution’s appeal againstcisibn on
defence motion of Ramush Haradinaj to request re-assessimeonditions of provisional release granted 6 June
2005 », Public, 19 octobre 2005, pp. 7-8.

27 Le Procureur c. Ramush Haradinaj et conspefaire n°IT-04-84-PT, « Prosecution’s appeal againstcisibn on
defence motion of Ramush Haradinaj to request re-assessimeonditions of provisional release granted 6 June
2005 », Public, 19 octobre 2005, pp. 7-8.
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donnée a 1’Accusé pour faire de la politique et saper 1’autorité du Tribunal et sa fonction de
restauration et de maintien de la paix dans la région®'®. L’ Accusation ajoutait en outre qu’une mise

en accusation pour crime de guerre exclut toute activité politique et réunions publiques.

Ces arguments n’ont pas été suivis par la Chambre d’appel et je tiens a indiquer que dans le cas
présent, ils n’ont aucune raison d’étre puisque le proces est terminé. Je ne vois pas quel serait
I'intérét de 1’Accusé de faire pression sur des témoins ou victimes alors que la Chambre de
premiere instance est en cours de délibéré. De plus, je ne vois pas en quoi ’autorité du Tribunal
serait sapée par le fait que cette décision reconnaisse un droit légitime de I'intéressé a 1’expression
politique. Contrairement aux affirmations du paragraphe 32 des écritures de 1’Accusation dans
I’affaire Ramush Haradinaj, je pense que le fait de réintégrer dans le circuit social et politique une
personne politique contribue au retour de la paix et au maintien de celle-ci dans la région car par

définition, I’homme politique participera a un débat politique démocratique.

La jurisprudence de juridictions internationales prestigieuses comme la Cour interaméricaine des
droits de ’homme et le Comité des droits de ’homme des Nations Unies ont dans les arréts Acosta-
Calderon c. E'quateur 2 Vladimir Kulomin c. Hongrie220 et Michael et Brian Hill c.
Espagne®®! clairement indiqué que la détention provisoire doit étre ’exception. La Cour

européenne des droits de I’homme a aussi rappelé ce principem.

Le fait que I’ Accusé soit un homme politique important dans son pays et qui est a la té€te d’un parti
politique 1égal pose bien entendu un certain nombre de problemes dont il faut prendre la mesure.
Comme l’intéressé 1’a indiqué dans ses observations, il veut conserver le droit a son expression

politique libre par des contacts avec les médias, par des interviews, conférences etc...”>

Pour ma part, j’estime que bénéficiaire de la présomption d’innocence et compte tenu du fait
qu’aucune mesure punitive de ses droits civils et politiques n’a été prise a son encontre

antérieurement, je ne vois pas au nom de quel(s) texte(s) je pourrais limiter cette expression

%18 e Procureur c. Ramush Haradinaj et conspefaire n°IT-04-84-PT, « Prosecution’s appeal againstcisibn on
defence motion of Ramush Haradinaj to request re-assessimeonditions of provisional release granted 6 June
2005 », Public, 19 octobre 2005, p. 10.

219 Cour interaméricaine des droits de I'hommegpsta-Calderon c. Equateufugement du 24 juin 2005, par. 74 et ss.
220 Comité des droits de 'homme des Nations Unidadimir Kulomin c. Hongrie Communication N°521/1992°1
ao(t 1996, Doc. ONU CCPR/C/56/D/521/1992.

221 comité des droits de I'homme des Nations Urliéishael et Brian Hill c. Espagne&Communication N°526/1993, 2
avril 1997, Doc. ONU CCPR/C/59/D/526/1993. Dans les canskat’affaire figure comme membre du Comité le Juge
Fausto Pocarqui a été dans la composition de la Chambre d’appel daffaire KrajiSnik qui avait rejeté la demande
de mise en liberté de KrajiSnik. Voite Procureur c. Mowilo KrajiSnik et Biljana Plavié, IT-00-39 et 40-AR65,

« Decision on application for leave to appeal », 14 Déegra001.

222 \/oir par exemple, Cour européenne des droits de I'horflilkey c. Bulgarie n°33977/96, arrét du 26 juillet 2001,
par. 85.
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politique. En revanche, comme toute expression politique, celle-ci doit prendre en compte certains
parametres et principalement celui li€é a I’existence de la Communauté internationale et a ce

Tribunal.

Dans ses observations, I’intéressé a réaffirmé le fait qu’il revendiquait la liberté de parole afin de

critiquer le Tribunal de La Haye comme étant une juridiction illégale®**.

Ce point tres précis a déja été exprimé publiquement par I'intéressé soit dans ses écritures, soit a

I’audience. Il n’est donc pas nouveau.

Malheureusement, le processus de concertation auquel j’ai souscris pour arriver a une solution
engagé a l’initiative de la Chambre de premicre instance par le recueil des observations des
parties225 et la demande de garanties formulée aupres des autorités serbes?® n’avait pas permis de
poursuivre la procédure de mise en liberté car il y a eu un hiatus total entre la volonté exprimée par

I’ Accusé et les garanties listées par la Chambre et acceptées par le gouvernement serbe.

Il est indéniable que 1’ Accusé par ses observations a « bloqué » le processus de mise en liberté en
revendiquant haut et fort sa liberté de mouvement sans tenir compte de la jurisprudence rigoureuse
de la Chambre d’appel concernant les garanties de ’article 65 du Reglement. Il a également placé
son gouvernement dans une position extrémement difficile car celui-ci devait faire preuve de
coopération avec le Tribunal tout en ayant la responsabilité de son ordre public interne. La demande
formée par celui-ci d’un engagement écrit était parfaitement 1égitime et adaptée a la situation créée

par I’ Accusé et ses observations.

Malgré la volonté de le mettre en liberté, j’ai été dans I’obligation de respecter la volonté du
gouvernement serbe et la jurisprudence extrémement élaborée de la Chambre d’appel en matiere de
garanties touchant a la protection des témoins et des victimes et a la représentation de I’ Accusé au

moment de la lecture du jugement.

223 | e Procureur c. Vojislav SeSekiffaire n° IT-03-67, “Professor Vojislav Seselj's pesse to the order of Trial
Chamber Il of 13 June 2014 inviting the parties to make submis®n possible provisional release of the Accused
proprio motu”, Public, 17 June 2014, p. 3.

224 | bid.

225 e Procureur ¢/ Vojislav Sedgehffaire n° IT-03-67, « Ordonnance invitant les partidsrénuler des observations
sur I'opportunité d’'une mise en liberté provisoire de I'As&wroprio motu », Public, 13 juin 2014e Procureur c.
Vojislav Seseljaffaire n° IT-03-67, “Professor Vojislav Seselissponse to the order of Trial Chamber IIl of 13 June
2014 inviting the parties to make submissions on possible proviselaase of the Accused proprio motu”, Public, 17
June 2014Observations de I'Accusé] Le Procureur c. Vojislav Sedgliffaire n° IT-03-67, “Prosecution submission
on Trial Chamber’'s proprio motu provisional release of the sedy Public, 20 juin 2014Observations de
I’Accusation].
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Toutefois, ’ordonnance de la Chambre de premiere instance de ce jour n’avait pas selon moi
terminé le débat avant la date du jugement. Il était toujours loisible a 1’Accusé de formuler lui-
méme une demande de mise en liberté assortie des garanties exigées par I’article 65 du Réglement
car le processus initié par ces juges n’a pu prospérer, voire méme a la Chambre de le mettre en

liberté d’office.

226 | e Procureur c/ Vojislav Se§e&ffaire n° IT-03-67, « Ordonnance invitant I'Etat hétd’Etat d’accueil a formuler
leurs observations sur les garanties entourant une éventuigkeen liberté provisoire de I’Accusé proprio motu »,
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2.LA MISE EN LIBERTE D’OFFICE

Public, 24 juin 2014.
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2.1. Observations préliminaires

J'ai estimé devoir évoquer cette question uniquérdans le contexte de la décision de la Chambre
d’appel du 30 mars 2015. Cette décision bien quse la majorité présentait un intérét
considérable dans le fait ou la Chambre d’appelmeaissait a la Chambre de premiére instance un
pouvoir discrétionnaire. C'est dans I'exercice depouvoir discrétionnaire que la Chambre de
premiére instance avait demandé a I'équipe chaagéeellement des soins prodigué¥aejislav

Seseljde nous faire une évaluation de la situation.

Le Professeur Bojié nous a transmis cette évaluation et s’est fondéateanent opposé a tout
retour deVojislav Seselja La Haye sauf & commettre sur la personn&/djeslav Seseljun
meurtre. Cette position extrémement forte indigdées son évaluation est fondée sur le fait qu'il
ne peut y avoir un traitement de chimiothérapie miemenu des conditions qui seraient alors
imposées dojislav Sedeljqui les a refusées. Dans ces conditions, je ne paé comment nous
pourrions faire reveniNojislav Seseljpour le replacer dans les mémes conditions quieava

entrainées sa mise en liberté d’office.

Dans le passé la Chambre d’appel avait eu I'extréagesse de donner raisovajislav Sesel]
s’agissant de la question tavocat stand by. Si a I'époque la Chambre d’appel n’avait pas pris
cette décision, aujourd’hui nous ne serions pastande rendre des décisions car I’Accusé aurait
mené a terme sa gréve de la faim et il aurait subéopuisque la législation néerlandaise n’aurait
pas permis un traitement médical coercitif. Commeoeut le voir, nous naviguons en permanence
dans le quasi drame, c’est pour cela qu’il fautoabment rendre des décisions judiciaires qui
tiennent compte du contexte, des droits fondamentiaul'individu et de la nécessité absolue de
rendre in fine une décision judiciaire sur la cbifig¢ ou I'innocence d’un Accusé et non faire du

droit pour 'amour de l'art judiciaire sans tenomapte des réalités concrétes.

J'ai souscris a la décision prise par la Chambrprdmiére instance chargée de mettre en ceuvre la

décision de l&Chambre d’appel en date du 30 mars 20%5

Outre les motifs de cette décision, jestime comgieu de la prise de position de la Chambre

d’indiquer, a titre personnel dans la présente iopindes éléments d’appréciation qui peuvent

1 Le Procureur c. Vojislav Seselj, IT-03-67-T-AR65.1, « Décision relative  I’appel interjeté par I’ Accusation contre la
décision relative a la requéte de 1’ Accusation en révocation de la mise en liberté provisoire de 1’Accusé », 30 mars
2015.
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permettre de mieux comprendre ma démarche. J'dioecasion, dans une opinion individuelle
concordante jointe & la décision avant-dire drdihdiquer un certain nombre d’éléments
permettant a I'époque d’expliquer pourquoi il étaécessaire d’avoir ubilan médical de M.

Vojislav Sesef?®

La Chambre de premiére instaneé la Chambre d’appel étant maintenant en possession
d’éléments médicaux fournis par les cinqg médeoatbes, professeurs en médecine, qui assistent
I’Accusé depuis son retour a Belgrade, il étaitadpaossible de prendre une décision afin de savoir

si l'intéressé doit revenir a La Haye ou resteBGerbie.

2.2. Le contexte prévalant a la décision de mise en liberté proprio motu de

I’Accusé prise par la Chambre de premieére instance

Comme j'ai eu I'occasion de l'indiquer dans mescgdentes opinions, plusieurs facteurs ont été
pris en compte par moi dans le cadre de la décomise en libert@roprio motude I’Accuseé.
Ces quatre facteurs sont les suivants et permeteenbmprendre la situation qui avait entrainé sa

mise en liberté d’office :

- Risque de refus de soins de '’Accusé
- La présomption d’'innocence
- Les nécessités de la détention provisoire

- Le délai excessif de la détention provisoire dégoanpli

2.2.1. Le risque de refus de soins

L’Accusé a entrepris depuis le premier jour de aoivée aLa Haye un combat permanent contre
notre institutio”®. Il a eu I'occasion d’expliciter publiguement spositionnement en disant qu'il

utiliserait la procédure contre notre institution que s’il perdait lors d’'une procédure il en
entamerait une autre et ainsi de suite. La raisofopde de son hostilité & notre juridiction réside

dans le fait que nous serions selon lui une jutimicpolitique créée illégalement par@®nseilde

8 Le Procureur c. Vojislav Seselj, IT-03-67-T, « Opinion individuelle concordante du Juge Jean-Claude Antonetti,
Président de la Chambre, jointe a la décision avant-dire droit sur le fond relative a la révocation de la mise en liberté de
I’ Accusé », 10 avril 2015.

* Audience de plaidoirie du 20 mars 2012, CRF. p. 17547.
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Sécurité”’. L'Accusé a néanmoins pris le soin d'indiquer b s'attaquait pas directement aux
juges mais a linstitution dans les juges font ipait’Accusé n’en était pas & son premier combat
car déja il avait entrepris une lutte concernamidenination d’'uravocatstand byqui I'avait amené

a la pire extrémité a savoir la gréve de la faimaguait pu aboutir a sa mort. Heureusement que la

Chambre d’appel dans sa sagesse coutumiére aépogue trouver une solutiott.

Sans entrer dans le détail de ce combat permanemhrassant pour les juges, cette question
d’isolementet de soins est un autre « cheval de batailleus jpd qui pouvait 'amener par un refus
de soins a la mort. On peut s’interroger sur lalfié de son action en se demandant si en bout de
course il ne veut pas un statut de « martyr dadige pénale internationale ». Bien s(r, un juge n
pas a entrer dans un chantage de cette naturdlmaisaussi se poser la question de savoir si les
revendications motivant son action étaient plusnmins justifiées. Dans le cas d’espece, les soins
tels que préconisés par la direction médicale darikon équivalaient pour lui a le mettre « hors
circuit » de la vie carcérale pendant un laps depteimportant et a été le fait générateur de sa
décision d’interrompre son traitement médical. ¥ peux en conséquence par mon action
contribuer a recréer un climat et raviver des iatpdes par son retour, par la force d'une décision

de prise de corps dans le cadre de la délivrangermbuveau mandat d’'arrét.

En tout état de cause, il était « hors de questipaur moi de répondre & une injonction de faiee. J
ne pouvais pas d’une part, prendre une décisionisie en liberté et d’autre part, sur I'injonctioa d
trois juges sur cing, prendre une décision comrdirobéissance a de toute fagon une limite,
surtout en matiere judiciaire. Si un ordre est @&mm peut se poser la question de sgy@irrquoi

celui qui a donné l'ordre d’agir n’a pas agi lui-mé& ? Je suis convaincu que c’était a la majorité de
la Chambre d’appel de délivrer le mandat d’arrébienh entendu a en assumer la responsabilité

totale.
2.2.2. La présomption d’innocence

Les auteurs dtatut ont mis I'accent sur I'exigence de rapidité descps ce qui va dans le sens

de la célérité des jugements rendus sinon a quoghboder longtemps un innocent. Cet objectif, 6
combien Iégitime, a été comme je I'ai expliqué darm opinion précédente totaleme@naturée

par I'introduction d’'un Reglement de procédure etpdeuve allant a contre-sens de cet objectif et

permettant a I’Accusé de faire des requétes prépltiis a toute étape de la procédure causant des

30 Audience de plaidoirie du 20 mars 2012, CRF. p. 17543.
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retards dans la programmation des proces alorsegieaurait pu étre fait en début de prodas (
limine litis). Le faible effectif des juges n'a pas permis sldiaccélérer le cours des affaires et la
pratique faite de faire des proces individuelssalnéme que des jonctions auraient pu étre réalisées
et cela aurait pu étre le cas avadfaire Se3elj dont la jonction aurait pu étre faite avec I'affai
MrkSi¢. Ces erreurs procédurales ont entrainé des didgitus en plus longtemps de telle maniére

que leprésumé innocenten subit malgré lui toutes les conséquences.

Au titre de ses droits fondamentaux, il n’a pasauper lui-méme qu’il est innocent, la charge de la
preuve incombant a I'Accusation. Il est indéniadiens ce dossier que pour I'’Accusation, cet
Accusé est coupable de A a Z d’autant plus quedeuPeur a tout fait qu’il soit placé en détention
notamment par sa requéte du 14 avril 2015 en deamaréd laChambre d’appel d’ordonner la
détention de I'Accusé et ce, sans défaiCes écritures sont d'autant plus surprenantesleue
Procureur a saidiancienne Chambre d’appel alors méme qu’en droit strict elle avait vidé sa
compétence en nous renvoyant I'affaire n’indiquamtunement dans son dispositif gu’elle restait
saisie en cas de probléme. Une juridiction intéonale digne de ce nom doit avoir une procédure

irréprochable car sinon les accusés vivent darétatrd’insécurité juridique.

Etre présumé innocent signifie également que l'arsge a I'issue du procés étre innocenté. La
Cour européenne des droits de I'Homme (« CEDH s)phssieurs arréts a dit que la liberté devait
étre la régle et que la détention I'exception ket alérigé comme principe général, la mise entiber
d’'un accusé. Entre la CEDH et les juridictionscdenmon lawil n’y a guére de différence sur cette
perception car aux Etats-Unis, en cas de crimédagusé peut étre mis en liberté sous caution. I
n'y a qu'au TPIY et au TPIR ou I'Accusé, présumadeent, doit rester détenu pendant des années
alors méme, comme on I'a vu & de multiples reprigksieurs accusés ont été finalement acquittés

apres des années de détention...

La Chambre de premiére instance n’avait pas coménandélibérer au moment de la mise en
liberté d’office mais en tant que juge d'une comfos collégiale, je dois avoir a I'esprit la
possibilité de I'innocence reconnue de I'Accuséine. Par rapport a mes collégues, je m’'étais déja
prononcé dans le cadre de la procédurbi98ur I'acquittement de plusieurs Chefs ne retegaat
les Chefs 1, 10 et 11 et m’étant prononcé de mamigblique sur cette questdh je ne vois pas

pourquoi aujourd’hui jaurai eu une autre positidomme je l'ai expliqué dans mon opinion

2! Le Procureur c. Vojislav Seselj, 1T-03-67-T, “Decision on Appeal Against the Trial Chamber’s Decision on
Assignment of Counsel”, 20 octobre 2006, par. 45

22 Le Procureur c. Vojislav Seselj, IT-03-67-T, “Urgent Prosecution Motion for enforcement of decision on revocation
of provisional release”, 14 avril 2015.
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précédente, j'ai sérié trois situations liées ddtention provisoire I'une étant concrétisée par un
déclaration de non culpabilité, la seconde étamhatérisée par la fin de ce statut par une
condamnation inférieure a la détention provisoilgadaccomplie, la troisieme étant celle du
présumé innocent reconnu coupable et étant déxbagable a une peine supérieure a la durée de la
détention provisoire. A ce jour, il doit étre clgour tout le monde, y compris pour I’Accusation,

que I’Accusé est présumé innocent et qu’il pouweitne étre déclaré non coupable.

2.2.3. Le délai excessif de la détention provisoire déja accomplie

L’Accusé est détenu depuis plus de 12 ans sangu@ee Si comme je I'ai déja indiqué il n’est pas
totalement responsable de cette durée (ne l'étalngpartie), elle n'en demeure pas moins
excessive qui justifie en elle-méme sa mise entBbsans aucune considération. A cet égard, la
CEDH a eu l'occasion a plusieurs reprises de sagmwer sur cette question. L’Accusé, qui est
professeur de droit, n'a pas manqué dans plusaauses écritures de faire état de ceci en excipant
de l'arrét de la procédure intenté a son encohtesoie qui nous a été suggérée par I'’Accusé n'a
pas été suivie et nous avons donc retenu le faitnqus pouvions continuer le procés nonobstant
cette durée excessive mais il est de mon devdiamnque juge responsable de ne pas contribuer &

la poursuite de cette durée excessive.

2.2.4.Les nécessités de la détention provisoire

Le Statut et le Réglement de procédure et de pratiennent plusieurs criteres permettant la mise
en liberté provisoire d’un accusé a savoir notantri@ssurance de la protection des témoins et des
victimes et la nécessité liée a la tenue du pretésl’assurance que l'intéressé sera disponible au
prononcé de la peine. Au regard de la jurisprudehc&PlY et de celle des institutions des droits
de I'Homme est-il vraiment nécessaire de maintéd®iccusé en détention provisoire ? Cette
guestion appelle une réponse négative car d'urte Ipgoroces est terminé et que d’autre part, les
juges sont en phase délibérative et gu'’il n'y as@ucune nécessité de garder '’Accusé « sous main
de justice ». La Chambre a pris le soin de plaegwverrous de sécurité a savoir celle de remettre
son passeport (qu’il n'avait d’ailleurs pas) ettoBéprésent en cas de nécessité au moment de la
lecture du jugement. De plus, l'intéressé ne pduseilivrer a aucune entreprise a I'égard des
témoins et victimes et en ce qui me concerne,asiajs été saisi d’'une plainte d’'un témoin ou

victime eu égard aux agissements de I'’Accusé dahsl'@me j'aurais aboli cette mesure mais nous

23 Audience tenue en vertu de Particle 98 bis, 4 mai 2011.
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ne sommes pas dans cette situation. L’article 65Réglement de procédure et de preuve a

d’ailleurs entrevue cette situation en permettamhise en liberté #bute étape de la procédure

2.3. Les conditions fixées par la Chambre dans le cadre de sa décision de mise en
liberté proprio motu au regard de la décision de la Chambre d’appel du 30 mars

2015

Il convient au préalable de noter que la décisiétéaprisea la majorité car deux juges ont estimé
que la Chambre n'avait pas commdigrreur de droit 2% Au paragraphe 18, la Chambre d'appel
dit que la Chambre n’a pas examiné I'argument dedusation selon lequel les déclarations de

I’Accusé ont remis en question les conditions @Blals a la mise en liberté.

A cet égard, dans le cadre de sa décision en déiendvembre 2014, la présente Champreprio
motu, avait décidé de mettre en liberté I’Accusé luirmpettant de bénéficier de soins dans
I'environnement le plus approprié possible tous&ssurant que la sécurité des témoins, ainsi que

I'intégrité de la procédure soient garanties.

La Chambre a examiné cette question en indiquaatlasituation décrite par I'’Accusation était
hypothétique et que lait générateur ne pouvait exister que si une ordonnance port@endrier
avait été prise. Comme l'indique les deux jugesidents de la Chambre d’'appel, la Chambre a pris

une approche « in concret®®s

Concernant l'usage de la force, il y a eu manifest& une incompréhension car I’Accusé a
seulement dit qu’il ne se rendrait pas volontainen@elLa Haye et qu'il faudrait le chercher et qu'il

n'utiliserait pas la force pour s’y opposer faisad la résistance passive. Cette position
traditionnelle de I’Accusé avait déja été expringééa Haye en audience publique s’agissant de

difficultés liées a I'escorte policiere le conduisde la prison au Tribunal.

La difficulté principale dans le traitement de a@res questions réside dans le fait que I'’Accusé a
fait des centaines de requétes représentant désrsnide pages et qu’ainsi, pour comprendre le
texte et le sens des propos de I'Accusé, il fapaeavant avoir lu toutes ces écritures afin dease p

faire d’erreur. Malheureusement, ceux qui interm@Emt dans cette affaire prennent le dossier en

3 Voir I’opinion dissidente commune des Juges Afande et Tuzmukhamediv jointe a Le Procureur c. Vojislav Seselj,
IT-03-67-T, « Décision relative a 1’appel interjeté par 1’Accusation contre la décision relative a la requéte de
I’ Accusation en révocation de la mise en liberté provisoire de I’ Accusé », 30 mars 2015.
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cours et n'ont pas le temps de se familiariser d\@rsemble des éléments, cette familiarisation
doit selon moi prendre au moins un an. A titre dieple, lorsque I’Accusé dit qu’il faudra venir le

chercher pour le ramener a La Haye, ceci doitrépacé dans la situation d’origine ou il est venu
de lui-méme en payant son billet d’avion alors méme la mandat d’arrét n’avait pas eu un
commencement d’exécution et qu’en définitive, teatl depuis 12 ans un jugement alors qu'il a

plaidé non coupable.

2.4. Le cadre juridique applicable au placement en isolement de I’ Accusé

Compte tenu de I'impact potentiel sur la santé mlensomatique et le bien étre social d’'un détenu,
le recours a une telle mesure doit étre limitadhsl la mesure ou la détention provisoire d’'un
détenu présumé innocent est déja « une punitiorsognet toute aggravation potentiellement
dangereuse de la peine comme partie intégrante dmriction n'est pas acceptabf&®»Cette
conception restrictive du placement en isolementesiettre en corrélation avec la situation ou
l'isolement « limite encore davantage les droit@dértement restreints de personnes privées de
liberté ¥°". Aussi, un tel placement constitue « une restrictirave des droits d’'un détenu et qu'il
emporte des risques inhérents pour le détéfu ke principe qui prévaut en la matiére
s’accompagne de criteres précis concernant le mlage le maintien et l'arrét du placement en
isolement qui sont: la proportionnalité, la létglile caractére justifiable, la nécessité et le

caractére non discriminatoire de la me&tire

Dans la plupart des pays européens, la décisignladement en isolement répond a des critéres
extrémement précis qui doivent découler d’'une r@esouchant a une situation particuliere et

corroborée par un ensemble d'éléments précis #talBes’*’. Ainsi, les mesures qui seront prises

242

devront étreproportionnées”*, limitatives®*? et non discriminatoires*® & I'égard du détenu. Il est

¥ Voir I’opinion dissidente commune des Juges Afande et Tuzmukhamedov, par. 11.

36 Voir le Sixiéme rapport général du Comité européen pour la prévention de la torture (« Rapport Général CPT »),
CPT/Inf (96) 21, par. 56.

7 Rapport Général CPT, par. 55.

28 Rapport Général CPT, par. 55.

> Rapport Général CPT, par. 55.

0 yoir, Rapport intérimaire du Rapporteur spécial du Conseil des droits de I’Homme sur la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants (« Rapport intérimaire »), 5 aott 2011, Doc. ONU A/66/268, par. 93. Le
rapport stipule que « toute décision de placement en isolement cellulaire doit étre établie par écrit et accompagnée
d’informations justificatives qui seront tenues a la disposition du détenu et de son avocat. Ces informations
justificatives seront les suivantes : ’identité et la qualité de 1’autorité compétente ; la source de son pouvoir juridique ;
I’exposé des motifs de I’isolement ; la durée de I’isolement ; les explications sur la durée de 1’isolement par rapport a
I’état de santé mentale et physique de la personne et par rapport a la gravité de I’infraction ; les rapports sur I’examen
des motifs et I’évaluation médicale de 1’état de santé mentale et physique du détenu ».

! Rapport intérimaire, par. 90

111



a noter que ce placement a lisolement ne deveaitajs étre prononcé ou étre imposé a la
discrétion du tribunal concerné comme faisant patéi la peine. A cet égard, la définition méme du
terme « isolement » envisage une mesure qui censisk placement d’'un détenu séparément des
autres détenus du fait d’'une sanction disciplinairposée au sein du systéme pénitentiaire, d’une

mesure administrative préventive ou d’'une mesunerdeection du détenu concerré*

En tant que juge responsable et conscient desessmhérents au placement en isolement, je
considére que cette décision aurait di releveaa®inpétence de la Chambaetorité judiciaire ,
qui aurait pu apprécier souverainement I'utilitéreg telle mesure. Cette question met en lumiére la

nature réelle du placement en détention de I'Accusé

En I'espece, la mesure de placement en isolemanpas été le fait de la Chambre qui n'a pas été
partie prenante dans cette décision. Selon legnrdtions communiguées a la Chambre par le
service médical de la prison, cet isolement seifimistpar les spécificités du traitement par
chimiothérapie intraveineu¥8 Or, aucun document ne lui a été communiqué atieske I'utilité

de la mesure, la Chambre prenant simplement acpgalacole de soins dispensé a I'Accusé. Si la
Chambre ne dispose pas de compétences médicafesarstiels pour juger de la pertinence du
traitement médical dispensé, il n’en demeure passmue cet isolement a été le fait générateur de

linterruption par I'’Accusé de son traitement médiengageant son pronostic Vil

Parmi les types d’isolement envisagés d'un détdisglement dans le cadre d’'un traitement
meédical n'est pas évoqué de maniére spécifique dsnkegislations nationales. Nonobstant cette
absence, il est intéressant de noter qu'il est prdans la plupart des pays européens des
dispositions permettant I'isolement administratifiés fins préventivés’. Reléveraient de ce type

de placement, les détenus qui ont causé ou sofs gugsceptibles de causer de graves préjudices a
autrui ou qui présentent un risque tres sérieux p@wireté ou la sécurité de la prison. A la
différence des autres formes de placement, cetsumaebénéficie des garanties procédurales les
plus faibles. Preuve en est, le Comité européemprdeention de la torture releve la nécessité
d'assurer « qu'il N’y soit pas fait recours trogifament ou pour de trés longues périodds %e

principe qui prévaut dans ces cas est que « leplant en isolement doit seulement imposer dans

22 Rapport intérimaire, par. 91.

>3 Rapport intérimaire, par. 92.

4 Rapport Général CPT, par. 54.

2 Mémorandum du 3 décembre 2014, par. 22.

26 Cest notamment ce que releve I’'un des médecins dans le cadre de son rapport externe confirmant que I’arrét du
traitement aurait des conséquences négatives sur son pronostic vital.

7 Rapport Général CPT, par. 57 c).

8 Rapport Général CPT, par. 57 c).
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des circonstances exceptionnelles et pendant keduécessaire la plus brévé’»Un droit de

recours aupres d’une autorité indépendante devrait éméedwent mis en place.

Dans le cas d’espéd¥. Vojislav Seselja-t-il pu bénéficier de 'ensemble des garanii@ssl & son
placement en isolement ? Un droit de recours augi@se autorité indépendante lui a-t-il été
offert ? J’analyserai dans le détail dans la sliteléveloppement la question de garanties offartes

I’Accusé dans le cadre d’'une décision de placemernisolement.

2.5. L’adéquation du protocole de soins avec la pathologie de I’Accusé

Dans le cas d’espece, il est intéressant de seteeuix recherches médicales qui ont été réalisées
dans le cadre d’un cancer colorectal métadtaddans le cadre de cette pathologie, un diagnostic
personnalisé est effectué par 'unité médicalenetegjle générale une approche multidisciplinaire
est retenue afin de sélectionner la meilleure é&giat de traitement. Cette approche
multidisciplinaire dans le cadre de cette path@og permettre également de prendre en compte
les maux chroniques dont souffre I'Accusé ainsi de® traitements périphériques suivis par
I’Accusé par voie médicamenteuse. Dans le cas dtesde traitement le plus efficace serait une
combinaison de plusieurs chimiothérapies dont ummiothérapie intraveineuse toutes les deux
semaines a travers le recours a des agents cyjosd. C'est ce traitement qui a été proposé par
I'équipe médicale a I’Accusé et qui avait débuténzais de février 2014 et qui a justifié, selon le

Docteur Falke, le placement en isolement de I'’Accusé.

Ce traitement par des agents toxiques s’inscris danprotocole médical trés strict qui conduit le
malade a étre suivi par un personnel médical d&tdiérmé aux techniques de soins applicable a ce
type de traitemeft. Les protocoles de soins sont trés détaillés ptis® en charge du patient par
I'établissement de santé doit répondre a des esitdien précis®. La mise en ceuvre du traitement
par I'unité médicale doit se faire selon des caod# d’hygiéne importantes notamment durant les

premiers jours suivant la chimiothérapie intravas® du fait des effets secondaires liés au

29 Rapport Général CPT, par. 57 c).

20 voir notamment, E. Van Cutsem, A. Cervantes, B. Nordlinger, D. Arnold, “Metastatic colorectal cancer: ESMO
Clinical Practice Guidelines for diagnosis, treatment and follow-up” (“Guidelines”), Annals of Oncology Vol. 25
(Supplement 3), 4 septembre 2014, Oxford University Press.

2! Guidelines, par. iii2 et ss.

2 Voir notamment les consignes médicales faites par les autorités de santé de Victoria (Australie) concernant la prise
en charge des patients subissant un traitement par agents cytotoxiques (« Protocole de soins »), manuel disponible via
http://www.escoglobal.com/resources/pdf/Handling_Cytotoxic_Drugs_in_the_Workplace.pdf

3 Protocole de soins, pp. 27-28.
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traitement>. En effet, dans le cadre de ce traitement la gérmuivant le traitement intraveineux
est particulierement sensible dans la mesure osulestances corporelles sont susceptibles d’étre

contaminées par les agents cytotoxigtres

A cet égard, la procédure standard consiste encened médical dans un hépital pour la
chimiothérapie intraveineuse ainsi qu’'une périodesdrveillance qui peut varier d’'un patient & un
autré>®; étant précisé que l'unité médicale en chargemdade est formée a ces techniques
meédicales et sera & méme de donner les meilleims so patient dans un cadre propice au
rétablissement. La prise en charge consiste areétlacces aux personnes non autorisées durant la
période suivant le traitement, a autoriser un esgadfisant permettant au personnel d’opérer et
prévoir un stockage sécuriser des déchets. La guoeédle soin est particulierement précise avec la
nécessité pour le personnel d'avoir un équipemenpmbtection adapt¥. Ce traitement peut
également étre réalisé dans un cabinet médicad, ulaa clinique en accés ambulatoire, au domicile
ainsi qu’en maison de retraite. Toutefois, en caxapacité pour ces établissements de dispenser
un tel traitement, le malade devrait étre transfiznés un hopital ou un centre de santé qui dispose

des équipements et du personnel entrainé.

2.6. L’absence de recours effectif suite au placement en isolement

Dans le cadre dRéglement portant régime de détention des perscemextente de jugement ou
d’appel devant le Tribunal ou détenues sur I'ordee Tribunal(« Reglement sur la détention »), la

section qui envisage sur le quartier d'isolememiceone les articles 45 a 49.

A l'article 45 A) du réglement, il est stipulé glaedécision de placement en isolement découle d’'un
ordre du Greffieren consultation avec le Présidennhotamment & la suite d’'une demande de toute
personne intéressée, y compris le Procureur. Dansas, l'alinéa B), précise qu'il est tenu un
registre de toutes les circonstances en rappoctlaselement d’'un détenu. Les articles 46 et 47 du
Réglement font jouer un réle important @hef du service médicallequel doit confirmer que le
détenu esphysiquementet mentalementapte a supporter une telle mesure. Dans le cadred’
telle mesure, il est & noter a l'article 48 questtes cas de mise en isolement sont immédiatement
signalés au Greffier, lequel en rend compte auigeés du Tribunal, ce dernier pouvant a tout

moment ordonner gu’il soit mis fin a lisolemenud’ détenu. Concernant la durée du placement en

24 Protocole de soins, p- 25.
253 protocole de soins, p. 27.
2% protocole de soins, p. 25.
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isolement, l'article 49 dispose que celui-ci ne tdpas dépassé une période de sept jours

consécutifs.

C'est sur la base de ce Réglement, que la décfsibprise de placeM. Vojislav Se3elj en
isolement. Cette décision de nature administraia€l normalement recueilliaval du Président
dans le cadre d'un Protocole dans lequel le Cheteatuice médical a joué un role important
confirmant de I'aptitude mentale et physique decEAsé a supporter un tel isolement. Il convient
d’'indiquer a ce stade que la Chambre n'a pas éstindéaire duregistre tenu relatant les
circonstances précédant le placement de I'Accusisaement. Le seul élément dont dispose la
Chambre a son niveau est le fait que le Chef duiceermeédical a préconisé le placement de

I’Accusé en isolement pendant une période de seips jdu fait d’'un traitement par chimiothérapie.

Dans le cadre du Reglememtiicune disposition spécifiquene vise la possibilité de recours
juridigue en cas de placement en isolement. Ordilgsositions juridiques en la matiere considere
que dans le cadre d'un tel placement, les recourplainte « ne doivent étre sujette a aucune
limitation, telle qu’une obligation de fournir dpseuves de souffrance mentale ou émotionnelle et
de souffrance physique. Le personnel de 'admaeiiistin pénitentiaire a I'obligation de répondre
promptement a toutes les démarches ou plaintesinédarmer la personne détenue de l'issue de sa
démarche. En outre, toutes les conclusions admatiigs doivent pouvoir faire I'objet d’'un appel

par des voies judiciaires externés®»

Sur ce point, la jurisprudence des Cour régiondts droits de I'Homme ainsi que les rapports
adressés a I'Assemblée générale des Nations Uniegeigent en faveur de garanties externes
offertes en ce qui concerne le placement en isalen effet, « les personnes détenues mises a
I'isolement doivent véritablement pouvoir faire apple cette décision et des motifs invoqués, en
introduisant uneequéte auprés des tribunaux Elles doivent donc pouvoir faire appel de toute
décision finale des autorités pénitentiaires et idstances administratives en s’adressant a un
organe judiciaire indépendant compétent pour examiner a la fois la légalité type
d’emprisonnement imposé et les motifs ayant présisién imposition3°. Je considére que dans le
cas deM. Vojislav Seselj 'autorité compétente dans le cadre du placeraensolement aurait di
étre la Chambre saisie de I'affaire principakule a méme de statuer sur le bien fondé de cet
isolement. Il convient de rappeler que cette dégisionstitue le fait générateur d’interruption du

traitement par I'’Accusé.

27 protocole de soins, p. 26.
%% Rapport intérimaire, par. 97.
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La Cour européenne des droits de I'Homme (« CEDQHjwant a elle, a eu I'occasion de statuer sur
la question du droit a un recours effectif en aggtlon de I'article 13 de la Convention européenne
des droits de 'homnt€® L’octroi d’un recours doit étreffectif. Il doit permettre de se prévaloir
des droits garantis par la Convenfiin Ce caractére effectif étant apprécié en fait cenen
droit’® Le recours doit étre accessi3fea I'individu et lui permettre de contester conergént la
violation alléguée. Les criteres requis pour lepees des exigences de l'article 13 peuvent
théoriquement s’accomplir devant un organe quigaraispas judiciaire, mais il est nécessaire que
l'autorité posséde de réels pouvoirs et que célloit suffisamment indépendante par rapport a
I'organe a l'origine de la décision contestée. texsours devant des autorités administratives n’ont
pasa priori ce caractére d'effectivité. En I'espéce, il comtide noter que dans le cadre de son
placement en détention, aucune Chambre n’a étée sdiisn quelconque appel de la part de
I’Accusé. Il aurait été opportun dans le cadre dfanours effectif d’envisager la saisine d’'une
autorité judiciaire indépendante permettant deustagn fait et en droit sur le maintien en
isolement de I'Accusé. Compte tenu des contraimté®rentes a la détention provisoire, le
placement en isolement, au surplus, ne pouvaitvgiraes conséquences négatives sur la santé de

I’Accusé.

Consciente de l'impact d’'une telle mesure sur latésale I'Accusé, la Chambre aurait d0 étre
informée de maniére détaillée des circonstancgdattement en isolement. A cet égard, la CPT a
eu l'occasion d’indiquer que dans le cadre d'ureisent administratif, il existe un besoin de
contrdles trés strict. Il considére que I'isolement administratif ne detétre autorisé que par le
membre le plus haut gradé du personnel péniteatidria prison. Un rapport complet devrait étre
établi a cet effet. En cas d’appel de la décislengétenu devrait recevoir une décision écrite,

motivée de I'organe de réexamen, ainsi que desatidns relatives aux moyens d’appel.

Si des éléments ont été portés a la connaissanikee@lgambre par les services du Greffe, elles ne
lui ont pas permis d’'avoir des informations dééafi sur la procédure a mettre en ceuvre et la
justification du placement en isolement. La questio recours juridique est un point central qui

n'a pas été rappelé dans les écritures de la @reffadjointe et aurait certainement mérité

29 Rapport intérimaire, par. 98.

*0 CEDH, Valsamis c. Gréce, Req n°21787/93, 18 décembre 1996 ; CEDH, Keenan c. Royaume-Uni, Req. n°
27229/95, 3 avril 2001.

261 CEDH, Valsamis c. Gréee, Req n°21787/93, 18 décembre 1996, par. 46 ; CEDH, Keenan c. Royaume-Uni, Req. n°
27229/95, 3 avril 2001, par. 123.

262 CEDH, Keenan c. Royaume-Uni, Req. n°® 27229/95, 3 avril 2001, par. 123.

*%3 CEDH, Valsamis c. Gréce, Req n°21787/93, 18 décembre 1996, par. 48.

64 Rapport annuel CPT, par. 57 c).
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davantage de développements. En effet, l'arrét ale tsaitement par I'’Accusé souléve des
interrogations notamment en ce qui concerne leoPote¢ de soins. Le protocole de soins était-il
trop contraignant pour I'Accusé compte tenu de état physique et mental ? Les conditions
matérielles et médicales étaient-elles réunies pouplacement en isolement ? Je tiens a relever
que dans le cadre du Protocole de soins, le pessangdical doit examiner les conditions
physiques d’emprisonnement du défeAuA ce préalable s'ajoute un série de possiblegpsime

liés a lisolement et notamment I'anxiété, la dégien, la peur, les désordres cogrfitfisCompte
tenu des maux chroniques dont souffre I'Accuséiajos sa détention provisoire excessivement
longue, la décision qui fut prise devait ouvrir&ctusé la possibilité de contestation devant une

autorité judiciaire indépendante, ce qui ne serphkeavoir été le cas en I'espece.

Ce point central n'a pas été abordé par la Greffajointe dans ses écritures et a mon niveau,
jestime qu’un recours effectif devant la Chambaesie de I'affaire principale lui aurait permis de
bénéficier de toutes les garanties offerts au détkems le cadre d’'une décision administrative de

placement en isolement.

Face a l'absence d'un recours effectif de I'Accuss, collaborateurs de celui-ci ont saisi le
Président du Tribunal d’'une requéte. L&résident du Tribunal n’est pas une autorité judiciaire
indépendante au sens de la Convention européesndrdiés de I'Homme car ici, il agit comme
supérieur hiérarchique du Greffe étant juge etigodita di donner son consentement a l'isolement
et comment peut-il alors de déjuger ? La décisiaiil @ rendue témoigne néanmoins de ses
interrogations et le recours par le Greffe a demagfondés sur l'article 33 B) du Reglement de
procédure et de preuve témoignant amplement densc@ence du danger lié au décés de I'Accusé
du fait de son refus de soins. La sagesse aundit wpie dans la décision de rejet il soit indiqué g
I’Accusé ou ses collaborateurs pouvaient s’adraskeChambre de premiére instance, ce qui n'a

pas été fait...

265 Parmi les points a vérifier figurent le degré d’hygiene et de propreté de I’établissement et du détenu, les conditions
de chauffage, d’éclairage et de ventilation de la cellule, I’adéquation des vétements et de la literie, la quantité et la
qualité des aliments et de I’eau, et le respect des regles concernant 1’exercice physique. Voir, Rapport intérimaire, par.
101.

266 Voir, Sharon Shalev, « A Sourcebook on Solitary Confinement », London, Mannheim Centre for Criminology, 2008,
pp. 15-17; Peter Scharff Smith, “The effects of solitary confinement on prison inmates: a brief history and review of the
literature, Crime and Justice, Vol. 34, 2006, p. 441.
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2.7. L’atteinte aux droits fondamentaux de I’Accusé
2.7.1. La pertinence des mesures d’isolement au regard de ’article 3 de la CEDH

L’affaire Ramirez Sanchez contre Frafféest représentative des mises a l'isolement s'agistes
conditions matérielles de détention mettant en eéncd la durée particulierement longue de
I'isolement subi par un détenu. Bien que la Couppéenne des droits de ’'Homme ait considére, a
deux reprise€®, que le maintien de tel mesure ne constituaituypasforme de traitement inhumain
et dégradant au regard de l'article 3 de la CEDid, mositionnement a le mérite de mettre I'accent

sur la nécessité d’'une analyse exhaustive des gsediisolement.

Dans cet arrét, la Cour européenne des droits Hi@rlime va concentrer son attention sur les
traitements inhumains et dégradants résultant dewitions de détention particulierement
mauvaises, sans examiner en détail la nature seldinent ou sa durée. En effet la nature de
l'isolement ne sert pas seulement a caractérisecomditions de détention mais elle permet de
comprendre les raisons qui ont motivé cette mestuf@émpact sur le détenu et ses relations avec
I'extérieur. Un traitement séparé de cette questimait permis comme dans le p&8%de procéder

a une analyse compléte.

Cette question se pose également dans le cadreotde affaire ou une analyse séparée des
conditions de détention et de la nature de lis@emaurait permis de mettre en évidence
l'isolement social total auquel l'accusé a été exposé dans le cadresah traitement de
chimiothérapie. En effet, une telle mesure a eurélesrcussions psychologiquedirectes dans la
personnalité de I'accusé qui a demandé l'arrétraitetnent médical en mettant en péril sa propre
vie. Ceci améne a s'interroger sur la conforfité’'une telle mesure au regard de l'article 3 de la

CEDH et sur la nécessité de cet isolement sur & loes exigences médicales de sécurité. |l

711 s* agit en I’espece d’Ilich Ramirez Sanchez, dit «Carlos», mis en examen pour diverses affaires résultant d’activités
de terrorisme et condamné a la réclusion criminelle & perpétuité. Détenu depuis le 15 aoft 1994, il fut placé a
I’isolement, sans interruption, des cette date et jusqu’au 17 octobre 2002, puis du 18 mars 2004 au 5 janvier 2006,
E)’riode pendant laquelle il fut transféré quatre fois dans divers établissements.

% Dans un arrét de 2005, la Cour EDH par 4 voix contre 3 va dire qu’il n’y avait pas eu de violation de I’article 3, et
par unanimité qu’il y avait eu violation de I’article 13 comme conséquence de 1’absence de recours pour contester une
telle mesure. Voir, Cour EDH, arrét du 27 janvier 2005, Ramirez Sanchez c. France, Req. n°59450/00. Le requérant a
alors demandé le renvoi de I’affaire devant la Grande Chambre, que toute en reproduisant quasiment a I’identique le
raisonnement de 1’arrét de 2005, va confirmer, par 12 voix contre 5, I’absence de violation de I’article 3 et a I’unanimité
la violation de I’article 13. Voir, Cour EDH, Grand Chambre arrét du 4 juillet 2006, Ramirez Sanchez c. France, Req.
n°59450/00.

9 Cour EDH, arrét du 18 janvier 1978, Irlande c. Royaume-Uni, Req. n°5310/71 ; Comm. E.D.H, décision du 8 juillet

1978, Ensslin, Baader et Raspe c. République fédérale d’Allemagne (recevabilité), Req. n°7572/76.
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convient de garder a I'esprit que I'isolement nigea$ une sanction disciplinaire et ne doit passdan

aucun cas, aller a I'encontre disits fondamentaux des détenus.

La Cour européenne des droits de 'Homme n’a pasgo&de rappeler sur le terrain de larticle 3,
que ce texte « consacre l'une des valeurs lesfphdamentales des sociétés démocratiques » et
« prohibe en termes absolus la torture et lesetraints ou peines inhumains ou dégraddfits »
Dés lors, méme si les mesures privatives de libBeécompagnent inévitablement de plusieurs
limitations au libertés fondamentales, l'articlex@ose néanmoins a I'Etat @es’assurer que tout
prisonnier est détenu dans des conditions compati avec le respect de la dignité humaine
que les modalités de sa détention ne le soumegtenta une détresse ou a une épreuve d'une
intensité qui excede le niveau inévitable de sauffe inhérent a une telle mesure et que, eu égard
aux exigences pratiques de I'emprisonnement, sg s#nson bien-étre sont assurés de maniére
adéquaté®» En outre, les mesures prises dans le cadre detéatié doivent &tre nécessaires

pour parvenir au but Iégitime poursuivi.

Dans les affaireKhider contre France tout en se référant a des faits semblables, lar Co
européenne des droits de 'Homme va rendre deuisidés contrastées sur le terrain de l'article 3
de la CEDH3, mais similaires quant au rappel du « respechatgnité humaine>* dans le cadre
des conditions de détention des requérants. Em efins son arrét de 2009, lorsqu’elle analyse le
maintien de l'isolement, elle tient compte de puss conditions tels que la durée de mises a
lisolement, linsuffisance des motifs de tentativasiof’, etl'absence de prise en compte de
l'aggravation de I'état de santé du détenu suite ées isolements®. De méme, dans sa décision
de 2013, elle rappelle une série des conditiongliguconsidere qui n'ont pas atteint le seuil
%78;

minimum de gravitd’, tels que le caractére discontinu des phaseslefigen le fait que «le

7 Bien que le TPIY, par sa nature internationale n’est pas soumis 2 la CEDH et 2 la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de ’Homme, il n’en demeure pas moins que le TPIY est situé en Europe, que 1’Accusé est
européen et que la jurisprudence de la CEDH est abondamment citée dans les jugements et Arréts du TPIY.

7' Cour EDH, 5°™ section arrét du 31 octobre 2013, S.J. c. Luxembourg, Req. n® 47229/12, § 49.

2 Cour EDH, 5°™ section arrét du 31 octobre 2013, S.J. c. Luxembourg, Req. n° 47229/12, § 50 ; Cour EDH, 5™
Section décision du 1 octobre 2013, Christophe Khider contre la France, Req. n° 56054/12, § 34. Voir aussi, Cour
EDH, arrét du 25 avril 2013, Canali c. France, Req. n° 40119/09 — ADL du 29 avril 2013.

23 Bp effet, en 2009, la Cour EDH considére que le cumul des conditions de détention se traduit «par leur effet combiné
et répétitif, en un traitement inhumain et dégradant au sens de 'article 3». Voir, Cour EDH, 5™ section arrét du 9 juillet
2009, Cyril Khider contre la France, Req. n°39364/05, §133 ; alors qu’en 2013 elle refuse de parvenir a la méme
conclusion en optant pour I’irrecevabilité de la requéte a travers une lecture dissociative des différentes mesures li€es a
ce régime. Voir, Cour EDH, 5™ section décision du 1 octobre 2013, Christophe Khider contre la France, Req. n°
56054/12, §§ 51-53. Cette différence d’approche, ne reléve que d’un examen plus strict au regard des conditions de
détention et ne va en aucun cas a I’encontre des acquis européens en matiere de protection des droits des détenus.

21 Cour EDH, 5™ section arrét du 9 juillet 2009, Cyril Khider contre la France, Req. n°39364/05, §102.

25 Cour EDH, 5°™ section arrét du 9 juillet 2009, Cyril Khider contre la France, Req. n°39364/05, §118.

276 Cour EDH, 5°™ section arrét du 9 juillet 2009, Cyril Khider contre la France, Req. n°39364/05, §119.

77 Cour EDH, 5°™ section décision du 1 octobre 2013, Christophe Khider contre la France, Req. n° 56054/12, §47.

*78 Cour EDH, 5°™ section décision du 1 octobre 2013, Christophe Khider contre la France, Req. n° 56054/12, § 41.
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requérant n'a[it] pas été soumis & un isolemeriabtatal, mais seulement relatif’s; 'absence de
« conséquence physique ou psychique [alléguéeltaésule sa mise a Iisolemerft$et enfin le
caractére « moins strict » de l'isolement subi i@goport aux « cas qu[e la Cour] a eu I'occasion

d’examiner dans d'autres requété'»

Dans le cas présent, il convient de constater qneéétat de santé ne pouvait que s’aggraver du fait
que cet isolement n’était pas accompagné de sdiiguats. J'estime qu'il aurait fallu alors saisir
immédiatement la Chambre de premiére instance qui aurait pudreedes décisions adéquates
notamment le placement de l'intéresdéhapital de Bronovo ou dans une clinique, voire dans un
hépital a Belgrade. Le fait d’avoir « occulté » [gsuvoirs de la Chambre de premiére instance a

conduit & cette impasse ou la vie d’un présumédenbest en jeu.

2.7.2. La fin de vie en détention : la capacité de faire face a la détention compte tenu

du tableau clinique du détenu

Selon la jurisprudence de la Cour européenne agis die 'Homme, le contréle de I'adéquation de
la situation des prisonniers gravement malades #a®cexigences de l'article 3 de la CEDH
requiert un triple examen :&) la condition du détenu, b) la qualité des soilispensés et c)

I'opportunité de maintenir la détention au vu détéit de santé du requérasft?

Le premier critere renvoie aux conditions matégel de la détention, qui concernent
essentiellement les caractéristiques d’hygiéneeesalubrité de 'emprisonnement, mais peuvent
inclure d’autres aspects, telles que les conditides extractions médicales et en particulier le
dispositif de sécurité mis en ouvre en ces occalforSous I'angle du deuxiéme critére, constitue
un indicateur important la nette détérioration’deat de santé en détention, qui créé inévitablémen
un doute sur I'adéquation des soins qui y sontetlisp&*. Toutefois, n'est pas seulement pris en
compte ici 'accés aux consultations spécialiséesir thérapeutiques prescrites, mais également a
des soins plus « périphériques » par rapport adladre, tels que I'assistance pour les actes de la
vie quotidienne et 'accompagnement psychologiquéant de taches qui impliquent I'intervention

d’'un personnel qualifié, plutét que des surveilapénitentiaires ou des codétefftisLe dernier

*” Cour EDH, 5™ section décision du 1 octobre 2013, Christophe Khider contre la France, Req. n° 56054/12, § 42 ;
Cour EDH, 5™ Section arrét du 20 janvier 2011, Payet c. France, Req. n° 19606/08 — ADL du 23 janvier 2011.

%0 Cour EDH, 5°™ section décision du 1 octobre 2013, Christophe Khider contre la France, Req. n° 56054/12, § 43).
3! Cour EDH, 5™ section décision du 1 octobre 2013, Christophe Khider contre la France, Req. n° 56054/12, §§ 44-
46.

82 Cour EDH, 1" Section arrét du 2 décembre 20B4rbtuhs c. LettonieReq. n° 4672/02, § 53.

*** Cour EDH, 1°° Section arrét du 14 novembre 2002, Mouisel c. France, Req. n° 67263/01, §§ 46 et 47 ; Cour EDH,
1 Section arrét du 27 novembre 2003, Henaf c. France, Req. n° 65436/01, §§ 49 et ss.

% Cour EDH, 5°™ Section arrét du 14 mars 2013, Salakhov et a. c. Ukraine, Req. n° 28005/08.

% Cour EDH, 2°™ Section arrét du 5 mars 2013, Giilay Cetin c. Turquie, Req. n° 44084/10, § 112.
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critére, qui est apprécié en liaison avec le préctdenvoie globalement a lacapacité de faire
face a la détention, compte tenu du tableau clinique du détenu En effet, la Cour européenne
des droits de I'Homme a jugé qu'a ce stade, laomigation de la détention, par elle-méme et
indépendamment de la qualité des soins dispens@mstitue nécessairement un retentissement sur

la personn@®.

Cette jurisprudence particulierement éclairant@igue de plein effet dans le cas de Vojislav
Seselj. En effet, la nette détérioration de I'éatsanté ne peut que créer un doute sur 'adéquatio

des soins.

L’affaire Gulay Cetin contre Turquieest trés éclairante sur la question, car la CotopEeenne des
droits de 'Homme affirme explicitement pour la piiére fois la nécessité de prendre en compte la
capacité a la détention de l'individu malade, fendér son tableau clinique, pour satisfaire aux
exigences de larticle’®. Elle affine les obligations positives pesant kg Etats & I'égard des
détenus malades et semble s'acheminer vers unpivaitles détenus malades en stade terminal, de
« vivre ses derniers jours dans la dignité3® Elle constate enfin une discrimination entre les
voies de droit ouvertes aux prévenus (quasi-inexiss) et celles réservées aux détenus
condamné$®. En I'espéce, la requérante s'est vue opposes gloelle était encore prévenue, des
refus systématiques de la part des autorités targuemotif que du fait de la « gravité de la peine
encourue » elle risquait de se soustraire a lacfustA noter que c’est au TPIY la position
traditionnelle de I’Accusation.

A cet égard la détention d’'une personne malades ds conditions matérielles et médicales
inappropriées peut en principe constituer un tmaéet contraire a l'article 3 et cela notamment du
fait du « stress inhérent a la vie au milieu calsét’. S'il ne pése pas encore sur les Etats aucune
obligation « générale » de libérer un détenu pas khisons de santé, « méme s'il souffre d'une
maladie difficile & soigner3™. L'exception & cette régle se présente dans k®da situation
meédicale du détenu releve « d'une particuliereigiavou une bonne administration de la justice
pénale peut alors commander que soient priseam@ssires de nature humanitaire tels qu’une
libération provisoire, un sursis a la détentionemgore une grace. D’ailleurs une individualisation

dans l'exécution des mesures de détention, dait @daptée aux réalités du cas personnel des

86 Cour EDH, 2™ Section arrét du 5 mars 2013ijlay Cetin c. TurquieReq. n° 44084/10, §109.
287 Cour EDH, 2™ Section arrét du 5 mars 2013, Giilay Cetin c. Turquie, Req. n° 44084710, §124.
88 Cour EDH, 2°™ Section arrét du 5 mars 2013, Giilay Cetin c. Turquie, Req. n° 44084/10, §117.
% Cour EDH, 2°™ Section arrét du 5 mars 2013, Giilay Cetin c. Turquie, Req. n° 44084/10, §102.
% Cour EDH, 2°™ Section arrét du 5 mars 2013, Giilay Cetin c. Turquie, Req. n° 44084/10, §110.
*! Cour EDH, 2°™ Section arrét du 5 mars 2013, Giilay Cetin c. Turquie, Req. n° 44084/10, §102.
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détenug’® notamment lorsque le pronostic vital serait eégag une mesure de détention ne serait
plus justifiée. C’est dans ce cadre jurisprudelatiglie la Cour européenne des droits de 'Homme

gue la Chambre de premiére instance a estimé demdire en liberté d’office I’Accuseé.

2.7.3. Le principe d’autonomie personnelle de ’accusé a la lumicre du droit au

respect de la vie privé

La Cour européenne des droits de 'lHomme consigées«< la notion d’autonomie personnelle »
énoncée a l'arréretty contre Royame Uni reléve « de I'interprétation daganties de I'article 8
de la Conventior’s® et refléte une extension du principe d’autonongiespnnel au sens « du droit

d’opérer des choix concernant son propre corps®%’.

Il en résulte clairement de cet Arrét qu’en défueif c’est I'AccuséVojislav Seseljqui décideseul

du choix d’étre soigné ou de refuser les soinstted décéder en prison. Mais il m'apparait
néanmoins que les juges ne doivent pas resetes et doivent fairde maximum pour permettre a
I’Accusé une survie a plus ou moins long termeevoi@me de contribuer a sa guérison définitive.
A titre personnel, j'ai estimé que le fait d’étreigné aBelgrade entouré par sa famille et en lui
laissant la possibilité de continuer son activitditijue pouvait lui permettre d’avoir toutes les

conditions possibles pour atteindre ce but a sa\sarguérison.

La Cour européenne des droits de 'Homme constileé@mombreux juges professionnels a une
grande expérience en cette matiére ayant été saésires nombreux cas. L’arrét Pretty c.
Royaume-Uni reconnait ainsi au détenu le choix eorant son corps c'est-a-dire de sa vie en
définitive. Comment peut on imaginer gqu’un déteface a 'isolement coupé du monde avec pour
seul interlocuteur le gardien de la prison, l'infier ou le docteur dont on ne sait pas exactement
s'il est le médecin du malade ou le médecin denfiadstration pénitentiaire soit incité ¢ se battre
contre la maladie au méme titre que celui qui észdui entouré de sa famille et aidé par un
médecin de confiance. Dans ces conditions, 'Acalsiislav SeSeljavait-il le libre choix de son

corps au sens de la jurisprudence de la Cour eenmgédes droits de 'Homme ?

> Cour EDH, 2°™ Section arrét du 5 mars 2013, Giilay Cetin c. Turquie, Req. n® 44084/10, §117.
> Cour EDH, 4°™ Section arrét du 29 avril 2002, Pretty c. le Royaume-Uni, Req. n° 2346/02, §61.
% Cour EDH, 4°™ Section arrét du 29 avril 2002, Pretty c. le Royaume-Uni, Req. n° 2346/02, §66.
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a. Le droit du refus de I’intéressé de communiquer son état de santé

Selon la jurisprudence de la Cour européenne dets dte 'Homme, le droit au respect de la vie
privée, consacré par l'article 8 de la CEDH comstitun des droits fondamentaux protégés par
l'ordre juridigue communautaire et comporte notamnfe droit d'une personne de tenir son état de
santé secr€t. Pour la Cour européenne des droits de 'Hommeedpect du caractére confidentiel
des informations sur la santé constitue un prin@psentiel du systéme juridique de toutes les

Parties contractantes a la Converfi@n

En ce sens, si la Cour européenne des droits damlfse tient a préciser que des restrictions
peuvent étre apportées aux droits fondamentauandition qu'elles répondent effectivement & des
objectifs d'intérét général, elle reléve toutefpie de tels restrictions ne doivent pas constiwer
regard du but poursuivi, une intervention démeswetantolérable qui porterait atteinte a la
substance méme du droit protBgEEn effet, la Cour européenne des droits de 'Hemtans le
cadre de sa jurisprudence considére que la violatie la confidentialité des informations
personnelles sur I'état de santé constitne ingérencedans le droit de l'intéressé au respect de sa

vie privée au sens de I'article 8 de la CEEHi.

Il apparait ainsi, que I'Accus¥ojislav Seseljest en droit de refuser de communiquer aux juges
tout élément sur son état de santé actuel et qt'&gard, les juges ne disposent d’aucun moyen
coercitif pour I'obliger a cette communication.d@s noter que pendant plusieurs années I’Accusé
a communiqué publiquement tout élément d’infornmmatd que ce n’est qu’a la fin du proces qui a

refusé ces communications.

*% CICE, arrét du 8 avril 1992, Commission c. Allemagne, C-62/90, Rec. p. 12575, point 23. Voir aussi, CJCE, arrét du

5 octobre 1994, Union syndical -Bruxelles et Fédération international des droits de I’Homme c¢/Commission, C-404/92,

Rec. p.I-4789, point 17.

2% Cour EDH, arrét du 25 février 1997, Z. ¢/ Finlande, Req. n° 22009/93.

297 CIJCE, arrét du 8 avril 1992, Commission c. Allemagne, C-62/90, Rec. p. I-2575, point 23.

28 \oir, Cour EDH, 5™ Section arrét du 29 juin 200Banteleyenko c. UkraindReq. n° 11901/02, le requérant se
plaignait notamment de la divulgation, lors d'une audiencéipice, d’'informations confidentielles concernant sa
santé mentale et son traitement psychiatrique. Cour EEJH, Qection arrét du 10 octobre 2004.,.. c. France Req.

n° 7508/02, le requérant dénoncait notamment la producti¢utibsétion en justice, dans le cadre d’une procédure de
divorce, de pieces medicales le concernant, sans son consehigrsans qu'un medecin expert n’e(t été commis a cet
effet. Cour EDH, $°Section arrét du 6 juin 2018yilkina et autres c. Russi®eq. n°_1585/09es requérants étaient
une organisation religieuse, le Centre administratif desitéste Jéhovah en Russie, et trois témoins de Jéhovah. lIs s
plaignaient en particulier de la divulgation de leurs dossiaicaux aux autorités de poursuite russes a la suieaide |
refus de subir des transfusions sanguines durant leur séjmidda hopitaux publics. Cour EDH,*Bection arrét du

29 avril 2014 L.H. c. LettonieReq. n° 52019/07, la requérante alléguait que la collecterparganisme d’Etat de ses
données medicales personnelles, sans son consentemenvjagason droit au respect de sa vie privée. Cour EDH,
1°"Section arrét du 9 octobre 20Kpnovalova c. Russi€Req. n°_37873/04Dans cette affaire, la requérante alléguait
que des étudiants en médecine avaient assisté sansteosation a la naissance de son enfant. Elle soutqoate
n'avait pas consenti par écrit a étre observée de ta sbgu’elle était & peine consciente lorsqu’elle avaifréormée

de cette mesure.
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Nous avons eu a faire face a ce problemeeateusementque les professeurs en médecine serbes
ont par leur déclaration commune signée fournd &hambre de premiere instance des éléments
médicaux important car j'estime qu’ils ne pouvaiemntinuer a rester muets eu égard a la
détérioration de I'état de santé de Vojislav Segeijest maintenant atteint au niveau du cou gauche
d’une tumeur qui serait la conséquence de I'absdacehimiothérapie. A cet égard, il convient de
noter que pour eux, il doit étre opéd urgencede cette tumeur (avant dernier paragraphe de la

page 2 de leur déclaration).
b. Le droit du malade du refus de traitement

S’il n’existe aujourd’hui aucun consensus en fawdeila reconnaissance d'wndroit a la mort»,

le droit de refuser tout traitement médical nonirdésst consacré. Ce que I'Assemblée
parlementaire dConseil de I'Europeappelle un « droit & 'autodéterminatioff$hénéficie d’'une
reconnaissance générale comme témoigne l'artide B Convention sur les droits de 'homme et
la biomédecine, qui subordonne au « consententanat &it éclairé » du patient toute intervention
dans le domaine de la santé. Dés lors, méme loteguaitement médical en cause est vital, c’est-
a-dire que son interruption amenerait inéluctablente mort du patient, celui-ci conserve le droit
de le refuser ou, s’il en bénéficie déja, de leefaiesser. La Cour européenne des droits de
'Homme a décidé gu'il résulte du droit au respaetla vie privée que chaque personne a le droit

de consentir ou de refuser une intervention méelieajue ce refus doit &tre resp&tté

A I'appui de cette conclusion la Cour européenne di®its de 'Homme a toujours admis que «
imposition d’'un traitement médical sans le cortsement du patiers’il est adulte et sain d’esprit
s’analyserait en une atteinte a l'intégrité physigie I'intéressé pouvant mettre en cause les droits
protégés par l'article 8, § 1 de la Conventioli*»Dailleurs, dans le cadre des interventions
médicales de forcé la Cour européenne des droitdHdenme a considéré a plusieurs reprises
gu’une telle intervention serait susceptible deegraatteinte a l'intégralité physique d’'une persann

et serait constitutive d’un traitement inhumaimiégradant au sens de I'article 3 de la CEB3H

2 Recommandation n° 1418 (1999) évoque « le droit des malades incurables et des mourants a 1’autodétermination »,

mais cette autodétermination ne concerne que le droit de ne pas étre contraint de subir un traitement médical contre son
re.

9 CJCE, arrét du 5 octobre 1994, Union syndical -Bruxelles et Fédération international des droits de ’'Homme

¢/Commission,, C-404/92, Rec. p.I-47.

31 Cour EDH, 4™ Section arrét du 29 avril 2002 Pretty c. le Royaume-Uni, Req. n° 2346/02, $63.

32 Cour EDH, Grande Chambre arrét du 11 juillet 20@6iph c. AllemagneReq. n° 54810/00
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Cette question n’est pas anodine car elle s’est gégée au TPIY lorsque I'’Accusé avait entameé
une gréve de la faim. Elle s’est & nouveau poséelps Juges de la Chambre de premiere instance
du fait du refus de sa chimiothérapie en raisorsale placement en isolement. Les explications
données par le médecin de la prison et relayéescatéahent par le Greffe par ses écritures en
application de l'article 33 B) ne sont pas de ratume convaincre d’autant plus que je me pose la
question de savoir si I’Accusgoran HadZzi¢ qui a subi deux chimiothérapies en détention sklon
presse serbe a été pldaéa I'isolement ? Il convient de noter qu’il a étésnein liberté provisoire

par la Chambre d’appel, nonobstant la positioriAfecusatiori®

Si néanmoins I'’Accus¥ojislav Seselja le droit de refuser tout traitement a la prigenme dois en
tant que juge de faire tout mon possible pour iterca rester en vie bien que le choix final lui
appartienne. Mon « incitation » consiste donc deniéra claire et transparente a le laisser a

Belgrade ou il pourra se soigner étant entouré&sgdamille et ses cing professeurs en médecine.

2.8. Conclusion

Le Réglement sur la détention combiné au Régleieprocédure et de preuve et a la pratique des
différents Présidents a abouti a ce que lorsquiéterds conteste une décision, la contestation est
portée non pas devant les juges mais devant lederésdu tribunal qui agit en tant qu'autorité
administrative supréme chargé de sanctionner lédaéant le Greffier. Ce placement en isolement
contesté par I'’Accusé a suivi cette procédure. égard de la jurisprudence a la CEDH le recours
effectif doit étre soumis a une autorité judiciairdépendante car en aucun cas on ne peut étre juge

et partie.

Le Président du Tribunal et le Greffier ont desadges permanents notamment en ce qui concerne
les questions de personnel et de la détention.dr#estation est portée devant le Président qui
ayant donné son accord au départ ou a posteriae yesitionner sur la décision du Greffier. Cette
confusion des roles est préjudiciable et la seollietion est celle de I'acces au juge naturel qtii es
celui de la Chambre. Ainsi, '’Accusé ayant contest@ isolement, la contestation aurait da étre
portée devant les juges de la Chambre. A cet égantbis mentionner que dans l'affaire Tolimir,
celui-ci avait été placé sous surveillance et laestation ayant été portée devant la Chambre-celle
ci touchant au proces équitable celle-ci avait #ntaumesure. De mon point de vue, le mécanisme

existant porte atteinte aux droits fondamentauXAleusé selon les conditions décrit&n tant

% Le Procureur c. Goran Had?ic, 1T-04-75-AR65.1, “Decision on urgent interlocutory Appeal from Decision denying
provisional release”, Public avec annexes confidentielles, 13 avril 2015.
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gue juge, je me dois de protéger les droits fondamtaux de I'Accusé et c’est pourquoi,
jestime qu’il devait rester a Belgrade.

En aucun cas, je n’avais a me rendre complice dastien menée qui aboutirait a ce que I'’Accusé
Vojislav Seselj de retour dans sa cellule, refuse la chimiothiéraPeci n’est pas une hypothése
d’école car 'Accusé dans le passé a montré qoilvait entreprendre une action et que dans sa
démarche, il prenait le risque de sa propre merhelvois pas aujourd’hui quel élément ou quelle
décision judiciaire pourrait le faire changer d&avA toute situation tragique, il y a toujours une
possibilité de sortie et la Chambre de premiérmaire® n’en a plus les moyens puisqu’elle en a été
privée par la décision de la Chambre d’appel ea daR2 mai 2015 De ce fait, il incombait donc
dans le futur au gouvernement de la République efdi& de déterminer s'il devait transférer
I’Accusé a La Haye et en cas de transfert, il inoaina la Chambre d’appel de gérer la situation.
L'état de santé de I'Accusé Vojislav Se3elj toupwoumis & une chimiothérapie a amené le
gouvernement de la République de Serbie a appeltention de la Chambre d’appel et de la
Chambre de laisser I'’Accusé a Belgrade pour laicoation de sont traitement. Alors méme que
I’Accusation relayant le tohu bohu médiatique cansié a cette déferlante médiatique n’a pu avoir
satisfaction pour la réincarcération immédiate’dedusé En ce qui me concerne, ma mission est
maintenant strictement limitée aux délibérationvedir sur I'innocence ou la culpabilité de

I’Accusé ; étant précisé que celui-ci est déterpudeprés de 12 ans sans jugement.
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3.LE STARE DECISIS
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Puis-je m’écarter en tant que Juge™™ des décisions de la Chambre d’appel qui a affirmé a

. . L. . . . N . 305
plusieurs reprises que ses décisions s’imposaient aux Chambres de premiere instance ?

Si effectivement pour des raisons de sécurité juridique il apparait évident qu’'une juridiction
supréme nationale impose sa jurisprudence aux juridictions inférieures, est-ce pour autant que

cette regle doit s’appliquer de maniere automatique devant une juridiction internationale ?

Le fonctionnement méme de la « common law » et des commentaires divers sur la régle dite du

précédent (« stare decisis ») suscitent un doute de ma part.

La regle du précédent ou stare decisis issue de la common law signifie en théorie que le juge du

fond est lié par les jugements déja rendus.

Dans les pays de common law, une part importante du droit résulte du droit coutumier car il n’y
avait ni lois, ni réglements. C’est la jurisprudence, par 1’accumulation des décisions et par les
motivations (« ratio decidendi »), qui donnait de maniere naturelle le fil conducteur aux juridictions

inférieures.

Cette regle du précédent qui avait été défini par le Chambre des Lords dans 1’ Affaire London
Street Tramways v London County Council a ét€ modulée en 1966 par ladite Chambre des Lords
qui a reconnu qu’elle pouvait révoquer des précédents devenus inadaptés ou injustes. Il en a été

également ainsi pour la Cour supréme des Etats-Unis sur la regle du précédent.

La Cour européenne des droits de I’homme, elle-méme, a considéré que I'impératif de sécurité
juridique et de protection de la confiance légitime n’engendre pas de droits acquis a une

jurisprudence constante.

Selon la Chambre d’appel, tout revirement de jurisprudence doit étre 1égitimé en vertu d’une

interprétation dynamique et progressive du droit en étant justifiée et motivée’*. Cette position de la

304 Cette partie de mon opinion est la reprise a quelquedsdgtas de mon opinion faite sur ce sujet dans I'affaitié
et autres. J'ai estimé nécessaire cependant de la meartidens la présente affaire.
305 Je tiens a remercidelle Laura Grimaldi , juriste, pour sa contribution & la présente opinion.
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Chambre d’appel ne fige donc pas dans le marbre sa jurisprudence et elle atténue considérablement

son injonction faite aux autres Juges de premiere instance.

Il convient d’observer que la notion d’ECC a été contrebattue en termes vifs au sein méme de la
Chambre d’appel par le Juge Schomburg ce qui est de nature a relativiser grandement la portée de
cette jurisprudence ; il faut ajouter a cela le fait que plusieurs Chambres se sont montrées réticentes
en ne retenant pas I’ECC. Un autre Tribunal international, celui du Cambodge, s’en est totalement

écarté en ce qui concerne la forme IIL

Au-dela de cette question théorique se pose un autre probleme qui est le suivant: un Juge
indépendant au sens du Statut peut il étre indépendant s’il doit appliquer aveuglément une
jurisprudence ordonnée par d’autres Juges ? Si c’est le cas, quid de sa véritable indépendance ? Elle
ne peut alors étre que tres limitée au fil d’une jurisprudence de la Chambre d’appel. A pousser le
raisonnement, on pourrait méme se poser la question de son utilité...voire méme son remplacement
par une machine qui délivrerait automatiquement des Jugements étant dotée d’un logiciel

jurisprudentiel.

Dans ce contexte, le Juge n’aurait plus aucune marge de manceuvre. Pour peu que les Juges
composant la Chambre d’appel eux-mémes se considerent comme étant liés par le regle du

précédent initiée par leurs prédécesseurs, le systeme serait amené a péricliter.

Si les Juges dissidents avaient constitué eux-mémes la Chambre d’appel dans I’ Affaire Tadic, il est
quasi certain qu’il n’y aurait jamais eu de Jurisprudence 7adic. Ceci doit étre de nature a

s’interroger en profondeur.

Il convient d’observer que les premiers tribunaux internationaux statuaient en premier et dernier
ressort sans intervention d’'une Chambre d’appel. L’ introduction d’un mécanisme de double degré
de juridictions s’inscrit dans I’air du temps et peut présenter des avantages indéniables a la
condition qu’elle ne contribue pas a augmenter les problémes et a porter atteinte aux droits de

I’ Accusé qui peut contester en droit une jurisprudence qui porte atteinte a ses intéréts.

Dans les pays de tradition civiliste, la régle du précédent n’a pas cours car c’est la loi qui crée le

droit et non les juges.

308 | e Procureurc. Aleksovskix Arrét en Appel », 24 mars 2000 ; AffaiBemanz4TPIR), « Décision en Appel », 31
mai 2000 ; AffaireCelebid, « Jugement en Appel », 20 Février 2001.
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Devant le TPIY, la Chambre d’appel a estimé dans I’ Affaire Aleksvoski®"’ qu’elle était liée par ses

décisions antérieures et qu’elle ne pouvait s’en écarter que dans « les situations ou, dans 1’intérét de
o . S iy , P - 308
la justice, des raisons impérieuses commandent de s’écarter d’une décision antérieure » . Une

fois de plus, la Chambre d’appel a fait preuve de sagesse, consciente du probleme.

Les Juges de la Chambre d’appel ont estimé que « le droit d’appel est I’'une des composantes du
droit a un proces équitable, lequel constitue lui-méme une régle de droit international coutumier et
donne naissance au droit de ’accusé de voir des affaires similaires tranchées de la méme maniére.
Cet objectif ne peut étre atteint si chaque Chambre de premi€re instance a la latitude de ne pas se
conformer aux arréts de fond rendus par la Chambre d’appel et de se prononcer a sa guise sur

’état du droit »°%.

La Chambre de premiere instance est donc tenue en théorie de suivre les précédents établis par la
Chambre d’appel et de s’y conformer lorsqu’une situation similaire se présente devant elle. On
voit donc que la Chambre d’appel applique cette reégle qu’en cas de situation identique. Il apparait
ainsi que la clef est constituée de I’interprétation que 1’on va donner aux termes « affaires

similaires ».

La question qui se pose est donc de savoir si la Chambre de premiere instance est en mesure d’aller
a I’encontre de la position des Juges d’appel sans prendre le risque d’étre « sanctionnée » lors de
I’arrét en cas d’appel. La regle du précédent telle qu’appliquée devant le Tribunal permet-elle aux

Juges du fond de se positionner différemment et si oui pourquoi et dans quelles circonstances ?
Afin de tenter de répondre a cette difficile et trés délicate question, il est utile d’analyser le principe

du stare decisis en tant que tel, puis de se demander si I’interprétation que lui a donné la Chambre

d’appel du Tribunal peut étre discutée.

3.1. Le principe du stare decisis

Il convient d’examiner la pratique interne et internationale afin de pouvoir tirer des conclusions

quant a la maniére dont le principe est appliqué par les Juges.

307) e Procureur c. Zlatko Aleksvoski Vallée de Ladva », « Arrét », 24 mars 2000.
308 & Procureur c. Zlatko Aleksvoski Vallée de Ladva », « Arrét », 24 mars 2000, par. Cefte regle a également
été adoptée par la Chambre d’appel du TPIR dans I'affeigrocureur c. Laurent SemanZ4d mai 2000, par. 92.
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a. Dans P’ordre interne :

Le principe du stare decisis est issu du droit de la common law qui, ne connaissant pas de regles
écrites, a, pour des raisons de sécurité juridique, imposé la regle selon laquelle le précédent a force
obligatoire pour les juridictions qui connaissent des cas similaires (a noter qu’il y a exactement la

méme approche que celle du TPIY).

Cependant ’application de cette regle n’est pas aussi aisée en pratique et la voie suivie par les
juridictions britanniques (i) et américaines (ii) apporte un point de vue éclairant sur le sujet.

i. La pratique anglaise3 10

La Chambre des Lords a en 1898 posé le principe selon lequel les juridictions sont tenues de suivre
les principes de droit posés par les juges non seulement supérieurs mais également du méme

311
rang” .

Au fil du temps cette regle a été de plus en plus critiquée et les juges ont a maintes reprises rédigées

.. . , .. . . . 312
des opinions dans lesquelles ils préconisaient un changement du principe du stare decisis” ~.

Finalement la Chambre des Lords elle-méme a, par le biais d’une déclaration du Lord Chancelier
Gardiner faite en son nom et en celui de tous les Lords, estimé qu’une « interprétation trop
rigoureuse a la régle du précédent peut conduire a de l'injustice dans un cas déterminé et aussi
entraver exagérément I’évolution réguliére du droit [Les Lords] Ils se proposent par
conséquent, de modifier leur pratique actuelle et, tout en tenant les décisions antérieures de cette
Chambre pour des précédents obligatoires, de s’écarter d’une décision ancienne quand ils

penseront devoir le faire »*">.

309 e Procureur c. Zlatko Aleksvoski Vallée de Ladva », « Arrét », 24 mars 2000, par. ili13)

319g5yr le sujet v. Gérard DWORKIN,Stare Decisisn The House Of Lords, The Modern Law Rewiew962, vol.25,
Issue 2, p.163-178 ; du méme auteur, « Un adoucissemeattdédrie duStare Decisisa la Chambre des Lords »,
Revue internationale de droit compad®67, vol. 19, n°1, pp. 185-198.

11| ondon Street Tramway c. L.G.[1898] A.C. 375.

312 ord RADCLIFFE, ‘The Law and it Compajs1960, p.39. Voir notamment I'affairRookes c. Barnard(1964),
A.C et I'opinion de Lord Evershed, pp.1184-1185.

313 Cette décision relative & la pratique judiciaire&@lée par Lord Gardiner avant le prononcé des arrésduillet
1996.
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.. . L. . 314
11. La pratique ameéricaine

La Cour supréme américaine attache une grande importance au précédent judiciaire car selon elle
. P . . . 315 P 2.2
« la liberté ne trouve pas refuge dans une jurisprudence qui doute »” °. Le stare decisis a donc été

imposée des les origines et ce dans la célebre affaire Cohens ¢/ Virginia .

Cependant ; méme si la regle du précédent doit étre strictement observée, les juges estiment qu’elle
peut souffrir d’une exception si cela bénéficie a I’accusé’’’. Cet aspect est particulierement

intéressant pour un accusé.

C’est précisément en 1992 que la Cour supréme a eu a se positionner sur la question de savoir si

elle avait ou non le pouvoir de renverser sa jurisprudence. La question s’est posée du fait de savoir
. L. 3 C g .. . N 2

si la décision Roe v/ Wade’'® qui légalisait I’avortement pouvait ou non étre renversée. La Cour

supréme a posé les conditions du revirement de jurisprudence :
0 silaregle est si intolérable qu’elle s’avere inapplicable en pratique ;

0 il faut déterminer si la regle bénéficie d’un capital de confiance tel que son abandon

donnerait une dureté particuliere aux conséquences du revirement envisagé ;

0 si d’autres principes juridiques connexes se sont tellement développés que la regle

est devenue caduque ;

0 si les faits ont tellement changé ou sont si différemment percus qu’ils ont dépouillés

I’ancienne regle de toute justification ou de toute application censée’"’.

Cette décision a posé les jalons du renversement du précédent qui a été opéré a de maintes reprises

.3
par la suite 20,

314E. ZOLLER, «Les revirements de jurisprudence de la Ceupréme des Etats-Unis Sahiers du Conseil
constitutionneln°20, juin 2006.

315 Cour supréme des Etats-Unis, 505 US 833 (1992).

318 Cour supréme des Etats-Unis, 19 US (6 Wheat) 264 (1821).

317 Cour d’appel d’OntariogRU c. GoderavadPopovi: et Askoy(1974), 16 C.C.C, 30R (2D) 238.

318 Cour supréme des Etats-Urfige c. Wade410 US 113 (1973).

319 Cour supréme des Etats-UnRianned Parenthood of Southeastern Pennsylvania c. C&86yUS 833, 854-855
(1992).
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A ce stade, j’observe que ces quatre points sont tres intéressants par rapport aux questions tranchées
par le Chambre d’appel du TPIY et du TPIR notamment au regard du déficit de confiance. Compte
tenu de la multiplicité des décisions rendues accompagnées dans la quasi-totalité des cas de
commentaires, on ne peut pas dire que notre juridiction a un gros crédit de confiance.

b. Dans I’ordre international® :
Il convient d’abord d’étudier la pratique qui a lieu devant la Cour internationale de justice (i) dont
la jurisprudence constitue sans doute la meilleure source d’inspiration du droit international public,

puis d’examiner les raisonnements faits par les Juges devant les cours internationales

spécialisées (ii).
i. Le précédent devant la Cour internationale de justice

L’article 38) 1) d) du Statut de la Cour énonce que : « La Cour, dont la mission est de régler
conformément au droit international les différends qui lui sont soumis, applique :

Sous réserve de la disposition de I'Article 59, les décisions judiciaires et la doctrine des
publicistes les plus qualifiés des différentes nations, comme moyen auxiliaire de détermination des

régles de droit ».

La jurisprudence est donc considérée comme étant une source auxiliaire du droit international, et

ne peut donc en aucun cas primer sur une regle de droit écrite ou sur une coutume bien établie.

De plus, I’article 59 du Statut de la CIJ pose clairement I’interdiction du principe du stare decisis

car il indique clairement que les arréts de la Cour n’ont force obligatoire qu’entre les parties.

La Cour elle-méme a déclaré que ses décisions antérieures n’avaient aucune force obligatoire et
qu’elle n’avait donc aucune obligation de suivre ses précédents®*:. La Cour permanente de justice

internationale avait méme déja estimé en 1926 que « Le but de l’article 59 du Statut (...) est (...)

320 v/oir pour exemple la célébre décision de la Cour Suptémeence c. Texaslans laquelle la Cour estimé que la
décision Bowers c. Harwick de 1986 qui avait jugé que la totisn ne garantit pas un droit & 'lhomosexualitététai
mal fondée en droit, 539 US 538 (2003).

321 Sur le sujet voir G. GUILLAUME, « Le précédent dangustice et I'arbitrage international 3purnal du droit
international (Clunet), n°3, juillet 2010, doct. 8.

322 pffaire duPlateau continental Tunisie ¢c. Malf€our internationale de justice), Rec. CIJ, p.26, par. 42.
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d’éviter que les principes juridiques admis par la Cour dans une affaire déterminée soient

obligatoires pour d’autres parties en litiges »323,

Cependant, il est vrai que les Juges de la CIJ se réferent aisément & leur ancienne jurisprudence
lorsqu’il s’agit de régler un différend paraissant étre similaire a un cas déja traité mais seulement

pour constater la jurisprudence déja existante®**.

La CIJ reconnait cependant qu’il est préférable que « Les affaires du méme genre (...) soient
tranchées de la méme mani€re et si possible par le méme raisonnement »% mais ca n’est en aucun

cas une obligation.

La regle du stare decisis est donc clairement écartée devant la CLJ tant par le Statut que par la Cour

elle-méme.
ii. Le précédent en droit international public spécial

La Cour européenne des droits de ’homme a affirmé qu’elle « ne se trouve pas liée par ses
décisions antérieures » et qu’elle peut s’écarter de sa jurisprudence s’il existe des raisons

6

. L. .3 . . . . T
impérieuses de le faire % ot estime par ailleurs que les exigences de sécurité juridique et de

N

protection de la confiance légitime n’impliquent pas un droit acquis a une jurisprudence

constante®”’.
Le principe du stare decisis est donc aussi clairement écarté 1a aussi par les Juges de Strasbourg.

Il en va de méme pour le Tribunal international du droit de la mer qui n’a aucune obligation de
suivre ses propres précédents a la lecture de I’article 196 de la Convention de Montego Bay qui

reprend Darticle 59 du statut de la CIJ**,

Le principe du stare decisis est bien une composante fondamentale du proces en common law, mais

les Juges permettent souvent des exceptions afin de rendre des décisions justes et équitables.

323 Affaire relative a des intéréts allemands en Haute Bilgslonaise(ClJ), Fond, Recueil série A, n°7, p.19. Le
principe a été repris dan#\ffaire de I'usine de Chorzqw927, Recueil série A, n°1, p.20.

324 \oir pour exemple RAffaire relative au Personnel diplomatique et consulaire dessEUnis & Téhéra(CIJ), 1980,
Rec. CIJ, p.18, par. 33.

325 Affaire Barcelona Traction, Light and Power Comp#6yJ), Exceptions préléminaires, 1964, Rec.ClJ, p.65.

326 Cossey ¢. Royaume-Ui@our E.D.H.), 27 septembre 1990, série A, n°184, par. 35.

%27 Unedic c. FrancéCour E.D.H.), 18 décembre 2008. Voir auBsirnaraf c. France30 ao(it 2011.
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Le précédent obligatoire ne semble pas €tre une regle qui a cours en droit international. La réticence
des Juges a s’estimer liés par leur jurisprudence peut se comprendre car la complexité des affaires
qu’ils doivent traiter impose un jugement adapté au cas par cas et fondé sur de solides bases 1égales.
La CIJ a méme clairement toujours refusé de se livrer a une construction prétorienne du droit et a
rappelé que « le role du juge ne consiste pas a se substituer au législateur, il doit se borner a

329

constater I’état du droit» ", la jurisprudence n’étant qu’une source auxiliaire du droit

international.

La Cour européenne des droits de I’homme justifie ce refus de se conformer automatiquement a ses
précédents par le fait qu’il est « d’une importance cruciale que la Convention soit interprétée et
appliquée d’une mani€re qui rende les droits pratiques et effectifs... Si la Cour devait faillir a
maintenir une approche dynamique et évolutive, pareille attitude risquerait de faire obstacle a

P 7 . 330
toute réforme et amélioration »”".

La Chambre d’appel a cependant estimé qu’elle devait retenir une autre approche. Il convient donc

maintenant d’en étudier les raisons et le bien fondé de sa position.

3.2. L’autorité des arréts de la Chambre d’appel du TPIY et du TPIR

Le raisonnement de la Chambre d’appel peut étre sujet a discussion sur certains points.

a. Le raisonnement de la Chambre d’appel

i. La reconnaissance du précédent obligatoire

La Chambre d’appel a estimé que « l’interprétation correcte du Statut a la lumi€re de son texte et
de son but porte a conclure que, dans l’intérét de la sécurité et de la prévisibilité juridiques, la
Chambre d’appel doit suivre ses décisions antérieures, mais reste libre de s’en écarter si des

: S . . PR Lo 331
raisons impérieuses lui paraissent le commander dans ’intérét de la justice »".

328 ORD, « Décision sur les mesures antidumping américain®ds)S/344/AB/R, 30 avril 2008.

329 voir la déclaration du Juge G. Guillaume, « Avis coriiltelatif & la licéité de la menace ou de I'empleildrme
nucléaire », opinion individuelle, 8 juillet 1996, Rec. CIJ 192@93. Dans cet avis, la Cour a donc clairement refusé
de se prononcer sur la question posée car | état actuel du doeitmettait pas d'y répondre, p. 266, par.105.

330 gtafford ¢. Royaume-UgCour EDH), 28 mai 2002, par. 67-68.

31| e Procureur c. Zlatko AleksvoskiVallée de Lasva », « Arrét », 24 mars 2000, par. 107.
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Pour appuyer son raisonnement la Chambre d’appel s’est d’abord fondée sur les pratiques
nationales et internationales. Mais comme il a été démontré plus haut, les juridictions nationales ont
plutdt tendance a assouplir la notion de stare decisis afin de rendre des jugements justes et adaptés
aux situations. La pratique internationale démontre une tendance a reconnaitre le précédent comme
pouvant étre une source d’inspiration mais en aucun cas une pratique que le Juge doit
obligatoirement observer. Il conviendrait donc plus de parler « de régle du précédent source

d’inspiration et d’interprétation » plutdt que de stare decisis pur.

Il convient de noter cependant que la Chambre d’appel reconnait qu’elle peut s’écarter de sa
décision antérieure dans I’intérét de la justice. Je ne peux que souscrire totalement a cette

approche qui est la voie de la sagesse.

ii. La soumission des Chambres de premiere instance aux décisions de la Chambre

d’appel

La Chambre d’appel dans I’affaire Aleksvoski a donc estimé « qu’une interprétation correcte du
Statut exige que la ratio decidendi de ses décisions s’impose aux Chambres de premi€re
instance »>>*. La Chambre d’appel motive son raisonnement de trois manieres :

- La hiérarchie entre les Chambres du Tribunal

- Le besoin de sécurité et de prévisibilité juridique

- Le droit fondamental de 1I’accusé d’interjeter appel

Sur cette approche, j’estime qu’il n’y a pas de « hiérarchie » entre les Chambres du Tribunal. La
hiérarchie suppose un pouvoir d’autorité et une subordination. En tant que Juge indépendant, je ne

suis soumis a aucune hiérarchie d’autant que chaque Juge est égal dans sa fonction judiciaire.

Sur la question de la sécurité juridique, je ne peux qu’approuver la Chambre d’appel, mais la
sécurité juridique peut étre exercée sans qu’il y ait une nécessité de subordination. Il suffit
simplement que la décision s’impose par sa clarté, sa qualité et son raisonnement et ne préte pas a

discussion.

Le troisieme point qui concerne le droit a interjeter appel n’a & mon sens aucun effet sur la reégle du
précédent. Le droit d’appel est un principe faisant partie du proces équitable et tout accusé a le droit
a ce que sa cause soit réexaminée a nouveau par d’autres Juges dans le cadre du double degré de

juridiction notamment sur les questions juridiques.
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b. La discussion

L’article 25 du Statut introduit en effet le principe de 1’appel en dernier ressort. Cependant, en quoi
le droit d’interjeter appel a-t-il pour corollaire le principe du stare decisis et plus précisément en

quoi impose t-il une autorité de la chose jugée sur les Chambres de premigre instance ?
L’article 25 du Statut est rédigé comme suit :

« 1. la Chambre d’appel connait des recours introduits soit par les personnes condamnées par les

Chambres de premi€re instance, soit par le Procureur, pour les motifs suivants :

a) erreur sur un point de droit qui invalide la décision, ou

b) erreur de fait qui a entrainé un déni de justice.

2. la Chambre d’appel peut confirmer, annuler ou réviser les décisions des Chambres de premiére

instance. »

Le principe du double degré de juridiction est reconnu au niveau international. Il est en effet garanti
a I’article 14-5 du PIDCP qui dispose que « Toute personne déclarée coupable d’une infraction a le
droit de faire examiner par une juridiction supérieure la déclaration de culpabilité et la

condamnation, conformément a la loi ».

Cependant, j’observe que rien dans cet article ni dans le Statut ne laisse sous-entendre que les
Chambres de premiere instance sont tenues, lorsqu’elles se prononcent sur un point de droit qui a
déja été tranché par la Chambre d’appel dans une autre affaire, de suivre le raisonnement déja
établi. Le principe méme de I’appel suppose que 1’accusé ou les victimes puissent espérer voir leur
cas tranché avec le plus d’équité possible en contestant le cas échéant le droit appliqué. Les juges
d’appel sont chargés de veiller a ce que le droit soit correctement appliqué et que ’interprétation

des faits n’ait pas mené a un déni de justice.

Aucune disposition du Statut n’indique de plus expressément que le précédent judiciaire a force
obligatoire devant les Juges du Tribunal®”. L’article 25 ne laisse rien supposer de tel, et au

contraire comme il est dit plus haut.

332 e Procureur c. Zlatko Aleksvoski Vallée de Lasva », « Arrét », 24 mars 2000, par. 113.
333 | _es juges de la Chambre d'appel le reconnaissent eux-srdams I'ArrétAleksvoskipar. 99.
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Le droit international pénal dispose d’un corpus de normes, tant écrites que coutumicres,
suffisamment « fourni » et n’a donc a priori pas besoin d’étre complété par les Juges. La
compétence du Juge en matiere d’interprétation et d’adaptation de la Norme n’est bien évidemment
pas remise en cause. Mais comme la CIJ I’a exprimé dans son avis relatif a licéité de la menace ou
de I'emploi de I’arme nucléaire, ce pouvoir ne peut étre mis en ceuvre que sur la base du droit

applicable, le juge n’étant pas compétent pour créer le droit™*.

Dés lors, en appliquant ce principe, les Juges du TPIY pouvaient-ils créer une forme de
responsabilité pénale non prévue par le Statut notamment en ce qui concerne les formes de

responsabilité énumérées aux articles 7.1 et 7.3 du Statut ?

Le raisonnement de la Chambre d’appel dans I’affaire Aleksvoski est par conséquent en totale
contradiction avec I’article 38) 1) d) du Statut de la CIJ qui fait de la jurisprudence une source
auxiliaire de détermination du droit international. Le Juge Shahabudeen lui-méme a
clairement exprimé son désaccord dans 1’opinion dissidente qu’il a jointe a la décision Semanza.
Le Juge estime que rien dans le Statut ne pouvant permettre de déclarer la force obligatoire du
précédent, la solution posée par la Chambre ne s’applique qu’au cas présent et non pour

I’avenir®®.

« Selon mon interprétation, une pareille déclaration ne signifierait pas que le Statut méme fait a la
Chambre d’appel I’obligation de suivre ses décisions antérieures et de ne pouvoir s’en écarter que
de facon limitée, mais qu’il lui confére le pouvoir d’adopter une pratique a cette fin et qu’une telle

. . ‘s 5 336
pratique a maintenant été adoptée.”” »

La Chambre d’appel reconnait elle-méme qu’une application trop stricte du principe du stare
TN . . N .. . . 337
decisis a la common law pourrait conduire a des injustices dans certains cas™', et que les

juridictions internes ont connu une évolution sur ce principe qui est devenu beaucoup plus

334 pour un commentaire de I'avis de la CIJ, Voir M. G.HEN, « L'avis consultatif de la CIJ sur la licéité ide
menace ou de I'emploi de I'arme nucléaire et la fonctimlicjaire », 2 EJIL (1997), 336- 362.

335 aurent Semanza c. le Procure(iPIR), « Arrét », Opinion individuelle du Juge Shahabuda&&ir également le
commentaire tres critique de P. WECKEL, « Jurisprudentsnationale »Revue Générale de Droit International
Public (2000), pp 802-804, dans lequel l'auteur estime que le raswemt de la Chambre d'appel dans I'affaire
Aleksvoskiconcernant I&Stare Decisis< ignore I'article 38 de la Cour Mondiale qui est pourtant rédgénaniere a
prévenir toute transposition en droit international derdaition anglo-saxonne de l'autorité juridique du précédent
juridictionnel », p.803.

336 aurent Semanza c. le Procure(fPIR), « Arrét », Opinion individuelle du Juge Shahabudd&inmai 2000,
par. 17.

*7Le Procureur c. Zlatko Aleksvoski Vallée de Lasva », « Arrét », 24 mars 2000, par: XOlla Chambre d'appel
(...) reconnait également gu'il est des situations ou liagfbn stricte et absolue de ce principe (le Stare d¥ci
pourrait conduire a une injustice ».
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33 2 A . . .. . .
souple 8 Elle se réserve méme le droit de revenir sur sa propre jurisprudence « si des raisons

o . . P e 339
impérieuses lui paraissent le commander dans [’intérét de la justice » .

La Chambre de premiere instance dans 1’affaire Kupreskic avait des lors bien cerné le probleme en
déclarant que «le précédent judiciaire n’est pas une source distincte du droit international

0 . e . . . . N .. 341
mais « un moyen auxiliaire de détermination des regles de droit »

pénal S et que par
conséquent « le Tribunal international ne peut adhérer de la force obligatoire du précédent (régle
du stare decisis) observée dans les pays de common law »**. Je ne peux qu’approuver ce

positionnement de la Chambre Kupreskic.

Par analogie, il est intéressant de remarquer que le Juge Pikis dans l’affaire Le Procureur c/
Germain Katanga et Matthieu Ngudjolo Chui devant la CPI a estimé que 1’article 21 (2) du
Statut de Rome qui permettait a la Cour de se référer a sa propre jurisprudence343 ne pouvait en
aucun cas étre assimilé au principe du stare decisis. 1l mettait juste a la disposition des juges une
possibilité et non une obligation de s’en tenir  ce qui a déja été jugé’**. Le Juge Pikis a en effet

déclaré que :

« L’article 21-2 du Statut dispose que : “[l]a Cour peut appliquer les principes et régle® diroit
tels qu’elle les a interprétés dans ses décisianiéreeures’[mais] cetarticle n’oblige pas la Cour

N . L. L. 345
a suivre les dEClSIOI’lS anterieures. »

Cette position que j’approuve totalement est donc conforme a celle qui prévaut en droit
international général.
Au vu de ces considérations, la Chambre de premiére instance est-elle tenue de suivre sans

répliquer la jurisprudence de la Chambre d’appel ?

338 | e Procureur c. Zlatko Aleksvoski Vallée de Lasva », « Arrét », 24 mars 2000, par. 92.

3% e Procureur c. Zlatko Aleksvoskk Vallée de Ladva », «Arrét » 24 mars 2000, par. Yoir aussi Affaire
Celebii, « Arrét », 20 février 2001, par. 8 ; AffaiBEmanzgTPIR), « Arrét », 31 mai 2000, par. 91.

340) e Procureur c. Kupreskiet consorts« Jugement », 14 janvier 2000, par. 540.

341) o Procureur c. Kupreskiet consorts« Jugement », 14 janvier 2000, par. 540.

342 e Procureur c. Kupreskiet consorts« Jugement », 14 janvier 2000, par. 540.

343 | 'article 21-2 du Statut de Rome dispose en effet guea Courpeut appliquer les principes et les régles de droit
tels qu'elle les @nterprétés dans ses décisions antérieures ». A noter que c’egitletarpréter qui est utilisé et non

« créer » ce qui confirme l'idée selon laquelle lasjpimidence n’est pas une source primaire du droit international.

344 e Procureur c. Germain Katanga et Matthieu Ngudjolo QI@RI), « Arrét relatif & 'appel interjeté par Matthie
Ngudjolo contre la décision de la Chambre de premiéreniosta intitulée « Décision relative & la requéte de
I’Accusation aux fins d’autorisation d’expurger les témoins 4 %9 Opinion dissidente du Juge Pikis, 27 mai 2008,
par. 15.

343 e Procureur c. Germain Katanga et Matthieu Ngudjolo QI@RI), « Arrét relatif & 'appel interjeté par Matthie
Ngudjolo contre la décision de la Chambre de premiéreniosta intitulée « Décision relative & la requéte de
I’Accusation aux fins d’autorisation d’expurger les témoins 4 29 Opinion dissidente du Juge Pikis, 27 mai 2008,
par. 15, p. 9.
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Suis-je en tant que Juge tenu a appliquer sans état d’ame la jurisprudence de la Chambre d’appel ?
Si le précédent obligatoire doit étre écarté devant le Tribunal, il n’y a aucune raison que la Chambre
de premiere instance se sente obligée de suivre les décisions antérieures de la Chambre d’appel si
elle estime que dans le cas qu’elle a a trancher une autre interprétation conduirait a une meilleure
administration de la justice. Des lors, la seule possibilité 2 mes yeux qu’il reste a la Chambre de
premiere instance est de démontrer que le principe de droit sur lequel elle veut revenir soit ne
peut étre applicable en I’espéce’®, du fait que I’interprétation qui en a été donnée auparavant est
viciée®’. Ceci m’apparait d’autant plus nécessaire qu’une décision rendue par la Chambre d’appel
dans I’Affaire Gofovina avait suscité I’émoi dans la communauté juridique internationale®*®. De
méme, d’autres décisions ont fait I’objet de nombreux commentaires publics a partir notamment
d’une réflexion individuelle couverte par le secret de la correspondance™® qui a malheureusement
été diffusée dans un quotidien déclenchant un «tam tam » dans la communauté juridique
internationale par des déclarations intempestives de certains...Force est donc de constater que la
jurisprudence de la Chambre d’appel est loin de faire I'unanimité, ce qui force le Juge de

premiere instance a étre encore plus précautionneux.

Le revirement de la jurisprudence de la Chambre d’appel dans I’affaire Sainovi¢ par rapport a la
jurisprudence de la Chambre d’appel dans I’affaire PeriSi¢ sur ’aide et I’encouragement illustre la
« relativité » des jurisprudences ce qui implique pour les juges de premicre instance 1’obligation de
dire le droit en leur 4me et conscience en prenant en compte si nécessaire la jurisprudence

pertinente.

346 | a Chambre d’appel estime en effet que « Ce qui emtueatans les décisions antérieures, c'est le principigue

qui les fonde (ratio decidendi), I'obligation de le suivre néerd que pour des affaires similaires ou relativement
similaires. [...] », par. 110. Il apparait donc que spriebléme qui se pose n'est pas le méme, la Chambre diesta
pourra s’écarter d'une décision antérieure.

%7 .a Chambre d'appel estime que « parmi les situationsdans I'intérét de la justice, des raisons impérieuses
commandent de s'écarter d’une décision antérieure, citexsmple d'une décisions prise sur la base d'un principe
juridique erroné ou d’'une décision prise Per Incuriam, c'eseatdinchée a tort, généralement parce que le ou les
juges n'étaient pas bien au fait du droit applicable r, 328.

348 \oir notamment R. Bk, « Acquittement de Gotovina : pour les Serbes de Bpsnie TPIY a perdu toute
crédibilité » », Inle Courrier des Balkansl6 novembre 2012 ; C.AVLET, « Acquittement de Gotovina : retour au
pays en fanfare pour les « hérodes,Courrier des Balkansl7 novembre 2012 ; « Acquittement de Gotovina :
indignation unanime en SerbieBljc, 16 novembre 2012 ; « Les ex-généraux croates Gotoviarghc acquittés en
appel par le TPIY ».e Monde 16 novembre 2012.

349 Article paru le 13 juin 2013 dans un journal danois et conférdacgpresse de la porte parole du Tribunal le 19 juin
2013.
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4.LLE DOUTE RAISONNABLE
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Le principe de la présomption d’innocence lors du proceés pénal suppose que 1’individu sera
condamné seulement si sa culpabilité est avérée. Le juge qui statue devra donc étre certain de la
culpabilit¢ de I’individu mis en cause au-dela de tout doute raisonnable avant de rendre une

décision privative de liberté.

Le juge qui statue doit étre absolument certain de la culpabilité de 1’ Accusé sinon, s’il a un doute

fut-il 1éger, il doit en faire profiter I’ Accusé.

La preuve pénale est donc d’une importance capitale car c’est selon I’existence ou non de preuves

admises lors du proces que le juge se basera pour établir I’innocence ou la culpabilité de ’accusé.

En droit romano-germanique 1’appréciation de la preuve suppose un grand pouvoir du juge qui
« dispose de la liberté d’accorder aux éléments de preuves la valeur et le poids qu’ils méritent a ses
yeux, selon sa conscience »>°. L article 427 du code de procédure pénale frangais dispose que « les
infractions peuvent étre établies par tout mode de preuve, et le juge décide d’aprés son intime
conviction ». L’intime conviction du juge est donc la piece maitresse du proces pénal continental®’,

la base a partir de laquelle un individu sera ou non reconnu coupable d’une infraction.

En common law la culpabilité doit se décider au-dela de tout doute raisonnable qui est « la regle
substantive qui veut qu’au moment du prononcé de jugement, la Couronne aura du prouver au-dela

: c . 352
de tout doute raisonnable que I’accusé est coupable et non I’inverse » .

C’est cette approche qui a été retenue par le Tribunal dont I’article 87 (A) du Reglement de
procédure et de preuve dispose que « I’accusé n’est déclaré coupable que lorsque la majorité de
la Chambre de premiére instance considere que la culpabilité de ’accusé a été prouvée au-

dela de tout doute raisonnable ».

Il est a noter qu’a I’article 23 du Statut, il n’avait rien été indiqué en la matiere, le 1égislateur se

contentant de préciser que la sentence est rendue a la majorité.

Les Juges auteurs du Reglement ont opté pour le systtme common law, mais lequel : canadien,

britannique ou américain ?

30 Anne-Marie LA ROSA, «La preuve », in H. ASCENSIO, BECAUX, A. PELLET (sous la dir.)Droit
International Pénal, Editions PEDONE, Paris, 2000, p. 765.

%1 gur Iintime conviction voir notamment, H. LECLERC L4ntime conviction du juge : norme démocratique de la
preuve » ; FAYOL-NOIRETERRE, « L’intime conviction, fdament de I'acte de juger lmformations sociales,
7/2005 (n°127), p. 46.47.
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Il est utile de faire le distinguo entre les trois grands systemes de common law afin de dégager les
similitudes et les différences qui ont cours dans ces pays3 >3 et d’examiner I’interprétation de cette

notion par la CEDH.

4.1. Le systeme canadien

La Cour supréme du Canada considere que « I’expression doute raisonnable a un sens précis dans le
contexte juridique »; la norme de la preuve hors de tout doute raisonnable est
inextricablement liée a la présomption d’innocence, principe fondamental de tous les proces
pénaux, et le fardeau de la preuve incombe a la poursuite tout au long du proces et ne se déplace
jamais sur les épaules de I’accusé »¥* En droit pénal canadien, c’est donc a I’Accusation de
prouver que la personne mise en cause est coupable et non pas a I’individu de prouver qu’il est

] o PPN (355
innocent et en cas de doute, cette situation bénéficiera a I’accusé™".

Le juge des faits — qu’il s’agisse d’un juge seul ou d’un jury — devra donc examiner I’ensemble des
éléments de preuve et en déduire que I’accusé peut étre déclaré coupable au-dela de tout doute
raisonnable. De méme, si la loi pénale n’est pas suffisamment claire et suscite donc un doute dans

. . R . s N (356
I’esprit du juge quand a son interprétation, ce doute ira a I’avantage de I’accusé™".

La Cour supréme canadienne a donné en 1994, des directives que le juge des faits devra suivre afin

d’interpréter cette notion de doute raisonnable™” :

- dans un premier temps, si le juge des faits croit a la déposition de I’accusé alors celui-ci
devra étre acquitté ;

- sile juge des faits ne croit pas les dires de I’accusé, mais qu’il a un doute raisonnable quant
a sa culpabilité, il devra prononcer son acquittement ;

- si le juge des faits n’a aucun doute quant a la déposition de 1’accusé, il devra alors se

demander si la preuve de sa culpabilité a été apportée au-dela de tout doute raisonnable.

%2 E MEGRET Droit pénal, 2007, éditions David Laflamme.

33 pour une analyse compléte voir. D. POIRIER, « Quelques mEntsmparaison entre la procédure pénale francaise
et celle de common law >Revue de la Common law en fran¢a2§05, vol.7, p.265 PENGPENG SHILe jury
Criminel, I'étude comparée en AngleterrBrance et Chine, 201Bditions universitaires européennes, 308 p.

34R. c.Lifchus[1997] 3 R.C.S. 320, 18 septembre 1997.

%°Dans l'arrétR. c. W.(D.)[1991] 1 R.C.S. 742, la Cour supréme du canada a estimé lgueogronne est tenue
d’éliminer tout doute raisonnable alors que la défense t€age qu’'a créer un doute raisonnable ».

3¢ Québec (Commission de la santé et de la sécurité du travaitiloec (la rose) in¢[1998] R.J.Q. 80 (Q.C C.A.).

%7R. c. W.(D.)[1991] 1 R.C.S. 742, 757-758.
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- A travers ce cheminement, le juge des faits est donc invité a procéder en trois temps afin
qu’il puisse déterminer au-dela de tout doute raisonnable et en dernier lieu si ’accusé est

coupable ou non.

Lorsque I’accusé est jugé par un jury, le verdict, quel qu’il soit, doit étre pris a I’'unanimité des
voix des membres du jury. En cas d’impasse, le juge qui préside le proces a la possibilité de

. . 358
dissoudre le jury et d’ordonner un nouveau proces™".

Dans les proces devant jury, il est intéressant de noter qu’il existe deux sortes de verdicts :

- le verdict du jury : la culpabilité de I’accusé doit étre déterminée a 1’unanimité des 12
jurés.

- Le verdict dirigé par le juge : apres la cloture de la preuve de 1’Accusation, le juge qui
préside le proces peut estimer qu’il y a absence totale de preuves démontrant la culpabilité

, . . . P . . 359
de I’accusé. En pareil cas, il ordonne aux jurés de rendre un verdict d’acquittement™".

Comme on le voit, il y a une différence réelle entre le systeme canadien et le systtme du TPIY en
ce que la déclaration doit étre unanime lorsque le proces se tient devant un jury, ce qui n’est pas le
cas a La Haye et qu’un r6le important est donné a 1’ Accusé par son témoignage qui peut entrainer
son acquittement alors qu’a I’article 84 bisB) du Reglement il est dit que : « la Chambre de

premi€re instance statue sur 1’éventuelle valeur probante de la déposition ».

4.2. Le systéeme américain

Aux Etats-Unis I'idée centrale qui domine lors du proces pénal est de savoir si les témoins sont
crédibles ou non. L’appréciation par le jury de la culpabilité d’un accusé repose en effet en partie
sur les témoignages oraux ou écrits des témoins. Le principe qui domine est celui de « no witness,
no case » (pas de témoins, pas d’affaire). Les parties ont ainsi souvent recours a des « experts
witnesses » (témoins experts), leur témoignage étant considéré comme ayant une valeur plus

probante que ceux des simples témoins.

Le procgs pénal tend a rechercher les preuves et a circonscrire I’objet du litige*®. Les jurés doivent

fonder leur détermination uniquement sur les éléments de preuves. S’il s’avere qu’il n’y a pas assez

%% Code criminetanadien, art. 653.
359 Etats-Unis d’Amérique c. Shephafd977] 2 R.C.S. 1067.
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d’éléments de preuves qui démontrent la culpabilité de I’ Accusé, alors il doit étre acquitté et ce

méme si les jurés pensent qu’il est coupable.

C’est a I’ Accusation de prouver au-dela de tout doute raisonnable que I’ Accusé est coupable, et pas
z 2 . 3 . . . . e
au défendeur de démontrer son innocence®®', celui-ci n’a donc aucune obligation de déposer ou

d’appeler des témoins a la barre.

Le trial jury est composé de 12 citoyens choisis par les parties lors de I’étape dite de voir dire ou
jury impaneling®®qui doivent décider 2 I’unanimité si I’ Accusé peut étre déclaré coupable au-dela

de tout doute raisonnable.

Il y a la aussi des différences notables car la régle de I’'unanimité joue pleinement et que par
ailleurs, le systeme repose quasi exclusivement sur les dépositions des témoins alors méme que
dans les proces internationaux il y a également en plus les documents et pas I’unanimité puisque la

majorité suffit.

4.3. Le systéme anglais

En Grande-Bretagne, le jury n’est présent que dans le proces pénal et uniquement devant la Crown

Court.

La Crown Court est composée de 12 jurés et d’un magistrat professionnel. Cependant si 1’accusé

plaide coupable, le proces se tiendra a juge unique aucun doute ne pouvant &tre opposé a sa

culpabilité.

Le jury, composé de citoyens, est chargé de dire le fait alors que le juge devra dire le droit en

fonction de I’analyse des faits opérée par les jurés.

30 Ce sont lesFederal Rules of Evidencge 2004 qui régissent 'administration de la preuve devantrilemaux
fédéraux aux Etats-Unis.

31| est intéressant de noter toutefois que cette régiapplique qu’en premiére instance. Voir pour exempledisf
Troy Davis dans laquelle lors de l'audience fédérale amée a I'étude des preuves, le Juge Maotmepas cherché a
savoir si I'Etat pouvait prouver de maniére irréfutableubpabilité de Troy Davis mais si ce dernier pouvaibbt
«par des éléments clairs et convaincants qu'aucun juré avis@aurait pu le déclarer coupable a la lumiere des
nouvelles preuves> apportées aprés son proces pour meurtre en 1991. Lessad®daby Davis n'ayant pas réussi a
apporter des preuves de son innocence, le verdict de culpailipremiére instance prononcé au-dela de tout doute
raisonnable a donc été confirmé.

%2 Sur la sélection des jurés aux Etats-Unis, voir. E. LIDDE« Représentativité et impartialité aux Etats-Unis.
L’exemple de la sélection des jurys de proc&3exue de recherche en civilisation américain€009.
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Apres l'audition des témoins a charge, le jury ainsi que le juge peuvent décider qu'en 1'absence de

charge suffisante, le proces s'arréte.

Le juge ne participe pas aux délibérations, son role est seulement de résumer les éléments de
preuves et de débattre sur la crédibilité des témoins afin de doter le jury de tous les arguments
nécessaires a sa prise de décision. A I’issue de la phase de délibération, les jurés devront donc étre
en mesure de déterminer a ’'unanimité si I’accusé est coupable au-dela de tout doute raisonnable.
Cependant si celle-ci n’est pas atteinte aprés une délibération d'une durée que le juge estime
" raisonnable compte tenu de la nature et de la complexité de l'affaire ", et qui ne saurait €tre

. L. < . oy 2 . . ..363
inférieure a deux heures, une majorité de dix voix suffit 63,

La condamnation n’a pas a étre motivée car le jury est censé avoir pris sa décision au-dela de tout

doute raisonnable.

Le systéme anglais est aussi différent de celui des autres pays (Etats-Unis et Canada) et de celui du
TPIY par le fait qu’il n’y a pas de motivation et que la régle de I’unanimité n’est pas absolue
puisqu’il peut y avoir une majorité de 10 voix suffisante et il n’y a pas I’obligation de motivation

puisque la décision est prise au-dela de tout doute raisonnable.

4.4. La Cour européenne des droits de I’homme

La Cour européenne des droits de ’homme a estimé quela preuve au-delda de tout doute

. oA . o oA (364
raisonnable devait étre rapportée avant qu’un individu ne puisse étre condamné™".

La Cour EDH estime que « la charge de la preuve pese sur I’accusation et que le doute profite a
I’accusé. En outre il incombe a celle-ci [...] d’offrir des preuves suffisantes pour fonder une

déclaration de culpabilité »*®.

C’est donc toujours a I’accusation d’apporter la preuve au-dela de tout doute raisonnable de la
culpabilité de I’accusé car celui est présumé innocent jusqu’a ce qu’un verdict de culpabilité ne soit

R : . 366 N
rendu a son encontre en vertu de l’article 6 par. 2 de la Convention™. Le seul moment ou la

33| 0i de 1964 du Parlement britannique qui instaure la majorité de BV/1M2 dans certains cas, une majorité
renforcée.

%4|rlande c. Royaume-UnCEDH), « Arrét », 18 janvier 1978, série A 25, par. 160-161. Voir également I'Arrét
Wolf-Sorg c. Turqui¢CEDH) , Requéte6458/03, 8 juin 2010, par. 63.

35 Barbera, Messegué et Jabardo c. Espa@eDH), « Arrét », 1989, A 146, point 77.

366 | "article 6 par. 2 de la Convention EDH relatif au pmdquitable dispose que « toute personne accusée d’une
infraction est présumée innocente jusqu’a ce que sa culgaliilété Iégalement établie ».
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présomption de la preuve peut-étre renversée c’est lorsqu’est en cause I’article 3 de la Convention
relatif a ’interdiction de la torture et des traitements inhumains et dégradants. Ainsi, dans I’arrét
Tomasi ¢/ France du 27 aoiit 1992, la Cour a estimé que dés lors que des mauvais traitements
étaient allégués, ce n’était pas au requérant d’apporter la preuve des sévices mais a 1’Etat de

. . .. Sy . 1z 2 2 e sz e 2367
prouver le contraire car I’individu était de facto considéré comme étant en position d’infériorité™".

Concernant la nature probante de la preuve, la Cour estime que « la preuve au-dela de tout doute
raisonnable peut résulter de la ccexistence d’indices suffisamment forts, clairs et

68 et que les Etats doivent privilégier les preuves matérielles, telles que des

3
concordants »
certificats médicaux ou des documents écrits, a I’encontre des témoignages oraux et notamment des
allégations des requérants, qui ne peuvent suffire a eux seuls s’ils ne sont pas étayés par d’autres
preuves369. Ainsi, la Cour a estimé que ’absence de crédibilité des allégations du requérant peut

( , ( (o -~ 370
résulter d’un manque de cohérence du témoignage par rapport aux autres preuves matérielles” . Le
comportement des parties pourra donc étre dans certains cas pris en compte afin d’établir la preuve

au-dela de tout doute raisonnable®’".

La notion de condamnation au-dela de tout doute raisonnable issue de la common law a pour
finalit¢ de faire en sorte que la présomption d’innocence ne soit pas entravée et que la

condamnation intervienne sans qu’aucun doute ne puisse subsister.

Le r6le du juge apparait amoindri, la conduite du proces étant laissée aux mains des parties et le

verdict de culpabilité reposant sur un jury populaire.

En résumé, les garanties offertes pour que cette mission soit pleinement remplie peuvent étre

regroupées en trois catégories :

- Punanimité qui est requise au sein des jurés (sous réserve des dérogations qui peuvent
apparaitre en droit anglais ou américain) ;
- T’obligation faite au jury de se fonder uniquement sur les éléments de preuves et non sur

leur propre intuition (condition qui peut cependant étre critiquable surtout dans le systeme

%7 Tomasi c. FrancéCEDH), « Arrét », série A, n°241-A, 27 ao(t 1992. VaissiRibtsch c. Autrich¢CEDH), série
A, n°336-A, 4 décembre 1995 8elmouni c. FrancéCEDH), 28 juillet 1999, Requéte n° 25803/94.

368 Selmouni c. FrancéCEDH), 28 juillet 1999, par. 88irlande c. Royaume-UriICEDH), 18 janvier 1978, série A n°
25, pp. 64-65, par. 161Aydin c. Turqui€CEDH), 25 septembre 1997, Recueil 1997-VI, p. 1880, pa.

%9 Martinez Sala et autres c. Espagif@EDH), 4™ section, 2 novembre 2004, par. 145 et 146.

379 5eyhan c. TurquiCEDH), Grande chambre, 2 novembre 2004, par. 80.

37 AbdurrahmanOrak c. Turquie(CEDH), par. 69, 14 février 2002, Btansurglu c. Turquie(CEDH), 26 février
2008, par. 76.
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américain ou le témoignage est considéré comme étant la preuve ayant la valeur la plus
probante) ;
- le principe selon lequel « le doute bénéficie toujours a 1’accusé » qui impose d’acquitter un

individu lorsqu’il apparait que sa culpabilité n’est pas établie d’une facon siire et certaine.

Le principe du jugement de 1’accusé au-dela de tout doute raisonnable au TPIY est donc inscrit dans
le Reglement de procédure et de preuve du tribunal. Les juges de premiere instance doivent donc
étre certain que la culpabilité du mis en cause est avérée au-dela de tout doute raisonnable

avant de déclarer celui-ci coupable.

Le contour de cette notion est apparu assez précis non pas dans le cadre de Jugements rendus mais

pour la régle de I’article 98 bis.

Ainsi dans I’affaire Jelisic, les juges de premiere instance ont estimé que « les éléments de preuve
devraient pour justifier une condamnation suffire a prouver que la culpabilité est établie au-dela de
tout doute raisonnable »*'%, ce principe a été confirmé dans 1’affaire Kunarac ol les juges ont
estimé « que les éléments de preuve admis doivent permettre a un juge raisonnable d’étre

convaincu au-dela de tout doute raisonnable de la culpabilité de I"accusé »°"°.

Cependant, il n’est pas utile au moment de la fin de présentation des moyens a charges que les
éléments de preuves suffisent de maniere certaine a établir la culpabilité au-dela de tout doute
raisonnable. A ce stade du proces, « la question n’est donc pas de savoir si le juge prononcerait une
condamnation au-dela de tout doute raisonnable au vu des moyens a charges, mais s’il le
pourrait »°'*. Dans affaire Jelisic, les juges de premiere instance avaient en effet estimé qu’a la
fin de présentation des moyens a charge, ’accusation n’avait pas suffisamment démontré au-dela de
tout doute raisonnable la culpabilité de I’accusé concernant 1’intention spéciale de commettre le

génocide3 73 et elle avait donc acquitté 1’accusé sur le fondement de I’article 98 bis du Réglement3 e,

La Chambre d’appel a estimé que les juges avaient commis une erreur de droit en imposant que

I’accusation établisse, des la fin du stade de présentation des moyens a charge, la culpabilité de

372 | e Procureur c. Goran Jeliéj 14 décembre 1999, par. 108, page 37.

373 e procureur c. Dragojub Kunara et consgrts Décision relative & la requéte aux fins d’acquittemest juillet

2000 (la décision « Kunara »), par. 3, p. 4.

3741 e Procureur c. Goran Jeligj « Arrét », 5 juillet 2001, par. 37.

375 e Procureur c. Goran Jeliéj 14 décembre 1999, par. 108, page 37.

378 | "article 98 bis du RPP dispose que «A la fin de la présion des moyens a charge, la Chambre de premiére
instance doit, par décision orale et aprés avoir entendudesnents oraux des parties, prononcer I'acquittement de tout
chef d’accusation pour lequel il n'y a pas d’élémentsrdeve susceptibles de justifier une condamnation ».
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I’accusé au-dela de tout doute raisonnable®’’. C’est ce que la Chambre de premicre instance avait
reconnu dans I’affaire Kordic ou les juges ont déclaré que « la procédure de 1’article 98 bis instaure
la distinction entre d’une part, une décision prise en milieu d’instance et, d’autre part, le jugement
final sur la culpabilité de 1’accusé, adopté a la fin du proces sur la base de preuves établies au-dela

de tout doute raisonnable »°'°.

La notion d’appréciation au-dela de tout doute raisonnable s’applique donc a ce stade du proces
mais seulement au niveau de I’analyse des preuves et pas quant a 1’appréciation de la culpabilité

) (379
ou de I’'innocence de I’accusé” .

Ce raisonnement est d’ailleurs conforme a la pratique qui a trait dans les juridictions de common
law lorsque la défense introduit une requéte de no case to answer. Le Juge Mc Intyre a ainsi estimé
qu’il n’incombe pas au juge du proces de faire des déductions de fait d’apres les éléments de preuve

qui lui sont présentés au stade de la fin de la présentation des moyens 2 charge »>".

Les juges d’appel sont juges du droit et non du fait, cependant, ils considerent que ce principe peut-
étre remis en cause, notamment a travers la possibilité qui leur est donnée d’admettre de nouveaux
éléments de preuve et de déterminer si « leur présentation au proces en aurait peut-&tre changé

Iissue »°°!,

Dans I’affaire Stakic, les juges ont en effet usé de cette prérogative car « aucun juge du fait
n’aurait pu raisonnablement conclure a la culpabilit¢ de 1’accusé au-dela de tout doute
raisonnable »*** sans ces preuves supplémentaires. Il apparait donc a la lecture de cette phrase que
les juges d’appel s’octroient la possibilité de devenir juge du fait car le droit de I’accusé a étre
jugé au-dela de tout doute raisonnable prévaut sur toute autre considération formelle ou
substantielle. La Chambre d’appel confirme elle-méme cette interprétation lorsque plus loin elle
déclare que « si elle devait appliquer un critére moins rigoureux, aucune déclaration de culpabilité

oA 2 N . 383
ne pourrait étre prononcée au-dela de tout doute raisonnable »” .

377 e Procureur c. Goran Jeligj « Arrét », 5 juillet 2001, par. 37.

378 e Procureur c. Dario Kordi et Mario Cerkez « Décision relative aux demandes d’acquittement défende », 6
avril 2000, par. 11. Les juges ont méme rajouté que cette siaégrise au vue de faits spécifiques [...] si elle
prétendait établir une norme d’administration de la prelav€hambre de premiére instance refusait pour I'héeirgy
conformer », par. 17.

379 e Procureur c. Goran Jeligj « Arrét », 5 juillet 2001, par. 35 et 36.

380 Monteleone c. The Quegfl987), 25.C.R.154.

381 Article 115 du Réglement.

32| e Procureur c. Stakj « Arrét », 22 mars 2006, par. 10.

383 e Procureur c. Stakj « Arrét », 22 mars 2006, par. 23. Sur 'admission de presiygsiémentaire en appel devant
les TPI, voir. L. E. CARTER, The Importance Of Understanding Criminal Justice Priniples e Tontext of
International Criminal Procedure: The Case of Amitting EvidenoeApped! in Gabrielle VENTURINI; Stafania
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D’une maniere générale la Chambre d’appel va donc exclusivement se concentrer sur les points de
droit, les faits ayant déja été tranchés par les juges de premiere instance, sauf si elle estime que les
éléments de preuve ne sont pas suffisamment probants pour établir la culpabilité de 1’accusé au-dela

de tout doute raisonnable.

L’examen approfondi de cette question a la lumiere des pratiques des pays de common law et de la
jurisprudence de la Chambre d’appel du TPIY permet de conclure que la culpabilité n’est déclarée
que si le Juge a une quasi certitude et qu’en cas de doute, il doit en faire bénéficier I’ Accusé. Cette
« quasi certitude » ne se présume pas mais elle se démontre dans la motivation du Jugement par

I’évaluation des éléments de preuve et I’examen de toutes les autres pistes alternatives possibles.

Au-dela de cette question du doute raisonnable, un autre sujet qui apparait est celui de la

combinaison des systemes common law et continental concernant la déclaration de culpabilité.

Le Conseil de Sécurité par sa Résolution 827 (1993) adoptée le 25 mai 1993 a décidé en application
de D'article 23 que la sentence est rendue en audience publique a la majorité des juges de la
Chambre de premiere instance. Sans conteste, il y a eu une prise de position treés ferme du Conseil
de Sécurité en faveur du systeme continental car dans les juridictions common law, le jury doit étre

unanime pour entrer en voie de déclaration de culpabilité.

C’est tout la paradoxe du fonctionnement d’une juridiction pénale internationale qui a recours soit a
la common law, soit au droit continental. La logique aurait voulu que dans la mesure ou la
procédure est quasiment empruntée a la common law, que la Chambre de premiere instance qui est
aussi le jury soit unanime pour la déclaration de culpabilité et le fait qu’un juge soit en faveur de la
non déclaration de culpabilité devrait avoir pour conséquence automatique I’acquittement de

I’ Accusé.

Le Conseil de Sécurité en a décidé autrement par 1’article 23 du Statut mais il n’en demeure pas

moins que la question mérite d’étre posée.

BARIATTI (eds), Liber Fausto POCARNdividual Rights And International Justic&iuffre Editor, 2009. V. aussi
Linda E. CARTER, «Le développement de la procédure péngdenationale : Le défi d'un mélange entre les
systemes de droit romano-germanique et de la common laWniversité Cheikh Anta Diop Faculté des Sciences
Juridiques et Politiques Laboratoire d’Etudes Juridiqu@sktiques (LEJPO), 2 mai 2009.

150



S.L’ECC
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5.1. La jurisprudence de la Chambre d’appel

Cette partie de mon opinion sur 'ECC reprend esyiathétisant mon opinion faite sur ce sujet

dans I'AffairePrlic et autres®.

5.1.1. Le plan commun

Avant I'établissement diiribunal de Nuremberg, la responsabilité pour participatiorua plan
commun a existé sous des formes diverses dans des témislanationales reconnaissant cette
forme de coaction telles que la notion américamecbnspiracy», de «felony murder rule>*® ou

encore le concept francais d’association de maliest™.

Les accords deondres établissant la Charte du Tribunal Internationdlitiire de Nuremberg ont
été signés le 8 aolt 1945. La Loi du Conseil det@®@n°6 de cet accord dispose qukes
dirigeants, organisateurs, provocateurs ou comp$icqui ont pris part a I'élaboration ou a
I'exécution d'un plan concerté ou d'un complot pourommettre lI'un quelconque des crimes
ci-dessus définis sont responsables de tous lessaatcomplis par toutes personnes en exécution

de ce plar®’ ».
Il peut donc y avoir uplan concertéouun complot ; ces deux notions ne sont pas identiques.
Le Tribunal de Nuremberg et les tribunaux instaurés par la Loi n°10 du Conseil de Contrdle ont

adopté leur propre définition de [I’entreprise criminelle commune en tant que mode de

1. 2388
responsabilité™".

384 \/oir I'opinion séparée et partiellement dissidente dueJdgan-Claude Antonetti dans, Le Procureur c. Jadranko
Prli¢ et autres, Jugement du 29 mai 2013.

385 \/oir notamment David Crump et Susan Waite Crumpefense of the Felony Murder Doctrir@HARV. J. L. &
PUB. POL'Y 359 (1985).

386 A noter également que selon le Professeur Van Sliedeegbncept d’association de malfaiteur aurait inspiré les
rédacteurs du Statut de Nuremberg pour pénaliser 'adhésion@garesation criminelle. Eliese Van Sliedregpint
Criminal Enterprise as a Pathway to Convicting Individuals Genocide5 Journal OF INT'L CRIM. J. 184, 199
(2006).

%87 oi n°6 du Conseil de Contréle, Charte du Tribunal Militditeernational de Nuremberg (Charte de Londres) ; V.
aussi Article 5 (c) du Tribunal International pour I'E&dre Orient (Charte de Tokyo)

388 | 0i n°10 du Conseil de Controle disposant gudans tous les cas ol le Tribunal aura proclamé le car@re
criminel d'un groupe ou d'une organisation, les autorittscompétentes de chaque Signataire auront le droit de
traduire tout individu devant les tribunaux nationaux, militaires, ou d'occupation, en raison de son affiliation a

ce groupe ou & cette organisation. Dans cette hypothetecaractére criminel du groupe ou de I'organisation sa
considéré comme établi et ne pourra plus étre contesté
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Il convient de noter plusieurs éléments importants. Il incombe en premier lieu aux Juges de dire si
le groupe ou I’organisation a un caractere criminel qui ne pourra plus étre contesté. En second

lieu, toute affiliation a ce groupe ou organisation entraine des poursuites pénales.

Ces tribunaux établirent que « la différence entre I’incrimination de complot et celle d’agir dans la
poursuite d’un dessein commun est que la premiere déclarerait qu'un accord pour commettre des
crimes a été conclu tandis que la deuxiéme alléguerait non seulement la conclusion d’un accord

L PETIP 4 . 389
mais également la réalisation des actes prévu par ce dernier’ ».

Il ne peut y avoir un complot sans réalisation d’actes alors que le dessein commun nécessite,

lui, la réalisation d’actes.

La notion d’entreprise criminelle commune est sowvensidérée comme une excroissance de la
notion de complot ou une adaptation de la nodommon lawde « conspiracy» en ce qu’elle

implique principalement la prise en compte des britsinels.

En common law, la conspiracy consiste en un accord passé entre deux ou plusieurs personnes en
violation du droit en vigueur. Il n’y a aucune limite au niveau du nombre de participants a la
conspiracy et dans un grand nombre de cas la mise en ceuvre effective du plan n’est pas une
condition de I’infraction®”. L’un des critéres essentiels pour caractériser cette infraction est la
continuité de [’actus reus c'est-a-dire que les parties peuvent joindre le « groupe » plus tard et étre
; £ : ’ sl 391
tenues responsables de conspiracy ; I’actus reus constituant I’accord entre les participants™ .

La conspiracy reléve de trois éléments>> :

i) un accord ;
ii) entre deux ou plusieurs personnes partageant I’objectif commun ;
iii) I’objet criminel poursuivi qui peut étre soit le but ultime de I’accord soit constituer un

simple moyen, moyen par lequel I’objectif se réalise.

Les juridictions de common law choisissent de faire une application circonstanciée des conditions

prévalant pour qualifier l'infraction de conspiracy. Les juridictions de maniere raisonnable

389XV Law Reports of Trials of War Criminals 97;98N War Crimes Commission, 1948 (résumant la jurisprudence
de Nuremberg et des procés en vertu de la Loi n°10 deellae Contréle) , traduction non officielle.

3% \/oir notamment, J. ERRING, « Criminal Law: Text, Cases and Materialg3éme edition), Oxford University Press.
391 voir par exemple Cour Supréme d’'Indéash Pal Mittal v. State of PunjalAIR 1977 SC 2433Suresh Chandra
Bahri v. State of BiharAIR 1994 SC 2420.
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envisagent une éventuelle responsabilité au regard des éléments de preuve versés en I’espece. Selon
elles, les participants a un crime « viennent et partent », et I’'un quelconque des conspirateurs peut
ne pas nécessairement connaitre ou apprécier chaque étape de la mise en ceuvre du plan décidé par

. 393
les autres auteurs conspirateurs ? .

La notion de« plan criminel commun » standardisée par les Tribunaux de Nuremberg, a la
différence de la notion d’ECC dégagée par l'afi@dic, faisait reposer la responsabilité pénale sur
la notion d’appartenance a I'entreprise criminelle Les tribunaux d’aprés guerre a travers la
notion de « plan concerté » ont exigé ad@ésion formellea une organisation ayant fait I'objet au
préalable d’une déclaration de criminalité parfilb@inal de Nuremberd' (comme I'ont été le parti
nazi, la SS, la Gestapo et le SD) constituattus reus tandis que la jurisprudendeadi¢ est
moins formaliste et exige ure@mple participation a I'entreprise criminelle commune sans passer
par la déclaration de criminalité de I'organisati@n voit donc qu’il y a eu avec la jurisprudence

Tadi¢ au niveau de la preuve un affaiblissement netevaire plus grande facilité pour I’Accusation

d’exposer sa théorie a I'encontre d’un accuse.

La grande différence entre la notion d'origine digfia Nuremberg et celle de la jurisprudence

Tadi¢ plus large résulte donc dans ypaticipation simple.

Il est intéressant de faire un parallele entre la loi n°6 du Conseil de controle qui a bien déterminé les
catégories entrant dans le plan ou le complot & savoir les dirigeants, les organisateurs, les
provocateurs ou complices et I’article 7 du Statut du TPIY qui a, quant a lui, prévu un mode de
responsabilité concernant quiconque planifie, donne des ordres, incite a commettre, commet ou

porte aide et assistance.

Les auteurs directs ne sont pas répertoriés dans la loi n°6 du Conseil de contréle mais en revanche,

ils le sont dans I’article 7 du Statut dans la catégorie de ceux qui commettent.

Jestime que Particle 7 du Statut ne recele pas en lui-méme « un vide » entrainant la nécessité de

créer une jurisprudence. De mon point de vue, il n’y a pas eu de vide juridique, & aucun moment.

392 Cour supréme d’Indéjay Agarwal v. Union of IndigAIR 1993 SC 1637.
393 P, MARCUS, « Criminal Conspiracy: The State of Mind Crime-Intent, Aatleral Intent», College of William and
Mary Law School Faculty Publication, 1976, p. 632-633.
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5.1.2. L’article 7 du Statut

La Résolution 827 du Conseil de Sécurité a été prise aprés moults consultations et de nombreux
documents préparatoires émanant des Etats ou de juristes internationaux. Dans ces conditions, il est
impossible que tous ces intervenants de haut niveau juridique aient pu commettre une erreur en

laissant dans 1’obscurité certains auteurs d’infractions.

Il suffit simplement de se pencher sur le texte et de prendre en compte I’esprit de 1’article 7 (1) du
Statut qui appréhende parfaitement la commission d’infractions émanant d’un plan concerté. Il y a
les planificateurs, ceux qui vont inciter a commettre en utilisant les médias, ceux qui vont
donner les ordres pour faire traduire sur le terrain le plan concerté et il y a ceux qui sont sur le
terrain et qui vont exécuter le plan ; ce sont ces derniers qui commettent les crimes prévus aux
articles du Statut entrant dans la catégorie trés précise des commettants et non celles des

planificateurs, incitateurs ou donneurs d’ordres.

Il m’apparait donc incongru de mettre les commettants au méme niveau que les planificateurs
dans le cadre de la theése de ’ECC « fagon Tadic ». L’ECC basée sur un projet au dessein commun

entre 2 mon sens dans la catégorie de la planification.

Le fait que Tadi€ était présent sur le lieu du crime entrait-il pour autant dans une zone ou il était
exempt de poursuites ? Je ne le crois pas. Le fait qu’'un membre d’un groupe militaire exécutait un
ordre et avait conscience qu’un crime était en train de s’accomplir sous ses yeux, celui-ci se devait
d’intervenir pour empécher le crime en évoquant le cas échéant aupres d’un supérieur la question de

I’exécution d’un ordre illégal.

Force est de constater que la jurisprudence 7adicet 1a notion d’ECC qu’elle a créée ont engendré

« une incertitude juridique » qui a pour cause principale I’'imprécision de cette notion.

La Chambre d’appel n’a pas défini précisément les conditions objectives qui doivent étre
remplies pour prouver I’existence d’une ECC. Elle indique qu’une ECC existe lorsque plusieurs
personnes partagent un but commun, sans pour autant exiger que soit déterminée 1’identité de ces
personnes, le but précis qu’elles poursuivent, les moyens exacts qu’elles mettent en ceuvre pour

I’atteindre, le contexte géographique et temporel...

394y, Loi du Conseil de Contrdle n°10.
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Ce probléme se retrouve au niveau de la preuve de 1’intention s’agissant de la forme III de I’ECC.
Les conditions subjectives évoquées par la Chambre ne sont pas plus précisément définies que les
conditions objectives. En effet, la Chambre considére qu’un accusé peut étre déclaré responsable
pour un crime autre que celui envisagé dans le projet commun « si, dans les circonstances de
I’espece, 1) il était prévisible qu’un tel crime était susceptible d’étre commis par 1’un ou 1’autre des
membres du groupe, et ii) I’accusé a délibérément pris ce 1risque395 ». La Chambre ne précise pas
pour autant ce qu’elle entend par le terme « prévisibilité », et s’il faut apprécier cette prévisibilité de

facon objective ou subjective396.

Dans son arrét Tadic, la Chambre d’appel se fonde en particulier sur P’article 7 (1) du Statut du
TPIY, puis concernant la forme élargie de I’entreprise criminelle commune sur les affaires du
lynchage d’Essen et de I’ile de Borkum pour affirmer que « la notion de dessein commun en tant
que forme de responsabilité au titre de coauteur est bien établie en droit international coutumier et

qu’elle est de plus consacrée, implicitement il est vrai, dans le Statut du Tribunal international®’ ».

La Chambre d’appel rappelle tout d’abord le principe de responsabilité personnelle prévu dans
Particle 7 (1) du Statut du TPIY, selon lequel « Quiconque a planifié, incité a commettre, ordonné,
commis ou de toute autre mani€re aidé et encouragé a planifier, préparer ou exécuter un crime visé

aux articles 2 a 5 du présent statut est individuellement responsable dudit crime. »

Elle estime que I’objet et le but du Statut du TPIY doivent étre interprétés de maniere a étendre la
compétence du Tribunal a toutes les personnes responsables de violations graves du droit
humanitaire en ex Yougoslavie, quelle que soit la fagon dont elles ont participé a ces violations.
Elle en déduit que le Statut du TPIY n’exclut pas la possibilit¢ de déclarer une personne
responsable des crimes commis par une ou plusieurs autres personnes lorsque toutes constituaient
un groupe poursuivant un but commun, interprétation qu’elle considere par ailleurs justifiée par la

nature des crimes commis en temps de guerre398.

Cette interprétation du Statut du TPIY est hier comme aujourd’hui contestée par certains. En effet,

le Statut du TPIY ne mentionne pas le terme d’ECC et de nombreuses voix considérent que

395 Tp|Y, Chambre d’appel, affaifBadic, précitée, page 108.

39 A titre de comparaison, en droit anglais, la théorie domamon purpose » dont les racines remontent au XIVéme
siecle, permet de déclarer une personne responsable d’'un crimméscemraison d’'un plan commun, méme lorsque cet
acte a dépassé le plan, en fonction de certaines condgignent évolué au fil du temps. Selon les premiéres
jurisprudences, le crime lui était imputable s'il congtit la conséquence prévisible du plan comnaghon
I'appréciation d’'un tiers neutrd« objective probable consequences test »). Depuis laia®ds Privy Council dans
I'affaire Chan Wing-Suen 1985, le criteére d’appréciation est subjectif. Pous gl précisions, voir Barthe, précité,
pages 148 et suivante.

397 TPIY, Chambre d’appel, arr@adi¢ précité, page 102.
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I’interprétation extensive faite par la Chambre d’appel dans I’arrét Tadic va a I’encontre du principe

de 1égalité des délits, les textes devant étre d’application stricte en droit pénal®®’.

5.1.3. Le raisonnement de la Chambre d’appel

La Chambre d’appel fonde en outre I’existence de la forme étendue de [’entreprise criminelle
commune en particulier sur deux décisions : celles concernant le lynchage d’Essen et I’affaire de

I’1le de Borkoum.

Dans la premiére affaire dite du [ynchage d’Essen, portée devant un tribunal militaire
britannique, trois prisonniers de guerre britanniques ont été lynchés par la foule allemande le 13
décembre 1944 a Essen. Parmi les accusés se trouvait en particulier le capitaine allemand qui avait
confié les prisonniers a une escorte en lui disant de ne pas intervenir si la foule s’en prenait a eux
car allaient ou devaient mourir. Cet ordre avait été donné de facon a €tre entendu par les civils
présents sur place. Les prisonniers ont ensuite subi divers mauvais traitements infligés par les
soldats et par des civils dans la rue. Arrivés a hauteur d’un pont, ils ont été précipités dans le vide
depuis le parapet. L’un est mort sur le coup, les deux autres ont été achevés, I'un par des coups de

feu, I’autre par des coups portés par la foule.

Durant le proces, le ministére public a fait valoir que I’infraction s’était commise en trois temps :
I’incitation au lynchage par le capitaine allemand, les mauvais traitements subis par les prisonniers
dans la rue, puis les violences ayant entrainé leur mort. Le Procureur a considéré que, dans la
mesure ol il était impossible de déterminer précisément qui avait porté les coups fatals et qu’en

réalité I’ensemble des concours apportés avait abouti au résultat, chaque personne ayant participé a

cette action était responsable de la mort des prisonniers.

Selon la Chambre d’appel du TPIY, « il semble justifié de déduire des arguments des parties et du
verdict rendu par la cour que celle-ci a retenu la these selon laquelle tous les accusés reconnus
coupables avaient pris part, a des degrés divers, a 1'exécution ; ils n’avaient pas tous I’intention de
tuer mais tous avaient I’intention de participer aux mauvais traitements infligés aux prisonniers de
guerre. IIs ont néanmoins tous été reconnus coupables de meurtre, car “ils étaient tous impliqués”
dans I'exécution. On peut donc en déduire que la cour a considéré que les condamnés qui avaient

simplement porté un coup ou avaient implicitement poussé les autres au meurtre auraient pu prévoir

39 |bid, pages 83 et suivantes.
399 TPy, Chambre d'appel, affaifdarti¢, opinion dissidente du Juge Schomburg, précitée ; Bartheitéyrpages 204
et suivantes.
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que ces derniers tuent les prisonniers ; et c’est pour cela qu’ils ont également été déclarés coupables

400
de meurtre™" ».

Certains auteurs ont critiqué cette interprétation en considérant qu’il était impossible de savoir si la
Cour avait condamné les accusés en raison de la prévisibilité du meurtre par les autres membres

du groupe ou sur le fondement d’une volonté commune de tuer*”".

Dans ’affaire de I'ile de Borkum (ou affaire Kurt Goebell et autres), les faits jugés étaient les
suivants : le 4 aotlit 1944, une forteresse volante américaine a fait un atterrissage forcé sur 1’ile de
Borkum, en Allemagne. Les sept membres de son équipage ont été faits prisonniers et forcés a
marcher, sous escorte militaire, dans les rues de Borkum. Ils ont tout d’abord été frappés par des
membres du Reicharbeitsdienst qui agissaient sur ordre d’un officier, puis par des civils, incités par
le maire de la ville a les abattre « comme des chiens ». Leur escorte a encouragé ces actes
d’agression et pris part aux sévices. Les soldats américains ont finalement été abattus par des

soldats allemands apres étre arrivés a I’hétel de ville.

Devant le tribunal militaire américain en charge du dossier ont comparu des officiers supérieurs,
des soldats, le maire de Borkum, des policiers, un civil et le responsable du Reicharbeitsdienst.
Tous devaient répondre de crimes de guerre, et plus particulierement d’avoir a la fois
« intentionnellement, délibérément et a tort aidé, encouragé et participé au meurtre » des aviateurs
et d’avoir « intentionnellement, délibérément et a tort aidé, encouragé et participé aux agressions

commises a I’encontre » des aviateurs.

Dans ses réquisitions, le Procureur a estimé qu’il était impossible de déterminer quel acte avait
causé la mort des victimes, et qu’il fallait en conséquence considérer les différents participants aux
crimes commis comme des rouages d’une méme machine, chacun ayant contribué a la faire
marcher. En conséquence, il a requis que chaque accusé dont la participation aux violences était

402

établie soit condamné pour meurtre” . Le Tribunal américain a déclaré certains des accusés

coupables de meurtre et d’agression, d’autres d’agression uniquement.

Selon la Chambre d’appel du TPIY, « On peut déduire de cette affaire que tous les accusés
reconnus coupables ont été déclarés responsables d’avoir poursuivi un objectif criminel commun,

leur intention étant d’agresser les prisonniers de guerre. Cependant, certains ont été déclarés

40 Tp|y, Chambre d’appel, arrét Tadirécité, page 95.

“01 Barthe, précité, page 69.

402 pour des citations des réquisitions du Procureur, vorétafadé précité page 96 et Barthe, précité, pages 70 et
suivantes.
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coupables de meurtre malgré 1’absence d’éléments prouvant qu’ils avaient effectivement tué ces
personnes. Ce verdict repose vraisemblablement sur le fait que les accusés, que ce soit du fait de
leur statut, de leur role ou de leur comportement, étaient en mesure de prévoir que 1’agression

N . .. . T .. 403
entrainerait le meurtre des victimes par certains des individus y participant™" ».

Ces déductions ont été critiquées, certains auteurs faisant valoir que I’on ne pouvait pas déduire du
jugement rendu par le Tribunal américain que certains avaient été condamnés pour meurtre et les
autres pour agression parce que les seconds pouvaient prévoir, en raison de leur statut, de leur role
ou de leur comportement, que ’attaque allait entrainer la mort de la victime. Il était également
possible que le tribunal ait condamné certains pour meurtre car il était suffisamment établi qu’ils
agissaient avec une intention homicide et non simplement l’intention de commettre des
violences'”. De plus, le fait que tous les accusés n’aient pas été condamnés pour le mé€me crime va
a I’encontre du but recherché par la notion d’ECC, qui vise a sanctionner tous les participants

. . . . . . . 405
comme auteurs, quel que soit leur niveau d’implication dans la commission du crime™.

En conséquence, ceux qui critiquent la jurisprudence Tadic considerent que la Chambre d’appel
a fait une interprétation erronée ou du moins trop extensive aussi bien du Statut du TPIY que
de la jurisprudence antérieure. Ils estiment donc que la notion d’ECC n’a pas de base suffisante
en droit international, que ce soit dans les textes ou dans la jurisprudence, et va donc a I’encontre du
principe nullum crimen sine lege. Cette conclusion est renforcée par le fait que la forme III de
I’ECC repose sur des éléments imprécis qui ne peuvent pas satisfaire les exigences d’application

. . 406
stricte des lois pénales™ .

La Chambre d’appel statuant dans I’affaire Stakica quant a elle affirmé que la notion de coaction
utilisée par la Chambre de premiere instance n’avait pas de fondement en droit pénal international

ou dans la jurisprudence du TPIY, contrairement 2 la notion d’ECC dont elle a fait application”’.

Sur ce point, il faut préciser que c’est dans la décision du 21 mai 2003 rendue dans le cadre de
I’affaire Milutinovic que la Chambre d’appel a mis un point final aux incertitudes concernant le
statut des personnes appartenant a2 une ECC (coauteurs, complices, participants). Elle a défini

’ECC comme une forme de commission visée par 1’article 7 (1) du Statut et a estimé que la

“03Tp|y, Chambre d’appel, arrét Tadirécité, page 98.

04 Barthe, précité, pages 71 et 72 ; voir également la posiida Chambre préliminaire des Chambres extraordinaires
au sein des tribunaux cambodgiens dans sa décision du 20hGaie2ative a I'appel contre I'ordonnance des co-juges
d’instruction portant sur I'entreprise criminelle commurexrggraphe 80.

405 Thefuture of extended joint criminal enterprise — will the IGT¥novation meet the standards of the ICCde
Linda Engval] Nordic Journal of International Laywannée 2007, numéro 76, pages 241 a 263, ici page 245.

406 \/oir ci-dessus au 1) b).
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proposition faite par le Procureur dans son acte d’accusation de considérer que la participation a
une ECC reléve de la coaction (« co-perpetration ») était correcte. A cet égard, la Chambre d’appel
a souligné qu’il s’agissait d’une forme de responsabilité pénale différente de la complicité dans
la mesure ol, pour étre tenu responsable, ’accusé devait partager le but commun de

PECC*S,

Afin d’étre synthétique et précis, je dois rappeler que dans le Statut, il n’y a aucune référence a
I’ECC. Qui plus est, le Secrétaire général de I’ONU, dans son rapport présenté le 3 mai 1993
au Conseil de Sécurité indiquait : « La question se pose toutefois de savoir si une personne
morale, une association ou une organisation, peut étre considérée en tant que telle, comme auteur
d’un crime, ses membres étant alors, pour cette seule raison, soumis a la juridiction d’un Tribunal
international. Le Secrétaire général pense que ce concept ne devrait pas étre retenu en ce qui
concerne le Tribunal international. Les actes criminels énoncés dans le statut sont exécutés par des
personnes physiques ; ces personnes seraient soumises a la juridiction du Tribunal international,

indépendamment de leur appartenance a des groupes » (Cf. paragraphe 51).

A bien lire le paragraphe 51, il y a de la part du Secrétaire général de ’ONU un rejet pour la prise
en compte sur le plan de la responsabilité pénale de 1’appartenance a un groupe. Or, la Chambre
Tadic¢ va baser son approche en sens contraire en élaborant la notion d’entreprise criminelle
commune qui n’est ni plus ni moins qu’'une référence a un groupe (pluralité d’individus, objectif

commun, perpétration d’un crime).

Il ne peut y avoir de responsabilité collective comme d’ailleurs I’a dit le Tribunal de Nuremberg.
« Ce sont des hommes et non des entités abstraites qui commettent les crimes dont la

répression s’impose comme sanction du droit international ».

J’observe par ailleurs en 1’état qu’évoquer une responsabilité collective va a ’encontre de la
mission du Tribunal qui est de favoriser la paix et la réconciliation sur le territoire de
I’ex-Yougoslavie. Comment arriver a une réconciliation si I’on met tout le monde dans le méme sac

(Chef d’Etat, militaires, généraux, administrations, entités diverses etc...) ?

Cette jurisprudence est loin de faire ’'unanimité et elle est contestée au sein méme des Juges de ce

Tribunal.

7 TPlY, Chambre d’appel, affaire Stékprécitée, page 24.
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5.1.4. La notion de coaction®

Le Juge Schomburg propose une remise en cause du recours en droit pénal international a la

« doctrine »*'° de I’entreprise criminelle commune (« ECC »).

Il ne remet cependant pas en cause les formes 1 et 2 de ’ECC dont I’ancrage en droit international
coutumier (« DIC ») est bien établi mais souligne que les formes 1 et 2 de I’ECC sont le produit
d’un jeu académique visant a créer une nouvelle doctrine en droit pénal international dont les
principes fondamentaux figuraient dans des modes de responsabilité pénale établis et reconnus dans
diverses juridictions. L’auteur avance plus particulierement que la co-action (« co-perpetration »)
présente une similitude de principe avec la forme 1 de I’ECC et fait valoir que la forme 1 de ’ECC
est semblable a la forme 2. Il argue en conséquence que le concept de co-action constitue un mode
de responsabilité pénale aux contours plus définis que 'ECC et établi et reconnu dans bon nombre

de juridictions nationales.

Il argue en outre que la forme 3 de ’ECC ne possede aucun fondement dans les Statuts respectifs
du TPIY et du TPIR et avance plus particulierement que le principe nulla poena sine lege stricta

interdit I’application de la doctrine de I’ECC dans sa troisieme forme*'".

Il rappelle que la responsabilité pénale pour commission est prévue aux articles 7 (1) du Statut du
TPIY et 6 (1) du Statut du TPIR et s’interroge sur la nécessité d’avoir traduit ce mode de

responsabilité par le concept d’ECC*,

Le Juge Schomburg identifie une faiblesse récurrente dans 1’analyse de la mens rea requise pour la
forme 3 de I’ECC dans la Juriprudence. En effet, il avance que le deuxieme élément constitutif de la
mens rea propre a la forme 3 de I’ECC, a savoir 1’évaluation de I’existence d’un risque volontaire
pris par un accusé qu’un crime, autre que ceux constitutifs du plan commun, auquel il aurait

participé soit susceptible d’étre perpétré par un ou plusieurs membres du groupe, est souvent omis

‘%8 TPlY, Chambre d'appel, affaire IT-99-37-AR72, Procureamtre Milutinovic et autres, décision relative &
I'exception préjudicielle d’'incompétence soulevée par Dragoljidadt — entreprise criminelle commune, 21 mai
2003, paragraphes 18-20.

499 Je remercie Pierre Fichter mon assistant pour 'aide qu’il m’a apportée dans le recherche des jugements
consécutifs aux faits commis pendant la seconde guerre mondiale qui ont donné lieu a des jugements en Allemagne.

“1%Ce terme de «doctrine » de 'ECC est employé pardiaului-méme. Le présent résumé utilise donc également
cette terminologie.

“11 Schomburg, Wolfgang, Jurisprudence on JCE — revisiting a never ending histopublié le 3 juin 2010 sur le site
Cambodia Tribunal Monitar p. 3 et 4.

“12|pid., p. 5.
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de I’analyse dans la jurisprudence a I’exception des arréts Blaskic et Kordic¢ dans lesquels la
Chambre d’appel a explicitement clarifié que I’acceptation volontaire ou 1’approbation de la prise
de risque par I’auteur présumé du crime est requise pour remplir le standard de dolus eventualis*".

Je me dois d’aller plus avant sur la question de la forme III de ’ECC qui pose a mon avis plus

de problemes que la forme 1 et la forme 2.

5.2. La forme III de PECC

Dans P’arrét Tadic, aux paragraphes 204 2 219,*'* la Chambre d’appel présente différents cas de

jurisprudence pouvant étre utiles a I’analyse de la troisiéme catégorie de 'ECC*"

. En particulier,
aux paragraphes 214 a 219 la Chambre d’appel cite et examine des affaires portées devant les
tribunaux italiens entre 1946 et 1950, concernant des individus ayant commis des crimes de guerre

lors de la deuxieme guerre mondiale.

Il m’est apparu nécessaire de revenir sur ces exemples de facon approfondie en rappelant également

le droit italien en la matiere.

Concernant les affaires citées dans le corps du texte, il m’a été possible de retrouver uniquement
. A : Are TV . 416 417 . 418

cinq arréts. Il s’agit des arréts D’Ottavio et consorts™ ~, Tossani " ’, Bonati et consorts” °, Aratano et

consorts*”’ et Ferri®®. Ces cinq arréts sont tous manuscrits. Par contre je n’ai pu retrouver le

o R " 421 PSR TV
sixieme arrét, I’arrét Mannelli""", dans son intégralité.

Concernant les affaires citées en notes de bas de pages, il ne m’a été possible de retrouver que les

. N . . . . 422 . ..
extraits des arréts Mannelli, Montagnino, Solesio et Antonini’~~ contenus dans la revue Giustizia

“131hid., p. 6 et 7. Sur ce point, il convient de noter que 'auteudonne ni de références précises aux deux arréts cités

ni de références a des jugements ou arréts dans lesqaél®ses ce deuxieme élément constitutif denkens reale la
forme 3 de 'ECC.

14| e Procureur ¢/ Dusko Tadliaffaire n° IT-94-1-A, Chambre d’appel, arrét, public, aigt 2009, par. 204 & 219.

13| a troisiéme catégorie de 'ECC concerne les affaite but commun dans lesquels un des auteurs commeteun ac
qui, s'il ne procéde pas du but commun, est néanmoins unéqe@rxe prévisible et naturelle de sa mise en ceuvre.

416 Cour de cassation, affai@Ottavio et consorts12 mars 1947, texte manuscrit (non publié).

417 Cour de cassation, affail®@ssanil7 septembre 1946, texte manuscrit (non publié).

18 Cour de cassation affaiBonati et consortsl5 juillet 1946, texte manuscrit (non publié).

1% Cour de cassation affaifeatano et consort21 février 1949, texte manuscrit (non publié).

420 Cour de cassation, affaifeerri, 25 juillet 1946, texte manuscrit (non publié). L'arFadrri est cité dans le texte
comme arréFerrida. Cette citation est erronée et il s'agit en réalit@ateét Ferri.

421 Cependant, il a été possible de retrouver le passage ckt der@t, contenu dans le corps du jugement : Cour de
cassation, affair®annelli, 20 juillet 1949, dan&iustizia penale1949, titre II, col. 906. Il faut noter que les réfices

a ce passage dans le jugement sont erronées. Selon leerms de page 276, le passage cité devrait se trouver aux
colonnes 696 a 697, colonnes qu'il a été impossible de retro@ependant, si I'on regarde la colonne 906, citée
d’ailleurs a la note de bas de page 277, il est possibktrbeiver ce passage de I'ark&nnelli.

22 Cour de cassation, affaiMannelli 20 juillet 1949, danSiustizia penalg1949, titre 1I, col. 906; Cour de cassation,
affaireMontagning 24 février 1950, dans Giustizia penale, 1950, titredll, 821 ; Cour de cassation, affaBelesio et
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penale. 11 n’a pas été possible de retrouver et/ou accéder aux arréts ou aux extraits des arréts

Torrazzini, Palmia, Peveri, Minafo et Minapo.

La difficulté de retrouver ces arréts et/ou extraits réside dans le fait que tant les arréts de la Cour de
cassation italienne, que les extraits d’arrét contenus dans des revues telles que Giustizia penale ou
Archivio penale, ne sont accessibles au public que par la souscription d’un abonnement payant423 .
Malheureusement, le budget du TPIY n’a pas de ligne budgétaire a cet effet. Il est dommage que les
Juges de la Chambre Tadic¢ compte tenu de I’importance de la question n’aient pas fait traduire les
arréts manuscrits en anglais et en francais, voire en B/C/S, faisant confiance semble t-il au Juge

italien et ainsi archiver ces traductions a la bibliotheque du TPIY.
Avant d’examiner les arréts, il est intéressant d’analyser le code pénal italien.

Les articles 110 2 119 du Code pénal italien*** traitent de la participation de plusieurs personnes 2 la
commission d’une infraction. Selon I’article 110 du Code pénal, chaque participant a la commission
d’une infraction commise par plusieurs personnes est généralement soumis a la peine normalement

réprimant la commission de telle infraction.

L’article 116 du Code pénal italien est particulierement important. En effet, il dispose que lorsque
I’infraction commise est différente de celle voulue par un des participants, celui-ci doit en répondre
si I’événement est la conséquence de son action ou omission. Cependant, s’il s’avere que
I’infraction commise est plus grave que celle qu’il avait initiallement souhaitée, sa peine sera
diminuée. Il convient d’observer une similitude avec 'ECC forme III mais cependant avec une

peine atténuée...

L’article 89 du Code pénal militaire de guerre traite de 1’accord de militaires pour la commission
d’infractions allant a I’encontre de la fidélité ou de la défense militaire*®. 11 faut noter que selon cet
article n’est pas punissable le militaire qui se retire de I’accord avant que I’infraction concernée par

. 2 2 L. N . N . 4. . . 426
I’accord soit exécutée et antérieurement a |’ arrestation et a la procédure judiciaire ™.

al.,, 19 avril 1950, dan§&iustizia penale1950, titre Il, col. 822 ; Cour de cassation, afféir@onini, 29 mars 1949,
dansGiustizia penale1949, titre Il, col. 740 a 742.

*2 En outre, la lecture des arréts trouvés est difficilélsaont manuscrits.

24 promulgué en 1930. Toujours en vigueur méme s'il y quelgues modifications qui y ont été apportées par la Cour
de cassation.

25 Art. 89 Code pénal militaire de guerre. Si plusieurs nitéitas’accordent pour commettre une des infractionsgorta
atteinte a la vie, a I'intégrité corporelle, a la ligepersonnelle ou portant atteinte a la liberté, prévuesicles 48(1)

et 49, ou une des infractions prévues aux articlesh®% 66 et 86, chacun des participants est puni, uniqueroar
cela, avec la réclusion non inférieure aux cing ans. Regars&rlaut. 77 du Code pénal militaire en temps de paix.
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Une responsabilité objective semble découler des articles susmentionnés. Cependant, la Cour de
cassation précise dans sa jurisprudence que la responsabilité des participants a une infraction
commise par un groupe n’est pas objective mais se base sur une causalité matérielle et psychique et

sur une condition de prévisibilité.

Dans I’affaire D’Ottavio et consorts™’ 1a Cour précise que la responsabilité des participants est
basée sur le concours de causes interdépendantes: tous les participants peuvent étre tenus
responsables du crime, qu’ils I’aient causé de maniere directe ou indirecte, conformément au

N 428
célebre adage causa causae est causati .

Dans arrét Tossani*”’, la Cour estime que ce dernier n’avait eu aucune participation active dans la
rafle de civils ayant porté a la mort d’un partisan et en outre 1’événement incriminé fut exceptionnel
et imprévu. Il n’y avait pas de lien de causalité matérielle ou psychique entre sa participation et la
mort du partisan. Le méme raisonnement se retrouve dans I’arrét Ferri*’’. La causalité physique et
psychique sont 2 la base du raisonnement de la Cour aussi dans 1’arrét Antonini*’’, out 1’on affirme
que non seulement il fallait qu’il ait envisagé la mort de la victime, mais aussi qu’il I’ait souhaitée.
Et méme dans 1’arrét Bonati et consorts** on affirme qu’il faut un rapport de causalité physique et

psychique433.

L’arrét Mannelli”’ précise encore que le lien de causalité matérielle doit étre compris d’un point de
vue juridique et doit étre clairement différencié du lien fortuit. Pour qu’il y ait un lien de causalité
matérielle entre le crime voulu par un des participants et le crime distinct commis par un autre, il
faut que ce dernier constitue la conséquence logique et prévisible du premier. Si par contre les
deux crimes sont tout a fait indépendants, on pourrait alors établir un lien purement fortuit. Dans

I’arrét Montagnino™, la Cour précise que pour exclure le rapport de causalité matérielle entre

26 Art. 89 Code pénal militaire de guerre.

27 Cour de cassation, affaiBEOttavio et consorts12 mars 1947, texte manuscrit (non publié).

“28|n casy un lien de causalité matérielle et un lien de causpbtEhique étaient présents. Il existait un lien de
causalité matérielle étant donné que tous les participargtiers directement contribué au crime de tentative
« d’arrestation illégale ». Le crime était la causdareade d’'un événement ultérieur de nature différenteavdis le
coup de feu tiré en direction de I'un des fugitifs, qui adefla celui-ci une blessure mortelle. De plus, il exismilien

de causalité psychologique, puisque tous les participarigrdva la fois conscience et l'intention de commettre
effectivement une tentative d’arrestation illégaleétaient en mesure de prévoir qu’'un crime de naturerelifté allait
étre commis, ce qui découlait nécessairement de 'usagedes.

2% Cour de cassation, affaif@ssani,17 septembre 1946, texte manuscrit (non publié).

430 Cour de cassation, affaiferri, 25 juillet 1946, texte manuscrit (non publié).

431 Cour de cassation, affaiftonini,29 mars 1949, dar@iustizia penalg1949, titre Il, col. 740 & 742.

32 Cour de cassation affaiBonati et consortsl5 juillet 1946, texte manuscrit (non publié).

3% Cependant, dans cette affaire, 'amnistie ne peuspapliquer & I'appelant car méme si I'infraction comenést
plus grave de celle voulue par certains participantst ifjigand méme responsable car cette infraction est conséguenc
indirecte, de sa participation, et I'amnistie ne s’apm@igas a ce type d'infraction.

434 Cour de cassation, affaikéannelli, 20 juillet 1949, dan§iustizia penalg1949, titre 1, col. 906.

3% Cour de cassation, affaikéontagning 24 février 1950, dans Giustizia penale, 1950, titredl, 821.
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I’action et I’événement, il est nécessaire que ce dernier puisse étre considéré comme nouveau, ayant
une propre autonomie causale, ou par ’apparition de circonstances exceptionnelles ou parce que

completement en dehors ou contraire aux limites de I’activité concordée.

Dans Daffaire Aratano et consorts™® le crime commis (le meurtre d’un partisan) fut un événement
non voulu plus grave de celui voulu et pour que les participants a cette action soient tous retenus
coupables d’homicide volontaire il aurait fallu qu’une action délibérée et volontaire en rapport avec

I’homicide soit mise en ceuvre.

Finalement, dans 1’arrét Solesio®’, 1la Cour examine la question de la prévisibilité et affirme
qu’une infraction plus grave est imputable méme a celui qui ne la voulait pas, si elle n’était pas

. . L e . L, .. . N . . 438
exceptionnelle ou bien une déviation prévisible de 1’acte que 1’on voulait commettre a 1’origine™".

Il convient donc a I’issue de cet examen de constater que les Juges de la Chambre Tadic ne se sont
pas éloignés de la jurisprudence de la Cour de Cassation italienne en observant cependant que
certains accusés ont pu bénéficier de circonstances atténuantes par le fait que la Cour de Cassation a
mentionné a plusieurs reprises ces termes de «rapport de causalité physique ou psychique »,
« évenement exceptionnel et imprévu », « distinction avec le lien formel » etc...ce qui n’est pas le

cas au TPIY et au TPIR.

5.3.La CPI et ’ECC

Au niveau de la Cour Pénale Internationale (CPI), la notion d’ECC a été évoquée a de

nombreuses reprises dans des écritures et des décisions.

L’entreprise criminelle commune (ECC) n’est mentionnée dans aucune disposition du Statut de
Rome. La responsabilité pénale pour la commission du crime impliquant plusieurs participants est
réglementée par 1’article 25 du Statut de Rome en terme de coaction. L’article 25 (3) (d) met

I’accent essentiellement sur I’exigence de I’élément subjectif, c’est-a-dire I’intention manifestée par

3¢ Cour de cassation affaifeatano et consort21 février 1949, texte manuscrit (non publié).

37 Cour de cassation, affaiBolesio et a).19 avril 1950, danGiustizia penale1950, titre I, col. 822.

38 | La commission d’homicide ou de lésions corporelles enverpeilsonnes qui tentent de s'opposer a un brigandage
n'est pas exceptionnelle ni non prévisible par ceux qui décidesé déunir pour commettre un tel acte. Si de telles
infractions surviennent outre a celle de brigandage, les partisipaelui-ci en sont responsables.
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I’individu qui s’engage, en toute connaissance de cause, a contribuer a I’activité criminelle ou le

. .. 43
dessein criminel du groupe*.

Il m’apparait que dans I’affaire Tadic¢, la Chambre d’appel s’est fondée a tort, entre autres, sur
I’article 25 (3) (d) du Statut de Rome**? pour prétendre établir le caractere coutumier de cette forme

441

de responsabilité pénale™ . La Chambre préliminaire de la CPI saisie des affaires Lubanga et

Katanga, a interprété ’article 25 (3) (a) du Statut de Rome**? comme visant la commission

conjointe par coaction**?

et Particle 25 (3) (d) comme une forme de responsabilité pénale du
complice et non de I’auteur principal***. La jurisprudence de la CPI ne fait pas référence 2 la théorie
de I’entreprise criminelle commune pour établir la responsabilité pénale individuelle dans le cadre

d’un plan criminel commun du groupe.

L’article 25 du Statut de Rome ne mentionne pas la question de la « prévisibilité » pour établir la
responsabilité pénale individuelle dans le cadre de la coaction. Aux termes de [’article
25 (3) (d) (ii), I’accusé n’est pénalement responsable et ne peut étre puni que s’il contribue de toute
autre maniere a la commission ou a la tentative de commission de ce crime par un groupe de
personnes agissant de concert. Cette contribution doit étre intentionnelle et « étre fait[e] en pleine
connaissance de l’intention du groupe de commettre ce crime ». Des lors, I’hypothese de la
prévisibilité doit étre enticrement écartée car, si la personne n’a pas pleinement connaissance de
I’intention criminelle qui anime le groupe criminel ou du moins I’un des membres du groupe, elle
ne pourra prévoir, ni en droit ni en fait, la commission de 1’acte criminel prévu par le groupe ou I’un
des membres, moins encore elle ne pourra déceler I’intention criminelle qui aurait animé 1’un des

membres du groupe.

3% pour le Juge Antonio Cassesethis expansive interpretation of article 25 would be justifoy the need to punish
criminal conduct that otherwise would not be regarded as coupableddition, it would not be contrary to the
principle of personal culpability, for in any case the persoisstie (i) would be guilty of intentionally participating in

a criminal purpose or plan, (ii) his mens rea concerningatditional, not previously concerted crime, would have to
be proved by the prosecution and (iii) his lesser culpabiliyld have to be taken into account at the sentencing
stage. »Voir Antonio Cassese, « The Proper Limits of IndividRasponsibility under the Doctrine of Joint Criminal
Enterprise », p. 132.

440 "article 25(3) (d) du Statut de la CPI est rédigé commie:s« Aux termes du présent Statut, une personne est
pénalement responsable et peut étre punie pour un crimeantlele la compétence de la Cour si : [...] d) Elle
contribue de toute autre maniére a la commission ou a la teatde commission d'un tel crime par un groupe de
personnes agissant de concert. Cette contribution datiétentionnelle et, selon le cas : i) Viser a facilitectivité
criminelle ou le dessein criminel du groupe, si cette aétiwit ce dessein comporte I'exécution d'un crime relevant de
la compétence de la Cour ; ou ii) Etre faite en pleine cosaaise de I'intention du groupe de commettre ce crime ».
441 Arrét Tadié, par. 222-223.

442 | 'article 25(3) (a) du Statut de Rome dispose queAux termes du présent Statut, une personne est pénalement
responsable et peut étre punie pour un crime relevant dentgétence de la Cour si : a) Elle commet un tel crguoe,

ce soit individuellement, conjointement avec une autre persmnper I'intermédiaire d’une autre personne, que cette
autre personne soit ou non pénalement responsable ; [...] ».

443 DécisionLubanga par. 334 ; DécisioKatanga par. 483.

444 DécisionLubanga par. 337 ; DécisioKatanga par. 490.
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Le dol éventuel ou dolus evantualis requis par la troisieme forme de I’entreprise criminelle
commune n’est pas mentionné dans le Statut de Rome. Autrement dit, I’accusé ne peut engager sa
responsabilité pénale au motif que le plan criminel dont il faisait partie était « une conséquence

L« .15 445 Py
naturelle et prévisible™ » des événements.

Toutefois, si I’article 25 (3) (d) du Statut de Rome semble plus ouvert a I’élargissement de la
responsabilité pénale individuelle (en référence a I’activité criminelle ou le dessein criminel du

groupe facilité a travers une quelconque forme de contribution)**°

, il n’en demeure pas moins que
cette disposition n’annonce pas, encore moins ne réglemente le recours a la théorie de I’entreprise
criminelle commune. Au contraire, elle annonce, d’une part, une autre forme de responsabilité
pénale individuelle qui consiste a établir la responsabilité pénale d’un accusé pour le crime
commis en dehors du groupe. D’autre part, elle vise a établir cette responsabilité pénale s’il est
établi au-dela de tout doute raisonnable qu’il a contribué a la commission de ce crime sans qu’il ne

soit membre du groupe criminel. Une telle contribution serait différente de la complicité447.

Un autre obstacle a I’application de la théorie de I’entreprise criminelle par la CPI réside en la
démonstration de 'intention criminelle ou mens rea indispensable pour établir la responsabilité
pénale individuelle mentionnée a I’article 30 du Statut de Rome*®. L’entreprise criminelle
commune sous sa troisiéme forme écarte toute exigence ou référence a I’intention criminelle de la
part du participant au plan criminel commun*”’. En matiere du génocide qui exige particulierement
la démonstration du dol spécial, la théorie de I’entreprise criminelle commune de troisieme

catégorie serait inapplicable450.

445 Certains auteurs pensent que l'article 30 du Statut de Rwmmeent une clause générale (« sauf disposition
contraire ». Cette clauseleaves other subjective frames of mind unaffected, dol dsnthey are provided for or
required by other provisions of the Statute or by customaeyriational law »,G. Werle and F. Jessberger, « Unless
Otherwise Provided #n 3 Journal of International Criminal Justic€005), 35-55. Le Juge Cassesehence the
contention can be made that dolus eventualis or recklesfmet® third form of the joint criminal enterprise is not
excluded by the ICC StatuteAntonio Cassesénternational Criminal Lawp. 212.
448 | 'article 25(3) (d) du Statut de Rome stipule qu’unespene est pénalement responsable et peut &tre punie pour un
crime relevant de la compétence de la Cour sicetientribue de toute autre maniere a la commission ou antattee
de commission d’un tel crime par un groupe de personnes agissanhdertce Une partie de la doctrine estime
méme que l'article 25 du Statut de Rome mentionne la docteifentreprise criminelle commune sous la forme de la
coaction (le méme crime est commis par plusieurs peesogui commettent le méme acte criminel) et couvrata
E4a7lrt, I'entreprise criminelle commune (Voir Antonio GaseJnternational Criminal Lawp. 212).

Ibid.
448 DécisionLubanga par. 322-367.
49 | "article 30(1) du Statut de Rome stipule Sauf disposition contraire, nul n’est pénalement responssbie peut
étre puni a raison d’un crime relevant de la compétencia @our que si I'élément matériel du crime est commis avec
intention ».
50| faudrait prouver que la personne qui participe & uneeprise criminelle commune est animée d’une intention
spécifique de détruire en tout ou en partie un groupe natiohalgee, racial ou religieux comme tel. Voir article 6 du
Statut de Rome.
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La théorie de I’entreprise criminelle commune telle qu’elle a été concue par 1I’Arrét Tadic et
pratiquée par les TPI est clairement incompatible avec I’article 25 du Statut de Rome. En
conséquence, I’application de cette théorie par la CPI ne pourrait étre envisagée dans le futur qu’a

Iissue d’une réforme de I’article 25 du Statut de Rome*', ce qui n’est pas d’actualité.

Toute tentative de réforme contiendrait un handicap majeur en raison du fait, comme dans la
Décision Tadic, qu’elle obligerait le participant au plan criminel commun a faire des « efforts
surhumains pour arréter le plan criminel commun » dont il ignore toute intention criminelle de
chacun des membres du groupe. Autrement dit, cela supposerait que 1’accusé pourra engager sa
responsabilité pénale pour n’avoir pas pris les mesures supposées raisonnables pour arréter la
commission du crime, alors méme qu’il n’a ni donné son accord ni manifesté sa volonté de
participer au dessein criminel commun et qui plus est, n’a aucune connaissance de 1’intention
criminelle de chaque membre du groupe. D’ailleurs, la Chambre d’appel Tadic n’a pas avancé
elle-méme une définition du groupe de mots « mesures raisonnables ». Or, les « mesures
raisonnables » signifient que 1’accusé avait en sa possession les éléments susceptibles de lui
permettre, non seulement de prévoir la commission des crimes, mais d’abord et avant tout, de
percevoir I'intention criminelle de chacun des membres faisant partie du groupe. La charge de cette

démonstration pese essentiellement et uniquement sur 1’ Accusation.

La notion de la coaction mentionnée a I’article 25 (3) (d) du Statut de Rome, méme si elle peut étre
percue comme une stricte limitation de la responsabilité pénale individuelle, a néanmoins
I’avantage de « circonscrire » la responsabilité pénale aux seuls coauteurs ayant apporté leur
contribution en vue de faciliter I’activité criminelle commune ou le dessein criminel du groupe. Elle
a le mérite de ne circonscrire que les coauteurs ou co-participants ayant facilité I’activité criminelle
commune en pleine connaissance de I’intention de chacun des membres du groupe®?. L article 25
du Statut de Rome écarte 1’application de I’entreprise criminelle commune et permet a la Cour
d’établir la responsabilité pénale individuelle des individus en tenant compte principalement
de leurs actes, et non pour leur association a un groupe criminel, ce qui me parait conforme a
I’interprétation stricte du droit pénal international et ce concept est conforme au point de vue du

Secrétaire général de I’ONU tel qu’exposé ci-dessus.

451 3. David Ohlin, « Three conceptual problems with the duwewf joint criminal enterprise, p. 89.

52 Mandat d'arrét a I'encontre de Laurent Gbagbo, p«1i0y a une base suffisante pour conclure que les forces pro-
Gbagbo qui ont exécuté la politique en question I'ont fait en ddodtiste facon quasi automatique aux ordres qu’elles
avaient recus. Enfin, il a été suffisamment prouvé que Laurbaili® a agi avec le degré d'intention et de
connaissance requis ».
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En écartant I’application de I’entreprise criminelle commune, le Statut de Rome vise a établir une
séparation nette entre les innocents et les coupables responsables des actes criminels, sans faire
référence a I’appartenance au groupe qui donnerait lieu a diverses interprétations du principe de la
responsabilité pénale qui implique que I’individu ne soit pénalement poursuivi que pour les actes
criminels dont il est I’auteur. Le rejet de la théorie de I’entreprise criminelle commune par la CPI

R : . . . S A 453
peut étre percu comme une garantie du principe nullum crimen sine lege et du proces équitable™”.

Aller dans la théorie d’une responsabilité automatique d’un groupe aboutirait a impliquer tous les
adhérents d’un groupe alors méme qu’ils ont pu adhérer a ce groupe en ignorant tout projet criminel
et n’étant pas eux-mémes animés d’une intention criminelle. Il ne peut étre question en droit pénal

international de « mettre tout le monde dans le méme sac ».

La théorie de I’entreprise criminelle commune est considérée comme ['une des causes de
nombreuses atteintes aux droits de 1’accusé, en particulier ceux liés a la présomption d’innocence et
au proces équitable. La Chambre d’appel du TPIY a elle-méme reconnu que I’entreprise criminelle
commune n’est pas « un concept sans limites qui permet de conclure a la culpabilité de I’accusé en

5 454
opérant des rapprochements™" ».

Certes I’ECC a quelques points positifs. Cependant, elle a été a mon sens largement définie et
maladroitement étendue a tous les moindres aspects de la responsabilité pénale individuelle, y
compris dans sa portée territoriale, son cadre temporel, ainsi qu’a la gamme d’infractions
auxquelles elle a donné lieu. Cette forme de responsabilité pénale appliquée de maniere large a été a
I’origine de confusions, d’interprétations diverses et parfois erronées au point d’étendre la
responsabilité pénale aux participants de rang subalterne plus ou moins éloignés les uns des autres
au prétendu plan criminel commun. Elle fait également peser sur des participants de rang supérieur
une présomption de culpabilité alors méme que le projet commun a 1’origine pouvait ne pas étre
criminel mais qu’il le soit devenu en cours de route du fait d’agents subalternes agissant hors

contrdle ou pour d’autres motifs que ceux mis en avant au départ par leurs supérieurs voire méme

par les agissements du leader hors la volonté des autres membres du groupe par la prise de

453 Code de déontologie pour les avocats exercant devant le €Ptiue¢ modifié le 29 juin 2006 (IT/125, REV.2),
article 11 ;Le Procureur c/Haradinaj et consortaffaire n° IT-04-84- AR65.2, Décision relative a la ded&
d’admission de moyens de preuve supplémentaires, préspatélahi Brahimaj en application de I'article 115 du
Réglement, 3 mars 2006, par.10e; Procureur ¢/ Naletili et Martinovi, affaire n° IT-98-34-A, Décision relative a la
requéte globale de Naletilaux fins de présentation de moyens de preuve supplémentairesoi2@ @004, par. 30 ;
Le Procureur ¢/ KupreSkiet consortsaffaire n° IT-95-16-A, Décision relative & I'admisside moyens de preuve
supplémentaires suite a I'audience du 30 mars 2001, ll2@0d, par. 12 Le Procureur c/ Delali et consortsaffaire
n°IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001, par. 63% L ’absence de protestation du conseil indique d’ordinaire qué-ce

a estimé a I'époque que les questions auxquelles le juge tat p&s attention n’étaient pas d’une importance telle
pour I'affaire que le procés ne puisse se poursuivre gapscette question soit soulevée ».

454 Arrét Brdanin, par. 428.
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décisions personnelles non soumises a discussion préalable avec les membres du groupe afin de

déterminer sa position.

Par conséquent, il est raisonnable de conclure que la théorie de I’entreprise criminelle commune
devrait dans le futur étre simplement abandonnée au profit de la coaction au sens du Statut de Rome
qui permet d’établir de maniere stricte et précise la responsabilité pénale de 1’accusé dans le cadre
de sa participation aux actes criminels du groupe. Des lors, une interrogation légitime s’impose par
elles-mémes : sur quel fondement juridique la théorie de 1’entreprise criminelle commune devrait-
elle recevoir une consécration de principe de droit international coutumier si celle-ci n’est pas
admise en particulier dans la pratique de la CPI qui est censée étre la seule juridiction pénale a
caractére universel bien que de nombreux Etats parmi les plus importants n’aient pour le moment
pas ratifié le Statut de Rome (Russie, Etats-Unis, Chine) ?

Apres m’étre penché sur la pratique de la CPI, je suis amené a examiner la jurisprudence des

Tribunaux cambodgiens au regard de I’ECC notamment au regard de la forme 3 de I’ECC.

5.4. Les Tribunaux cambodgiens et la forme III de PECC

Dans sa Décision Relative aux appels interjetés contre I’Ordonnance des co-Juges d’instruction
sur PEntreprise Criminelle Commune (ECC) datant du 20 mai 2010, la Chambre Préliminaire
d’ Appel des Chambres Extraordinaires au sein des Tribunaux Cambodgiens a porté son examen sur
la troisieme catégorie de ’ECC. Les Appelants ont fait valoir que la conclusion de I’ Arrét Tadic
selon laquelle la troisieme forme d’ECC trouvait une base solide en droit international coutumier
n’était pas fondée et allait a rebours de la régle qui veut que le droit international coutumier ne
puisse se déterminer que sur la base de la pratique et de 1’opinio juris constantes et généralisées des
Etats. Par conséquent, selon eux son application devant les Chambres extraordinaires au sein des

tribunaux cambodgiens (CETC) violerait le principe de 1égalité®’

. L’un des Appelants a par ailleurs
souligné que I’ Arrét Tadic s’est basé sur des précédents comme les affaires de 1’ile de Borkum et
des lynchages d’Essen dans lesquelles les tribunaux militaires ne se sont pas engagés dans une
discussion approfondie du droit relatif au plan criminel commun ou a la violence collective. Il a fait
valoir que I'Arrét Tadic¢ s’en remettait pour une large part a des affaires non publiées,
principalement jugées en Italie. Selon lui, parmi ces affaires italiennes, seule 1’ Affaire D’Ottavio et

consorts pourrait étre invoquée a la troisieme catégorie de I’ECC. Il cite le passage suivant consacré

455 Chambre Préliminaire d’Appel des CETC, Dossier n°0028-2007-CETC-CP/BCJI(CP38) n° D97/15/9, Décision
Relative aux appels interjetés contre 'Ordonnance@tegduges d’instruction sur I'Entreprise Criminelle Commune
(« Décision relative a I'ECC forme 11l du 20 mai 2010 par. 75.
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aux affaire italiennes dans le Mémoire d’Amicus curiae de Kai Ambos: «...dans le cadre du
proces susmentionné, contrairement aux proces tenus devant les tribunaux militaires britanniques et
américains, aucune regle de droit international n’a été appliquée, seul le droit national italien I’étant
[...]. De plus, cette jurisprudence n’est pas uniforme, la Cour supréme de I’Italie [...] a rendu deux

L . 456
décisions dissidentes ™ ».

Les co-procureurs ont répondu a cette argumentation que « nombre de systemes juridiques avancés
reconnaissaient des modes de participation criminelle similaires a la troisieme catégorie de ’'ECC.
Ils citent, entre autres, la felony murder doctrine, 1’ association de malfaiteurs, et le complot. Selon
eux, ’argument selon lequel la conclusion dégagée dans 1’ Arrét Tadic quant a 1’existence de I’ECC
en droit international coutumier s’appuyait sur un nombre trop restreint d’affaires, elles-mémes
issues d’un trop petit nombre de juridictions ne prend pas en compte d’importants éléments qui

viennent par ailleurs conforter la Chambre d’appel du TPIY dans sa conclusion®’.

Ayant examiné la jurisprudence retenue dans I’Arrét Tadic relativement a la catégorie élargie
d’ECC, la Chambre est d’avis que ces affaires ne suffisent pas a établir que cette troisieme
catégorie relevait d’une pratique et d’une opinio juris constantes des Etats au moment des faits
concernés par le dossier n°002 et conclut, pour les motifs mentionnés ci-apres, qu’elle n’était pas
reconnue en tant que forme de responsabilité applicable aux violations du droit international

humanitaitre (DIH)458.

La Chambre a noté que ni le Statut de Nuremberg, ni la Loi N°10 du Conseil de contrle ne
fournissent d’éléments spécifiques a ’appui de I’existence de la troisiéme catégorie d’ECC. Elle a
estimé par ailleurs que les deux instruments internationaux invoqués dans I’Arrét Tadic, qui
n’existaient pas au moment des faits concernés par le dossier n° 002, ne sauraient servir a établir

I’existence de la catégorie élargie d’ECC en droit international coutumier entre 1975 et 1979*°

En ce qui concerne la jurisprudence, la Chambre s’est référée tour a tour aux affaires sur lesquelles
la Chambre d’appel du TPIY s’est fondée dans son Arrét Tadic, a savoir I’affaire de I'ile de
Borkum, celle des lynchages d’Essen, et plusieurs autres affaires portées devant des juridictions
italiennes apres la deuxieéme guerre mondiale. Parmi les accusés de la premiere affaire, se trouvaient

des officiers supérieurs, des soldats, le maire de Borkum, des policiers, un civil et le responsable du

456 Kai AMBOS, Mémoire damicus curiaeconcernant le dossier pénal N°001/18-07-2007-ECCC/OCIJ (FZyCQ04
Novembre 2008, p. 33.

57 Décision relative a 'ECC forme Ill du 20 Mai 2010y pa6.

58 |pbid., par. 77.

4% pid., par. 78.
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service du travail du Reich (Reicharbeitsdienst). Tous étaient accusés de crimes de guerre et plus
particulierement d’avoir a la fois « intentionnellement, délibérément et a tort aidé, encouragé et
participé au meurtre » des aviateurs et d’avoir « intentionnellement, délibérément et a tort aidé,

encouragé et participé aux agressions commises a I’encontre » des aviateurs.

La Chambre d’appel du TPIY a supposé que le tribunal militaire avait « retenu la doctrine du but
commun, mais sous une forme différente, puisqu’il avait déclaré certains des accusés coupables de
, . . St et A& , . 460
meurtre et d’agression, tandis que les autres n’avaient été reconnus coupables que d’agression™ ».
Concernant la seconde affaire, la méme Chambre d’appel a dit pouvoir « supposer » que le tribunal
avait accepté la these selon laquelle tous les accusés reconnus coupables avaient pris part, a des
degrés divers, a I’exécution ; ils n’avaient pas tous I’intention de tuer mais tous avaient 1’intention
de participer aux mauvais traitements infligés aux prisonniers de guerre. IlIs avaient néanmoins tous

été reconnus coupables de meurtre, car « ils étaient tous impliqués » dans I’exécution’.

La Chambre a noté que ces deux affaires pourraient effectivement contenir des éléments intéressant
directement 1’applicabilité de ’ECC élargie. Cependant, a défaut de jugement motivé dans ces
affaires, ’on ne saurait dire avec certitude quelle forme de responsabilité a effectivement été

appliquée462.

Quant aux affaires portées devant les juridictions italiennes, il s’agit de crimes de guerre commis
entre 1943 et 1945 par des civils ou des membres des forces armées de la Repubblica Sociale
Italiana (RSI). Cette derniere était un gouvernement de fait sous contréle allemand établi par le
pouvoir fasciste en Italie centrale et septentrionale a la suite de la déclaration de guerre de I’Italie
contre I’Allemagne le 13 octobre 1943. Les victimes de ces crimes étaient des prisonniers de
guerre, des résistants italiens et des membres de ’armée italienne qui combattaient les allemands et

la RSI*®,

La Chambre a estimé qu’elle ne saurait considérer ces affaires comme précédents valables pour

dresser 1’état du droit international coutumier. Selon elle, ces affaires ne relevent pas de la

.. . . L. ., . .. 464
jurisprudence internationale parce qu’elles étaient jugées sous I’empire du droit interne™ .

80 |pid., par. 79.
%1 |pid., par. 81.
%2 |pid., par. 79.
63 |pid., par. 82.
84 bid.
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Pour les raisons qui précedent, la Chambre a estimé que les précédents retenus dans 1’arrét Tadic et,
partant, dans 1’Ordonnance contestée, ne constituent pas une assise suffisamment solide pour
conclure a I’existence de 'ECC élargie en droit international coutumier a 1’époque des faits

. . 465
intéressant le dossier n°002™".

Dans son arrét 7adic, tout en considérant qu’il ne pouvait €tre recouru au droit et a la
jurisprudence internes pour dégager les principes et régles internationaux renseignant sur le statut
de I’ECC en droit coutumier, la Chambre d’appel s’est fondée sur des lois et des affaires nationales
pour conclure que la doctrine de I’ECC était consacrée dans la législation nationale de nombreux
Etats. La Chambre a observé des variations d’un pays 2 I’autre quant  1’élément moral requis pour
que la responsabilité pénale d’un accusé soit engagée a raison d’un crime exécuté par une personne

D . S c N . . (466
qui agissait de concert avec lui, mais qui est allée au-dela de I’intention de I’accusé™".

La Chambre d’appel a encore souligné dans ce méme arrét qu’elle ne s’était référée aux législations
et jurisprudences internes que pour démontrer que la notion de but commun trouvait appui dans de
nombreux systémes internes'®’. La Chambre a estimé ne pas avoir a décider si un certain nombre de
systemes juridiques internes réputés représenter les grands systémes juridiques du monde admettent
qu’un type d’élément moral moins restrictif que 1’intention directe soit retenu pour que des crimes
débordant le cadre d’un but criminel commun relévent de la commission*®®. En effet, méme si tel
était le cas et qu’elle était amenée a conclure que la troisieme catégorie d’ECC suffisait a engager la
responsabilité pour des crimes internationaux, la Chambre n’en serait pas pour autant convaincue
qu’entre 1975 et 1979, les personnes mises en examen auraient pu prévoir qu’elles encouraient ce
type de responsabilité, autrement dit, que des crimes échappant au but commun, mais qui étaient la
conséquence naturelle et prévisible de la réalisation de celui-ci, pouvaient engager leur
responsabilité en tant que coauteurs. Etant donné que la troisieme catégorie d’ECC permet de
retenir la responsabilité de I’accusé pour des crimes étrangers au but commun, qui étaient la
conséquence naturelle de la réalisation de ce but commun et dont la commission était
prévisible pour I’accusé, le principe de légalité s’oppose a ce qu’elle soit appliquée dans les

procédures devant les CETC*®,

%% |pid., par. 83.
¢ pid., par. 84.
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La Chambre a accueilli par conséquent les Appels en ce qu’ils réfutent 1’applicabilité devant les
CETC de la troisiéme catégorie d’ECC*"°.

La Chambre de premiére instance des CETC a statué quant a elle le 12 septembre 2011 sur une
demande déposée par les co-Procureurs afin que la Chambre envisage de retenir la troisieme
catégorie d’ECC en tant que mode de participation susceptible d’engager la responsabilité pénale
des accusés dans le cadre du proces n°002. Elle s’est aussi prononcée sur une autre demande de
Ieng Sary déposée le 24 février 2011 visant a obtenir 1’annulation pour cause de vices de plusieurs

. i 471
parties de la Décision de renvoi~ .

Les co-Procureurs font valoir que Ieng Sary a incorrectement interprété la Décision de renvoi en ce
que les faits qui y sont visés permettent raisonnablement de déduire que ce dernier partageait
I’intention de commettre des crimes dans le cadre de la mise en ceuvre d’une ECC. Ils soutiennent
que pendant la période visée dans la Décision de renvoi, ’ECC, sous toutes ses formes, était
reconnue en droit international coutumier comme constituant un mode de participation

permettant d’engager la responsabilité pénale d’un contrevenant*’%,

Il convient donc de noter que I’ Accusation a voulu remettre en cause la décision du 20 mai 2010. Il
s’agit malheureusement d’une pratique courante devant les tribunaux internationaux qui consiste a
porter atteinte a la stabilité juridique en contestant en permanence les décisions rendues, notamment

par le biais des requétes en reconsidération.

En ce qui concerne le droit applicable, la Chambre de premiere instance releve que dans le cas d’un
crime supposant une intention spécifique, il y a lieu de démontrer non seulement que 1’accusé avait
I’intention d’en commettre la ou les infraction(s) sous-jacente(s), mais également qu’il était animé

. . PP . . . .. ,473
de I’intention spécifique requise pour que ce crime soit constitué

. La Chambre souligne en outre
que I’ECC est un mode de participation et non un crime a part entiere. En conséquence, pour retenir
la responsabilité d’un accusé en tant que participant a une ECC, il suffit de démontrer que ce
dernier a participé, d’une certaine fagon, au projet commun qui implique la perpétration d’un crime
entrant dans le champ de compétence de la juridiction concernée, que ce soit en commettant un de
ces crimes ou en apportant une assistance ou une contribution en vue de la réalisation du projet

commun. Il ressort de la jurisprudence constante d’autres tribunaux internationaux en la matiere

“7%|pid., par. 88.

7! Chambre de premiére instance des CETC, Dossier n°002/2000ECCC/TC, Décision relative & I'applicabilité
de la théorie de 'ECC devant les CETC, 12 Septembre 2@t12 et 3.

72 |pid., par. 10.
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qu’il n’est pas nécessaire que le projet faisant partie intégrante de I’ECC soit en tant que tel de
nature criminelle dés lors que, pour le réaliser, il est envisagé de commettre des crimes*’*. La
Chambre d’appel du Tribunal Spécial pour la Sierra Léone (TSSL) dans I’affaire Brima et consorts
a déterminé que le plan, projet ou objectif commun d’une entreprise criminelle devait soit tendre a
la perpétration d’un crime soit envisager la possibilité que des crimes soient commis en tant que
moyens de parvenir a sa réalisation. La Chambre d’appel du TPIY dans ’affaire Kvocka a
considéré, de maniere similaire, que les poursuites dans cette affaire étaient fondées sur 1’existence

d’une ECC dont le but commun allégué était « de créer un Etat serbe en ex-Yougoslavie'” ».

En ce qui concerne la nature du projet commun telle qu’elle est alléguée dans le dossier n°002, la
Décision de renvoi était parfaitement en concordance avec la jurisprudence précitée, ce qui enléve
tout fondement a I’argument faisant valoir que la mise en accusation de Ieng Sary sous le mode de
participation « commission » reposerait uniquement sur le fait qu’il a participé a un projet commun

non criminel*’®,

Les co-Procureurs fondent essentiellement leurs poursuites sur la premiere catégorie d’ECC. Ils
demandent de retenir également la troisieme catégorie d’ECC comme possible mode de
participation, mais uniquement dans le cas ou, pour certains faits incriminés dans le cadre du
dossier n°002, le lien entre ces actes criminels et les accusés ne pourrait pas étre établi en
appliquant la théorie de la premiére catégorie d’ECC*”". IIs font en effet valoir qu’il existe une
possibilité, méme si elle est infime, qu’un nombre trés limité de faits criminels allégués dans la
Décision de renvoi n’entrent pas dans le cadre du plan criminel commun tel que congu a 1’origine.
Si tel était le cas, ils demandent a la Chambre de premiere instance d’exercer son pouvoir
discrétionnaire en la matiere et de déclarer que les Accusés peuvent avoir a répondre de ce nombre

N . o« . . . . ., .« . N RN 2 . 478
tres limité de faits incriminés en tant que participants a une ECC de troisieme catégorie™ .

Il convient de noter que la position de 1’ Accusation est de considérer la forme III de ’ECC comme
un moyen complémentaire de poursuivre des accusés si elle n’a pas assez d’éléments pour les faire
entrer dans la forme I. Il s’agit donc ni plus, ni moins pour I’ Accusation de disposer d’une panoplie
de formes de responsabilité lui permettant d’agir tout azimut en fonction des éléments de preuve

dont elle dispose.

474 |bid., par. 17.

7% bid.
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La Chambre de premiere instance a estimé que la demande de requalification des co-Procureurs ne
viole ni le droit des Accusés a €tre suffisamment informés de la nature des accusations retenues
contre eux ni aucun autre principe relatif au droit a un proces équitable. Par conséquent, la Chambre
a rejeté la demande déposée en dernier-lieu par Ieng Sary visant a ce qu’elle se prononce sur cette

. . . . eye, A7
question de requalification exclusivement au regard de la recevabilité .

Sur le bien-fondé de la demande des co-Procureurs, a titre liminaire, la Chambre de premicre
instance a relevé que I’applicabilité de la théorie de la troisieme catégorie d’ECC a fait 1’objet de
longs débats devant les CETC. Cette question a aussi déja été examinée en appel par la Chambre
préliminaire dans le cadre du dossier n°002. Bien que la Chambre de premiere instance n’ait pas
vocation a connaitre de recours formés contre des décisions de la Chambre préliminaire, elle a
relevé que la demande sur laquelle elle devait se prononcer est en trés grande partie similaire a celle
dont avait été saisie la Chambre préliminaire. Cette derniere a examiné en détail, dans sa Décision
relative a ’ECC, les instruments juridiques en vigueur avant 1975, notamment le Statut de
Nuremberg et la Loi n°10 du Conseil de Contrdle allié. Tout comme la Chambre de premiere
instance dans le Jugement Duch, elle a considéré que les premiere et deuxieme catégories d’ECC
constituaient des modes de participation reconnus en droit international coutumier au cours de la
période visée dans la Décision de renvoi. Elle a toutefois relevé que ces instruments internationaux

ne reconnaissaient pas spécifiquement la troisieéme catégorie d’ECC.

Elle a également examiné les affaires postérieures a la Deuxieme Guerre Mondiale citées dans
Parrét Tadic, dont celles de [’tle de Borkhum et des lynchages d’Essen, pour déterminer si, a
I’époque des faits incriminés dans le cadre du dossier n°002, ’ECC élargie faisait partie des notions
reconnues par le droit international coutumier pour engager la responsabilité pénale d’un accusé.
Elle a estimé que les affaires jugées en application de la Loi n°10 du Conseil de Contrdle allié ne
permettaient pas de conclure que les accusés déclarés coupables 1’ont été du fait d’une participation
a une ECC élargie. La Chambre préliminaire a en outre souligné que plusieurs affaires jugées par
des juridictions nationales et citées dans 1’arrét Tadic¢ pour justifier I’application de la troisieme
catégorie d’ECC n’apportaient pas la preuve suffisante que cette troisiéme catégorie relevait d’une
pratique constante des Etats ou d’une opinio juris généralisée a 1’époque des faits visés dans le

dossier n°002*°,

Elle a finalement examiné si la troisieme catégorie d’ECC pouvait étre retenue comme mode de

participation susceptible d’engager la responsabilité pénale des Accusés parce qu’elle faisait partie

47 |pid., par. 25.
80 |pid., par. 27.
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des «principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées » a I’époque de faits

incriminés.

La Chambre préliminaire a tout d’abord noté la conclusion a laquelle la Chambre d’ Appel du TPIY
était parvenue dans l’arrét Tadic, a savoir qu'une méme notion de responsabilité fondée sur
I’existence d’un but commun n’avait pas été adoptée par la plupart des systemes de droit nationaux.
Elle a ensuite estimé qu’il n’était pas utile qu’elle détermine si la forme élargie de 'ECC équivalait
a un principe général de droit entre 1975 et 1979, aux motifs qu’elle n’était en tout état de cause pas
convaincue qu’a I’époque, il était suffisamment prévisible pour les Accusés que les crimes
débordant le cadre du but commun pourraient engager leur responsabilité en tant que co-auteurs ni
que la législation pertinente permettant de les déclarer responsable leur était suffisamment
accessible, des lors que la troisieme catégorie d’ECC ne trouvait alors aucun fondement en droit

interne cambodgien481.

La Chambre de premiere instance a souscrit fondamentalement a 1’analyse de la Chambre
préliminaire concernant les affaires de I’apres-Deuxieéme Guerre Mondiale susmentionnées. De
surcroit, elle a examiné d’autres affaires pertinentes citées dans une récente décision du Tribunal
Spécial pour le Liban, rendue postérieurement a la Décision de la Chambre préliminaire relative a
I’ECC. 1l s’agissait des deux affaires United States v. Ulrich and Merkle et United States v.
Wauelfert et Al jugées par le Tribunal militaire des Etats-Unis a Dachau. Ces affaires mettaient en
cause des hommes d’affaires qui possédaient des usines proches du camp de concentration de
Dachau et qui employaient des prisonniers pour des travaux forcés. Ils ont été jugés responsables
d’actes de mauvais traitement infligés aux prisonniers au camp de Dachau et dans les usines,

notamment de meurtre, de passage a tabac, de torture et de sous-alimentation.

Force est de constater que dans sa décision préjudicielle, le Tribunal spécial pour le Liban s’est
contenté de citer des jugements en révision qui ne donnent pas les motifs sous-tendant la Décision
de confirmer les déclarations de culpabilité prononcées. Ces affaires semblent relever de la
premiere ou de la deuxieme catégorie d’ECC des lors que les accusés faisaient partie du systeme du
camp de concentration et qu’ils ont personnellement pris part aux mauvais traitements infligés aux
prisonniers. En revanche, les faits qui y sont visés permettent difficilement de confirmer la these de
la responsabilité découlant d’une participation a une ECC élargie, a savoir une responsabilité
encourue pour des crimes qui n’entraient pas dans le cadre du plan commun mais qui en étaient

néanmoins la conséquence naturelle et prévisible*®”.

81 pid., par. 28.
82 |pid., par. 34.
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La Chambre de premiere instance est arrivée a conclure que cette théorie ne saurait étre considérée

comme ayant constitué un principe général de droit entre 1975 et 1979*%.

Quant a la possibilité de considérer que I’ECC élargie s’inscrivait parmi les principes généraux de
droit a ’époque des faits visés dans la Décision de renvoi, la Chambre ne s’était pas prononcée sur
cette question. Elle était d’accord avec la Chambre d’appel du TPIY dans son arrét Tadic pour dire
que la pratique des Etats en ce qui concerne la notion de but commun n’est pas suffisamment

. . . g, . .. , .. 484
uniforme pour pouvoir considérer cette notion comme un principe général de droit™ .

La Chambre de premiere instance a considéré que les co-Procureurs ne sont pas parvenus a établir
que la troisieme catégorie d’ECC faisait partie du droit international coutumier entre 1975 et 1979.
Elle a donc rejeté la demande de requalification des co-Procureurs tendant a faire appliquer la

théorie de ’ECC élargie aux faits de I’espece*™.

En ce qui me concerne, apres cette étude, j’arrive a la conclusion comme les tribunaux du

Cambodge que la forme III de ’ECC n’a pas d’existence valable et qu’elle doit étre écartée.

Il y a lieu de remarquer que 1’ancien Juge Cassese, qui était dans la Chambre Tadic, s’est distancié

de cette jurisprudence plusieurs années apres.

Le 16 février 2011, la chambre d’appel du Tribunal spécial pour le Liban (« TSL »), que présidait le
juge Cassese, a rendu une décision interlocutoire définissant plusieurs aspects du droit applicable a
ce tribunal. Dans son analyse des différents modes de responsabilité pénale prévus par le statut du
TSL, la chambre d’appel s’est notamment penchée sur I’ECC et sa forme III. La chambre d’appel a
vu une « anomalie juridique » dans la possibilité de tenir pénalement responsable une personne
d’un crime d’intention spécifique — comme le crime de terrorisme — au titre de ’'ECC III : dans la
mesure ou ’ECC III ne requiert pas la preuve que 1’accusé partageait 1’intention de 1’auteur du
crime, il s’ensuit que 1’accusé pourrait étre déclaré coupable d’un crime d’intention spécifique sans
manifester une telle intention**®. La chambre d’appel a pris acte de la jurisprudence du TPIY, qui

permet la sanction pénale d’une personne pour un crime d’intention spécifique dans le cadre d’une

83 |pid., par. 35.

84 |pid., par. 37.

8% |pid., par. 38.

486 Affaire STL-11-01/1, Décision préjudicielle sur le draipplicable : terrorisme, complot, homicide, commissio
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ECC III, mais a estimé que cette jurisprudence n’était pas conforme au droit international péna1487:
La chambre d’appel a plutot préféré envisager la participation a une forme de responsabilité plus

qu’un mode de perpétration :

FE...g Dans de telles circonstances, '« auteur secondaire » ne doit pas étre condamné pour
terrorisme, mais tout au plus pour complicité, en ce sens qu’il a prévu la possibilité qu’un autre
participant a ’entreprise criminelle puisse commettre un acte terroriste, en a accepté le risque et
n’a pas cessé de prendre part a ’entreprise commune ni n’a empéché la commission de [’acte
terroriste. Le comportement de cette personne doit donc étre évalué comme une forme d’assistance

N . 2 . 488
a l’acte terroriste et non comme un mode de perpétration [...].

En revanche sur les formes I et II, je me range a la position exprimée par beaucoup dont notamment
les Juges de la Chambre d’appel mais en transférant celle-ci sur la forme de responsabilité
énoncée a ’article 7 du Statut « quiconque a planifié ». De ce fait, il n’était pas nécessaire de créer
cette notion qui, au lieu de mettre a disposition des Juges et des parties un instrument clair et précis,
complique énormément la tiche amenant les Juges au fil du temps a des ajustements constants et ce,

au détriment de la sécurité juridique.

5.5. Analyse du cas de Dusko Tadi¢

Une question qui vient a [’esprit est celle de savoir s’il y avait une nécessité absolue pour la

Chambre d’appel de recourir a cette construction jurisprudentielle non prévue par le Statut.

Répondre a cette question amene inévitablement a se pencher sur le probleme posé dans le cadre de
I’affaire Dusko Tadic.

Quel était en effet le probleme posé a la Chambre d’appel qui I’a amené a cette notion
jurisprudentielle présentée par certains comme un phare jurisprudentiel et par d’autres comme une

hérésie ?

Le probleme était relativement simple et était exposé dans I’arrét de la Chambre d’appel du 15
juillet 1999 au chapitre V concernant le constat d’insuffisance de preuves en ce qui concerne la

participation de 1’ Accusé Dusko Tadi¢ au massacre de Jaskici.

“87 Affaire STL-11-01/1, Décision préjudicielle sur le draipplicable : terrorisme, complot, homicide, commissio
concours de qualifications (16 février 2011) au par 249 (T3lambre d’appel).
“88 paragraphe 249.
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Dans le cadre de son proces devant le Tribunal Pénal International pour I’ex-Yougoslavie pour,
entre autres, crime de meurtre de cinq hommes musulmans de Bosnie qui ont été trouvés morts
dans le village de Jaskici suite a une attaque d’un groupe armé comprenant Tadi¢ contre ce
Village489, I’ Accusé a affirmé pour sa décharge qu’il a habité sans interruption a Banja Luka et qu’il
n’en est pas parti apres son retour le soir du 4 juin 1992, apres la derniere des deux visites qu’il
avait faites a Kozarac pour recueillir des effets personnels dans son logement et dans son café et
avant son départ pour Prijedor le matin du 15 juin 1992*°.

Il a été déclaré responsable pénalement devant le TPIY en application de I’article 7 (1) du Statut.
Bien que la Chambre de premiere instance l'ait reconnu coupable de plusieurs autres chefs
d'accusation de violations des lois ou de coutumes de la guerre et de crimes contre I'humanité, et en
dépit de sa conclusion selon laquelle Tadi¢ avait été un membre du groupe armé, la Chambre a
conclu qu'elle ne saurait pas, « sur la foi des éléments de preuve qui lui ont été présentés, Etre
convaincue au dela de tout doute raisonnable que l'accusé a joué un role dans le meurtre de 1’un ou

I’autre des cinq hommes 2 Jaskici*®! ».
La Chambre de premiere instance a indiqué :

« Le fait que nul n’ait été tué @ivé pourrait indiquer que le meurtre des cing
hommes n’était pas un élément prémédité de ceddpigarticulier de nettoyage
ethnique des deux villages, auquel I'accusé a ppaid ; il est donc parfaitement
possible que leur mort ait été causée par I'actim groupe entierement distinct
d’hommes en armes, ou par un acte spontané et mmmisé du contingent qui a

investi Sivi, ce dont 'accusé ne peut étre tenu respondabie

De ce fait, la Chambre de premiere instance avait déclaré non coupable I’ Accusé car elle n’avait pas
trouvé d’éléments lui permettant d’attribuer a 1’Accusé un rdle dans les meurtres de 1'un
quelconque ou des cinq hommes de ce village. L.’ Accusation a fait appel de ce constat marquant

dans son motif d’appel (Cf. par. 172 de son arrét):

« La Chambre de premiéreinstance, au paragraphe 373, page 132 [du Jugemerjt

a eu tort lorsqu’elle a jugé que, sur la foi des éléments de preuve qui lui ont été

89| e Procureur c. Tadlj Affaire n ° IT-94-1-1, Second Acte d'accusation, 1écBmbre 1995, par. 12.
9 Jugement Tadj par. 364.
91 Jugement Tadj par. 373.
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présentés, elle ne pouvait étre convaincue au-dela de tout doute raisonnable que
l’accusé avait joué un role dans le meurtre de I'un ou ’autre des cing hommes du

village de Jaskici ».

5.5.1. Le fondement de I’Accusation dans la procédure d'appel

L’ Accusation a soutenu que le principe essentiel dans la doctrine du but commun est que si une
personne a sciemment participé a un acte criminel en compagnie d’autres personnes, elle peut étre

tenue responsable de tout acte illicite conséquence naturelle de ce but commun (Cf. par.175).

En vertu donc de cette approche, I’ Accusation se place au-dela du constat de la Chambre de

premiere instance en invitant la Chambre d’appel a la suivre sur sa théorie du but commun.

En réponse, la Défense va soutenir qu’il faut établir que le but commun auquel I’appelant aurait été
parti prenant envisageait le meurtre (alors que le nettoyage ethnique aurait pu étre réalisé par
d’autres moyens) (Cf. par. 177). Les Juges de la Chambre d’appel au paragraphe 181 sont partis de
ce constat que 5 personnes avaient été retrouvées mortes apres le départ des troupes armées en
précisant que I’on n’en savait pas plus sur le contenu des circonstances de ces meurtres. En pure
logique, la Chambre d’appel aurait di donc conclure que 1’ Accusation n’avait pas établi au-dela de
tout doute raisonnable que les meurtres étaient imputables aux membres de groupes auxquels

I’ Accusé Dusko Tadic¢ faisait parti et qu’ainsi le doute aurait di bénéficier a I’ Accusé.

Ceci n’a pas été ’approche suivie par la Chambre d’appel en I’espece puisqu’elle a « éludé » ce
point pour se focaliser sur la question qui se posait selon elle de savoir si en droit pénal
international, I’appelant pouvait étre tenu pénalement responsable du meurtre de cinq hommes a
Jaskici bien que rien ne prouve qu’il a personnellement tué 1’un ou I’autre d’entre eux ? (Cf. par.

185).

Ayant posé cette question, la Chambre d’appel Viorsger sur l'article 7 (1) du Statut qui définit

les critéres de la responsabilité pénale individueh indiquant qu'a la lumiére d’'un principe

général du droit, il convient de déterminer sidaponsabilité pénale pour avoir participé a un but

criminel releve de larticle 7 (1) du Statut. lltes noter que cette affirmation n’est étayée par

aucune note de bas de page en référence, la Chafalprgel se limitant a dire : « en partant du

principe que lorsque deux personnes ou plus agdiseeooncert dans un but criminel commun, les

92 Jugement, par. 373.
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crimes commis par I'une d’entre elles peuvent eagda responsabilité pénale de tous les autres

membres du groupe(€f. par. 195.

La Chambre d’appel va ensuite poursuivre son raisonnement en notant a juste titre que de
nombreux crimes internationaux sont commis en temps de guerre et que la plupart d’entre eux « ne
sont pas le fait de la propension d’individus isolés a commettre des actes criminels mais sont des
manifestations d’un comportement criminel collectif : ils sont souvent exécutés par des groupes
d’individus agissant de concert aux fins de la réalisation d’un dessein criminel commun. Bien que
le crime puisse étre physiquement commis par certains membres du groupe, la participation et la
contribution des autres membres du groupe est souvent essentielle pour favoriser la perpétration

des crimes en question » (Cf. par. 191).

Les Juge ajouteront que « [d]ans ces circonstances, le fait de tenir pénaat responsable en tant
gu’auteur d’'un crime uniguement la personne quiaériellement exécuté I'acte criminel revient a
négliger le rdle de coauteur joué par tous ceux gdline maniére ou d’'une autre, ont permis a
'auteur principal d’exécuter physiqguement cet acteminel » (Cf. par. 192t que« de méme,
selon les circonstances, les tenir responsableguament en tant que complices (aiders and

abettors) peut minimiser leur degré de responsibienale ».

Ce constat implique t-il de la part de la Chambré&aplpel le fait que l'auteur, le complice ou

l'instigateur ont la méme responsabilité pénale ?

Ce que je ne peux partager car il convient de sanctionner un comportement criminel en fonction

du role précis joué par I’Accusé.

Partant du souci de poursuivre quiconque a commiime, la Chambre d’appel indique alors que
« [c]ette interprétation, qui repose sur le Sta¢titsur les caractéristiques propres a maints crimes
perpétrés en temps de guerre, justifie la conclusselon laquelle la responsabilité pénale
internationale s’applique a des actes perpétrés pargroupe d’individus agissant de concert en
vue d’atteindre un but criminel commur{Cf. par. 193. Sans contexte, la Chambre d’appel affirme
gu’il y a la nécessité d’'atteindre un groupe eteldait, va estimer que les membres du groupe dont

faisait partieDusko Tadi¢ agissait en vertu d’ubut commun

Il m’apparait regrettable que pour sanctionner a tout prix le participant 2 un groupe dont on a

aucune preuve, la Chambre d’appel ait eu recours a cette construction intellectuelle alors méme

182



qu’il aurait été beaucoup plus simple de se consacrer uniquement aux formes de responsabilité
prévues a I’article 7 (1) du Statut en replagant le cas de I’ Affaire Dusko Tadic dans les formes de

responsabilité prévues a cet article.
5.5.2. Conclusion

Il apparait en définitive que ce concept viendrait au secours d’une Accusation défaillante. Ce n’est
pas a mon sens le rdle du Juge qui doit étre tenu strictement a la mise en ceuvre des formes de
responsabilité tres précises prévues par le Statut et non a échafauder des théories ou des hypotheses

pour combler un vide lié a I’enquéte.

A titre accessoire, il convient d’observer que I’ Accusé a été reconnu coupable pour toute une autre
série de chefs d’accusation et qu’il n’était pas nécessaire de se « polariser » sur cet évenement bien

que particulierement grave car ayant entrainé la mort de cinq victimes.

L’approche de la Chambre d’appel dans I’ Affaire Tadic, suite a la demande de I’ Accusation par ses
écritures concernant la théorie du projet commun, a élaboré cette jurisprudence afin d’éviter qu’une
personne se trouve hors du champ des poursuites pour le cas ol son comportement pourrait ne pas
entrer dans le comportement de I'une des formes de responsabilité définies a I’article 7 (1) du

Statut.

La démarche des Juges de la Chambre d’appel partait donc d’un souci qui était celui de ne pas faire
bénéficier d’une quelconque impunité un acteur des crimes définis aux articles 2, 3, 4 et 5 du Statut.
A premiére vue, on ne peut qu’approuver une telle démarche en cas de vide juridique, car le crime

ne doit pas rester impuni.

De mon point de vue, le « hic » dans cette démarche consistait en quelque sorte a poursuivre un
groupe ct ce, au détriment de la responsabilité pénale individuelle tout en étant laxiste sur le

niveau des preuves.

En réalité, a bien examiner cette jurisprudence, on constate que les Juges de la Chambre d’appel ont
créé une forme de responsabilité «chapeau» non prévue par le Statut, cette forme de
responsabilité « chapeau » (ECC) englobant a la fois, les différentes formes de responsabilité liées a

la planification, I’incitation a commettre, les ordres, la commission, 1’aide ou I’encouragement.
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Cette « responsabilité chapeau » part, et je suis d’accord avec ce point de vue, de I'idée que la
commission d’un crime sur le terrain, n’est que la résultante d’un projet commun initié longtemps
avant dans le cadre d’une planification, d’un relais médiatique par 1’incitation a commettre, des
ordres donnés a des instances militaires ou civiles, la commission de crimes par des exécutants en
regle générale tres éloignés des instigateurs et/ou par 1’aide et I’encouragement fourni par d’autres

personnes au titre de la complicité.

Si je peux suivre la Chambre d’appel dans sa conceptualisation intellectuelle de cette forme de
responsabilité, en revanche, je diverge quant a la fixation de cette forme de responsabilité au niveau
de la commission. S’il fallait la rattacher précisément a une forme de responsabilité il aurait fallu la
rattacher seulement au niveau de la planification. En effet, s’il y a un projet criminel, il ne peut
y avoir au départ qu'un instigateur principal aidé dans la réflexion par d’autres « cerveaux » qui
vont étre amenés a planifier le projet dans ses composantes politiques, administratives, médiatiques
et militaires. En regle générale, « le groupe des cerveaux » sera dirigé par un esprit supérieur qui
sera le leader charismatique du groupe (Hitler par exemple). L’instigateur seul ne peut tout faire, il
a besoin de relais et d’exécutants d’ou le positionnement des membres de 'ECC a différents

niveaux.

Certains valoriseront le projet aupres des médias et du peuple concerné (incitation a commettre).
D’autres seront amenés a donner des ordres aux autorités administratives et militaires ; ce seront
principalement les ministres ou généraux. Puis sur le terrain dans le cadre d’un conflit, il y aura la
mise en ceuvre du projet par la traduction concréte d’opérations militaires qui ne seront pas le
résultat de simples bavures mais la commission de crimes entrant dans le champ du projet commun

(meurtres, transferts forcés, traitements inhumains etc...).

De méme, il se peut qu’a certaines étapes de la mise en ceuvre du projet, il y ait une nécessité de

relais au niveau de son accomplissement par des actes de complicité.

Il m’apparait ainsi que la théorie développée par la Chambre Tadic qui, je le rappelle partait d’un
bon sentiment, a été mal appliquée car elle en a fait application au niveau de la commission alors
qu’elle aurait dii 2 mon sens la mettre en ceuvre au niveau de la planification et qu’ainsi il n’était
pas nécessaire de créer une forme de responsabilité « chapeau », il suffisait simplement de dire que

le projet commun ne pouvait étre élaboré que dans le cadre d’une « planification primitive ».
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5.6. La notion d’entreprise unipersonnelle

A la suite des éléments exposés ci-dessus, je suis amené a évoquer pour la premiere fois la situation
d’une entreprise dans laquelle il y a apparemment une pluralité d’auteurs mais, en réalité, il n’y a
qu'un seul concepteur qui ne partage pas la méme intention que les autres membres de
I’entreprise. Il peut y avoir en effet des situations oli un groupe agit apparemment pour la mise en
oeuvre d’un objectif commun identifié par tous mais dont le concepteur ou un autre membre du
groupe a volontairement caché aux autres membres du groupe son propre objectif final qui peut

étre politique ou criminel.

Il a pu ainsi, lors de réunions préparatoires ou méme par des déclarations, orienter tout le groupe
dans un sens alors méme qu’il avait un tout autre projet. Ceci pour moi a été particulierement mis
en évidence dans I’Affaire Milosevic lorsque les plus hauts responsables de 1’ Accusation se sont
succédés dans la prise de parole lors de 1’ouverture du proces. Mme Carle del Ponte dans sa
déclaration a expliqué que I’Accusé MiloSevi¢ était mi par le pouvoir*”>. Ce qui a été frappant dans
ses propos, c’est qu’a aucun moment elle n’a parlé du but qui était I’épuration ethnique. Elle a
ensuite laissé la parole a son adjoint, M. Nice, qui lui n’a pas évoqué 1I’ambition du pouvoir mais le
plan contenu dans I’épuration ethnique*®*. Partant de ce constat, je me suis alors posé la question
de savoir si Slobodan MiloSevié, en suivant le raisonnement de Mme Carla del Ponte, n’avait que
I’ambition du pouvoir et que pour asseoir son pouvoir, il a entrainé ses fideles dans le projet autre

qui était celui d’un plan visant a la « Grande Serbie ».

Malheureusement, nous ne saurons jamais la vérité puisqu’il est mort pendant son proces. Mais
partant de ce questionnement, j’applique le méme raisonnement a la présente affaire. Cet aspect est
particulierement intéressant a la lumiere de I’examen de la piece P01012 ou il apparait selon

I’intervention du Général Panié que Vojislav Seselj avait comme but la prise de pouvoir. Ainsi,

493 Affaire Le Procureur c. Slobodan Milo{evipffaire IT-02-54-T, CRF. 12 février 2002, p. 11. Lorsldeléclaration
liminaire de I'Accusation, Mme Carla del Ponte, Proauraffirme que Milo{evi}« Excellent tacticien, piétre stratege,
n'a fait que poursuivre son ambition au prix d'indiciblesiffrances imposées a celles et & ceux qui s'opposaient a lui
ou représentaient une menace pour sa stratégie personnelfulwoir. Car tout, Messieurs les Juges, tout chez
l'accusé Milo{evi}, est instrument au service de sa@d@ pouvoir. Il ne faut pas chercher d'idéaux derriére léssac
de l'accusé. Au dela du prétexte nationaliste et de I'horreurnétioyage ethnique, derriére la rhétorique
grandiloquente et la langue de bois obsoléte, c'est bien teerele du pouvoir qui motive Slobodan Milo{evi}. Ce ne
sont ni les convictions personnelles, ni, moins encorgatiéotisme ou I'honneur, ni méme le racisme ou la xénophobi
qui animent I'accusé, mais bien la recherche du pouvoir)uet,encore, du pouvoir personnel ».

494 |bid., CRF. pp. 52-53. Selon M. Nice, s'agissant diite dans son ensemble, « la cause défendue pardatam,
c'est que l'opération, dans son ensemble, fait le lier E#itrois Actes d'accusation et nous montre que, diEbid et
jusqu'a la fin, l'accusé a souhaité voir I'expulsion ferdés non-Serbes de certaines zones de I'ex-Yougosfavie a
d'obtenir la mise en place d'un Etat centralisé polivait contréler. Ceci en prenant du territoire a la Graan a la
Bosnie, ou en gardant au Kosovo les territoires qui correspondasent objectif et & son plan. Dans un vocabulaire qui
a été créé par les faits qui se sont déroulés et quadariiase de cette affaire, il a procédé au « nettathgejue » »
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on pourrait étre placé dans la situation ou I’accusé Vojislav Seselj avait comme but soit une prise
de pouvoir, soit la volonté de créer dans 1’ex-Yougoslavie un espace linguistique tout en participant

a une entreprise dont le but était la « Grande Serbie ».

L’Accusé Vojislav geéelj se voit reprocher dans 1’Acte d’accusation d’étre membre d’une
entreprise dont 1’objectif personnel ultime é&tait le nettoyage ethnique. 1.’Accusé Vojislav
§e§elj conteste cette vision en expliquant que son seul objectif a lui était une Serbie voire une
« Grande Serbie » dont les habitants parleraient la méme langue. Dés lors, on constate tout de suite
une différence dans le plan allégué : Slobodan MiloSevi¢ ayant une autre volonté que celle de
Vojislav §e§elj. La ou l’affaire se complique, ce sont les t€émoins de I’ Accusation, membres du
Parti radical serbe, qui ont en grande majorité expliqué qu’ils avaient adhéré au Parti radical serbe,
non pas pour la « Grande Serbie », non pas pour 1’usage d’une langue unique mais parce qu’ils
étaient royalistes™ ; ceci est d’ailleurs conforté par le manifeste du Parti radical serbe*®. Des lors,
se pose de maniere claire pour moi la question de savoir si Vojislav §e§elj par la mise en oeuvre de
son espace linguistique — qui était son objectif ultime — a utilisé les membres de son parti politique
sachant qu’ils avaient d’autres vues voire d’autres opinions a leur insu pour atteindre son propre

objectif.

Partant de 1a, il peut y avoir, vu de I’extérieur, un conglomérat d’individus rassemblés dans une
ECC mais dont le chef, le leader, n’a pas indiqué a ses adhérents ou affidés, quel était exactement
le but recherché. L’examen de tous les discours politiques de Vojislav Seselj mentionnés dans le
présent Jugement et rappelés dans mon opinion me permet de conclure que Vojislav §e§elj tenait
un tout autre discours n’abordant pas la question de la langue mais mettant sur la place publique les
exactions des Croates qui expulsaient les Serbes et que ces derniers se devaient de réagir. Partant de
ce raisonnement, il est possible que les membres du Parti Radical Serbe aient pu participer sur le

terrain des opérations militaires ne connaissant pas les raisons réelles des dirigeants politiques.

De ce fait, il y a des situations ou un leader entraine derriere lui d’autres auteurs ou complices tout
en laissant dans 1’ignorance ces derniers du but réel poursuivi. En quelque sorte, il y aurait donc
I’existence d’une entreprise unipersonnelle qui serait différente d’une entreprise collective alors
méme que toutes les conditions déterminées par la jurisprudence Tadic seraient réunies : plan

commun, pluralité d’auteurs etc...Ce constat n’est pas sans poser un certain nombre de

9% voir, par exemple : VS-033, CRF p. 5502-5505, 5556 (huis cloeparvS-007, CRF p. 6036-6037 (huis clos) ;
VS-022, CRF p. 6562. Voir également : Témoin C-047, P 01129smllés, affair&. Milo{evi}, CRA p. 21588.
498 oir P 00033, p. 4 ; P 00153, p. 10. Voir également : @.80par. 9 ; P 00634, par. 28.
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problémes au niveau de la mens rea car dans cette hypothese, la mens rea du planificateur primitif

n’est pas le méme que celui des coauteurs ou des complices puisqu’il leur a caché son but.

Sur le plan de la responsabilité, il n’y a pas de conséquence directe car les crimes, ayant été
commis, doivent étre sanctionnés. En revanche, sur le plan de la peine a prononcer, il pourrait y
avoir le cas échéant des éléments de preuve au bénéfice des coauteurs ou des complices utilisés a
leur insu dans un but qui n’était pas le leur mais qui eux avaient agi pour d’autres raisons. L’affaire
est donc complexe mais s’il n’y a pas de prise en compte de cette notion d’entreprise unipersonnelle
comme I’a fait la jurisprudence de ce Tribunal, le probleme n’existe pas car a ce moment la le
planificateur se trouve dans la forme de responsabilité « quiconque a planifié », et les coauteurs
ou complices se trouvent eux dans les autres formes de responsabilité ou il n’est pas nécessaire
qu’ils partagent le méme élément intentionnel puisque soit ils auront incité a commettre, soit ils
auront ordonné, soit il auront aidé et encouragé, soit ils auront commis eux-mémes le crime. Il suffit
qu’ils aient agi pour une autre raison. Ce constat renforce encore plus la conviction qu’on doit juger

une personne uniquement pour son comportement individuel et non pas son adhésion a un groupe.

En revanche, si la forme de responsabilit¢é de ’ECC définie par la jurisprudence 7adic est
appliquée, il faut se pencher sur la question clef de I’élément intentionnel pour déterminer au-dela
de tout doute raisonnable qu’il était le méme pour tous les participants ; étant observé qu’il peut y
avoir des cas ol le leader a un tout autre objectif, caché aux autres membres de I’ECC ou bien que
les membres de I’ECC se soient mépris sur le plan commun. Cette question est donc
particulierement complexe et il m’apparait absolument nécessaire de bien caractériser le plan
commun et la participation exacte de chaque membre de I’ECC alléguée tout en définissant de
maniere irréfutable I’élément intentionnel de chaque membre de I’ECC pour le cas ou on estimerait

qu’il y a un groupe d’individus qui aurait établi un plan commun dans la cadre d’une planification.
En tout état de cause, dans la présente affaire, les éléments de preuve produits par 1’ Accusation sont
insuffisants pour établir méme 1’existence d’une entreprise criminelle commune avec une pluralité

d’auteurs partageant le méme objectif criminel.

En revanche, il est indéniable pour moi qu’il convient de bien faire la distinction entre un projet

politique et un projet criminel.

Un projet politique peut avoir une composante criminelle et de ce fait, il constituera le socle de

I’entreprise criminelle commune telle que défini par la jurisprudence Tadic. Dans le cas d’espece,
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I’ Accusation n’a pas été en mesure de faire cette distinction et qui plus est, elle a été incapable de

rapporter la preuve de la participation de Vojislav Seselj 2 un projet criminel commun.

Je suis en revanche convaincu que sur le plan politique, Vojislav SeSelj avait des vues personnelles
qui n’étaient pas dans une large mesure celles des autres membres de son parti et qu’ainsi, il a pu
constituer a I'intérieur méme d’un projet politique collectif une entreprise unipersonnelle sans qu’il

y ait eu néanmoins une connotation criminelle.
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6.LE DISCOURS DE LA HAINE
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L’Accusé Vojislav SeSelj, homme politique important dans son pays, a tenu de nombreux discours,
a accordé de nombreuses interviews a la presse, édition télévisuelle, et a également rédigé de

nombreux articles susceptibles de constituer 1’infraction de persécutions.

L’Accusation allegue dans son mémoire final que :

Vojislav Seéelj a fait une campagne de propagande appelant a la persécution des non-Serbes®’.

Pour mener cette campagne, 1’ Accusé a prononcé des discours menacants méprisant les non-Serbes.
Ses étapes consistaient dans, premierement, I’instauration d’un climat de peur et de haine*®® contre
les non-Serbes, deuxiemement, I’encouragement des représailles a leur encontre pour des crimes

499

passés commis pendant la Deuxieéme Guerre mondiale™ et, troisiemement, la 1égitimation du

recours 2 la force et a la violence contre eux pour prendre et conserver les territoires qu’il estimait

" . 500
étre serbes en dehors de la Serbie” ™.

L’accusé Vojislav SeSelj a eu recours aux médias pour mener sa campagne appelant a la
persécution. La télévision®”, la radio®"?, les conférences de presse503, les publications du SRS/SCP
ainsi que les discours devant des volontaires lors de ralliements et au cours de visites sur les lignes
de front étaient les moyens de diffusion de ses discours’™. Les paroles de ces derniers ont trouvé un
large écho parmi les nationalistes et les volontaires serbes qui les ont entendues . Ses auditeurs
étaient motivés par ses discours racistes et violents. Ils tiraient en I’air en signe d’approbation quand
il finissait ses mots. Compte tenu des tirs et des chants anti-croates qui suivaient ses paroles,

Vojislav Seselj ne pouvait ignorer la réaction violente qu’il provoquait chez les combattants’®.

Vojislav SeSelj a reconnu dans un entretien que ses déclarations contre les non-Serbes et son appel
a leur expulsion pouvaient avoir incité ses auditeurs a les hair’”. Peu apres la visite de Vojislav
§e§elj a Vukovar, I’ensemble des forces serbes auxquelles il s’était adressé ont traduit ses paroles
en actes en commettant des massacres et en infligeant des sévices aux personnes détenues a Ovcara

et Veleprometsog.

97 e Procureur ¢. SESELJ, Affaire n° IT-03-67-T, « Méraan cloture de I'accusation», Avril 2012 (public), par. 50.
98 |pid., par. 51 et 53.

9 |pid., par. 54.

%00 hid., par. 54 et 55.

01 |pid., par. 120.

502 hid.

03 Entre autres, celle de Sid (par. 157), de Belgrade (par. 531 Bijeljina (par. 596) par exemple.
04 |dem par. 57-61.

°0% |dem par. 54 et 56.

0% | dem par. 160 et 163.

07 |dem par. 163.

190



Vojislav SeSelj a commis un déplacement forcé de non-Serbes de Hrtkovci et d’autres villages
attenants au moyen d’un discours appelant a la haine prononcé par lui le 6 mai 1992 dans ce
Village5 % Les éléments de preuve montrent que ce discours était la principale cause du départ d’un
certain nombre de Croates de Hrtkovci. S’il a été efficace, c’est précisément parce que son auteur a
délibérément tiré parti de griefs historiques et de tensions existantes dans ce village. Ces dernieres,
qu’il a utilisées a son avantage, devraient étre prises en considération dans le contexte du discours

. R N 4 510
en question plutdt que comme des causes concretes des déplacements en tant que tels” .

Apres le rassemblement du 6 mai 1992, les sympathisants et les collaborateurs de Vojislav Seselj
ont commencé une campagne générale de discrimination, de harcelement et d’intimidation a
I’encontre des non-Serbes a Hrtkovci. Des groupes de militants Serbes ont commis d’autres

! de ce village et des régions alentour. Vojislav Seselj

exactions contre les habitants non-Serbes
est directement responsable du départ d’un certain nombre de non-Serbes qui ont quitté le village
suite a son « discours de haine » prononcé publiquement. Il a physiquement commis & Hrtkovci les

_ L : (512
crimes de persécutions, d’expulsion et de transfert forcé” *.

Les discours de haine de 1’Accusé ont exacerbé les dissensions interethniques qui devenaient
chaque jour plus profondes. Ces discours et d’autres actes de persécution ont atteint le méme degré
de gravité que les autres crimes contre I’humanité énumérés a Iarticle 5 du Statut. Ils ont donc
constitué des actes sous-tendant les persécutions elles-mémes. En conséquence, cette campagne
d’appels a la persécution a atteint le méme degré de gravité que les autres crimes contre 1’humanité

énumérés a ’article 5 du Statut.

Les discours de I’ Accusé concernant Vukovar et Hrtkovci ont été virulents. En prononcant chacun
d’entre eux, Vojislav SeSelj a matériellement commis des persécutions au moyen de propos
appelant a la haine. Considérés isolément, sans aucune référence aux autres persécutions, ces appels
a la haine ont en soi atteint le niveau de gravité requis étant donné le contexte dans lequel ils ont été
lancés. A Vukovar, pour ceux qui ont entendu Vojislav Seelj dire « aucun Oustachi ne doit quitter
Vukovar vivant », « bientdt, il ne restera plus un seul Oustachi dans cette région » et pour ceux qui
I’ont entendu proner I’embarquement des « Oustachis » de Hrtkovci dans des autocars, le message
était limpide : tous les Croates étaient des ennemis qui devaient craindre pour leur sécurité et ceux

qui resteraient la ou se trouvaient ses volontaires et ses sympathisants subiraient des violences.

%08 |dem par. 167.
%% |dem par. 506-512.
*1%|dem par. 525-526.
1! | dem par. 513.
*12 |dem par. 486.
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L’intention discriminatoire de Vojislav SeSelj ressort de ses propos fondés intrinséquement sur la
haine interethnique et de son appel explicite a recourir a la discrimination et & la violence contre les

Croates de Vukovar et de Hrtkovci®®.

Vojislav geéelj a dénigré les Croates de Vukovar et de Hrtkovci en les traitant d’« Oustachis »,
terme péjoratif, insultant et déshumanisant. Il a employé le terme « Qustachis » en vue d’associer
tous les Croates aux « Oustachis » de la Seconde Guerre mondiale qui avaient commis des crimes
atroces contre les Serbes. Par sa conduite, il a viol€ le droit des Croates a la dignité5 14 Ces discours
ont en outre constitué une violation du droit des Croates 2 la sécurité. Vojislav SeSelj a prononcé
ses discours a Vukovar et a Hrtkovci dans un climat de tension extréme : & Vukovar, quelques
jours avant la prise de la ville par les Serbes et peu avant les crimes violents commis par les forces
serbes et notamment les SeSeljevci, et 2 Hrtkovci, alors que la guerre faisait rage en Croatie et en
Bosnie et que les réfugiés serbes fuyaient en direction de la Voivodine ou la situation était
explosive entre les réfugiés serbes et les Croates de la région. En raison du contexte
particulierement explosif dans lequel ils ont été prononcés, ces discours sont apparus comme des
appels manifestes a expulser les Croates et a commettre des actes de violence a leur encontre. Ces
discours en particulier atteignent le méme degré de gravité que d’autres crimes visés par I’article 5

du Statut et constituent donc en soi des persécutions"”.

Vojislav Seselj a incité les auteurs directs des crimes 4 commettre les crimes qui lui sont reprochés,
entre autres, en utilisant des propos incendiaires et de dénigrement contre les non-Serbes dans ses
discours, ses publications et lors de ses apparitions publiques’ ', L’incitation par Vajislav Seselj a
largement contribué 2 la commission des crimes qui lui sont reprochés dans I’ Acte d’accusation®"”.
Vojislav Seselj est responsable au titre de Darticle 7 (1) du Statut d’avoir incité 3 commettre les

crimes figurant dans I’ Acte d’accusation’'®,

Vojislav SeSelj est responsable au titre de Darticle 7 (1) du Statut d’avoir aidé et encouragé les
crimes visés dans I’ Acte d’accusation auxquels les Seseljevci ont participé. Ces discours appelant
aux persécutions pendant toute la période visée par I’Acte d’accusation, dans lesquels il pronait
I’usage de la force, rappelaient sans relache la nécessité d’une séparation sur une base ethnique et
cherchaient a justifier et légitimer les crimes qui étaient commis. Ces discours font partie des

comportements permettant de conclure a I’existence de 1’élément matériel requis pour 1’aide et

13 |dem par. 562.

14 |dem par. 563.
°1%|dem par. 564.
%1% |dem par. 589.
*17 |dem par. 590.
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I’encouragement’. L’Accusé était pleinement conscient de la réelle probabilité que les crimes
reprochés seraient commis. Il avait cette connaissance (et savait également que les auteurs des
crimes reprochés agissaient avec ’intention voulue). Le fait que Vojislav SeSelj savait qu’il
exercait une influence sur les volontaires Serbes, et notamment les Se§eljevci, montre également
qu’il savait que ses paroles et ses actes contribuaient largement a la perpétration des crimes par les

£ 1,520
auteurs matériels™ .

Dans son mémoire en cloture, I’ Accusé réfute cette thése comme suit :

Le fait qu’en tant qu’homme politique de 1’opposition, il n’était en mesure de planifier aucun des
crimes qui lui sont imputés. Réfutant les termes de « discours incendiaires » utilisés par certains
témoins et mentionnés a plusieurs reprises dans 1’ Acte d’accusation, il met en lumiere 1’absence
d’éléments de preuve convaincants et concordants permettant de conclure que 1’un quelconque des
volontaires serait 1’auteur principal du moindre crime ; 1’idée d’une planification par lui en relation
avec un auteur principal étant de son point de vue une « pure fiction de I’ Accusation ». Sur ce point,
I’Accusé met en avant I’absence d’éléments de preuve permettant d’étayer les arguments de

I’ Accusation en lien avec la planification des crimes.

S’appuyant sur les législations nationales et internationales ainsi que sur le Statut du TPIY,
I’ Accusé affirme que « le fait qu’un discours renferme des propos discriminatoires ou haineux
n’est qualifié nulle part d’acte criminel dans le Statut du TPIY, et plus important encore, ce
discours ne revét pas Ia méme gravité que les autres actes énumeérés a I’article 5 du Statut ».
L’ Accusé avance également que nombre de pays comme les Etats-Unis d’Amérique par exemple,
adoptent une position exceptionnelle au vu des garanties protégeant la liberté d’expression. Au
regard de la Constitution, la jurisprudence américaine donne une définition restrictive du discours

porteur de haine tant qu’il n’atteint pas le degré de I’incitation.

Pour étayer sa position, I’Accusé releve la position générale contrastée adoptée par le droit
conventionnel sur ce point montrant qu'une déclaration de cette nature n’est pas nécessairement
considérée comme un crime par le droit international coutumier. Pour I’ Accusé, « tous les discours,
déclarations, mots prononcés par Vojislav SeSelj étant analysés par le TPIY, il importe de
distinguer toutes ces productions verbales selon plusieurs crit€res ». S’appuyant sur le critere du

cadre temporel, I’ Accusé a sa décharge dit que « tous ces discours, qui renferment la vérité, une

°18 |dem par. 602.
°1% | dem par. 606.
520 |dem par. 608.
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vérité historiquement prouvée et désormais établie, sont forcément des discours d’incitation
pour le Procureur ». Selon lui, on le juge pour « des discours de veérité dans lesquels il mettait

en garde contre certaines conséquences, qui se sont toutes matérialisées ».

Ecartant la mise en accusation pour incitation ou aide ou encouragement a travers ses discours, il

réfute encore « davantage » le fait d’avoir, par ses discours, matériellement commis des crimes.

Sur I’élément matériel, 1’ Accusé affirme comme étant inimaginable le fait de rechercher 1’élément
matériel d’un crime dans le cadre d’activités 1égales. « En tant qu’opposant politique, il serait le
seul a qui il serait interdit de commenter les événements ». Concernant la question des volontaires
de son parti politique, 1’Accusé dira qu’aucun texte officiel n’interdit d’appeler des volontaires a
remplir les obligations que leur impose la loi et qu’en tout état de cause « il serait illusoire de
commenter [’affirmation de I’Accusation selon laquelle les volontaires auraient mis tous les moyens

en ceuvre pour donner corps a l’idéologie de Vajislav Seselj ».

Sur I’élément moral, 1I’Accusé reconnait qu’il est « incontestable qu’une personne qui méne des
activités politiques exerce une influence sur ’opinion publique. Il est aussi incontestable qu’une
personne qui méne des activités politiques a conscience de son influence». Toutefois, cette
influence doit étre selon lui « quantifiée » c'est-a-dire qu’il s’agissait de déterminer la popularité de
I’homme, sa position dans le systeme de pouvoir, chose que « [’Accusation n’est pas parvenue a

prouver pendant le procés ».

Dans le cadre de sa fonction de chef de parti politique, sur la question des ordres donnés,
I’ Accusation pointe du doigt son discours tenu a Hrtkovci le 6 mai 1992 et la phrase selon laquelle
« aucun Oustachi ne devait quitter Vukovar vivant ». Selon 1’ Accusé, ces propos ont fait I’objet
d’une « construction » de la part de I’ Accusation qui a été mise sur pied pour en conclure que le
discours représentait le soi-disant fait d’ordonner. Pour lui, ce discours s’inscrit dans le cadre d’une
campagne électorale et celui-ci n’a pas influé sur les échanges de biens immobiliers ; ces échanges

ayant eu lieu tant avant le discours qu’apres, et pendant encore des années ensuite.

Avant de me prononcer sur I’infraction reprochée, il convient d’examiner la question clé de la
liberté d’expression et d’en cerner les limites et comprendre le syst¢me de protection mis en place

en Europe et dans le reste du monde.
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6.1. La liberté d’expression

Il importe donc de se pencher sur la Déclaratioivarselle des droits de 'homme, le Pacte
international relatif aux droits civils et politigs, la Convention internationale sur I'éliminatida
toutes les formes de discrimination raciale, la@oion européenne de sauvegarde des droits de
’homme, la Convention américaine des droits derime, la Charte africaine des droits de
I'hnomme, la Constitution des Etats-Unis B#l of Rightsdu Royaume-Uni, la Charte canadienne et
les textes en vigueur dans plusieurs pays et d'earen détails les affairétreicher Fritzscheet
Geert Wilders

La liberté d’expressionest considérée comme I'« un des droits les plésipux de I'homme&? ».

L’article 19 de la Déclaration universelle des thaie I'Homme du 10 décembre 1948 prévoit que :

« Tout individu a droit a la liberté d’opinion ekdpression, ce qui implique le
droit de ne pas étre inquiété pour ses opiniorelei de chercher, de recevoir et
de répandre, sans considération de frontieresinfesmations et les idées par

guelque moyen d'expression que ce soit »

Cette conception de la liberté d’expression comprend non seulement le droit de s’exprimer mais

) ) ) . . C 1. 52
aussi celui de recevoir et de rechercher des informations ou des idées’™*“.

Les principes de la Déclaration Universelle des droits de I’Homme sont repris par le Pacte
international relatif aux droits civils et politiques du 16 décembre 1966, la Convention européenne
de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950, la
Convention américaine relative aux droits de ’homme du 22 novembre 1969 et la Charte Africaine

des Droits de ’'Homme et des Peuples du 27 juin 1981.

L’article 19 du Pacte international relatif aux droits civils politiques de 1966 réaffirme
importance de ldiberté d’expression en des termes trés similaires a ceux de la Déara
universelle des droits de 'Homme :

« 1. Nul ne peut étre inquiété pour ses opinion3.c2ite personne a droit & la liberté d'expression;
ce droit comprend la liberté de rechercher, devacet de répandre des informations et des idées
de toute espece, sans considération de frontidmss une forme orale, écrite, imprimée ou

artistique, ou par tout autre moyen de son choix ».

21 Déclaration des droits de 'Homme et du citoyen du 26 at® {« DDHC »), Article 11.
522 patrick Auvret, « Liberté de communicationJurisClasseur Communicatipirasc. 1200, Cote 03,2011 (janvier
2011) («Patrick Auvret - Liberté de communication»), par. 6
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L’ article 5 de la Convention internationale sur I'éliminatiantdutes les formes de discrimination
raciale dispose que :

« Les Etats parties s'engagent a interdire etdiréi la discrimination raciale sous toute ses fsm
et a garantir le droit de chacun a I'égalité devanbi sans distinction de race, de couleur ou
d'origine nationale ou ethnique, notamment dareussancddu] viii) Droit & la liberté d'opinion

et d'expressiof® ».

L’ article 10 de la Convention européenne de sauvegarde des deoitHomme quant a lui dispose
que :

« 1. Toute personne a droit a la liberté d'expoessCe droit comprend la liberté d'opinion et la
liberté de recevoir ou de communiquer des inforomstiou des idées sans qu'il puisse y avoir

ingérence d'autorités publiques et sans considérdsg frontiere ».

Pour la Commission européenne des droits de I'hgnariiberté d’expression constitudacpierre
angulaire® des principes de la démocratie et des droits Henime pour sa part protégés par la
Conventiof” » et la Cour européenne des droits de I'hommenestju'elle représente dans la
société démocratique 'un des fondements essentiels d’'une société démtigue, I'une des
conditions primordiales de son progrés et de I'épaissement de chacif®». La Cour
européenne ne se limite pas a la dimension indiviélle du droit & la liberté d’expression mais y
voit unegarantie du bon fonctionnement d’'une société démoatique qui ne saurait exister sans

une pluralité d’opinion.

La valeur et le role ainsi donné par la juridiction européenne a cette liberté expliquent qu’elle
bénéficie d’une protection importante™’. La Cour européenne des droits de I’homme énoncent en
ces termes désormais bien connus qu’ils entendent précisément protéger « non seulement [les]
« informations » ou «idées» accueillies avec faveur ou considérées inoffensives ou

indifférentes, mais aussi [...] celles qui heurtent, choquent ou inquiétent | *Etat ou une fraction

528 Convention internationale sur I'élimination de toutes ¢temés de discrimination raciale, adoptée et ouverte a la
signature et a la ratification par I'Assemblée génétates sa résolution 2106 A(XX) du 21 décembre 1965. Entrée en
vigueur : le 4 janvier 1969.

2% "expression a d'ailleurs été réutilisée & de nombretsasses, notamment par le Conseil des Droits idenfime

(« CDH ») dans sa décisigkdimo M. Aduayom et autres c/ Tageliberté d’'information et/la/ liberté d’expression
sont des pierres angulaires de toute société librdéahocratique »Adimo M. Aduayom et autres c. Togd51/40,
CDH n°® 422 & 424/1990, déc. 12 juillet 1996, p. 18.

525 Affaire Vogt c. Allemagne, Commission européenne des Di®itslomme, Série A/323, rapport du 30 novembre
1993, par. 71.

526 Affaire Handyside c. Royaume-Ur@our européenne des Droits de 'Homme, Série A/24t duré@ décembre 1976,
par. 49 (« Arrét Handyside »).

2" Michel Levinet, «L'incertaine détermination des limi@s la liberté d’expression, Réflexions sur les arrétdugn
par la Cour de Strasbourg de 1995-1996 a propos de katficHe la Convention européenne des droits de I'homme »,
Revue Francaise de Droit Administratif5-1997 (1997), p. 999-1009.
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de Ia population. Ainsi le veulent le pluralisme, la tolérance et l'esprit d'ouverture sans lesquels il

L . 528
n'est pas de société démocratique™ " ».

L’article 13 de la Convention américaine des droits de ’Homme consacre la liberté d’expression en

ces termes :

« 1. Toute personne a droit a la liberté de pensée et d’expression; ce droit comprend la liberté de
rechercher, de recevoir et de répandre des informations et des idées de toute espece, sans
considération de frontieres, que ce soit oralement ou par écrit, sous une forme imprimée ou
artistique, ou par tout autre moyen de son choix ».

La Cour Interaméricaine des droits de ’'Homme s’est prononcée le 13 novembre 1985 sur la définition
de la liberté d’expression dans une opinion consultative ou elle précise que la liberté d’expression est la

. . . N , L . 529
« pierre angulaire pour [’existence méme d’une société démocratique ™ ».

Elle a exprimé la liaison entre 1’aspect individuel et la dimension d’intérét général de la liberté
d'expression530. La liberté d’expression apparait comme un droit individuel en vertu duquel aucune
personne ne peut étre privée arbitrairement du droit de manifester son opinion ou a
communiquer des informations™'. La liberté d’expression a une dimension collective ou sociale ce
qui signifie que chacun a le droit de recevoir les informations de toute nature et de connaitre la pensée

2

des autres™?. Celle-ci serait ainsi un instrument au service des échanges des idées et des

. . 533
informations™".

528 Affaire Handyside par. 49 et de nombreux autres arréts : Aff@ipen Door et DublitWell Woman c. IrlandeCour
européenne des Droits de 'Homme, Série A/246-A, auél9 octobre 1992, par. 71 ; Affavegt c. AllemagneCour
européenne des Droits de 'Homme, Série A/323, arrét dsepmbre 1995, par. 52, Affaikehideux et Isorni c.
France Cour européenne des Droits de 'Homme, Série A/24662/8H,du 23 septembre 1998, par. 55.

2% Cour IDH, opinion consultative OC-5/85, 13 novembre 1985, par. 70.

530 voir: Patrick Wachsmann, « Participation, communicationyrgbisme », Actualités Juridiques du Droit
Administratif1998-0720/08-20 (1998), p. 165 & 176 (« Patrick Wachsmann »)

31 voir: Rodolfo Brenes Vargas, « Liberté d’expression ettduénal devant la Cour interaméricaine des droits de
’homme »,Revue de sciences criminelles et de droit pénal comypat&, 2007 (2007), p. 363 et suivantes (« Rodolfo
Brenes Vargas »).

%32 |dem.

%33 Cour IDH, opinion consultative OC-5/85, 13 novembre 1985, par. 8:a<Lorsque la liberté d'expression d'un
individu est illégalement restreinte, ce n'est pas seei# le droit de cet individu qui est violé, mais aussi le diest
autres de recevoir des informations et des idées. En consé&querdroit protégé par l'article 1&le la Convention
américaine relative aux droits de I'hnomfreeune portée et un caractére particuliers, que révele le éoafpect de la
liberté d'expression. Celui-ci consiste en une dimengsidlividuelle et une dimension collective, qui doivent étre
garanties simultanément. Le concept d'ordre public dans unetéodémocratique requiert la garantie d'une
circulation aussi large que possible des informations et desays aussi bien que I'accés le plus large a l'information
par la société prise dans son ensemble. La liberté désgpyn constitue I'élément premier et fondamentaloddré
public d'une société démocratique, qui n'est pas concewasle un libre débat et la possibilité pour des voix
dissidentes de se faire entendre pleinenfent Il est aussi de l'intérét de I'ordre public démocragdgnhérent a la
Convention américaine que le droit de tout individu de s'engrilibrement et celui de la société prise dans son
ensemble de recevoir I'information soient scrupuleusemspecatés. La liberté d'expression est une pierre d'angle sur
laquelle repose l'existence méme d'une société démocrafidjeeest indispensable a la formation d'une opinion
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L’article 9 de la Charte africaine des droits de ’'Homme prévoit que « I. Toute personne a droit a
l'information. 2. Toute personne a le droit d'exprimer et de diffuser ses opinions dans le cadre des

lois et réglements.

Ce droit est également garanti par la Déclaration de principes sur la liberté d’expression en

Afrique™* qui apporte des précisions sur la portée de Iarticle 9 de la Charte africaine.

La Commission africaine des droits de I’Homme et des peuples a pris une position sans ambiguité
quant au caractere fondamental de ce droit en énongant que « [’article 9 par. 2 stipule que la liberté
d’expression est un droit humain fondamental, qu’elle est vitale pour 1’épanouissement de la
personne humaine, le développement de sa conscience politique et pour sa participation effective a

la conduite des affaires publiques de son pays535 ».

La liberté d’expression fait également I’objet d’une protection particuliere tant dans les systemes
de common law que dans les systemes de droit écrit. Mais la protection de cette liberté ne découle

pas d’une logique identique selon les systemes juridiques.

A l'opposé des pays deivil law, les pays deommon lawadoptent d’'une fagon générale une
approche « négative » dans la mesuréestConstitutionsposent un principe d’interdiction pour le

législateur de réglementer I'exercice de la libefe&pression.

Le Premier Amendement de la Constitution des Etats-Unis du 15 décembre 1791 constituant le
Bill of Rights (1a Déclaration des droits) est le fondement de la liberté d’expression aux Etats-Unis
et énonce :

« Le Congrés ne fera aucune loi pour conférer un statut institutionnel a une religion, (aucune loi)

qui interdise le libre exercice d'une religion, (aucune loi) qui restreigne la liberté d'expression, ni la

liberté de la presse, ni le droit des citoyens de se réunir pacifiquement et d'adresser a I'Etat des
pétitions pour obtenir réparation de torts subis (sans risque de punition ou de représailles) »

Cet amendement n’est pas directement une consécration d’une liberté d’expression absolue mais il
est une injonction de ne pas légiférer en matiere de liberté d’expression si le texte proposé a pour
conséquence « de la restreindre ». Toute attitude défavorable a la liberté d’expression serait des

lors considérée anticonstitutionnelle. En revanche, il est admis que tout texte protégeant la liberté

publique. Elle est aussi une condition sine qua non au développetae partis politiques, des syndicats, des
associations scientifiques et culturelles et, en génémlkeux qui souhaitent influencer le public. Elle repnéseen
bref, le moyen qui permet & la communauté, lorsqu'elle exsese choix, d'étre suffisamment informée. En
conséquence, on peut dire d'une société mal informée quidlepas une société vraiment libre

%34 Déclaration de Principes sur la Liberté d’Expression eiy@drdu 23 octobre 2002.

%35 Affaire Constitutional Rights Project, Civil Liberties OrganisatienMedia Rights Agenda c. Nigeri@ommission
Africaine des Droits de 'Homme et des Peuples, commuaitatin® 140/94, 141/94 et 145/95, Treiziéme rapport
d’activité du 15 novembre 1999, par. 36 ; Affafkenesty International c. Zambi€ommission Africaine des Droits
de 'Homme et des Peuples, communication n° 212/98, Douzigppent d’activité du 5 mai 1999, par. 46.
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d’expression releve des compétences du législateur5 ® Le principe posé par le Premier amendement
est donc clair : le législateur n’a pas a intervenir pour borner le champ de la liberté d’expression ;
en revanche, il a le droit de légiférer pour la protéger. Il s’agit donc ici d’un équilibre subtil ou il

ne faut pas intervenir pour interdire mais il faut intervenir pour protéger.

Cet Amendement doit étre interprété a la lumiere de la doctrine du « Market place of ideas » (le
marché d’idées)™’. Selon cette doctrine, le « marché des idées » garantit la liberté de ’individu
puisque I'individu est suffisamment informé pour se faire sa propre opinion et faire ses propres
choix. Il est donc essentiel de ne pas entraver la circulation des idées. En permettant a toutes les
formes d’expressions de circuler, les formes d’expression ayant le moins de valeur seraient
naturellement exclues™®. L’Etat ne doit pas intervenir dans le processus de découverte des
«bonnes » idées ou opinions™. Au contraire, il lui appartient de garantir le plus largement

possible la liberté d’expression afin que toute idée soit confrontée a son contraire.

Cet Amendement protégellherté d’expressiondechaqueindividu car c’est le droit inhérent & la
dignité de 'Homme & laquelle I'Etat ne peut portetteinte au risque de porter atteinte a

I'épanouissement et I'autonomie de chaélin

Le Royaume-Uni n’a pas de Constitution écrite. Cependant, la Constitution coutumiere est
composée dans sa grande majorité par une combinaison de textes fondamentaux™*', des jugements
des tribunaux et des Cours, ainsi que des lois et des traités européens et internationaux. Le premier
texte qui consacre la liberté d’expression au Royaume-Uni est le Bill of Rights qui affirme la

liberté d’expression du Parlement.

Le Royaume-Uni est partie a plusieurs conventions européennes et internationales protégeant les
libertés individuelles. Le Royaume-Uni a ainsi incorporé les dispositions de la CESDH dans son

droit interne par le biais du Human Right Act du 9 novembre 1998 lequel prévoit a I’article 10 que :

53¢ e Premier Amendement avait vocation & s'appliquer gu’aux poomulguées par le Congrés donc des lois
fédérales. Toutefois dans l'ar@itlow v. New YorK268 U.S. 652 (1925)), la Cour Supréme des Etats-Unigidélé
gu’en application de la clause dedue process prévue dans le Quatorzieme amendement (exigence du proces
équitable), le Premier Amendement s’applique aussi aamigtique donc au législateur de chaque Etat.

3" Laurent Pech, « Approches européenne et américaine deeii ld’expression dans la société de l'information »,
communication Commerce électroniqué?, juillet 2004, Etude 20 (« Laurent Pech - Approchespmenne et
américaine »), point 2.

38 \Whitney v. California274 U.S. 357, 375-6 (1927).

3% \/oir : Laurent Pech - Approches européenne et amériqadne, 2.A.

%40 \/oir : Laurent Pech - Approches européenne et amériqadne, 3.A.

%41 | es principaux texte composant le corps écrit de la i@otisn britannique sont IMagna Cartade 1215, Habeas
Corpusde 1679, IeBill of Rightsde 1689 qui fonde la monarchie constitutionnelle anglaisaceardant des droits
fondamentaux aux citoyens et résidentsict’of Settlemerdu Acte d'établissement de 1701 et enfiRdeliament Act

(ou Acte du Parlement) de 1911 et modifié en 1949.
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« Chacun a le droit a la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté d’opinion, de recevoir,
de répandre des informations et des idées sans ingérence d’une autorité publique et sans
considération de frontieres. Le présent article n’empéche pas les Etats de soumettre la

radiodiffusion par voie cinématographique ou de télévisuelle a I’obtention d’une licence % ».
Le Canada ayant pendant longtemps été un dominion britannique, les droits et libertés étaient
protégés par le droit coutumier britannique543. Ce n’est qu’en 1982, date a laquelle le Canada se
dote d’une Constitution®*, que la Charte canadienne des droits et des libertés est adoptée et intégrée

a la Constitution.

Avant I’avénement de la Charte canadienne, le droit a la liberté d’expression était déja reconnue par
la Cour supréme du Canada dans ’arrét Keegstradu 13 décembre 1990, comme une valeur
essentielle dans la démocratie parlementaire canadienne qui revét une importance cruciale dans une
société libre et démocratique545 . La jurisprudence antérieure a la Charte s’était contentée de la
dimension politique de la liberté d’expression puisqu’elle est un «instrument assurant le

. . . . , . 546
fonctionnement des institutions d’un gouvernement démocratique™ " ».

L’article 2 b) de la Charte canadienne garantit « les libertés fondamentales suivantes : la liberté

de pensée, de croyance, d’opinion et d’expression®*’ ».

Il est a noter que la structure de la Charte canadienne semble se rapprocher plus de la conception
des Droits de ’Homme retenus dans la CESDH que de celle du modele Américain. La Charte
canadienne contient une limitation générale en son article premier, applicable a I’ensemble des
droits énoncés dans les autres dispositions et formulée comme suit :

« La Charte canadienne des droits et libertés garantit les droits et libertés qui y sont énoncés. Ils
ne peuvent étre restreints que par une regle de droit, dans des limites qui soient raisonnables et

dont la justification puisse se démontrer dans le cadre d’une société libre et démocratique548 ».
Il n’existe pas de consécration formelle de la liberté d’expression en Australie. Plus
précisément, la Constitution australienne ne mentionne pas la liberté d’expression et il n’existe

pas de loi ou de déclaration de droit la consacrant. Par ailleurs, I’ Australie étant un Etat signataire

%42 « Everyone has the right to freedom of expression. This stit include freedom to hold opinions and to receive
and impart information and ideas without interference by a pudlihority and regardless of frontiers. This Article
shall not prevent states from requiring the licensing of broadugstélevision or cinema ».

%3 Marie-Laure Dussart, « L'influence de la Convention Européeges Droits de I'Homme sur le contentieux
canadien des droits fondamentaux » (« Marie-Laure Dussatcgssible sur le site Internet de I’Association Faeseg

de Droit Constitutionnelp. 2.

%44 Composée de la loi constitutionnelle de 1867 et la loi coristinglle de 1982, cette derniére contenant la Charte
canadienne.

PR, v. Keegstrd 1990 3 S.C.R. 697, section 6 par. 3 (« aKéegstra»).

%4 |pid, section 6 par. 5.

*¥7 Canadian charter of Rights and Freedgmsticle 2 b).

%48 « The Canadian Charte of Rights and Freedoms guarantees the aigthtseedoms set ou in it subject only to such
reasonable prescribed by law as can be demonstrably justifiadree and democratic society », Canadian charter of
Rights and Freedoméiticle 1.
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du PIDCP, certaines dispositions du Pacte ont été transposées dans la législation interne mais ce
n’est pas le cas des dispositions concernant la liberté d’expression. La liberté d’expression n’est
donc pas un droit garanti par les textes fondamentaux mais un droit implicite reconnu par les

tribunaux.

Sur le plan de la jurisprudence, les deux arréts de principe en la matiere sont Australian Capital

49

Television v. Commonweallt, et Nationwide news pty Itd v. Wills™®. La Cour supréme

australienne constate qu’il existe un droit constitutionnel implicite a la liberté de
communication politique. La liberté de communication politique est donc limitée a ce qui est
nécessaire pour assurer le bon fonctionnement du gouvernement représentatif et responsable prévu
par la Constitution™". Le récent arrét Australian Broadcasting corporation v. lenah Game Meats
Pty Ltd?a divisé de nombreux auteurs. Pour certains, cet arrét élargirait le champ de la liberté
d’expression politique afin de reconnaitre la liberté d’expression de fagon générale. Toutefois, la
doctrine majoritaire rejette cette analyse et refuse d’y voir I’extension du droit a la liberté

d’expression.

Les consécrations textuelles du droit a la liberté d’expression traduisent 1’approche « positive »
adoptée en Europe dans la mesure ou un principe général de liberté est proclamé tout en

) 3
admettant des réserves™-.

La liberté d’expression en France est donc un droit constitutionnellement protégé par 1’article 11
de la Déclaration des droits de I’'Homme et du citoyen de 1789 qui prévoit que «la libre
communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de l'homme ; tout
citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement™>* ». Le Conseil constitutionnel associe quant a
lui la liberté d’expression a « une liberté fondamentale, d’autant plus précieuse que son existence
est l'une des garanties essentielles du respect des autres droits et libertés et de la souveraineté

. 555
nationale™ ».

%49 Australian Capital Television v. Commonwedt992) 177 CLR 106.

%50 Nationwide news pty Itd v. Wil{2992) 177 CLR 1.

51| ange v. Australian Broadcasting corporati¢t997) 189 CLR 520.

%52 Australian Broadcasting corporation .v lenah Game Meats ®ty2002) PLPR 45.

%53 | aurent Pech - Droit comparé, par. 8.

54 Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen du 26 ad88.1L'appartenance de la Déclaration des Droits de
I’'Homme et du Citoyen de 1789 au bloc de constitutionnalitéel@ncette liberté une valeur constitutionnelle.

%5 Conseil Constitutionnel, Décision n° 84-181 DC sur la laiamt a limiter la concentration et & assurer la
transparence financiere et le pluralisme des entremgtespsesse, 11 octobre 1984, par. 37.
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Il est a noter que l’article 11 de la Déclaration des droits de I’Homme et du citoyen ajoute
cependant qu’une personne devra « répondre de 1'abus de cette liberté dans les cas déterminés

par 1a lo 1556 5.

Le droit pour tous en Italie de « manifester librement leur pensée par la parole, par I’écrit et par

tout autre moyen de diﬁ‘usion557

» est consacré et protégé par I’article 21 de la Constitution
italienne. Cette disposition garantit la liberté d’expression d’une part en tant que droit de s’exprimer
librement et d’autre part en tant que droit d’utiliser tout moyen pour divulguer sa propre pensée et

celle des autres.

La Constitution italienne limite explicitement 1’exercice de la liberté d’expression, celle-ci étant

conditionnée par le respect des « bonnes moeurs »>>°.

La Convention européenne des droits de I’homme, dont la ratification a été autorisée par la loi
n° 848 du 4 aofit 1955, fait partie intégrante du systeme juridique italien et partant, les normes qui y
sont contenues constituent la source de droits et d’obligations pour les organes étatiques et pour

tous les sujets publics et privés qui agissent a I’intérieur de I’Etat™”.

La liberté d’expression au Danemark est garantie par I’article 77 de la Constitution du Royaume
du Danemark : « chacun a le droit de publier ses idées par la voie de la presse, par écrit ou par
la parole, mais sous sa responsabilité devant les tribunaux. La censure et autres mesures

préventives ne pourront jamais étre rétablies’® ».

En Serbie, comme en ex-Yougoslavie, la liberté d’expression est depuis longtemps clairement

affirmée par les Constitutions fédérales®® et celles des Républiques fédérées™.

%56 Déclaration des Droits de ’'Homme et du Citoyen de 178@jal11.

%57 Article 21 de la Constitution de la République italiedne27 décembre 1947,

58 Article 21 dernier alinéa de la Constitution leg publications imprimées, les spectacles et toutesalgres
manifestations contraires aux bonnes maeurs sont interditsi B&ablit des mesures propres a prévenir et a réprim
les abus».

5% Andreana Esposito, « Le discours raciste et la libeegpression en Italie >Revue Trimestrielle des Droits de
I’'Homme n°2001/46(« Andreana Esposito »), p. 404.

%0 Article 77 de la Constitution du Royaume du Danemark diirbj953.

%1 Selon la Constitution de la République Fédérale de Yauigpladoptée le 5 avril 1992, I'article 35 dispose que
« Freedom of confession, conscience, thought and public expredsapinion shall be guaranteedauquel s’ajoute
l'article 36 selon lequel kreedom of the press and other forms of public information shall ussagteed» et

« Citizens shall have the right to express and publish thgimions in the mass media En vertu de l'article 40 de la
Constitution de la République Fédérale Socialiste deYoagesdu 7 avril 1963, kreedom of the press and other
media of information, freedom of association, freedom of spaed public expression, freedom of meeting and other
public assemblage shall be guaranteed

%2 | a Constitution de Serbie du 28 septembre 1990 disposait emtsna 45 que &he freedom of conscience, thought
and public expression of opinion shall be guaranteetl’article 46 alinéa 6 prévoyait quethe censor of press and
other public information media shall be prohibited
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La Constitution de la République de Serbie adoptée le 30 septembre 2006, qui définit pour la
premiere fois la Serbie comme un pays indépendant, est marquée dans sa rédaction par les récents
conflits ethniques. En effet, le constituant a garanti trés fermement le droit a la liberté d’expression
tout en faisant preuve d’une particuliere précaution dans la prévention de la haine et de la
discrimination ethnique. Plus précisément, alors que I’article 46 de la Constitution dispose de fagon
générale que « la liberté de pensée et d'expression est garantie ainsi que la liberté de
rechercher de recevoir et de répandre des informations et des idées par la parole, I’écriture,
l’art ou de toute autre maniere», I’article 47 quant a lui prévoit une disposition spécifique
garantissant la liberté de chacun d’exprimer son appartenance nationale :

«L’affiliation nationale peut étre exprimée librement. Personne ne peut étre tenu de
déclarer son affiliation nationale ».

Conformément 2 la tradition européenne, les Etats ont a la fois une obligation « positive » et
«négative ». D’une part, les pouvoirs publics en Europe ont une obligation de garantir le respect du
pluralisme politique et culturel, ceci passant par le pluralisme des médias ®. D’ autre part, marquées
par la volonté d’éviter tout contrdle préventif par 1’Etat, la plupart des constitutions des pays
européens interdisent la censure préalable ou imposent au moins 1’intervention du pouvoir judiciaire

Lo . Ll 564
pour eviter toute tentative de censure ctatique™ .

Au terme de cet examen tiré de dispositions constitutionnelles, législatives ou de
jurisprudence, il apparait que la liberté d’expression n’est donc pas absolue : le droit et la
jurisprudence internationale, ainsi que les constitutions et législations nationales lui
reconnaissent certaines limites, que cela soit pour protéger les intéréts publics ou les droits

des individus.

S’il est admis que la liberté d’expression n’est pas absolue, ses limites ne font pas I’objet d’un
consensus unanime. Il appartient aux pouvoirs publics de concilier I’exercice de cette liberté avec le
respect des autres droits fondamentaux ou des intéréts publics. Ainsi, suivant les Etats, la
répression du discours de haine participe a la protection du droit de ne pas subir de
discrimination, au droit au respect de la dignité, a la liberté de religion et/ou au maintien de

I’ordre public.

%63 aurent Pech - Droit comparé, par. 13 citant ConseilEledpe, Recommandation CM/Rec (2007) « Comité des
Ministres aux Etats Membres sur le pluralismes des médika diversité du contenu des médias », 31 janvier 2007.
%4 \oir pour la France: la loi du 29 juillet 1881 en son ati6l; pour I'Allemagne : larticle 5(1) de la Loi
fondamentale ; pour I'ltalie : I'article 21 de la Cadhsion et pour le Danemark : l'article 77 de la Consiitutdu
Royaume du Danemark du 5 juin 1953.
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Toute limitation a une telle liberté fondamentale doit alors nécessairement respecter un certain
nombre de parametres strictement déterminés par les normes internationales. Il en est ainsi du
principe de proportionnalité de I’atteinte faite par les Etats 4 1’encontre des droits protégés par les
différentes Conventions. Ce principe général du droit international est appliqué tant par la Cour
européenne des droits de ’homme que par le Conseil des Droits de I’Homme ou encore la

Commission interaméricaine sur les droits de 1’homme>®’.

Selon les systemes juridiques, l'expression de certaines pensées ou idées considérées comme
dangereuses peut étre illicite. La Commission de Venise’® met en garde les Etats contre les effets
pervers qui peuvent résulter des restrictions destinées a protéger les minorités contre les
humiliations, 1’extrémisme ou le racisme notamment celui de « museler 'opposition et les voix
dissidentes, de réduire au silence les minorités, et de renforcer le discours et I'idéologie
dominants dans la sphére politique, sociale et morale® ». A I'inverse, un laxisme excessif
risque de troubler I’harmonie entre les citoyens et, pire, de nourrir les idéologies

extrémistes’®®.

6.2. La définition du discours de la haine

S’il n’existe pas de définition unanime du discours de haine, la définition retenue par le Comité
des Ministres du Conseil de I’Europe dans sa Recommandation 1997/20 est de mon point de vue a
prendre en considération car elle apporte un éclairage sur les différentes formes que peut prendre ce
discours. Il s’agit ainsi de « foutes formes d'expression qui propagent, incitent a, promeuvent
ou justifient la haine raciale, la xénophobie, I'antisémitisme ou d'autres formes de haine

fondées sur l'intolérance, y compris l'intolérance qui s'exprime sous forme de nationalisme

%% Wibke Kristin Timmermann, « The relationship between patgpaganda and incitement to genocide : a new trend
in international law towards criminalization of hate pganda »|.eiden journal of international laywol 18 (2005),
Issue 2, p. 259 citant A. H. Robertson and J. G. Merifisman rights in the World1996) (« Wibke Kristin
Timmermann »), p. 29.

%66 Commission Européenne pour la Démocratie par le Daisuitée le 11 avril 2012 (« Commission de Venise »).

67 Commission de Venise, CDL-AD (2008) 026 « Rapport sarrédations entre liberté d'expression et liberté de
religion : Réglementation et répression du blasphéme, rdardia caractére religieux et de lincitation a la haine
religieuse, Etude n°406/2006 (2008)», adopté par la Comunisdeé Venise lors de sa 76e session pléniére
(23 octobre 2008), (« Rapport de la Commission de Veffi@8 2) par. 58.

%8 patrick Auvret, « Messages racistes ou discrimirego»,JurisClasseur Communicatipfasc. 3150, Cote : 01,2010
(décembre 2009) (« Patrick Auvret - Messages Racistea)].
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agressif et d'ethnocentrisme, de discrimination et d'hostilité a l'encontre des minorités, des

inumigreés et des personnes issues de I'immigratior® ».

Le moyen et le contexte de diffusion du discours sont potentiellement deux facteurs aggravants sur
lesquels la jurisprudence pénale internationale et plus généralement le droit international pénal,

apportent un éclairage utile sur ces éléments.

Au sortir de la Seconde Guerre mondiale, la communauté internationale a reconnu les dangers de
Pincitation au génocide ; d’abord lors des proces Streicher et Fritzsche 2 Nuremberg®’’, puis
lors de I’adoption de la Convention sur la Prévention et la Répression du Crime de Génocide
en 1948 dont P’article 3 (¢c) a érigé en crime international l'incitation directe et publique a
commettre le génocide. Le discours de haine en tant que tel n’est en revanche pas visé par la
Convention bien qu’un projet d’article 3 semblait a I’origine vouloir incriminer de tels

propos’’".

La propagande haineuse n’a été explicitement condamnée au niveau international qu’en 1966 avec
le Pacte international relatif aux droits civils et politiques572 et la Convention internationale sur

1'élimination de toute forme de discrimination raciale’’> (« CEDR »).

L’article 20 (2) du PIDCP prohibe «tout appel a la haine nationale, raciale ou religieuse qui

constitue une incitation a la discrimination, a 1'hostilité ou a la violence ».

La CEDR quant a elle se veut plus précise et dispose, en son article 4, que les Etats signataires se
sont engagés a déclarer punissables « foute propagande et toutes organisations qui s'inspirent
d'idées ou de théories fondées sur la supériorité d'une race ou d'un groupe de personnes d'une
certaine couleur ou d'une certaine origine ethnique, ou qui prétendent justifier ou encourager toute

forme de haine et de discrimination raciale ».

°%° Conseil de I'Europe, Recommandation n°R (97)20 « Comi#éMiaistres aux Etats Membres sur le 'discours de
haine » 30 octobre 1997. Voir Annexe a la Recommandation n° (97)20nCd&application. Par ailleurs, le comité
note dans cette recommandation que l'impact des discoursine peut étre plus important et plus destructeur
lorsgu’ils sont diffusés par les médias et davantage edem®des situations de tension, de guerre ou de confét arm
"% Bien que les accusés étaient poursuivis pour crimesecimimanité, cette accusation était fondée sur des qoies
peuvent étre désormais décrits comme de lincitation anoaiée, Tribunal Militaire International (Nuremberg),
Jugement et Sentence§, dctobre 1946.

"1 « All forms of public propaganda tending by their systematic anefftiacharacter to provoke genocide, or tending
to make it appear as a necessary, legitimate or excusablkehatitbe punished,»Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide — the Secretarcatda@hHoc Committee Drafts, Secretariat Draft, Firsafbof

the Genocide Convention, Prepared by the UN SecretariaDa¢NE/447 (Mai 1947), Art. 111

"2 pacte international relatif aux droits civils et politiquégtions Unies, Recueil des Traités, vol. 999, p. 171
(16 décembre 1966).

°73 Convention internationale sur I'élimination de toutes lemés de discrimination raciale adoptée le 7 mars 1966 a
New York.
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Ces textes ne font pas de I’incitation a la haine raciale un crime en droit international’’.

Comme 1’ont souligné la Chambre de premiere instance du TPIY dans son jugement Kordic et
Cerkez’” ainsi que le Juge Meron dans son opinion partiellement dissidente jointe a I’arrét
Nahimana et al”’®, les articles 4 de la CEDR et 20 du PIDCP requiérent des Etats signataire
qu’ils interdisent certaines formes de discours de haine dans leurs lois nationales mais ces
textes ne criminalisent pas le discours de haine au niveau international. En outre, de nombreux
Etats ont émis des réserves a I’application de ces dispositions”’’ ; ce qui laisse a penser qu’il

n’existe pas de consensus sur la criminalisation ou non des discours de haine en tant que tel.

Au niveau international, il convient encore de citer, entre autresS78, la Déclaration relative aux
principes du droit international touchant les relations amicales et la coopération entre les
Etats conformément a la Charte des Nations unies’”® qui énonce que « les Etats doivent
coopérer pour assurer [...] I’élimination de la discrimination raciale et de l'intolérance religieuse
sous toutes leurs formes » ; ce qui implique sans aucun doute I’obligation d’interdire la propagande

haineuse particulierement virulente.

"% es différents projets de rédaction de l'article 20 dDGR ont considéré l'incitation & la haine comme un crime
international mais, dans la version finale, seule I'alilan par les Etats de I'interdire Iégalement est restée.

>"5 JugemenKordi¢ & Cerkez,par. 209 et n. 272.

"8 Arrét Nahimana et al., « Partly Dissenting OpinionJefdge Meron »par. 5 & 8. Le Juge Meron a notamment mis
en avant les réserves émises par les Etats-Unis audreég fait que la Constitution américaine protége méme les
propos injurieux et abusifs qui ne sont pas considérés comme w#rEtable menace » a commettre des violences
(Ibid., par. 5).

°’" Committee on the Elimination of Racial DiscriminatienDeclarations, Reservations, withdrawals of Resemsti
Objections to Reservations and Declarations Relating tinteenational Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination — Note by the Secretary-Gahe, U.N. Doc. CERD/C/60/Rev. 4, 16 mai 2001. Par extem
concernant l'article 20 du PIDCP, certaines parties syt sont allées jusqu'a se réserver le droit de ne pae B
place de Iégislation précisément parce que de tellepdnigaient entrer en conflit avec leurs protections nationkdes
la liberté politique. Voir Human Rights Committee, « Reagons, Declarations, Notifications and Objections Radat

to the International Covenant on Civil and Political Rightsxd the Optional Protocols Thereto »,
U.N. Doc. CCPR/C/2/Rev. 3, in Manfred Nowak, U.N. Covenan Civil and Political Rights : CCPR Commentary,
Appendix at 749 (Australia), 762 (Malta), 765 (New Zeala@@p (United Kingdom), 770 (United States) (1993).

"8 Une convention internationale de lutte contre la cybernlité, préparée sous les auspices du Conseil de I'Europe a
été signée a Budapest le 23 novembre 2001. Un protocole additielatié & la criminalisation de toute diffusion de
propagande raciste et xénophobe a été ouvert a la sigdatuigtats le 28 janvier 2003. Il impose l'incrimination de
«la diffusion ou des autres formes de mise a disposition ducpylli le biais d'un systéme informatique, de matériel
raciste et xénophobe(art. 3, par. 1) des menaces a connotation racfate 4 par. 1) de «'insulte en public, par le
biais d'un systeme informatiqueprésentant le méme caractéame. 5 par. 1)ainsi que de la diffusion dumatériel qui

nie, minimise de maniére grossiére, approuve ou justifieadéss constitutifs de génocide ou de crimes contre
I'humanité »(art. 6 par. 1)

°"® Déclaration relative aux Principes du Droit Internatidnathant les Relations Amicales et la Coopération erdre le
Etats conformément & la Charte des Nations Uniestéeldp 24 octobre 1970, A.G. %S Session, supp. N°28, p.131,
Doc. N.U. A/5217 (1970).
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6.3. La jurisprudence du Tribunal militaire de Nuremberg

La Charte du Tribunal Militaire International®®® et le Jugement du Tribunal Militaire de
Nuremberg™' constituent un important précédent en ce qui concerne les limites apportées 2 la
liberté d’expression par une juridiction pénale internationale. L’Acte d’Accusation™ et le
Jugement du Tribunal militaire international établissent que les moyens de propagande utilisés par
les forces de 1’Axe leur ont permis de préparer et de lancer une guerre d’agression ainsi que de

perpétrer des crimes de guerre, des crimes contre I’humanité, et un génocide5 8,

Les affaires Streicher et Fritzsche sont particulierement pertinentes dans la mesure ou les deux
accusés ont été poursuivis devant le TMI exclusivement sur la base de discours et de I’influence
qu’ils ont exercés par le biais des médias. Le premier, Julius Striecher, a été condamné a mort par
pendaison, tandis que le second, Hans Fritzsche, a été acquitté de toutes les charges pesant a son

encontre.
6.3.1. Le cas Julius Streicher

Streicher, éditeur et rédacteur en chef de Der Stiirmer, un journal hebdomadaire antisémite, était
poursuivi du chef de crimes contre la paix et de crimes contre I’humanité™. Le Tribunal militaire

international a reconnu 1’Accusé, largement connu pour ses convictions antisémites et ses

N

persécutions envers les Juifs en se référant d’ailleurs a sa réputation de «Jew baiter number

585 . . o R o
one” », coupable de crimes contre I’humanité pour son incitation au meurtre et a I’extermination

en application de I’article 6 (c) de la Charte du Tribunal militaire international®®®.

Le Tribunal Militaire international a retenu qu’a travers ses discours et publications, « i/ a infecté

Desprit allemand avec le virus de I'antisémitisme et a incité le peuple allemand a la

*80 Charte du Tribunal Militaire International du 8 ao(t 1945.

*81 Tribunal Militaire International (Nuremberg), JugemenSentences, ler octobre 1946 (« Jugement TMI »).

*82 Tribunal Militaire International (Nuremberg), Acte dtAusation.

%83 Michael G. KEARNEY,The Prohibition of Propaganda for War in International La@xford University Press,
2007, p. 34.

%84 Tribunal Militaire International (Nuremberg), ActeAticusation, Appendice A : établissement de la responsabilité
des individus accusés du crime traité dans le chetd&ation n° Un, Deux, Trois et Quatre 66. Concernantiienes
contre la paix, le TMI a établi que sa propagande viséiicier le peuple allemand & la haine et a la violelce
I'encontre du peuple juif, un groupe ethnique identifié, et @aame guerre d’'agression, il a donc été acquitté de ces
charges.

%85 En francais, « leur ennemi le plus acharné des juilsigement TMI, 294.

58 Charte du TMI, Article 6 (c) : «Crimes against Humanity: namely, murder, extermination, aseshent,
deportation, and other inhumane acts committed against any ciyiligoulation, before or during the war,14 or
persecutions on political, racial, or religious grounds in exegutof or in connection with any crime within the
jurisdiction of the Tribunal, whether or not in violation ofrdestic law of the country where perpetrated. Leaders,
organizers, instigators, and accomplices participating in themfdation or execution of a Common Plan or
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persécutior™’ ». Le Tribunal militaire international a alors insisté sur le nombre important de ses
déclarations haineuses™*® contre les Juifs et des personnes destinataires ainsi que de la durée de sa
propagande haineuse™. Il ajoute encore que, lorsque les armées allemandes ont envahi des
territoires de plus en plus vastes, Streicher a intensifié ses efforts pour inciter les Allemands a se
battre contre les Juifs et décrit alors la propagande comme « du poison que Streicher versa dans
Pesprit de milliers d’Allemands ; il leur fit accepter la politique nationale-socialiste de
persécution et d’extermination des JuifsS*® ». Celui-ci aurait notamment publié le 25 décembre
1941 le texte suivant : « Si le danger de voir se réaliser la malédiction divine que constitue le sang
Juif doit étre évité, il n'y a qu'un moyen pour y parvenir : l'extermination de ce peuple dont le pére

est le diable ».

Le Tribunal militaire international a également mis en évidence la connaissance que Streicher avait
des crimes commis par les Nazis. Il avait en effet continué d’écrire et de publier cette « propagande
de mort », tout en ayant connaissance de I’extermination des Juifs dans les régions d’Europe de

I’Est occupées par les Nazis™".

Ainsi, au regard du contenu de ses écrits, de sa connaissance de la persécution des Juifs qui était en
train de se dérouler, et de la date de ses écrits, le Tribunal militaire international démontre que
Streicher avait la mens rea requise pour étre déclaré coupable d’incitation au meurtre et a

I’extermination, entendue comme un crime contre I’ humanité™>.

Le Tribunal militaire international a condamné Streicher, le déclarant coupable du chef de crime
contre 1’humanité en énoncant que «le fait que Streicher poussait au meurtre et a
l'extermination, a l'époque méme ou, dans l'Est, les Juifs étaient massacrés dans les conditions les
plus horribles, constitue “la persécution pour des motifs politiques et raciaux” prévue parmi les

é593 N

crimes de guerre définis par le Statut, et constitue également un crime contre I'Humanit >

Conspiracy to commit any of the foregoing crimes are resplenr all acts performed by any persons in execution of
such plan». Control Council Law N°. 10

%87 Jugement TMI, 294.

%88 vingt-deux différents articles d@er Stiirmerentre 1938 et 1941 ont été produits en tant que preuve, danssesquel
I'extermination des Juifs « de la racine aux feuillesait @réchée.

*89 Ainsi, dés 1933, il a appelé au boycott & I'encontre dés.Jua plaidé pour 'adoption des Décrets de Nuremberg
de 1935. En 1935, chaque publicationlibr Stirmeratteignaitt 600 000 exemplaires. De plus, Streicher diffisea
doctrines également en dehors de I'Allemagne.

%9 jugement TMI, 294-5 : vingt-six articles Ber Stiirmermpublié entre aolt 1941 et Septembre 1944, dont douze de la
main de Streicher, ont ainsi appelé, en des termes norogges, a I'annihilation et a I'extermination des Juifs.

%91 Jugement TMI, 295.

%92 Michael G. KEARNEY,The Prohibition of Propaganda for War in International La@xford University Press,
2007, p. 41.

% pid., 296.
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6.3.2. Le cas Hans Fritzsche

Hans Fritzsche a été poursuivi du chef de crimes contre la paix, crimes de guerre, et crimes contre
I’humanité, accusé d’avoir disséminé et exploité les principales doctrines des conspirateurs nazis,
d’avoir plaidé, encouragé et incité a la commission de crimes de guerres et de crimes contre
I’humanité, ceci incluant notamment des mesures anti-juives et 1’exploitation sans pitié des
territoires occupé5594. Dans I’ Acte d’accusation ainsi que dans le Jugement, le Ministere Public et le

TMI se réferent exclusivement a ses activités de plropagande5 .

Fritzsche dirigeait une agence de presse du gouvernement allemand qui avait été incorporée au sein
du Ministere Nazi de I’Education populaire et de la Propagande en 1933. En 1938, il fut nommé
directeur de la Section de la Presse nationale au sein du Ministere ot il supervisait 2 300 journaux
quotidiens et était plus connu en tant que commentateur radio avec son programme personnel

hebdomadaire « Hans Fritzsche parle5 % .

Expliquant le role de Fritzsche dans le processus de propagande le Jugement précise que, si au
début de sa carriere, Fritzsche ne controlait pas la formulation des politiques de propagandesg7, il
était en revanche devenu, vers la fin de sa carriere, I'unique autorité en matiere d’activité
radiophonique au sein du Ministere de la Propagande : « il composa et publia les « paroles »
quotidiennes de la radio destinées & tous les services de propagande du Reich’®® ». Néanmoins,
elles restaient soumises aux directives et au controle personnel de Goebbels. Ainsi, le Tribunal
estime que « son poste et ses responsabilités officielles n'étaient cependant pas assez importants
pour faire supposer qu'il participa a l'élaboration et a la rédaction des campagnes de

propagande™” ».

Le Tribunal reconnait alors que Fritzsche a diffusé son idéologie antisémite dans ses discours,

déclarant par exemple que la guerre a été causée par les Juifs et que leur sort était devenu

600

« aussi malheureux que le Fiihrer ’avait prédit’ ». Pour autant, le TMI estime que les propos de

Fritzsche « n’ont pas exhorté 4 la persécution ou a I'extermination des Juifs®' ».

Selon le Jugement, il n’est également pas plus prouvé qu’il fut conscient de 1’extermination des

Juifs dans les territoires d’Europe de I’Est occupés par les Nazis®®. Aussi, malgré ses déclarations

22‘5‘ Tribunal Militaire International (Nuremberg), Acte di@usation, Appendice A, par. 68.
Ibid.
%9 jugement TMI, par. 327.
597 | ne faisait que suivre les instructions du DirecdiPresse du Reich, Otto Dietrich, Jugement TMI, par. 327.
%9 jugement TMI, par. 327.
9 |pid., par. 328.
690 hid., par. 328.
€01 |pid., par. 328.
%92 |pid., par. 328.
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de propagande, le Tribunal n’a pas retenu qu’elles avaient pour but d’inciter les Allemands a

commettre des atrocités a I’encontre des peuples conquis, et plus particulierement des Juifs.

De cette maniére, le Tribunal fait la distinction entre la propagande incitant directement a des

. 2 . s 2 603
crimes et la propagande créant un climat général de guerre

. Cette derniere n’étant pas
réprimée en tant que crime contre I’humanité ou crime de guerre, Fritzsche a alors été acquitté tant
du chef de crime de guerre que de crimes contre I’humanité. Cette distinction est particulierement
importante et il convient de noter que la création d’un « climat de peur » ne suffit pas a la

constitution du crime contre I’humanité. Il faut une incitation directe a la commission des crimes.

Il convient de noter par ailleurs que Fritzsche a été également jugé par une juridiction nationale

allemande.

En effet, Fritzsche a affronté un autre proces devant la Spruchkammer I de Nuremberg604, qui
fait partie des Cours de dénazifications instituées pour rendre des Jugements concernant des
fonctionnaires du régime nazi, selon la loi sur la libération du national-socialisme et du

militarisme®®,

La Spruchkammer I, le 31 janvier 1947, condamnait Fritzsche a 9 ans de travaux forcés en tant
que « Hauptschuldige », catégorie I de coupables, carles discours qu’il prononcait a la radio
correspondaient a I’idéologie nazie et Fritzsche était un des plus influents et actifs propagandistes
de cette idéologie. En effet ’influence de Fritzsche n’était pas des moindres : il était responsable
de la Direction politique de la Radio allemande et il avait été nommé chef de la Division
radiophonique du Ministere de la propagande (Ministerialdirektor). Sa propagande a influencé le
peuple allemand, en le convaincant de la valeur de I’'idéologie nazie. Fritzsche se situait ainsi parmi

g (s 606
les personnes ayant une responsabilité primaire dans les événements de la guerre™ .

Fritzsche a fait appel devant la Berufungskammer I, qui, le 30 septembre 1947 a rejeté 1’appel, par

. 607
ces motifs™ ' :

- Par ses discours a la radio Fritzsche a exercé une influence extraordinairement grande sur

une partie importante du peuple allemand®®.

%3 Selon le TMI, Fritzsche eherchait plutét a susciter un mouvement d'opinion favorable a Hitler I'effort de
guerre allemand, ibid, par. 328.

0% pid., p. 829.

€05 En allemand : Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarissmlis 5 mars 1946.

606 | pid., p. 829. « Hans Fritzsche Judgement, Aktenzeichen 1/2388¢iskammer |, Stadtkreis Nurnberg, 31 Januar
1947, Staatsarchiv Munchen, SpKa Karton 475 ».
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- Il a supporté la propagande basée sur le mensonge de Goebbels (Lugenpropaganda), en
diffusant de fausses nouvelles et il a fait usage de la « Schimpfpropaganda » consistant
dans la diffamation des Leaders ennemis. En outre, il était I’auteur d’une propagande
antisémite incitant a la haine envers les Juifs, en les déclarant responsables d’une guerre
dont le but était la destruction du peuple allemand®”. Fritzsche prévoyait que les Juifs
seraient bientot tués partout dans le monde, comme en Europe, car il était difficile de
croire que les Etats du Nouveau Monde pardonneraient la misére dont le Vieux Monde ne

les avait pas acquittés®'’.

- Meéme si elle n’appelait pas directement a la persécution des Juifs, la propagande de Fritzsche
a intensifié la haine envers cette race. Il n’a peut étre pas appelé directement a 1’extermination
des Juifs, mais il a fait en sorte que grandisse dans le peuple une voie allemande appelant a ces
persécutions et a ces exterminations. Il a participé a la création d’un état d’esprit rendant
possible la persécution et 1’extermination du peuple Juif. En s’engageant dans la propagande
Fritzsche savait que les allemands avaient été systématiquement dressés contre les Juifs par la
presse nazi et le Parti, et il savait aussi qu’il y avait des camps de concentration dans lesquels

les prisonniers étaient traités de facon inhumaine®"".

La Cour d’appel est allée plus loin que le Tribunal militaire international car elle a retenu Fritzsche
pénalement responsable de la propagande antisémite, sans qu’il y ait besoin de 1’appel direct a des
actes de violence, mais capable de créer néanmoins une atmospheére violente et hostile parmi les
futurs auteurs de tels crimes. Il était nécessaire de criminaliser la propagande « pure » afin d’éviter

que se créée I’atmosphere propice a des assassinats ou pire encore, a des génocidesm.

Il apparait ainsi selon cette haute juridiction allemande que le fait de créer une atmosphere
violente et hostile parmi les auteurs des crimes sans que celui-ci fasse appel a des actes de
violence directs suffirait a constituer une persécution par le biais du discours haineux. Je note
cependant que dans ce cas spécifique, I’intéressé avait prévu que les juifs seraient bientot tués

dans le monde.

€97 Ibid., p. 829 « Hans Fritzsche Appeals Jugement, Ber.-Reg.-Nr. BKI/B@88,fungskammer |, Nurnberg-Furth, 30
September 1947, Staatsarchiv Munchen, SpKa Karton 475 ».

€% |pid., p. 830.

%9 pid., p. 830. Il a en outre déclaré que le peuple juif encourdgsaibldats américains et britanniques.

1% pid., p. 830.

11 |pid., p. 830.

%12 |pid., p. 830.
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6.4. La jurisprudence Geert Wilders

Cette jurisprudence de la Berufungskammer qui me semble particulierement large doit étre
examinée par rapport a une décision récente rendue par une Cour de district néerlandaise
concernant 1’Affaire Wilders. 1.a Cour néerlandaise semble, pour sa part, se différencier de la
Berufungskammer par, selon elle, la prise en compte du contexte, ce que n’a pas fait la
juridiction allemande. Si le contexte doit étre pris en compte, il n’en demeure pas moins, de mon
point de vue, qu’au niveau du droit pénal international, il ne peut tout justifier et que parfois, le

« poison » a été instillé ainsi que la création d’un état d’esprit.

En premier lieu la Cour de district d’Amsterdam a déterminé les phrases pouvant étre attribuées a

614

I’ Accusé®’®. Ensuite elle s’est concentrée sur la diffamation (chef 1)°", et en dernier lieu elle a

analysé I'incitation a la haine et a la discrimination des Musulmans sur le fondement de leur

615

religion (chefs 2 et 3)” " et de leur race (chefs 4 et 5)%'¢. La Cour a acquitté Geert Wilders caril n’y

avait pas de preuves permettant de le déclarer coupable des crimes qui lui étaient reprochés.

La diffamation est traitée dans le code pénal néerlandais®’. Cet article vise a réprimer la
discréditation d’un groupe a cause de son appartenance a une race, a une religion ou a une
croyance particuliere. La critique, méme lourde, d’un certain comportement ou d’une certaine
croyance n’est pas répriméeﬁlg. Wilders a affirmé : « vous verrez que tout le mal que les fils d’Allah
vont faire, a nous et a eux-mémes, dérive de ce livre « le Coran » ». Selon la Cour cette phrase ne

se réfere pas aux Musulmans mais 2 leur comportement, et n’est pas punissable®'”.

La Cour se réfere a ’art. 10 CEDH, traitant de la liberté d’expressionGzo, et a I’art. 137d (1) CpP%!,

Une déclaration est punissable si les conditions suivantes sont remplies:

613 Jugement Geert Wilder€our de district d’Amsterdam, 23 juin 2011, pp. 4-5.

%1% bid., pp. 5-6.

1% |pid., pp. 7-16.

%1% pid., p. 16.

17 pid., p. 5. Selon l'art. 137c CP est coupable de diffamatigni qui publiquement, oralement, par écrit ou par
vidéo, s’exprime délibérément sur un groupe a cause de leer taur religion ou croyance, leur nature
hetero/homosexuelle ou leur incapacité physigue, mentale oeattedlle.

18 |pid., pp. 5-6. Une phrase sur une religion outrant des persontiesiantes n’est pas une diffamation.

1%|pid., p. 6. Le méme vaut pour d’autres déclarations seaef a I'lslam et au Coran.

2% pid., p. 7.

%21 |pid., p. 7. Selon l'art 137d (1) CP est punissable celipgbliquement, oralement, de maniére écrite ou graphiq
incite a la haine ou a la discrimination de personnes (.cgude de leur race, religion ou croyance, leur sexe, leur
orientation sexuelle ou leur problémes physique, psychologjiouenentaux.
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a. On attaque des personnes622. L’attaque a une religion n’est pas punissable aux yeux des
Juges néerlandais.

b. La déclaration est « provocatrice ». L’on incite a quelque chose qui n’est pas tolérable®”.

c. Pour qu’il y ait incitation a la haine il faut que la déclaration contienne un élément

. N : A 624
« amplificateur », poussant les personnes a des sentiments extrémes .

L’incitation a la discrimination est toute distinction, exclusion, limitation ou préférence visant ou
résultant dans la limitation ou le déni de la reconnaissance, de I’utilisation ou de I’exécution

04625
d’un droit™.

Lorsqu’on analyse une déclaration il faut prendre en compte le contexte et les circonstances
particuliéres du cas®®. La liberté d’expression doit &tre garantie et le contexte peut faire perdre a
la déclaration son caractere outrageux. Il faut déterminer si la limitation de la liberté d’expression
est nécessaire dans une société démocratique, car la liberté d’expression est importante, surtout

pour un homme politique627.

L’Accusé a affirmé que ses déclarations ne visaient pas des personnes mais I’Islam, car I’Islam est
dangereux. Selon la Cour, I’Accusé s’est surtout exprimé sur le mal causé par I’Islam et le
Coran®®. Ainsi I’Accusé se réfere a la religion et non aux personnes. Quand il se réfere a des
personnes, il vise les personnes ne voyant pas 1’aspect maléfique de I’Islam. Ce ne sont donc pas

des déclarations incitant a la haine ou a la discrimination de personnes a cause de leur religion.

L’Accusé, en parlant de ses ambitions politiques, a affirmé que le « tsunami » de 1’Islamisation

devait étre arrété et, par ses déclarations, il proposait plusieurs mesures®?:

»  « tout le monde doit adopter notre culture dominante. Ceux qui ne le font pas, il n’y en aura

plus dans 20 ans. Ils vont étre expulsés »

22 |pid., p. 7.
2% |pid., p. 8.
24|pid., p. 8.
% hid., p. 8.
26 |pid., pp. 8-9. La Cour va analyser les déclarations encfaettelles, leur contexte, leurs liens avec le reste de
I'article et les autres déclarations de I'’Accusé ayamit au méme theéme.
%27 |bid., pp. 9-10. Il est possible de faire des déclaratiorséintes, dérangeantes ou choquantes. Mais ce n’est pas un
droit absolu et on doit éviter d'utiliser, en public, dessnotitant & I'intolérance.
222 Il a tenu des propos conciliants avec des populatiomsitglees, par exemple les Iraniefisiq., p.10).
Ibid., p. 11.
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»  « les fronti€res doivent fermer (...) pour les résidents non occidentaux »

"  «on a un gros probléme avec les Musulmans, c’est douloureux, et I’on propose des solutions

(...) ».

L’ Accusé se réfere a des personnes : quand il parle de « non occidentaux » et de « tout le monde ».

.. N .. e . . 630
Ainsi, la premiere condition de I’incitation est remplie™".

Pourtant, ces déclarations selon la Cour néerlandaise n’incitent pas a la haine, car il n’y a pas

d’éléments amplificateurs™'.

Prises hors du contexte, ces déclarations sont de nature discriminatoire : I’Accusé fait une
distinction entre non-Musulmans et Musulmans quant a la question de I’immigration et de la
résidence. Mais, selon la Cour, ces déclarations font parties du débat public. Les hommes
politiques jouissent d’une grande liberté d’expression et les propos de 1’Accusé doivent étre
considérées comme des propositions qu’il réalisera une fois qu’il sera au pouvoir. La société
multiculturelle et I’'immigration sont au coeur du débat, et la Cour considere que, lorsque les débats
sont passionnés, la liberté d’expression est grande. Elle déclare que les déclarations peuvent alors
étre offensantes, choquantes ou dérangeantes mais les déclarations de I’Accusé n’ont pas dépassé
les limites 1égales. Non seulement 1’ Accusé ne vise pas tout Musulman, mais aussi le contexte fait

N £ . N . s . s 632
perdre a ces déclarations leur caractére discriminatoire™".

» « La composition démographique (...) est le plus grand probléme des Pays-Bas. Je parle de ce
qui arrive aux Pays-Bas et qui s’y multiplie. Si vous regardez ces chiffres et leur
développement... les Musulmans vont se déplacer des grandes villes en campagne. On doit
arréter le « tsunami de I’Islamisme ». Ca nous poignarde au ceeur, dans notre identité, dans

notre culture. Si on ne se défend pas, (... )5,

L’Accusé affirme qu’il faut arréter la montée de I’Islam. Cependant, la Cour consideére que le
caractere provocateur est absent et il n’incite pas a la haine, ni a la discrimination directe ou

indirecte.

830 pid., p. 11.

&1 pid., p. 11.

832 |pid., pp. 11-12. L’Accusé fait de nombreuses propositions, tallaexpulsion des Musulmans qui ne s'intégrent
pas a la proposition que chaque résident non occidegited an contrat d’'intégration.

%3 pid., p. 12.
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=« ces jeunes Marocains sont vraiment violents. Ils frappent des personnes selon leur origine
y . . 634
sexuelle. Je n’ai jamais utilisé de violence ™" ».

. . . T 635
Sa déclaration vise de cette maniere directement des personnes .

»  « Fronti€res fermées, plus d’Islamiques venant aux Pays-Bas, un tas de Musulmans quittant les

. o o . 636
Pays Bas, dénaturalisation des criminels Islamiques™" ».

L’Accusé Wilders se réfere aux Musulmans mais selon la Cour il n’y a pas d’éléments
amplificateurs, et donc pas d’incitation a la haine. Il y a un caractére discriminatoire mais il s’agit

cependant d’une proposition s’insérant dans le débat public.

®  «(...)Jesais qu’il n’y aura pas de majorité islamique dans 20 ans. Mais le nombre est en train
de grandir. Avec des éléments agressifs, d’impérialisme. Marchez dans les rues et regardez ou
cela fini. On ne se sent plus comme habitant dans notre propre pays. Il y a un conflit et [’on doit

, Lo , ; . 637
se défendre. Parce qu’un jour il y aura plus de mosquées que d’églises’™ ».

Cette déclaration vise des personnes, les Musulmans, et donne I'impression qu’il y aura des
conséquences négatives pour la société si le nombre de Musulmans s’agrandit. De plus, il incite le
peuple a se défendre. Il y a un élément provocateur, mais 1’ Accusé, dans la méme interview, affirme
qu’il n’est pas contre les Musulmans mais contre 1’Islam. Ainsi, la Cour affirme que la déclaration,

. . . . .. N . N . .. . 638
mise en relation avec le reste de 1’interview, n’incite pas a la haine, ni a la discrimination™".

Des images du film montrent des mauvais comportements et des incitations a la violence de la part

N . 3
de Musulmans et des attaques a des non-Musulmans. On vise donc des personnes6 .

Le film montre des passages du Coran et des attaques de Musulmans extrémistes. Selon la Cour, ces
images ne sont pas provocatrices. Cependant, il est ensuite affirmé qu’aux Pays-Bas habitent de
plus en plus de Musulmans et la question est posée de savoir ce qui se passera dans le futur. Des
images de femmes tuées et d’homosexuels pendus sont montrées. Ces images sont provocatrices et

I’on suggere que 1’augmentation du nombre de Musulmans amenera une augmentation de la

&34 pid., p. 12.
3% |pid., p. 13.
3¢ pid., p. 13.
%7 pid., p. 13.
38 |pid., p. 14.
9 pid., p. 14.
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violence. Il y a alors un risque que ces images incitent 2 la haine®’, mais elles doivent étre
analysées en lien avec le reste du film et dans le contexte du débat public. Le message du film
concerne le mal causé par I’Islam. La Cour considere néanmoins que la société multiculturelle et
I’immigration sont au coeur du débat public et, dans le débat, il est possible de faire des
déclarations choquantes ou dérangeantes, ce que 1’Accusé a fait envers 1’Islam, mais pas contre les
Musulmans®'. L’Accusé est libre de s’exprimer ainsi. Le film n’incite ni a la haine ni a la
discrimination dans le contexte du débat public car 1’ Accusé souhaite avertir le public des dangers

de 1’Islam®*.

L . . N . . . . . . 643 2oz
Les déclarations relatives a la discrimination des Marocains et des non-Occidentaux’ "~ ont été

c 144 4 644
considérées comme non basées sur la race’ .

Cette décision a pris en compte le contexte et reconnait a ’homme politique une trés grande liberté
d’expression a la condition qu’il ne s’attaque pas a des personnes. Elle est utile pour la
compréhension de notre cas car Vojislav Sefelj, comme Geert Wilders, est un homme politique. 11
convient néanmoins de noter qu’il y a par rapport a la décision Fritzsche de la juridiction allemande
un pas en arriere par le fait qu’il faille replacer le discours pouvant €tre classifié de haineux dans le
cadre d’un contexte et qu’il y a le recours a la notion d’ « éléments amplificateurs » et a la latitude

donnée aux hommes politiques d’user de la liberté d’expression dans le cadre du débat public.

6.5. La jurisprudence de la Cour pénale internationale (CPI)

Le Statut de la Cour pénale internationale (CPI) ne contient aucune disposition réprimant
spécifiquement le discours de haine, mis a part I’incrimination de I’incitation directe et publique a
la commission d’un génocide645 . Néanmoins, il est tout a fait possible d’envisager de retenir la
responsabilité d’un accusé qui aurait tenu des discours de haine au titre des différents modes de

deo L 646
responsabilité prévus” .

%4 pid., pp. 14-15.

41 pid., p. 15. Il est dit que c’est aux Musulmans eux mémesmiiér certains passages du Coran.

842 |pid., p. 16.

43 pid., p. 16.

844 voir la déclaration « ces jeunes Marocains sont vraiment violents. lls frappes personnes selon leur origine
sexuelle. Je n'ai jamais utilisé de violencfébid., p. 12).

843 Article 25 (3) (e).

848 Article 3 : «Aux termes du présent Statut, une personne est pénalemeantsasie et peut étre punie pour un crime
relevant de la compétence de la Cour si :

a) Elle commet un tel crime, que ce soit individuellement, cdajoent avec une autre personne ou par l'intermédiaire
d'une autre personne, que cette autre personne soit ou non pénatespantsable ;
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Le cas de Joshua Arap Sang, journaliste kenyan accusé devant la Cour de crimes contre

I’humanité et plus précisément de persécutions est intéressant et mérite un examen approfondi.

Le journaliste est accusé devant la CPI de crimes contre 1’humanité dont 1’acte de persécution. Le
Procureur de la Cour allegue qu’a partir du 30 décembre 2007 jusqu’a la fin de janvier 2008, les
journalistes Joshua Arap Sang, William Samoei Ruto et Henry Kiprono Kosgey647 en tant que co-
auteurs ou, dans l'alternative, en tant que membres d'un groupe de personnes agissant dans un but
commun, ont commis ou ont contribué a la perpétration de crimes contre I'humanité sous la forme
de persécution. Il affirme que les co-auteurs et/ou des personnes appartenant a leur groupe,
intentionnellement et de maniere discriminatoire, ciblaient des civils pour leur appartenance
politique dans les villes kenyanes de Turbo, Kapsabet et Nandi Hills dans le Gishu Uasin, les
districts de Nandi et la grande région d’Eldoret®® en violation des articles 7 (1) (h) et 25 (3) (a) ou
(d) du Statut de Rome®”.

La Chambre a estimé qu’il y avait des motifs substantiels de croire que Sang, en vertu de sa

position en tant qu’animateur clé au sein de Kass FM, avait contribué intentionnellement a ce crime

b) Elle ordonne, sollicite ou encourage la commission déalircrime, dés lors qu'il y a commission ou tentative de
commission de ce crime ;

c) En vue de faciliter la commission d'un tel crime, @fgporte son aide, son concours ou toute autre forme
d'assistance a la commission ou a la tentative de commissioa ciéme, y compris en fournissant les moyens de cette
commission ;

d) Elle contribue de toute autre maniére a la commission @uténtative de commission d'un tel crime par un groupe
de personnes agissant de concert.

Cette contribution doit étre intentionnelle et, selon le:cas

i) Viser a faciliter l'activité criminelle ou le desseimiminel du groupe, si cette activité ou ce dessein comporte
I'exécution d'un crime relevant de la compétence de la Cour ; ou

i) Etre faite en pleine connaissance de l'intention du groupendamettre ce crime.

%7 Ruto et Kosgey étaient tous les deux des politiques supgrifi parti politique Orange Democratic Movement
(“ODM"). Ruto était I'un des cing membres de la structuiagipale de 'ODM appelée « le Pentagone ». Kosgey était
le président de 'ODM. Les deux hommes politiques ont candadé&iéréélection au poste de membre du Parlement
(«MP») dans leurs circonscriptions respectives. Seamglis qu'’il n’était pas un politique, il était un memigminent

de la communauté, en raison de sa position en tant que diffsisela station de radio vernaculaire la plus populaire,
Kass FM. Sang était un partisan fervent de 'ODM esae candidats. Voir : Prosecutor’'s Application Pursuant t
Article 58 as to William Samoei Ruto, Henry Kiprono ¢¢ey and Joshua Arap Sang, Public Redacted Version of
Document ICC-01/09-30-Conf-ExpgCC-01/09-30-Red2, Rende: 15 December 2010, par. 17.

% |dem p. 17.

849 "article 7 (I) (h) du Statut de Rome énonce quel) &Aux fins du présent Statut, on entend par crime contre
I'humanité I'un quelconque des actes ci-aprés lorsqu'il est é®rmams le cadre d'une attaque généralisée ou
systématique lancée contre toute population civile eoamaissance de cette attaque :

h) Persécution de tout groupe ou de toute collectivité ifiable pour des motifs d'ordre politique, racial, national,
ethnique, culturel, religieux ou sexiste au sens du paragr&heu en fonction d'autres criteres universellement
reconnus comme inadmissibles en droit international, en cdivélavec tout acte visé dans le présent paragraphe ou
tout crime relevant de la compétence de la Cour ».

-L’article 25 (3) (d) du Statut de Rome dispose que) Aux termes du présent Statut, une personne est pénalement
responsable et peut étre punie pour un crime relevata dempétence de la Cour si :

d) Elle contribue de toute autre maniére a la commission @uténitative de commission d'un tel crime par un groupe
de personnes agissant de concert.

Cette contribution doit étre intentionnelle et, selon le:cas

i) Viser a faciliter l'activité criminelle ou le desseimiminel du groupe, si cette activité ou ce dessein comporte
I'exécution d'un crime relevant de la compétence de la Cour ; ou
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par : (i) la mise de son émission « Lee Nee Emet » a la disposition de I'organisation, (ii) la publicité
des réunions de cette organisation, (iii) I’attisement de la violence a travers la propagation de
messages haineux révélant explicitement le désir d'expulser les Kikuyus, (iv) la diffusion de fausses
nouvelles concernant les meurtres présumés de la communauté Kalenjin afin d'enflammer
I'atmosphere dans les jours qui ont précédé les élections, et (v) la diffusion d’instructions aux

auteurs de crimes pendant les attaques afin de les diriger vers les zones désignées comme cibles®™.

Ayant constaté que la contribution de Sang était intentionnelle, la Chambre s’est tournée vers un
autre élément concernant le but de faciliter 'activité criminelle ou le dessein criminel du groupe,

tel que requis en vertu de l'article 25 (3) (d) (i) du Statut®".

La Chambre a considéré que, sur la base des preuves disponibles, la contribution de Sang a
également été faite dans le but de faciliter l'activité criminelle et le dessein du groupe créé par Ruto
visant a commettre des crimes contre l'humanité. Sang a ainsi participé a cinq réunions
préparatoires entre le 15 avril 2007 et le 14 décembre 2007. La preuve a démontré que, au cours de
ces réunions, les différentes facettes du plan pour attaquer les partisans de certaines villes ciblées
ont été développées. Les éléments de preuve examinés par la Chambre prennent également en
charge le constat que Sang visait a favoriser non seulement le dessein criminel du groupe, mais

. e, .. 652 . . . . . .
aussi son activité criminelle™”. Je note qu’il est fait mention par la Chambre d’instructions données

aux auteurs des crimes.

6.6. Les textes internationaux

Chargées de juger les principaux responsables de crimes de guerre, de crimes contre I’humanité et
de génocide, les juridictions pénales internationales sont naturellement amenées a juger les
« cerveaux » incitateurs de crimes internationaux, sans qui aucun conflit ne pourrait naitre. Elles
sont conscientes que les hommes politiques et autres personnalités publiques ayant de I’influence
sur les « masses » peuvent étre encore plus coupables que le simple exécutant, soldat avec I’arme au
poing. Néanmoins, la valeur de la liberté d’expression, et sans aucun doute la spécificité des conflits
internationaux, entrainent des divergences entre les jurisprudences. Ces différences sont également

visibles entre les différents systémes régionaux et plus encore au sein de ceux-ci.

i) Etre faite en pleine connaissance de l'intentionruge de commettre ce crime».
850 pre-Trial Chamber Il, « Decision on the ConfirmatiorChfarges Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome
Statute »)CC-01/09-01/11-373par. 355.
651 i
Ibid.
852 |bid.
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En Europe, la répression des discours haineux fait partie d’un dispositif plus large de lutte contre les
discriminations®™ et est liée A d’autres Iégislations. Il en est ainsi notamment de la répression du
négationnisme des génocides, des insultes en raison de certaines appartenances, des atteintes aux

sentiments religieux, des blasphemes et des atteintes a 1I’unité nationale.

En raison de I’influence de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme, et plus
récemment le droit de I’Union européenne, les conceptions des pays européens en matiere de

propos racistes se sont peu a peu harmonisées.

La ratification du Protocole additionnel a la Convention sur la cybercriminalité du 23 novembre
2001, relatif & I’incrimination d’actes de nature raciste et xénophobe commis par le biais de
systemes informatiques constitue la premiere étape de 1’harmonisation des mesures concernant la

sanction de 1’incitation a la haine et le discours haineux.

La Commission contre le racisme et I’intolérance du Conseil de I’Europe (ECRI) a pris en 2002 une
Recommandation n°73 sur les lIégislations nationales combattant le racisme®*. Dans le méme sens,
I’ Assemblée parlementaire du Conseil de I’Europe, dans sa Recommandation 1805 (2007)%%°
intitulée « Blasphéme, insultes a caractere religieux et incitation a la haine contre des personnes au
motif de leur religion », définit le discours de haine de la maniere suivante : « déclarations qui
appellent a la haine, a la discrimination ou a la violence envers une personne ou un groupe de
personnes en raison de leur appartenance religieuse ou pour tout autre moti N
L’ Assemblée considere également que, « pour autant qu’elles soient nécessaires dans une société
démocratique, conformément au paragraphe 2 de ’article 10 de la Convention, les législations
nationales ne doivent sanctionner que les discours sur les religions qui troublent intentionnellement

et gravement I’ordre public, et appellent a la violence publique®’ ».

53| a force de la répression des discours de haine se trouleméga dans les circonstances aggravantebatie
crimes.

54 En vertu de cette Recommandatiota {oi doit ériger en infractions pénales les comportemanivants : s'ils sont
intentionnels: a) Iincitation publique a la violence, a la hame a la discrimination ; b) les injures ou la diffamation
publiques ou c) les menaces, a I'égard d'une personne cueatisemble de personnes, en raison de leur race, leur
couleur, leur langue, leur religion, leurationalité ou leur origine nationale ou ethnique. Il est égalemerdimmandé

de réprimer I'expression publique, dans un but raciste, d'whéniogie qui prone la supérioritd'un ensemble de
personnes en raison de leur race, leur couleur, leur langue,ridigion, leurnationalité ou leur origine nationale ou
ethnique, ou qui calomnie ou dénigre un tel ensemdelepersonnes; la négation, la minimisation grossiére, la
justification ou I'apologie publiquesjans un but raciste, de crimes de génocide, de crimes cdmiradnité ou de
crimes de guerre.

855 Conseil de I'Europe, Assemblée parlementaire, Recomniandat1805 (2007) « Déclarations qui appellent & la
haine, a la discrimination ou a la violence envers unsopee ou un groupe de personnes en raison de leur
appartenance religieuse ou pour tout autre motif », adppieRAssemblée le 29 juin 2007 (« Recommandation 1805
(2007) ») Accessible sur le site du Conseil de I'Europe

656 Recommandation 1805 (2007), par. 12 et 17.2.2.

7 bid. par. 15.
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La sanction de I’incitation a la haine et du discours haineux ne faisait pas 1’objet d’un consensus
et une majorité des vingt-sept Etats-membres de 1’Union européenne ne retenait pas les

propos négationnistes65 5,

Il a fallu attendre le vote de la décision-cadre 2008/913/JAI du Conseil de 1I’Union européenne sur
la lutte contre certaines formes et manifestations de racisme et de xénophobie au moyen du droit

65 . .. N . sz 660
8% pour que les dispositions en la matiere soient harmonisées®®.

pénal du 28 novembre 200
L'objectif affiché était de mieux lutter contre des formes particulierement graves de racisme et de
xénophobie au moyen d’un socle commun de sanctions pénales au niveau européen, sans toutefois
harmoniser de maniere complete les 1égislations pénales dans ce domaine en raison de la forte

opposition des pays soucieux de protéger un ample exercice de la liberté d'expressionﬁﬁl.
Les Etats membres se sont ainsi accordés a punir inter alia :

- Dincitation publique a la violence ou a la haine contre un groupe de personnes ou un membre de ce
groupe défini par référence a la race, a la couleur, a 1'ascendance ou a 1'origine nationale ou ethnique ;

- la diffusion ou distribution publique d’écrits, d'images ou d'autres supports contenant des manifestations
de racisme et de xénophobie ;

- T’apologie, la négation ou la banalisation grossiere publiques des crimes de génocide, des crimes contre
I’humanité ou des crimes de guerre lorsque le comportement est exercé de maniere a inciter a la violence
ou 2 la haine a I’égard d’un groupe de personnes ou d’un membre d’un tel groupe.

Un accord unanime n’a cependant pu étre obtenu qu’en permettant aux Etats qui le souhaitent, de
ne punir que le comportement exercé d’une maniere qui risque de troubler I’ordre public ou qui est
menagant, injurieux ou insultant. Il est également possible de faire une déclaration pour indiquer
que I’Etat concerné ne rendra punissables la négation ou la banalisation grossiére des crimes que si
ces crimes ont été établis par une décision définitive rendue par une juridiction nationale de cet Etat
membre et/ou une juridiction internationale ou par une décision définitive rendue par une
juridiction internationale seulement®®. Enfin, la décision-cadre prévoit également qu’elle n’a pas
pour effet d’obliger les FEtats membres a prendre des mesures contraires aux principes
fondamentaux relatifs a la liberté d’association et a la liberté d’expression, et en particulier a la

liberté de la presse, tels qu'ils résultent des traditions constitutionnelles ou des regles régissant les

€58 | aurent Pech - Droit comparé, par. 67.

659 Décision-cadre n° 2008/913/JAI, 28 nov. 2008 : Journati@ffie I'union européenne 6 Décembre 2008.

80| aurent Pech - Droit comparé, par. 67.

81| Pech, «The Law of Holocaust Denial in Europe: Towards a (qualifiediropean-Wide Prohibition »n
L. Hennebel and T. Hochmanbenials and the LawOxford University Press, 2010, p. 185.

82| aurent Pech - Droit comparé, par. 67.
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droits et responsabilités de la presse ou d'autres médias ainsi que les garanties de procédure en la

matiere®®.

La Charte des droits fondamentaux de I’Union européenne (2010/ C 83 / 02) du 30 mars 2010
prévoit 2 son article 11 que « 1. Toute persomne a droit 4 la liberté d'expression»***, en outre
son article 54 intitulé « interdiction de ’abus de droit » prévoit qu’« aucune des dispositions de la
présente Charte ne doit étre interprétée comme impliquant un droit quelconque de se livrer a une
activité ou d’accomplir un acte visant a la destruction des droits ou libertés reconnus dans la
présente Charte ou a des limitations plus amples des droits et libertés que celles qui sont prévues

par la présente Charte ».

La réserve générale, d’ordre public, apportée a la liberté d’expression est contenue dans ’article 10
par. 2 de la CESDH®®”. En vertu de ce paragraphe, le droit a la liberté d’expression peut étre
restreint si deux conditions sont remplies : la limite doit étre prévue par la loi et elle doit étre
nécessaire et proportionnée a la poursuite de certains objectifs relevant d’une société
démocratique listés dans ce méme article. Il n’y a donc pas une liberté d’expression absolue car il

doit y avoir des limites.

6.7. La jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme

La Cour considere que le contentieux de ’article 10 constitue I'un de ses contentieux essentiels et

que la liberté d’expression est I’un des fondements essentiels d’une société démocratique666 :

« 49. [La] liberté d'expression constitue I'un deedements essentiels de pareille
société, l'une des conditions primordiales de smyes et de I'épanouissement

de chacuff’ ».

%3 |pid.

864 « Ce droit comprend la liberté d'opinion et la liberté de nesie ou de communiquer des informations ou des idées
sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques etamsdération de frontieres. 2. La liberté des médias et
leur pluralisme sont respectés

695 Cet article dipose que2. L'exercice de ces libertés comportant des devoitsstesponsabilités peut &tre soumis a
certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctipréssues par la loi, qui constituent des mesures nécessaires,
dans une société démocratique, a la sécurité nationalentédtité territoriale ou a la sdreté publique, a la défedse
l'ordre et a la prévention du crime, a la protection deséamté ou de la morale, a la protection de la réputation ou des
droits d'autrui, pour empécher la divulgation d'informations @wnitielles ou pour garantir I'autorité et l'impartialité
du pouvoir judiciaire ».

€6 \/oir par exemple I'ArréHandyside.

%7 Supra noten°141.
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Ainsi, peu de restrictions sont admises et le controle du Juge va étre maximum. Il doit donc

£ N . Lgmen Lgoo g 008
proceder ades 1nterpreétations etroites .

« 65. (...) Tout en soulignant qu’elle n’a point peéiche de se prononcer sur une
interprétation du droit anglais adoptée au sein ldeChambre des Lords (cf.,
mutatis mutandis, I'arrét Ringeisen du 16 juill&71, série A h13, p. 40, par.
97), la Cour reléve gqu’elle doit suivre une démarchfférente. Elle ne se trouve
pas devant un choix entre deux principes antinogsgmais devant un principe —
la liberté d’expression — assorti d’exceptions @ubpellent une interprétation
étroite (cf., mutatis mutandis, I'arrét Klass ettias du 6 septembre 1978, série A
n® 28, p. 21, par. 42). En second lieu, le contrdléetie exerce sur le terrain de
I'article 10 (art. 10) porte tant sur la loi de bagjue sur la décision I'appliquant
(arrét Handyside, p. 23, par. 49). Il ne suffit pgse I'ingérence dont il s’agit se
classe parmi celle des exceptions énumérées aclartO par. 2 (art. 10-2) que
I'on a invoquée; il ne suffit pas davantage qu’die été imposée parce que son
objet se rangeait dans telle catégorie ou tombaitissle coup d'une regle
juridigue formulée en termes généraux ou absollasCour doit s’assurer qu'il
était nécessaire d'y recourir eu égard aux faitscetonstances de la cause

précise pendante devant elle ».

Dans le cadre de son contrdle sur la nécessité des mesures restrictives, la Cour est censée chercher
un « juste équilibre » entre les intéréts en jeu et de ne pas établir une hiérarchie entre les droits
concurrents®®. Ainsi, trois catégories de restriction a la liberté d’expression sont autorisées : pour
protéger I’'intérét général, pour protéger d’autres droits individuels et pour garantir I’autorité
et impartialité du pouvoir judiciaire®”’. Le controle de la Cour module le degré de protection de
la liberté d’expression en fonction du contenu des informations protégées et renvoie a 3 criteres
cumulatifs : le contenu, I’auteur, et le support. Toutefois, la restriction de 1’article 10 par. 2 de la
CESDH concerne des discours de haine moins explicites et il existe un régime propre pour ces

. 671
discours’' .

668 Affaire Sunday Times c. Royawdai, Cour européenne des Droits de I'Hom®érie A/30, arrét daeé avril 1979
8% Droit européen et international des droits de I'hommeédétic Sudre.

579 1dem.

51 1dem.
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La libert¢ d’expression trouve également des limites dans 1’article 17°7% de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de ’homme. Cette disposition particuliere a pour but de
protéger ’ordre public interne des Etats contractants contre le danger totalitaire, fasciste ou
communiste, et de sanctionner les atteintes contre la siireté intérieure de I'Etat®”?, Aujourd’hui
I’article 17 est appliqué pour empécher que la liberté d’expression ne soit invoquée pour inciter a la
haine ou 2 la discrimination raciale®”*. La CEDH a donné son plein effet a cette clause

d’interdiction de I’abus de droit dans I’arrét Garaudy c. Francé”

. Dans cette affaire, les juges de
Strasbourg considérent que 1’auteur d’un ouvrage au « caractére négationniste marqué » ne pouvait
pas se prévaloir de la protection de la liberté d’expression676. Des lors que le discours litigieux vise
a propager, inciter ou justifier la haine fondée sur I’intolérance, la liberté d’expression peut étre
limitée®””. A I’inverse, « le simple fait de défendre la Charia, sans en appeler a la violence pour
[’établir » ne saurait étre qualifié de discours de haine privé de la protection de I’article 10°78.

La CEDH entend par discours de haine susceptibles de limitations proportionnées, « foutes les
formes d’expression qui propagent, incitent a, promeuvent ou justifient la haine fondée sur
L'intolérance (v compris I'intolérance religieuse)» sans s’enfermer toutefois dans une définition
définitive®”®. En outre, il s’agit d’une notion « autonome », dans la mesure ou la Cour ne s’estime

pas liée par les qualifications du juge interne®™.

Dans Iaffaire Féret c. Belgique®®' 1a CEDH a encadré le régime de I’incitation 2 la haine. Dans
cette affaire le président du « Front national » belge et membre du Parlement Belge avait distribué
des tracts pendant les élections a l'occasion desquelles il stigmatisait des ressortissants étrangers

comme étant des délinquants intéressés uniquement par les avantages sociaux qu’ils peuvent

672 article 17 prévoit qu'« aucune disposition de la présente Convention ne peutréémpiiétée comme impliquant

pour un Etat, un groupement ou un individu, un droit quelcortgise livrer & une activité ou d’accomplir un acte
visant a la destruction des droits ou libertés reconnus tlapsésente Convention ou a des limitations plus amples de
ces droits ou de ces libertés que celles prévues a laditeention».

673 Droit européen et international des droits de I'homri{& &ition revue et augmentée, juin 2008, Frédéric Sudre, p.
211.

674 Affaire Gerd Honsik c. AutricheCommission européenne des Droits de I'Homme, requég5062/94, 18 octobre
1995.

675 Affaire Garaudy c. FranceCour européenne des Droits de I'Homme, requéte N°6583dr@t du 24 juin 2003.

676 Antérieurement & cet arrét, la CEDH avait refuséaite application de l'article 17 & propos de la publicationsda
un grand quotidien d'un encart publicitaire glorifiant I'action darthal Pétain durant la période de 1940-1945 dans
I'arrét Lehideux et Isorni c. FrangeAffaire Garaudy c. FranceCour européenne des Droits de I'Homme, requéte N°
24662/94, arrét du 23 septembre 1998.

877 Droit européen et international des droits de I'homri{&® &ition revue et augmentée, juin 2008, Frédéric Sudre, p.
532.

678 Affaire Miislim Giindiiz c. Turqui€our européenne des Droits de 'Homreguéte N° no 59997/00, arrét du

4 décembre 2003, par. 51.

67 Atelier d’experts au sujet de lincitation & la hairsionale, raciale et religieuse, Etude pour I'atelier|'§urope
(9-10 février 2011, Vienne), Léon-Louis Christians, universig¢holique de Louvain (Belgique) (« Léon-Louis
Christians »), p. 4.

889 éon-Louis Christians, p. 4.
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recevoir. Le requérant a alors été sanctionné pour ces déclarations qualifiées par les juridictions
internes d’incitation publique a la discrimination ou a la haine. A la lumiére des instruments
internationaux et de sa jurisprudence, la Cour, tout en mettant classiquement 1’accent sur
I’importance particuliere de la liberté d’expression dans le contexte du débat politique (notamment

682

pour un €lu du peuple™), affirme avec force que la tolérance et le respect de 1’égale dignité de

tous les étres humains constituent le fondement d’une société démocratique et pluraliste®®’® et
réitere la condamnation de toutes les formes d’expression incitant a la haine raciale®. La Cour
insiste sur le fait que les hommes politiques doivent éviter de diffuser dans leurs discours publics
des « propos susceptibles de nourrir I'intolérance », notamment dans un contexte électoral qui

amplifie I'impact du discours®®’,

Selon la Cour :

« 64. La tolérance et le respect de I'égale digmi&e tous les étres humains
constituent le fondement d'une société démocratajugluraliste. Il en résulte

gu'en principe on peut juger nécessaire, dans lEséges démocratiques, de
sanctionner, voire de prévenir, toutes les formé&xptession qui propagent,
encouragent, promeuvent ou justifient la haine &mdur l'intolérance (y compris
I'intolérance religieuse), si I'on veille a ce gles « formalités », « conditions »,
« restrictions » ou « sanctions » imposées soieppgrtionnées au but légitime
poursuivi (en ce qui concerne le discours de hanhéapologie de la violence,

voir, mutatis mutandis, Surek c. Turquié () [GC], n° 26682/95, par. 62, CEDH

1999-1V, et, notamment, Giindiiz ¢. Turqufe3B071/97, par. 40, CEDH 2003-
X1).

73. La Cour estime que l'incitation a la haine rexuiert pas nécessairement
I'appel a tel ou tel acte de violence ou a un aatte délictueux. Les atteintes aux
personnes commises en injuriant, en ridiculisanenuwiffamant certaines parties
de la population et des groupes spécifigues dee-@ellou lincitation a la

discrimination, comme cela a été le cas en l'esp&odfisent pour que les

N

autorités privilégient la lutte contre le discoursciste face a une liberté

681 Affaire Féret c.Belgique, Cour européenne des Droits de 'Homme, redu@tE5615/07, arrét du 16 juillet 2009
(« Affaire Féret»).

82 Affaire Castells c. Espagne€our européenne des Droits de 'Homme, requéte N°117984@% du 23 avril 1992.

683 Affaire Féret par. 64.

84| a Cour européenne dit « les discours politiques qui incitdathaine fondée sur les préjugés religieux, ethniques
ou culturels représentent un danger pour la paix sociddestabilité politique dans les Etats démocratiques fairf
Féret par. 73.

885 Affaire Féret par. 75 et 76.
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d'expression irresponsable et portant atteinte @ignité, voire a la sécurité de
ces parties ou de ces groupes de la population. dissours politiques qui
incitent a la haine fondée sur les préjugés religie ethniques ou culturels
représentent un danger pour la paix sociale ett4diité politique dans les Etats

démocratiques.

75. La qualité de parlementaire du requérant neraaétre considérée comme
une circonstance atténuant sa responsabilité. Aégard, la Cour rappelle qu'il
est d'une importance cruciale que les hommes Qoés, dans leurs discours
publics, évitent de diffuser des propos susceptilde nourrir l'intolérance
(Erbakan c. Turquie, h59405/00, 6 juillet 2006, par. 64). Elle estimesdas
politiciens devraient étre particulierement atténth la défense de la démocratie
et de ses principes, car leur objectif ultime estplise méme du pouvoir. En
I'espéce, sur proposition circonstanciée du proourgénéral prés la Cour
d'appel de Bruxelles, la Chambre des représentantsstimé que les propos
incriminés justifiaient la levée de I'immunité parientaire du requérant. La Cour
estime que lincitation a l'exclusion des étrangarsnstitue une atteinte
fondamentale aux droits des personnes et devraitcpaséquent justifier des

précautions particuliéres de tous, y compris dasimes politiques.

76. La Cour attache une importance particulieresaypport utilisé et au contexte
dans lequel les propos incriminés ont été diffieseésespece, et par conséquent a
leur impact potentiel sur l'ordre public et la caén du groupe social. Or il
s'agissait de tracts d'un parti politique distriteudans le contexte d'une campagne
électorale, forme d'expression visant a atteindééettorat au sens large, donc
I'ensemble de la population. Si, dans un conteldet@ral, les partis politiques
doivent bénéficier d'une large liberté d'expressadim de tenter de convaincre
leurs électeurs, en cas de discours raciste oupléolze, un tel contexte contribue
a attiser la haine et l'intolérance car, par la é& des choses, les positions des
candidats a I'élection tendent a devenir plus fiyéeé les slogans ou formules
stéréotypées en viennent & prendre le dessus suartfuments raisonnables.
L'impact d'un discours raciste et xénophobe devadats plus grand et plus

dommageable ».

Il mapparait ainsi que la portée de cet arrét esparticulierement pertinente dans le cas de

I'’Accusé SeSelj car la Cour met en avant le fait qun homme politique se doit d’éviter dans
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ses discours des propos d'intolérance, que l'incitian a I'exclusion des étrangers constitue
une atteinte aux droits des personnes et que le qgot utilisé et le contexte ont un effet sur la

cohésion du groupe social.

Il n’est donc pas nécessaire d’établir que le public ait été poussé a un acte de discrimination précis
et déterminé. L’incrimination de portée assez générale contenue dans le droit belge est donc
déclarée 1égitime et la sanction prononcée686 proportionnée car « la qualité de parlementaire du
requérant ne saurait étre considérée comme une circonstance atténuant sa responsabilité »**'.

Ce constat peut étre fait 2 I’égard de Vojislav Seelj qui ne peut se réfugier derriere une qualité de

parlementaire ou d’homme politique.

La Cour a rappelé au contraire le role primordial des partis politiques dans la formation d’une

opinion publique démocratique avant d’exclure toute violation de I’article 10%%8,

Constatant que les tracts litigieux incitaient clairement a la discrimination et a la haine raciale, elle
conclut a la non-violation de I’article 10 puisque le contenu des tracts ne justifie pas I’application de
I’article 17. La Cour limite ainsi strictement le jeu de la clause d’interdiction de I’abus de droit. Il
en résulte qu’en principe on peut juger nécessaire, dans les sociétés démocratiques, de sanctionner
voire de prévenir toutes les formes d’expression qui propagent, incitent, promeuvent ou justifient la
haine fondée sur l'intolérance (y compris I’intolérance religieuse)689 si 'on veille a ce que les
« formalités », « conditions », « restrictions » ou « sanctions » imposées soient proportionnées
au but légitime poursuivi®. Le simple fait que les propos litigieux soient susceptibles de susciter
un sentiment de rejet et d’hostilité envers une communauté particuliere suffit a justifier une
condamnation pour provocation 2 la discrimination, 2 la haine ou 2 la violence™' envers un groupe

692
de personnes o2,

Il convient de préciser également que selon la jurisprudence européenne, un discours de nature a
insuffler superstition, intolérance et obscurantisme n’est pas un discours de haine®” dés lors que

les propos tenus n’incitent pas a la violence physique et ne sont pas de nature a fomenter la haine

%8¢ a sanction prononcée par les juridictions belges contrEévkt le condamnait & 250 heures de travail & exécuter
dans le secteur de l'intégration des personnes de natagtatingere et a I'inéligibilité pour une durée de dsx an

687 Affaire Féret par. 75.

688 Affaire Féret par. 77 & 82.

689 Affaire Féret par. 81.

690 Anne WeberManuel sur le discours de hain€onseil de I'Europe, 2009, p. 2.

%91 | aurent Pech - Droit Comparé, par. 65 citant & titre d’eXerfigffaire Le Pen c. FranceCour européenne des
Droits de I'Homme, requéte N° 18788/09, arrét du 20 avril 2010.

692 Affaire Le Pen c. FranceCour européenne des Droits de 'Homme, requéte N° 1878&@3 du 20 avril 2010.

893 Affaire Kutlular c. Turquie, Cour européenne des Droits de ’'Homme, requéte NE5/GL, arrét du 29 avril 2008.
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contre les personnes n’appartenant pas a la communauté religieuse de 1’orateur™*

. Certains auteurs
s’interrogent sur la signification de cette jurisprudence c’est-a-dire si en I’espece la Cour
européenne refuse d’aller au-dela des apparences et d’admettre que I’appel a la violence peut
étre inhérent au discours, se démarquant ainsi de la définition extensive de la notion de haine

retenue par la recommandation n° 97 (20) du comité des ministres du Conseil de 1'Eur0peﬁ95.

Dans 1’affaire Vajnai c. Hongri8696, les juges européens ont considéré que le port d’'un symbole
politique, a fortiori par un dirigeant politique au cours d’une réunion pacifique, constitue une forme
d’expression du discours politique. Partant, il bénéficie d’une protection renforcée au titre de
I’article 10 de la Convention, méme s’il s’agit du symbole fétiche de régimes communistes
totalitaires ou dictatoriaux. Le simple fait d’arborer 1’étoile rouge a cinq branches ne saurait étre
réprimé pénalement au motif qu’un tel symbole constitue une manifestation de propagande
totalitaire. Plus généralement, la Cour européenne estime que [’interdiction des symboles
totalitaires prévue dans le code pénal hongrois est sans nuance. Elle est 1égitime pour les symboles
d’obédience fasciste ou/et national-socialiste mais non de plano pour ceux qui ne véhiculent

pas des opinions racistes ou/et xénophobes.

Conformément a la conception de la société démocratique, la Cour de Strasbourg rejette toute
restriction a la liberté d'expression et plus largement a tous les autres droits de I’homme qui seraient

fondés sur le sentiment populaire.

Le critere de I’'impact contextuel semble étre devenu prééminent dans la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I’homme sur I’incitation a la haine®’. Certains textes reconnus aptes a
inciter a la haine se sont vus des lors protégés par la liberté d’expression lorsque leur forme (par
exemple poétique ou littéraire) neutralise leur contenu ou leur impact. Parfois, le test de I’impact
social s’est traduit par une référence a 1’actualité voire a I’'immédiateté du risque, sans qu’il en aille

toutefois d’une jurisprudence de principe.

Comme dans le cas wilders, il y a la nécessité de prendre en compte I’impact contextuel. Il apparait
par ailleurs, que la Cour de Strasbourg ajoute un verrou concernant le discours de la haine, il

apparaitrait ainsi qu’il n’y aurait pas de discours de la haine s’il n’y a appel a la violence physique.

694 Jean-Frangois Flauss, « Actualité de la Convention europédes droits de I'homme » (mars - ao(t 2008),
AJDA n°35/2008, p. 1929 (« Jean-Frangois Flauss »).

89 jean-Francois Flauss.

696 Affaire Vajnai c. Hongrie Cour européenne des Droits de I'Homme, requéte N° 33629/@6dar8 juillet 2008.

897 | éon-Louis Christians, p. 5.
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6.8. La jurisprudence de la Cour interaméricaine des droits de I’homme

L’article 13 de la Convention américaine des droits de I’homme encadre trés strictement la liberté

d’expression :

« 2. L'exercice du droit prévu au paragraphe précédent ne peut €tre soumis a aucune censure
préalable, mais il comporte des responsabilités ultérieures qui, expressément fixées par la loi, sont
nécessaires: (a) Au respect des droits ou a la réputation d'autrui; ou (b) a la sauvegarde de la
sécurité nationale, de I'ordre public, ou de la santé ou de la morale publiques.

3. La liberté d'expression ne peut &€tre restreinte par des voies ou des moyens indirects,
notamment par les monopoles d'Etat ou privés sur le papier journal, les fréquences
radioélectriques, les outils ou le matériel de diffusion, ou par toute autre mesure visant a entraver
la communication et la circulation des idées et des opinions.

4. Sans préjudice des dispositions du paragraphe 2 ci-dessus, les spectacles publics peuvent étre
soumis par la loi a la censure, uniquement pour en réglementer 1'acces en raison de la protection
morale des enfants et des adolescents.

5. Sont interdits par la loi toute propagande en faveur de la guerre, tout appel a la haine nationale,
raciale ou religieuse, qui constituent des incitations a la violence, ainsi que toute autre action
illégale analogue contre toute personne ou tout groupe de personnes déterminées, fondée sur des
considérations de race, de couleur, de religion, de langue ou d'origine nationale, ou sur tous autres
motifs ».

En interprétant I’article 13 de la Convention américaine des droits de 1’homme et par un
raisonnement mélant la conception européenne et celle de common law, la Cour interaméricaine des

droits de ’homme protege la liberté d’expression dans deux hypotheses :

Il y a atteinte a I'article 13 de la Convention américaine des droits de I’homme s’il y a une
« suppression radicale » de la liberté d’expression, c’est-a-dire lorsque le pouvoir public met en
place des moyens pour empécher la circulation de 1’information, des idées ou des opinions698. Il
s’agit par exemple de la censure préalable, la confiscation, ou I’interdiction de publications ainsi

6
% Dans ces

que toutes procédures qui soumettent I’expression ou la diffusion au contrdle de I’Etat
hypotheses il y aurait une « violation radicale du droit de chaque personne a s’exprimer ainsi que
du droit de chacun a étre informé, de telle mani€re qu’une des conditions essentielles d’une société

. . 5 700
démocratique est affectée’™ ».

Il y a atteinte 2 I'article 13 de la CADH en cas de restrictions’’' poussées au-dela des limites
autorisées par la Convention. En effet la liberté d’expression n’est pas absolue, elle doit s’exercer

N : N e g 4 702
de maniere responsable et son usage abusif peut entrainer des responsabilités ultérieures™ .

698 Rodolfo Brenes Vargas, p 2.

9% Cour IDH, opinion consultative du 13 novembre 1985 OC-5/85, par. 54.

%% Cour IDH, Cour IDH, opinion consultative du 13 novembre 19855085 par. 54.
%2 Cour IDH, Cour IDH, opinion consultative du 13 novembre 19855085, par. 35.
%2 Rodolfo Brenes Vargas. p. 4.
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Toutefois, ces limites doivent étre strictement nécessaires afin de ne pas devenir un obstacle au
plein développement de la liberté d’expression ou constituer un mécanisme direct ou indirect de
censure préalable’”. Une responsabilité ultérieure en raison de 1'usage de la liberté d’expression
peut étre engagée si trois conditions cumulatives sont vérifiées : les causes de responsabilité
doivent €tre préalablement établies c'est-a-dire définies par la loi de maniere expresse et
stricte (principe de légalité), elles doivent poursuivre un but légitime et elles doivent étre

nécessaires pour assurer lesdits buts’"

. On retrouve en I’espece un raisonnement similaire a celui
de la CEDH selon lesquels toute responsabilité ultérieure pour abus de la liberté d’expression doit
étre prévue par la loi, avoir pour but d’assurer le respect des droits ou la réputation d’autrui, la
sauvegarde de la sécurité nationale, de I’ordre public, de la santé ou de la morale publiques, et étre
« nécessaire » et proportionnelle pour I’obtention du but poursuivi (aspect qui sera apprécié a la

N . s 14 . 705
lumiere d’une exigence d’une société démocratique)’ ™.

Une affaire mérite une attention particuliere, il s’agit de I’arrét Ricardo Canese c. Paragua % qu
31 aofit 2004. Le sieur Canese, candidat a I’élection présidentielle de 1993, avait déclaré dans les
médias que son opposant, Juan Carlos Wasmoy, s’était enrichi pendant la dictature d’Alfredo
Stroessner. Poursuivi pour délit d’injure et de diffamation, il a été condamné en premiere
instance pour les deux infractions. Toutefois, la juridiction d’appel modifia la décision, retenant

seulement la qualification de diffamation.

La Cour interaméricaine des droits de I’homme a particulicrement insisté sur I’importance d’un
débat largement ouvert dans le contexte des élections démocratiques. Elle estime « nécessaire que
tous puissent mettre en cause et enquéter sur la capacité et propositions, idées et opinions de
maniére & ceque les électeurs puissent forger leurs critéres pour voter' ». Si la liberté
d’expression est I’'une des conditions fondamentales nécessaires pour I’existence d’une démocratie,
elle doit bénéficier d’un statut de protection particulier au moment le plus crucial pour I’existence et
la survie d’un tel systéme politique : celui des élections présidentielles. Dans ce cadre particulier, le
débat doit étre libre, ouvert et vigoureux. La discussion des questions portant sur les intéréts de la
société ne doit pas étre entravée, mé€me par des moyens indirects. Toutefois, les juges de la Cour

encadrent strictement cette extension en rappelant qu’en 1’espece les « déclarations touchaient des

%% Cour IDH, opinion consultative du 13 novembre 1985 OC-5/85, para3385 &

704 Cour IDH, opinion consultative du 13 novembre 1985 OC-5488, 39 ; Cour IDHHerrera Ulloa v. Costa Rica2
juillet 2004.

%% Rodolfo Brenes Vargas, p. 2.

708 Affaire Ricardo Canese c. Paraguay;our IDH, Serie C No 111, arrét du 31 ao(it 2004 (« AffRiieardo Canese
c. Paraguay).

07 Affaire Ricardo Canese c. Paragugyar. 90.
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affaires d’intérét public708 » et qu’il n’existait pas d’« intérét social impératif qui justifiait la

. 1709
sanction pénale’™ ».

6.9. La jurisprudence de la Commission africaine des droits de I’homme et des

peuples

La Charte africaine ne contient pas de référence directe a I’incitation a la haine nationale, raciale
ou religieuse mais affirme que « les droits et les libertés de chaque personne s'exercent dans le

respect du droit d’'autrui, de la sécurité collective, de la morale et de l'intérét commun’'® ».

En outre, la derniére partie de ’article 9 par. 2 — « dans le cadre des lois et reglements — semble
d’emblée contredire I’affirmation du droit faite précédemment et fait office de clause de
réglementation des atteintes particulierement restrictive. La Commission Africaine reconnait
également les limitations a la liberté d’expression. Dans son interprétation de 1’Article 9 de la
Charte, elle réitere que : « Toute restriction a la liberté d’expression doit étre imposée par la loi,

: TP . , . L T
servir un objectif légitime et étre nécessaire dans une société démocratique’ " ».

Concernant la liberté d’opinion, les régles sont moins claires. En effet, la liberté d’opinion n’est pas
reconnue explicitement en tant que telle mais elle est consacrée indirectement par la Commission
Africaine par I’utilisation, en ses lieu et place, de la liberté de conscience énoncée a I’article 8 de la
Charte Africaine’'”. Toutefois, la Commission Africaine ne s’est encore jamais prononcée
directement au sujet d’une violation de la liberté d’opinion en elle-mé&me et de ce fait, la question de

ses limitations reste en suspend.

La Déclaration de Principes sur la Liberté d’Expression en Afrique, adoptée par la Commission
Africaine des Droits de I’Homme et des Peuples, ne fait référence qu’aux limitations de I’exercice
de la liberté d’expression pour la protection de la réputation des autres’°. En revanche, elle
n’accepte les restrictions pour des raisons d’ordre public ou de sécurité nationale que s’il existe un
risque réel de menace imminente d’un intérét 1égitime et un lien causal direct entre la menace et

I’expression.

%8 Cour IDH, Ricardo Canese c. Paragua3l ao(t 2004, Serie C No 1Xar. 106.

%% Cour IDH,Ricardo Canese c. Paragua¥l aodt 2004, Serie C No 1idar. 106.

1% Charte Africaine des droits de 'Homme et des Peupldil&27 par. 2.

" Déclaration de Principe sur la Liberté d’Expression engill.2.

"2 Toutefois, dans I'affairdohn D. Ouko c. Kenyae requérant alléguait qu'il avait été forcé de fuir de pays «@
cause de ses opinions politiquegpar. 2). Mais la Commission Africaine n'a pas saitececcasion. Elle a basé son
raisonnement sur l'article 9 et suivi une démarche adaptédrait a la liberté d’expression, en considérant que le
Gouvernement avait recouru & des mesures disproportiofagestation du requérant, détention sans jugement et
traitements inhumains ou dégradants) alors qu’une procéduddfamation était & sa dispositiodohn D. Ouko c.
Kenya,Communication n°232/99, 6 novembre 2000, Quatorziéme rappotivité, par. 28).

"3 Déclaration de Principes sur la Liberté d’Expression eiuiér article 12.
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6.10. Le discours de la haine et les l1égislations nationales

Il convient d’examiner la protection contre les discours de la haine dans plusieurs pays.

6.10.1. La France

En France, 'article 11 de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen énonce qu’une
personne devra « répondre de l'abus de cette liberté dans les cas déterminés par la loi"* ». L abus
est notamment constitué par les atteintes aux droits de la personnalité, a la dignité d’une personne,
ou a certains intéréts publics fondamentaux. Les discours de haine et autres propos racistes font
partie de ces abus de la liberté d’expression.

Le Décret-loi du 21 avril 1939, dit « Marchandeau »'"°, le droit antiraciste en France n’a cessé
d’évoluer depuis, passant de catégories strictement déterminées a des catégories plus vastes. La
plupart de ces infractions, en ce qu’elles appartiennent & un discours et non a des actes
discriminatoires en tant que tels, bénéficient du régime exceptionnel de la loi du 29 juillet 1881 sur
la liberté de la presse’'°, elle-méme modifiée au fil des législatures et qui prévoit plusieurs délits

commis par voie de presse incriminant les discours racistes.

Il est a noter que la commission de ces délits suppose une certaine publicité717. En I’occurrence, les
moyens de ces délits sont trés clairement déterminés par 1’article 23 de la loi de 1881 a savoir des
«discours, cris ou menaces proférés dans des lieux ou réunions publics, soit par des écrits,
imprimés, dessins, gravures, peintures, emblémes, images ou tout autre support de l'écrit, de la
parole ou de l'image vendus ou distribués, mis en vente ou exposés dans des lieux ou réunions
publics, soit par des placards ou des affiches exposés au regard du public, soit par tout moyen de

S : . . 718
communication au public par voie électronique’ " ».

La diffamatiori*® au sens stricte est définie a I'article 29 devlale 1881 comme toute allégation
ou imputation d’'un fait qui porte atteinte a I'hogur ou a la considération de la personne ou du

corps auquel le fait est imputé Ainsi, la diffamation publique prévue a I'até32 de ladite loi est

14 Déclaration des Droits de ’'Homme et du Citoyen de 178@jal11.

15 Ce Décret-loi du 21 avril 1939réprimait les diffamations commises envers les personnespgaitiennent, par
leur origine, a une race ou une religion déterminée, lorsqeellisent a exciter la haine entre les citoyens ou
habitants», Patrick Auvret - Messages racistes, par. 6.

18| oi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, @eenmodification le 24 juillet 2010 (« Loi du 29 jeil 1881 »).

"7 article R. 625-7 prévoit que la provocation non publique kialae raciale est une contravention de°l% &lasse.

"8 oi du 29 juillet 1881, article 23 modifié par la Loi n°20845 du 21 juin 2004. Ces actions équivalent & une
provocation & commettre I'action discriminatoire si etlas été suivies d'effet.

1| 'article R. 624-3 du Code pénal fait de la diffamatiom mublique & caractére racial, religieux, ethnique, ou
national, une contravention de la 4e classe.
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spécialement et plus sévérement répritfiéguand elle est commiseervers une personne ou un
groupe de personnes a raison de leur origine oledeappartenance ou de leur non appartenance
a une ethnie, une nation, une race ou une religiéterminée>. Par conséquent, l'auteur de la
diffamation, pour se disculper, ne pourra appdeesreuve de la véracité du fait qu’il allegue ou

prétendre qu'il était de bonne foi.

L’injure raciale (art. 33 al. 3 de la loi 1881) abitue « toute expression outrageante, termes de
mépris ou invective gui, a la différence de la diffamationne renferme l'imputation d’aucun
fait’??». Infraction spécifique et sévérement pufiiel'injure raciale est entendue trés largement

par la Cour de CassatiGh

Le délit de « provocation & la haine raci&le (art. 24. al. 6 de la loi 1881) vise & réprimeeux
qui Fpubliquement auront provoqué a la discrimination, a la haine @la violence a I'égard d'une
personne ou d'un groupe de personnes a raisonuteohigine ou de leur appartenance ou de leur

non-appartenance & une ethnie, une nation, une cacene religion déterminé® ».

Le législateur nayant pas retenu la condition de/pcation « directe », les Cours et Tribunaux ont

pu condamner des provocations indirectes.

Plus largement et sans considération de la dimemigzriminatoire de I'action, celui qui provoque
publiguement et «directement» a la commissiomfiiction peut étre encore gravement
sanctionné.

Récemment, le législateur a tenu & réprimer spgeifnent esévérement la provocation a la

commission d’un génocidé&”’.

20 Jusqu'a un an d'emprisonnement et 45000 euros d'amendel'onedde ces deux peines seulement au lieu de 12
000 euros pour la diffamation dite simple.

21| oi du 29 juillet 1881, article 32 modifié par la L&i2004-1486 du 30 décembre 2004.

22| oi du 29 juillet 1881, article 29.

2 Jusqu'a six mois d'emprisonnement et 22 500 euros d'ametida da 12 000 pour l'injure simple.

"24\/oir pour exemple l'arrét de la Cour de cassation Bufévrier 2007, pourvoi N° 06-81785. Dans le cadre de
I'affaire de I'humoriste Dieudonné, la Cour a estimé qufassr les Juifs & une secte »et & une« escroquerie »
constitue une injure raciatedont la répression est une restriction nécessaire a latébdexpression dans une société
démocratique ».

2% 'article R. 625-7 du Code pénal fait de la provocation publique a la discrimination, & la haine ou & la violence
pour motifs raciaux, ethniques, nationaux, ou religieux une catttian de la 5e classe. Ajoutée par la Loi n° 72-545
« relative a la lutte contre le racisme » dUjdillet 1972 (Loi dite Pleven) et punie d'un an d'emprisorargrat de 45
000 euros d'amende ou de l'une de ces deux peines seulement.

28| 0i n°2004-1486 du 30 décembre 2004 portant création de la haoritéade lutte contre les discriminations et
pour I'égalité a prohibé les propos qui provoquent a laidis@tion, a la haine ou a la violence, a I'égard d'une
personne a raison de son sexe, de son orientation sexuelle oundgadizap.

27 Art. 211-2 du Code pénal (Loi n° 2010-930 du 9 aoiit 204 6):provocation publique et directe, par tous moyens, a
commettre un génocide est punie de la réclusion celtaird perpétuité si cette provocation a été suivie d'eSfefa
provocation n'a pas été suivie d'effet, les faits sont punégpieans d'emprisonnement et de 100 000 € d'amehde ».
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Malgré I'énumération des catégories de groupes atsopnes protégées par ces incriminations,
I'exhaustivité n’'est qu'apparente et la jurisprucera pu étendre les groupers’&ppartenant pas
[...] & une natior» aux «immigrés» de facon générale en tant que n’appartenané pasation

francaisé®®

La loi du 13 juillet 1990 ditex loi Gayssof®?», est une des seules lois européenne a réptémer
négationnisme L’article 24bis, ajouté a la loi de 1881, punit d'un an a cing desnprisonnement
et/ou de 45 000 euros d'amendeeux qui aurontonteste par un des moyens énoncés a l'article
23, l'existence d'un ou plusieurs crimes contrarianité tels qu'ils sont définis par l'article 6 du
statut du tribunal militaire international annexé'accord de Londres du 8 aolt 1945 et qui ont été
commis soit par les membres d'une organisationadéel criminelle en application de l'article 9
dudit statut, soit par une personne reconnue colgdb tels crimes par une juridiction frangaise

Ou internationale».

Si cette incrimination est limitée a la contestatites crimes contre 'humanité commis pendant la
Seconde Guerre mondiale, le |égislateur a toutgioéxisé que par eontestation d'un ou de
plusieurs crimes contre I'humanité ib faut entendre« leur négation, leur mise en doute ou leur

minimisatiori*® » ou toute discussion tendant & remettre en causeiacte réalité™.

S’agissant de la forme de la contestation des srtnatre I'humanité, la jurisprudence estime qu'il
peut s’agir de la contestation des conditions diétdes faits (banalisation des faits, disqualiiicat
des institutions et des témoignages concernanijée, €ontestation du sens des mots, etc.) airgsi qu
de la contestation des faits eux-mémes (mise eredda la solution finale, du nombre de

victimed*? et de la cause de leur mbit

définition du génocide est contenue a l'article 211-1 (Loi n°20+du 6 aolt 2004) du méme cod€onstitue un
génocide le fait, en exécution d'un plan concerté tendant a laudésh totale ou partielle d'un groupe national,
ethnique, racial ou religieux, ou d'un groupe déterminé a pakitout autre critére arbitraire, de commettre ou de
faire commettre, a I'encontre de membres de ce groupe, lAaates suivants : - atteinte volontaire a la vie ; - atei
grave a lintégrité physique ou psychique ; - soumissiode& conditions d'existence de nature a entrainer la
destruction totale ou partielle du groupe ; - mesures visamit@eer les naissances ; - transfert forcé d'enfants ».

728 Crim. 24 juin 1997Bull. Crim, n°253.

729 Bertrand DE LAMY, Jurisclasseur Communication, Fasc031Révisionnisme. Voir égalemehoi n° 90-615 du

13 juillet 1990 tendant a réprimer tout acte raciste, antteéomi xénophobe.

30 3O Sénat, rapp. fait au nom de la commission desfR37, p. 56.

31 Ainsi les expressions prétendu holocauste et «prétendues chambres & gazombent sous le coup du délit (CA
Paris, 21 mai 1992 : JurisData n° 1992-021334. - CA Pari;yd@7.992 : JurisData n° 1992-021860 ; Gaz. Pal. 1992,
2, somm. p. 321).

32 Selon la Cour de Cassationsida contestation du nombre de victimes de la politiquaeteination dans un camp
de concentration déterminé n'entre pas dans les prévisiohartigle 24 bis de la loi du 29 juillet 1881, la minoration
outranciere de ce nombre caractérise le délit de contestati@nimhes contre I'humanité prévu et puni par ledit article,
lorsqu'elle est faite de mauvaise fo{Cass. crim., 17 juin 1997, n° 94-85.126 - solution icowfe par Cass. crim., 29
janv. 1998, , n° 98-88.200). Néanmoins, elle a égalementsprécie 4a seule indication d'un nombre de victimes,
méme trés inférieur aux évaluations les plus modérées, naitsaonstituer la contestation des crimes contre
I'humanité prévue par la loi, celle-ci ne définissant ni direct@ma par les décisions auxquelles elle fait référetee,
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La Cour d’Appel de Pari* identifie la contestation des crimes contre I'hnitlicomme une des
formes les plus fortes de diffamation raciale émient mélée a la provocation a la haine et a une

atteinte a la mémoire des victimes.

La criminalisation en droit francais de la contéstade I'Holocauste a été déclarée compatible et
conforme & l'article 20 du PIDCP par le Conseil Besits de 'THommé® ainsi qu'a I'article 10 de

la CESDH par la Cour européefife

Aprés la seconde guerre mondiale, I'objet'dpologie punissable inclut les crimes commis lors de
ce conflit, a savoir les crimes de guerre et ldgsdde collaboration avec I'ennemi, selon la lai d

5 janvier 1951 et les crimes contre I'humanitérseklle du 31 décembre 1987.

En vertu de larticle 24 alinéa 3 :Seront punis de la méme peine (cing ans d'empré&uoant et
45000 euros d'amende) ceux qui, par l'un des nmyemoncés en larticle 2%, auront fait
I'apologie des crimes visés au premier alinéa, démes de guerre, des crimes contre I'humanité

ou des crimes et délits de collaboration avec kmiv.

L’apologie, au sens de I’article 24 alinéa 3 de la Loi du 29 juillet 1881 a été entendue tres largement

L 738
par la jurisprudence .

En effet, elle n’est pas nécessairement synonyme d’éloge ni de
provocation directe’’. La Cour de cassation retient que, constitue une apologie du crime de guerre
le fait de s’efforcer de justifier les meurtres et assassinats commis pendant la Seconde Guerre
mondiale par les nazis’*, le fait d’inciter le lecteur 2 porter un jugement favorable aux dirigeants du
parti national-socialiste allemand condamnés comme criminels de guerre par le tribunal

. . . . . . . ~ . . 741
international de Nuremberg et constituant un essai de justification méme partiel de leurs crimes ",

nombre des victimes comme un élément constitutif de l'infreeti(Cass. crim., 17 juin 1997 : D. 1998, jurispr. p. 50,
note J.-Ph. Feldman ; Rev. sc. crim. 1998, p. 577, olbsadcillon). Ce qui importe essentiellement est taagvaise
foi du prévenuw.

33 CA Paris, 16 déc. 1998 : JurisData n° 1998-024112 ; Légipt€&ge n° 159, 11, p. 30.

34 CA Paris, 16 décembre 1998araudy plusieurs arréts.

7% CDH Robert Faurisson c. Franceequéte N°. 550/1993, 2 janv. 1993, UN Doc. CCPR/C/58/D/558/{9996),
publié dans le Rapport du Conseil des Droits de I'Hommk,ll GAOR, 52™ Sess., Supp., N°. 40, UN Doc. A/52/40,
Appendix (1999) 84.

3¢ Décision de la Commission européenne des droits de I'hosamia recevabilité de la requédarais c. France

n° 31159/96, 24 juin 1996 : a I'argument du requérant selameldq loi francaise criminalisant la contestation de
I'Holocauste serait contraire a I'article 10 par. 2 dEESDH, la Commission retient qudes écrits du requérant vont
a I'encontre de valeurs fondamentales de la Conveiftigha savoir la justice et la paix (par. 190).

37 es atteintes volontaires & la vie, les atteintes vol@sair I'intégrité de la personne et les agressionekexu
définies par le livre 1l du code pénal ; les vols, lesoesibns et les destructions, dégradations et détériorations
volontaires dangereuses pour les personnes, définis pamelélidu code pénal.

38| e délit d'apologie de crime contre I'humanité résultéadeeule apposition de la croix gammée sur la facane d'
épicerie casher, située sur la voie publique, Patrick Auwkessages racistes, par. 39.

3% Cour d’Appel de Paris, £1°chambre correctionnelle, 25 avril 2003.

40 Cour de Cassation, 11 février 1984l. crim. N° 71.

"1 Cour de Cassation, 14 janvier 19B1yl. crim N° 14.
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ou encore le fait de tenter de justifier I’emploi de la torture ou le recours aux exécutions sommaires

o A2
par son efficacité™™.

L’article 14 de la loi du 16 juillet 1949 sur les publications présentant un danger pour la jeunesse
prévoit que les publications ayant un caractere licencieux ou pornographique ou faisant une place
importante au crime, a la violence, a la discrimination ou a la haine raciale, a I’incitation a I’usage,
a la détention ou au trafic de stupéfiants peuvent faire I’objet de restrictions. De telles restrictions

sont également applicables en matire cinématographique et audiovisuelle’*.

Le régime francais de sanction des provocations a la haine raciale’**

ou des diffamations et injures a
raison d’un mobile tenant a la race ou la religion des victimes est compatible avec la Convention.
La Cour européenne a convenu que l'article 10 par. 2 peut étre entendu comme imposant « une
obligation d'éviter des expressions qui sont gratuitement offensantes pour autrui et constituent donc
une atteinte a ses droits et qui, d€Slors, ne contribuent a aucune forme de débat public capable de

favoriser le progrésdans les affaires du genre humain’™® ».

6.10.2. L’Italie

En Italie, la seule limite a la liberté d’expression imposée explicitement par la Constitution est celle
des bonnes moeurs’*°. Toutefois, la Cour Constitutionnelle a admis, comme limites implicites,
celles qui découlent de la protection constitutionnelle de situations juridiques concernant des
particuliers ou des groupes sociaux ainsi que celles imposées par le besoin de protéger des intéréts
de caractere public’*’. Leur Iégitimité résulte du fait que ces régles d’incrimination ne sanctionnent
pas la simple expression des opinions mais des situations caractérisées par une « incitation a
P’action ou au début d’action’*® ». Avant I’entrée en vigueur de la nouvelle législation contre le
racisme, la Cour constitutionnelle a tenu a préciser que la conduite en question devait étre propre a

mener A la réalisation des délits pour pouvoir étre considérée comme punissable’*’.

742 Cour de cassation, Pourvoi N° 03-82832,7 décembre 2004.

"3 0i n°89-25 du 17 janvier 1989 modifiant la loi n° 86-1067 du 3ptesebre 1986 relative & la liberté de
communication.

44 CEDH Seurot c. Francel8 mai 2004, requéte N° 57383/00 ; CEBHulas c. FrancelO juill. 2008, requéte n°
15948/03.

745 CEDH Giniewski c¢. France31 janv. 2006, requéte N° 64016/00, par. 43. Une telleelimitait cependant pas
atteinte en 'espéce.

748 |_a Constitution italienne actuelle a été promulguée ldézembre 1947 et est entrée en vigueur le ler janvier 1948,
Article 21 : «Sont interdits les imprimés, les spectacles et tol#esautres manifestations contraires aux bonnes
maeurs. La loi fixe les mesures aptes a prévenir et amépies violations.

47 Andreana Esposito, p. 403 & 414.

%8 Corte Costituzionale, 2 mai 1985, 1985, n. 126 dinsisprudenza Costituzionagl@985, p. 894 et s.

"9 Voir notamment Corte Costituzionale, 23 avril 1974 no. 188scRivista Italiana di Diritto e Procedura Penale ;
Corte Costituzionale, 4 mai 1970 no. 65 d&isstizia Costistuzionald,970.
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Profondément marqué par le fascisme et la Seconde Guerre Mondiale, le 1égislateur a pris des
dispositions tres significatives en matiere de répression des discours de haine”° a coté d’autres
incriminations plus générales”". La loi dite « Scelba”” », interdit la réorganisation sous n’importe

quelle forme du parti fasciste dissous (art. 1) et prévoit les délits d’apologie du fascisme (art. 4),

d’instigation et de réitération de manifestations habituelles du parti fasciste dissous (art. 5)753.

Transposant la convention internationale sur le génocide, le législateur a incriminé I’incitation

754

publique et I’apologie de génocide ~". Deux interprétations s’opposent sur la détermination du lien

existant entre le discours et les crimes a commettre. Selon la Cour Constitutionnelle, 1’apologie
d’un ou plusieurs délits (art. 414 al. 3 du Code pénal) n’est punissable que lorsqu’elle ne se borne
plus a une simple manifestation de la pensée mais, du fait de ses modalités, constitue un

755 . .
. A I'inverse, la Cour de cassation a

comportement apte a provoquer la perpétration de crimes
retenu que, pour ce qui concerne 1’apologie du génocide, le comportement en cause doit &étre
sanctionné indépendamment de la vérification d’un danger concret de provocation au génocide,
et cela en raison de son intolérable inhumanité et du fait du culte odieux de I’intolérance raciste

qu’il exprime.

La répression du discours de haine, pourtant fondamentale en Italie, a été récemment atténuée par la

loi n° 85/2006 qui en a défini plus strictement les termes et a abaissé le maximum de la peine756.

Sont ainsi réprimées d’une part, la « propagande » 77 par tout moyen d’idées basées sur la
2 e o4 2 . . . 758 . . . 75
supériorité d’une race ou sur la haine raciale ou ethnique’™®, et d’autre part, I’ « instigation » "

a commettre, ou l’accomplissement d’actes de discrimination pour des motifs racistes,

S0 A noter que l'article 2 du Décret-loi n°122/93 a introduit daoxveaux délits, d’'une part, I'action de tout individu
qui, a des réunions publiques, accomplit des manifestatixidsietires ou expose des emblémes ou des symboles
propres ou habituels des organisations, associationsemeunts ou groupes visés par l'article 3 de la Loi n°® 65475,
d’autre part, I'accés aux lieux ou se déroulent des competiiportives avec ces emblémes et ces symboles. I€artic
3 du décret-loi prévoit, comme circonstance aggravantejtlgd’ils soient commis a des fins de discrimination ou de
haine ethnique, nationale, raciale ou religieuse.

1| es articles 414 et 415 du Code pénal interdisent I'incitatioondmettre des actes criminels et & désobéir aux lois.
Les articles 594 et 595 du Code pénal tendent a répfimere et la diffamation, en considérant qu'une offease
'honneur et & la réputation d’'une personne peut se vérifier noams le fait de l'offenser en raison de son
appartenance a un groupe racial déterminé. L'outragmstlte a la religion fait I'objet de dispositions partictdie au
travers des articles 402 & 405 du Code pénal. Enfin, la&80 du Code pénal réprime I'incitation et l'aide acislei.

52| oi n° 645/52 du 20 juin 1952 (« loi Scelba »).

53 Andreana Esposito, p. 408.

>4 Art. 8 de la Loi n° 962/67 transposant la Convention coetigéhocide : Quiconque aura incité & commettre I'un
guelconque des crimes prévus par les articles 1 a 5, sera purdisen de son instigation, par une peine allant de 3 a
12 ans d’emprisonnement. La méme peine s’applique a quicongifeefagbubliquement I'un des crimes visés au
paragraphe précédent

5% Corte Costituzionale, 4 mai 1970, n° 65, d@&msstizia Costituzionalgp. 1955 et s.

58| a peine initiale d'une durée de trois ans d’empnigonent a été réduite & une amende de 6 000 euros ou une peine
de 18 mois d’emprisonnement.

57 Et non plus la diffusion.

58 Article 3 al. £'a) de la Loi n° 654/75 modifiée.

">°Et non plus I « incitation ».
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. . .. 760 . . o e . N . . g
ethniques, nationaux ou religieux™ ainsi que I’incitation a la violence raciste, c'est-a-dire toute
conduite incitant a la violence ou a perpétrer des actes de violence ou des actes de provocation a la
. . . . . .. 761 . . . .
violence pour des raisons racistes, ethniques, nationales ou religieuses™ , et enfin, la participation

2 un groupe raciste’*?,

Cette redéfinition semble confirmer I’interprétation de la Cour de Cassation italienne qui considere
que pour la constitution du délit d’incitation a commettre des actes de violence pour des motifs
racistes, il importe guere que celle-ci n’ait pas été relevée par les prévenus763. La Cour de Cassation
a ainsi tenu compte du danger du fait de la circulation de messages agressifs et incompatibles avec
les valeurs fondamentales de toute société démocratique764. Par ailleurs, la Cour de Cassation a
estimé que la conduite d’incitation a la discrimination raciale constitue une hypothese d’
« incitation indirecte » et représente un début d’action. Ainsi, pour la Cour de Cassation, les
comportements d’incitation qui, selon la maniere dont ils sont exercés, constituent une conduite

. AT T . . 765
apte a provoquer la réalisation d’actes de discrimination ou de violence, sont punissables'™”.

La législation italienne contre le discours de haine doit ainsi permettre de réprimer, non seulement
les actes d’instigation a la discrimination raciale ou a la perpétration d’actes de discrimination, mais
aussi les opinions et leur diffusion lorsqu’elles sont I’expression d’une intolérance raciste. Cela
étant, I’augmentation en chiffre des discours politiques haineux est dénoncée par les observateurs
internationaux et européens766 et permet de douter de la pleine application de cette législation.

. . : : N . 767
Néanmoins, quelques condamnations exemplaires sont a souligner””".

780 Jusqu'a un an et six mois d’emprisonnement ou amende deefiBEX)

81 Article 3 al. £'b) de la Loi n° 654/75.

82 Article 3 al. 3 de la Loi n° 654/95 : koute personne qui participe a de telles organisationspciasons,
mouvements ou groupes, ou préte assistance a leur activitpumie, du seul fait de sa participation ou de son
assistance, d'un emprisonnement de six mois a quatre asspdrsonnes qui encouragent ou dirigent de telles
organisations, associations, mouvements ou groupes sont pdeiese seul fait, d'un emprisonnement d'un an a six
ans ».

763 Cassazione penale 26 novembre 1997, @assazione penale. 983 : La Cour de cassation par ce jugement
confirmait la condamnation du requérant au titre deitlert3, lettre b) de la loi 654/75 pour avoir exposé au stade
Olimpico de Rome, pendant une partie de football, une banderdiguant « les milliards au ghetto et aux
banlieues ? », et brllé, en méme temps, un drapeau dattailt de David.

784 Cassazione penale 7 mai 1999, dRidsta penalel999, p. 725 : ka Cour de cassation par I'arrét en question
cassa avec renvoi le jugement attaqué par les requéraf@snilation du jugement attaqué était due a la nouvelle
qualification juridique que la Cour avait estimé donner aux gortements criminels, objet de la condamnation de
premier et de deuxiéme degré. Les juges quant au fond acaietdamné les requérants pour avoir constitué, organisé
et dirigé le mouvement dénommé Front National ayant des butsémuedatiques propres au parti fasciste (délit
prévu par les articles 1 et 2 de ladite loi Scelba). La Coupereu, dans les comportements en question, les tenants et
aboutissants visés a l'article 1, alinéa 3 de la loi 654-75 qui thamee la constitution d’organisations qui ont parmi
leurs buts l'incitation a la discrimination raciale (Andreana Esposito, p. 412 et 413).

85 Andreana Esposito, p. 412 et 413.

8¢ \/oir Rapport de Thomas Hammaberg, Commissaire au DdeittHomme du Conseil de I'Europe CommDH
(2009) 16, 16 avril et Troisieme rapport de I'ECRI sualie adopté le 16 décembre 2005 - Conseil de I'Europe (CRI
(2006) 19, (« Troisieme rapport de 'ECRI sur I'ltalig, >par. 86 : 'ECRI a ainsi rapporté que les représéstda la
Ligue du Nord élus aux niveaux local et national avaient inténkgifirs discours racistes et xénophobes dans I'aréne
politique, prenant essentiellement pour cible les immigrésseminorités tels que les Roms, les Sintis, ebatiies
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6.10.3. Le Danemark

La liberté d’expression au Danemark est particulicrement protégée par le droit danois’®® si bien
que la répression des propos a caractére raciste est moins prégnante que dans d’autres Etats

européens.

A cdté des normes pénales de droit commun que sont I’atteinte a I’honneur’® et la diffamation’™, la

disposition la plus importante qui punisse les propos a caractere raciste est sans conteste le
paragraphe 266 b) du Code pénal danois. Elle réprime la manifestation et la propagation de la haine
raciale’’" c'est-a-dire toute menace, insulte ou propos humiliant fondé sur la race, la couleur,
I’origine nationale ou ethnique, les croyances ou les orientations sexuelles destinés au public

ou a un cercle élargi.

Cette disposition était peu appliquée car elle était interprétée restrictivement eu égard a la garantie
constitutionnelle de la liberté d’expression772. Cependant, des tribunaux ont a plusieurs reprises
condamné pour complicité de propagation de haine raciale des journalistes qui avaient donné

N (- : 773
I’occasion a des extrémistes de diffuser des propos racistes’ .

Un journaliste de la radiotélévision danoise avait donné la parole aux membres d’un groupe de
jeunes extrémistes appelés «les blousons verts » dans un documentaire. Alors que les jeunes

racistes avaient été condamnés pour manifestation et propagation de la haine raciale, le journaliste

musulmans. Parfois, ces discours ont pris la forme ginéralisations ou de descriptions humiliantes et dégradantes
concernant ces groupes minoritaireset sont allés jusqu’a présenter les membres dgroepes comme une menace
pour la sécurité, la santé publique et la préservatidiidgmtité locale ou nationale en prenant méme la forme d’'une
propagande visant a rendre les non ressortissants, les Ren&intis, les musulmans et autres groupes minoritaires
collectivement responsables de la dégradation des conditiosécdeaté en Italie. LECRI dénonce alors certains cas
d’incitations a la discrimination, a la violence et &ne.

"*" Troisiéme rapport de I'ECRI, par. 87 er décembre 2004, le Tribunal de premiére instance de Véroéelarél

six membres de la Ligue du Nord coupables d'incitation aalaehraciale suite a une campagne visant a chasser un
groupe de Sintis de son campement local provisoire. Ces mewrété condamnés a six mois d’emprisonnement, a
payer une somme de 45 000 euros pour préjudice moral et a dictien avec sursis de participer & des campagnes et
de se porter candidat a des scrutins locaux ou nationaux pendanaireis

%8 Troisiéme rapport de 'ECRI sur le Danemark - Conseil'Hurope (CRI (2006)18), adopté le 16 décembre 2005
(« Troisieme rapport de 'ECRI sur le Danemark »), par.

89| e paragraphe 267 du Code pénal tend & réprimer l'attaifiteonneur d’'une personne en employant des mots
offensants ou en adoptant une conduite offensante ou enléminou propageant des allégations qui lui imputent un
acte susceptible de la discréditer aux yeux de ses coergioia large diffusion de I'insulte est considérée comnee
circonstance aggravante.

7%| e paragraphe 268 du Code pénal érige en infractionfenifion, définit comme la formulation ou la propagation
d’allégation dans l'intention de nuire, ou I'expression d’utégalion qu’elle n’a aucun motif raisonnable de tenir pour
vraie. L'article 269 dispose cependant que l'auteur dietle allégation n’encourt pas de sanction si la véraci#é
établie ou s'il s’est de bonne foi.

" Ce délit de propagation de haine raciale se poursuiticiadiu titre de I'article 179 al. 2 du Code de procédure pénal
et est punit d'une peine allant jusqu’a deux ans d’empnisment.

72| egal measures to combat racism and intolerance imtember States of the Council of Europe

% egal measures to combat racism and intolerance in the meSibtss of the Council of Eurgpe. 7 citant UfR
1980 1065 et surtout UfR 1989 389.
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lui-méme a été condamné par les Tribunaux danois pour complicité dans la diffusion de propos
racistes. Cette condamnation a été avalisée par la Cour supréme du Danemark (Hgjesteret) dans un
arrét du 13 février 1989 qui a considéré que la protection contre la discrimination raciale constituait

une limite valable 2 la liberté d’expression’’*.

La Cour européenne des droits de ’homme fait une distinction entre les protagonistes en fonction
de leur fonction. Ainsi, la fonction de journaliste était « un élément de grand poids : 'intéressé n’a
pas proféré les déclarations contestables lui-méme, mais a aidé a leur diffusion en sa qualité de
journaliste de télévision responsable d’une émission d’actualités’”” ». Selon cette haute juridiction,
le journaliste avait respecté la liberté d'expression qui consiste a diffuser des
informations permettant a la presse de jouer son role de "chien de garde". La Cour EDH a estimé en
conséquence que le Danemark avait violé l'article 10. A I’inverse, pour ce qui concerne les trois
jeunes, la Cour a annoncé que leurs déclarations abusives étaient plus qu’insultantes pour les

membres des groupes visés et ne bénéficiaient pas de la protection de I’article 10 de la CEDH"’®.

Le législateur danois a fait de la volonté de propagande une circonstance aggravante de la
manifestation et propagation de la haine raciale’’’ ; la propagande étant entendue comme I’intention
d’influencer une couche de la population, notamment au moyen de supports qui permettent

d’atteindre une large couche de la populati0n778.

7% «Les inculpés ont été a l'origine de la diffusion des déclanaticacistes formulées par un cercle restreint de
personnes, ce qui rendait celles-ci punissables et ils @mt,dainsi qu’en ont jugé le tribunal de Copenhague puis la
cour d’appel, violé I'article 266 b) combiné avec I'article 23 chde pénal. [Nous] n'estim[ons] pas que la protection
de la liberté d’expression sur des questions d’intérét génpar opposition avec la protection contre la discrimination
raciale, justifierait I'acquittement des inculpés. [Nous nowsnpncons] donc en faveur de la confirmation de 'arrét
[attaqué] », cité dans I'arréfersild c. DanemarkCour européenne des Droits de 'Homme, Série A/298, arrd8du
septembre 1994, (« Arréersild») par. 17) .

Afin de justifier cette décision, le juge Hermann en pulbidis motifs le 20 janvier 1990 dans la « Revue juridique
hebdomadaire »geskrift for Retsveesel®89, p. 399) : da majorité avait accordé du poids au fait que c’était eux qui
s’étaient employés a ce que les déclarations racistesrfupsbliées. M. Jersild n'aurait pas rendu compte en direct
d’une réunion, mais aurait lui-méme pris contact avec fes feunes qu’il aurait amenés a faire des déclarations
comme celles auparavant formulées dans Information, etitlantait su et aurait probablement escompté qu'ils les
répéteraient. Il aurait ensuite réduit lui-méme les nombrelseses d’enregistrement & quelques minutes, celles
contenant les observations crues. Ces mémes déclarationse geraient guére tombées sous le coup de l'article 266
b) du code pénal si elles n'avaient pas été diffusées karge cercle ("videre kreds") de gens, seraient devenues
manifestement délictueuses dés lors gu’'elles avaientagténtises par la télévision a l'initiative du requérant e¢@v
I'approbation de M. Jensen. Il était donc hors de doute gatilsent été complices de leur diffusion

75 Arrét Jersild, par. 31.

78 Arrét Jersild, par. 35.

77 Article 266 b) alinéa 2 du Code pénal.

"8 egal measures to combat racism and intolerance in the meBia¢es of the Council of Europe. 8. La
jurisprudence considére que les déclaration faites adaidédn (U 1999 1113) et la mise d’information sur un site
Internet (U. 2003.1428@) tombent sous le coup de cettensiraace aggravante.
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Néanmoins, bien que des dispositions spécifiques aient été prises afin de prévenir la diffusion des
messages haineux par le biais des médias’”’, I'ECRI regrette que certains hommes politiques,
notamment les membres du Parti populaire danois, ainsi que certains médias, continuent de tenir
des « propos incendiaires au sujet des Musulmans'™ ». Elle ajoute que ceux-ci sont en grande

partie responsables du climat d’intolérance et de xénophobie croissant au Danemark ",

L'affaire des caricatures de Mahomet est particetitent révélatrice des limites modestes

accordées a la liberté d’expression au Danemarkapgort & bon nombre de pays europ&éns
6.10.4. La Serbie

L’article 46 de la Constitution de IRépublique de Serbiedu 30 septembre 2006 dispose de
maniére générale quelacliberté d’expression peut étre restreinte pardasi cela est nécessaire
pour protéger les droits et la réputation des astrpour renforcer I'autorité et I'objectivité de la
Cour et pour protéger la santé publique, la mogld’'une société démocratique et la sécurité
nationale de la République de SerbiePourtant I'article ler de la Constitution dispdsujours
que : «La République de Serbie est I'Etat du peuple sethde tous les citoyens qui y vivenice
qui, selon 'ECRI constitue unedistinction indirecte entre une population de saifles Serbes)

et les autres citoyefis ».

La Constitution serbe est empreinte d’une volonté d’empécher la reproduction des errements du
XXeme siecle et limite la liberté d’expression lorsqu’elle sert 2 diffuser une idéologie haineuse’™.

L’article 49 de ce texte énonce expressément que « [’incitation a la haine ou a 1’inégalité raciale,

" pid., p. 10. Selon l'article 5 al. 3 du décret 2003/350 sur le rdftlisdur DR, l'article 3 al. 3 du décret 2003/1031
sur le diffuseur TV 2 et l'article 4 al. 3 de la 10i02104 sur la radiodiffusion locale, les programmes neetibipas
inciter & la haine.

80 Troisiéme rapport de I'ECRI sur le Danemark, par. 105.

81 Troisiéme rapport de I'ECRI sur le Danemark, par. 104.

82 «En septembre 2005, avec lintention déclarée d'étasilila liberté d'expression était ou non respectée au
Danemark, un journal danois a grand tirage a invité des caricatesi a envoyer des caricatures du prophete
Mohamed ; de tels dessins sont considérés comme offensant ggand nombre de musulmans. Il a ainsi publié
douze caricatures, dont l'une présentait le prophete commesroriste. Cette publication a été trés largement
condamnée et a donné lieu a une marche de protestation a Copenbadai que, selon un sondage réalisé au sujet
de la publication de ces caricatures, 56 % des personnegagtmss l'ont jugé acceptable, témoigne du climat qui
regne actuellement au Danemark. L'ECRI estime que I'oradg@uvoir engager un débat démocratique sur la liberté
d’expression sans avoir recours a des actes de provocatibpnegpeuvent que susciter une réaction émotionmelle
(Troisiéme rapport de 'ECRI sur le Danemark, par. 89)

3 Rapport de I'ECRI sur la Serbie adopté le 23 mars 2011 {@uetr cycle de
monitoring) - Conseil de 'Europe (CRI (2011)21) (« Quatre rapport de I'ECRI sur la Serbie »), publié len3di
2011.

841| faut néanmoins noter que les Constitutions yougoslaves968 et de 1992 permettaient également une telle
limitation de la liberté d’expression lorsqu’elle avait pbut d'inciter a la haine. L'article 40 de la Constitutide la
République Fédérale Socialiste de Yougoslavie du 7 avril t&§®se ainsi que freedoms of speech and public
expressiory.../ shall not be used by anyofie./ to disseminate national, racial, or religious hatred or ietaince; or

to incite to crime». En outre, I'article 38 de la Constitution de la Rdmue Fédérale de Yougolavie adoptée le 5 avril
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ethnique, religieuse ou pour quelque autre motif doit étre interdite et punissable ». En outre, son
article 50 permet de limiter la liberté des medias lorsque « cette mesure est nécessaire dans une
société démocratique pour empécher [...] la propagande de guerre, lincitation directe a la
violence ou l'apologie de la haine raciale, ethnique ou religieuse en vue d’attiser les

discriminations, les hostilités ou les violences ».

Néanmoins, malgré de telles dispositions constitutionnelles, la Serbie a tardé & mettre en place une
législation adaptée’. C’est 'ECRI qui a notamment invité la Serbie 4 prendre des dispositions
Iégislatives fermes a 1’encontre du discours de haine. A la suite de la loi sur I’Information Publique
de 2003786, la loi sur I’interdiction de la discrimination, adoptée le 26 mars 2009, réprime les actes

: : 787
et discours suivants .

- la victimisation’®

. . 789
- le discours de haine

- les «formes graves de discrimination » que constituent l’incitation a la haine au motif de
I’appartenance nationale, raciale ou religieuse ou de la langue, I’apologie ou I’exercice de la
discrimination par des organes de I’Etat ou lors de procédures engagées devant ces organes,
I’apologie de la discrimination par I’intermédiaire d’organes, I’apologie de 1’esclavage, de la traite
des étres humains, de 1’apartheid, du génocide, et du nettoyage ethnique’. En application de ces

dispositions, le Code pénal prévoit que la sanction pour incitation a la haine et a 1’intolérance

nationale, raciale et religieuse peut aller jusqu’a dix ans d’emprisonnement791. Néanmoins, le

1992 dispose ainsi que n@ one may prevent the distribution of the press or disséimnaf other publications, unless

it has been determined by a court decision that fheyfoment national, racial or religious intolerance and hatsed

8% Rapport établi par le Commissaire aux droits de 'hommeniBls Hammarberg, sur sa visite en Serbie (13-17
octobre 2008), 11 mars 2009 (« Rapport Hammarberg sur l&eSgrbi

8| a Loi sur I'lnformation Publique (2003) dans son article 3&n(Bn hate speech) énonce It is unlawful to
publish ideas, information or opinions that encourage discritioma hatred or violence against people or a group of
people by reason only of their belonging or non-belonging to aquéat race, religion, nation, ethnic group, sex, or
because of their sexual orientation, regardless of whether a crindioblwas committed as the result of such
publications.

87 \/oir également Quatriéme rapport de 'ECRI sur la Senbar. 20.

88 Article 9 (The prohibition of calling to account« Discrimination shall exist if an individual or a group of pens

is unwarrantedly treated worse than others are treated or would dagettl, solely or predominantly on account of
requesting or intending to request protection from discriminat@endue to having offered or intending to offer
evidence of discriminatory treatmemt

89 Article 11 Hate speech

90 Article 13 Severe forms of discriminatipn

91 Code pénal de la République de Serbie entré en vigueunwarj2006 (qui par ailleurs, inclut les crimes compris
dans le Statut de Rome), Article 31iigtigating National, Racial and Religious Hatred and Intolergnce

« (1) Whoever instigates or exacerbates national, racial ogimlis hatred or intolerance among the peoples and
ethnic communities living in Serbia, shall be punished lpyismnment of six months to five years.

(2) If the offence specified in paragraph 1 of this Artidecommitted by coercion, maltreatment, compromising
security, exposure to derision of national, ethnic or religi symbols, damage to other persons, goods, desecration of
monuments, memorials or graves, the offender shall be punistieghlisonment of one to eight years.
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discours de haine en tant que tel n’est pas réprimé par le Code pénal, rendant ainsi impossible
les poursuites sur ce chef’”. La premiere affaire portant sur un tel discours de haine daterait en
effet de 2009 : Dobrica Cosic, premier Président de la République Fédérale de Yougoslavie et
écrivain, avait fait 1’objet d’une plainte pour incitation a la haine et a 1’intolérance nationale, raciale

et religieuse (art. 317) et discrimination raciale’”.

Le Code pénal serbe prévoit également que :

- la publication et la diffusion de textes incitant & la haine raciale ou a la violence sont passibles

d’une peine d’emprisonnement de trois mois 2 trois ans d’emprisonnement’ .

- la destruction de la réputation d’une personne ou d’un groupe en raison de sa race, couleur,
religion, nationalité, origine ethnique ou d’autres caractéristiques personnelles peut &tre punie

. N . 795
jusqu’a un an d’emprisonnement .

La Serbie’*® est souvent appelée par les organisations non gouvernementales a veiller a ce que la loi

. . ) . 2 2 . sz 197
soit appliquée, les poursuites déclenchées et les sanctions appropriées’” .

La répression des discours de haine en Europe illustre le refus de faire bénéficier les auteurs de
propos racistes, négationnistes ou liberticides du droit a la liberté d’expression en raison du fait que

« ces propos vont a l’encontre des valeurs fondamentales des ordres juridiques européens et

(3) Whoever commits the offence specified in paragragred12 of this Article by abuse of position or authority,for i
these offences result in riots, violence or other gravesegumences to co-existence of peoples, national minorities or
ethnic groups living in Serbia, shall be punished for the noffespecified in paragraph 1 of this Article by
imprisonment of one to eight years, and for the offence sgkrifigaragraph 2 of this Article by imprisonment of two
to ten years ».

92 Quatriéme rapport de 'ECRI sur la Serbie, par. 17ppRet Hammarberg sur la Serbie, par. 113.

93 The Committee of Lawyers for Human Rights and the ikilCommittee for Human Rights in Serbia have filed at
the District Public Prosecutor's Office in Belgrade amth charges against Dobrica Cosic because in his book Vreme
zmija - PiScevi zapisi 1999 - 200« The time of the snakes - A writer's notes 1999 — 2D0gublished by Sluzbeni
glasnik [The Official Gazette"] in 2009, on p. 211, among othilgs, he wrote about the Albanian people a text with
the following content: « That social, political and maesidue of the tribal, barbarian Balkan have allied themselves
with America and the European Union in a fight against the oe®ocratic, the most civilized, the most enligthened
Balkan nation - The Serbs ».

94 Code Pénal de la République de Serbie, Article B&izial and other discriminatiohs

« (4) Who spread or otherwise make publicly available texts,émag any other representation of ideas or theories
advocated or encourages hatred, discrimination or violence againsparson or group of persons based on race,
color, religious affiliation, nationality, ethnic origin oother personal property, shall be punished by imprisonment
from three months to three years.

(5) Whoever publicly threatened that, against a person or grdupecsons because of a particular race, color,
religion, nationality, ethnic origin or because of other personalpprty, committed a criminal offense punishable by
imprisonment of four and more years, shall be punished by imprisofmmenthree months to three years »

9% Article 174 Ruining the Reputation for Racial, Religious, Ethnic or ottfétidtion) :

« Whoever publicly ridicules a person or group because of #icpéar race, color, religion, nationality, ethnic origin

or other personal characteristics, shall be punished withe dinimprisonment up to one year »

9% | ’ECRI s'alarme de la persistance d’'une forte intaléma I'égard des minorités religieuses et ethniquEsrtains
journaux parlent, d’'une maniéere récurrente, des Albanais et desi@gues en termes désobligeants. L'ECRI a par
ailleurs été informée que les Roms étaient particuliéréwisas dans les médias et qu’un climat général d'intolé&anc
prévalait a leur encontre, Quatrieme rapport de 'ECRI sur la Serbie, par. 84.
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menacent la paix publique autant que [’existence de toute société démocmtiquem8 ». Les pays
européens estiment que tolérer des propos racistes et antidémocratiques conduirait a banaliser des

cne]
comportements racistes .

Une telle conception restrictive de la liberté d’expression peut étre également dangereuse, c’est
pourquoi la Commission de Venise a pu prévenir que « ’application de la législation sur la haine
doit étre mesurée afin d’éviter une situation ou les restrictions qui ont potentiellement pour but de
protéger les minorités contre des abus, ’extrémisme ou le racisme, ont l’effet pervers de museler
les opinions d’opposition et dissidente, de faire taire les minorités, et de renforcer le discours et

l’idéologie politique, sociale et morale dominante®™ ».
6.10.5. Les Etats-Unis

La Constitution américaine illustre quant a elle une approche qui pourrait étre qualifiée de
« négative » dans la mesure ou le Premier Amendement se contente d’interdire au législateur
fédéral toute intervention®'. Toutefois, le Premier Amendement n’a jamais permis d’établir une
interdiction absolue a la capacité du législateur fédéral de reglementer 1’exercice de la liberté

. 802
d’expression” .

L’Etat doit respecter la capacité des individus 2 choisir d’une maniére libre et rationnelle. La Cour
supréme considere que ce n’est pas le cas lorsque les pouvoirs publics cherchent a limiter le droit de
certains individus a s’exprimer parce qu’ils souhaitent exposer un point de vue qui n’est pas
communément acceptém. La jurisprudence impose une exigence de tolérance a I’égard des points
de vue qui n’ont pas I’assentiment de la majorité puisque, selon elle, un régime démocratique se
doit d’étre une société ouverte a toutes les opinions mémes impopulaires, minoritaire ou
extrémistes®. La Cour supréme refuse I’application d’un standard de « dignité » ou qu’un
discours soit puni en raison de son seul caracteére « choquant », notions jugées intrinsequement

£ . N £ £ 805
connectées aux normes partlcuheres d’une communauté spemflque .

97 Rapport Hammarberg sur la Serbie, par. 34.

98 | aurent Pech — Droit comparé, par. 106. L'auteur préciséagioemulation est de la Cour européenne des Droits de
’Homme.

9 1dem

800« The application of hate legislation must be measured ierotal avoid an outcome where restrictions which
potentially aim at protecting minorities against abuses, exgenor racism, have the perverse effect of muzzling
opposition and dissenting voices, silencing minorities, and reimfgrehe dominant political, social and moral
discourse and ideology, Rapport de la Commission de Venise 2008, par. 58.

801 aurent Pech - Approches européenne et américaine, point 1.

8021 aurent Pech — Droit comparé, par. 16.

803 | aurent Pech - Droit comparé, par. 16 et 47.

8041 aurent Pech - Droit comparé, par. 86.

805 | aurent Pech - Droit comparé, par. 66.
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Aux Etats-Unis, les tribunaux ont refusé d’incriminer les opinions racistes et la Cour supréme a
tenu a accentuer I'importance de la liberté d’expression en rappelant le risque de
« standardisation des idées que ce soit par les parlements, les tribunaux ou des groupes
dominants®® ». La reconnaissance d’une large liberté aux journaux et a la presse fait ainsi
prévaloir la liberté d’expression sur toute autre considération et notamment sur la lutte contre

la discrimination raciale ou contre 1’incitation a la haine raciale.

Lorsqu’il s’agit d’opinions et non pas seulement d’une allégation d’un fait, le discours public doit
étre protégé le plus largement possible. Cette protection va méme jusqu’a permettre de laisser
propager dans le public des insultes ou des propos outrageants « en vue de procurer un espace
vital suffisant (adequate breathing space) aux libertés protégées par le premier
amendement ». Par exemple, dans I’affaire Mc Calden v. California Library Ass 'n*® : la Cour
d’appel fédérale ne conteste pas le droit des négationnistes de donner leur avis « aussi répugnant

809
que le message puisse étre” ».

En vertu de la doctrine de la « contrainte non préalable®'’» — fidele a la vision du juriste
Blackstone®! pour qui les libertés de parole et de presse n’impliquent que I’absence de censure
préalable — une personne peut dire ou écrire ce qu’elle souhaite. En revanche, il peut y avoir un

contrdle a posteriori.

Il existe des limites a la liberté d’expression fondées sur I’approche catégorielle (categorical
approach). En effet la Cour supréme a défini certaines catégories de discours protégées par le

Premier Amendement et d’autres qui ne le sont pas®'?, telles que I’obscénité®’’, la pornographie

enfantine®'?, les menaces réelles®’” et I’incitation a la violation de la loi®'¢.

Il n’existe pas de limites a la liberté d’expression fondées sur le contenu de Pinformation®’ ou

du message diffusé®'® (content based). Cest ce qui a été consacré dans 1’affaire R.A.V v. Coty of

806 Terminiello v. Chicago337 U.S. 1 (1949).
807 Hustler Magazine, Inc. v. Falwelt85 U.S. 56 (1988).
:22 Mc Calden v. California Library Ass'n, 955 F.2d 1214 r. 1990.
Ibid.
810 Howard Zinn, « Liberté d’expression », (Agone, 31-32 2004), Chip par. 23 et 24. Ce document a été mis en
ligne le 3 novembre 2008. URL : http//revueagone.revues.org/255.
81 william BlackstoneCommentaries on the Laws of Englandl, IV, Beacon Press, 1962.
812Chip Hutzler, « A paradoxical approach to the first amemdenand hate speech Maryland Journal of
Contemporary legal issugkssue 1993-21993 (« Chip Hutzler »).
813 Obscenity, Miller v. California13 US 15, 36 (1973).
814 Child pornography, New York v. Ferb&8 US 747, 774 (1982).
815 Trye threats, Watts v. United StaB9 US 705, 707 (1969).
818 |ncitement to law violation, Texas v. Johndd® 397 (1989).
817 Miller v. California 413 US, 15, 36-37 (1973).
818 pankaj Sharma, « Speech law: walking the first amendneene f» Howard Scroll The social Justice Review,
n° 130 (1993).
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Saint Paul’” dans laquelle la Cour supréme refuse de s’intéresser au contenu des discours ou
messages litigieux et censure les textes qui incrimineraient un discours en raison de son simple
contenu. Dans cette espece, un groupe d’adolescents résidant a Saint Paul au Minnesota avait
fabriqué une croix avec des bouts de bois et se sont rendus dans le jardin d’une famille noire qui
résidait a Saint Paul ot ils ont érigée la Croix afin de I’embraser. Les adolescents n’avaient pas été
poursuivis pour incendie volontaire, ni pour atteinte a la propriété mais sur le fondement d’une
ordonnance qui incriminait le fait de générer de la colére ou du ressentiment aupres des autres en
raison de leur race, couleur, croyance, religion ou leur genre. La Cour supréme a considéré que
cette ordonnance violait le Premier Amendement en vertu de la doctrine de «la neutralité du
contenu ». Elle a donc été déclarée inconstitutionnelle. L.a Cour refuse de se poser la question du
contenu du discours ou d’un message et sanctionne toute loi qui, en apparence, limite la liberté

d’expression.

821
. Ce sont des mots ou des

L’exception qui est celle des « fighting words**® » (des mots violents)
épithetes qui ont un caractere abusif et qui, lorsque adressés a un citoyen ordinaire, provoqueraient
vraisemblablement une réaction violente, ce qui les exclut de la protection du Premier

822
Amendement

. Une loi concernant uniquement les « fighting words » n’est pas inconstitutionnelle
sous prétexte que cette derniere serait rédigée de maniere vague ou a cause de sa portée excessive>
et parce qu’elle n’empicterait pas sur la liberté d’expression824. Néanmoins, dans des arréts
ultérieurs, la Cour a progressivement réduit la doctrine des « fighting words ». Elle se concentre
davantage sur les circonstances dans lesquelles les mots ont été¢ prononcés que sur les mots eux-

mémes®?.

Par exemple, dans 1’affaire Virginia v. Black™ du 7 avril 2003, la majorité des juges de la Cour
supréme a admis la compatibilit¢ du Premier amendement avec toute disposition légale
punissant tout acte « expressif » motivé par une volonté d’intimider une personne ou une
communauté. En I’espece, la mise a feu d’une croix constitue une menace de violence physique
qui peut donc €tre punie sans violer le Premier amendement. Ce qu’il est important de souligner,
c’est qu’afin de réprimer I’expression d’une opinion sans que cela ne contrevienne au Premier

Amendement, la Cour supréme recherche toujours si les paroles ou les actes « expressifs » sont

819R A.V v. City of Saint Paul12. Ct. 2538, 2542 (1992).

820 Chaplinsky v.Nnew Hampshijral5, US 568 (1942iller v. California 413 US, 15, 36-37 (1973).

821 Those words which by their very utterance inflict injurytemd to incite an immediate breach of peddes mots
qui par leur simple énoncé infligent des blessures ou téddigwiter une rupture immediate de la p&@kaplinsky v.
New Hampshirg315, US 568 (1942).

822 vjirginia v. Black, 538JS 343, 123 S ; Ct. 1536, 155 L ; Ed. 2d 535 (2003).

823 City of billings v. Batten218 Mont 64, 705 P 2d 1120 (1985).

824 3ate v. Authelefl20 R.1 42, 385 A 2d 642, 5 A.L.K'942 (1978).

825 | ewis v. city of new Orleand15 US, 130, 94 S. Ct. 970, 39 L Ed. 2d. 214 (19Bbqding v. Wilson405 US 518,
92 Ct. 1103, 31, L. Ed. 2d 408 (1972).
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suivis d’actes ou peuvent potentiellement étre suivis d’acte qui mettent en péril I’intégrité

physique d’un individu ou I’ordre public (compelling state interest).

Concernant le discours politique (political speech) 1a Cour supréme a, a de nombreuses reprises,
rappelé qu’il bénéficie du niveau de protection le plus élevé du Premier Amendement (highest level
of First Amendement protection827) puisque ce type de discours est celui qui est directement visé
par le Premier Amendement®”®. En d’autres termes, le Premier Amendement a été adopté pour

protéger le discours politique®*’.

Cette différence de régime avec les pays de droit Civil concernant la liberté d’expression peut avoir
des conséquences particulieres en pratique ; surtout quand I'information est diffusée sur Internet.
Ainsi, la Cour fédérale du district de Caroline du Nord a estimé qu'elle ne pouvait faire droit a
I'ordonnance de référé du 22 mai 2000 du Tribunal de Paris sans violer le Premier amendement de
la Constitution de 1787. En effet, 1’ordonnance demandait a la société « Yahoo ! » de rendre
impossible toute consultation depuis la France d'un site qu'elle hébergeait et qui constituait une

. . 3
apologie du nazisme™".

Une lettre en date du 5 avril 2000 envoyée par igud internationale contre le racisme et
'antisémitisme (LICRA) au siége principal de lacgdé américaine & Santa Clara en Californie
informait le géant américain de I'Internet que é&nte de milliers d’objets et insignes a la gloiee d
3°M™ Reich sur son service d’enchéres en ligreuetion» violait la loi francaise et qu'il risquait
d’étre poursuivi par la Ligue s'il ne prenait passdnesures prévenant ce type de vente dans huit

jours™!,

Yahoo est assigné en référé au mois de mai 200(addCRA et I'Union des étudiants juifs de
France (UEJF) devant le Tribunal de grande instatecéaris, afin que ce dernier ordonne a la
société de mettre en oeuvre les moyens techniqieEssaires a la suppression des liens permettant

aux internautes francais de se connecter a desgitmazis’.

L’ordonnance de référé du 22 mai 2000 a releve «jlexposition en vue de leur vente d'objets
nazis constitue une contravention a la loi franga{article R. 645-2 du code pénal) mais plus

encore une offense a la mémoire collective du gagdondément meurtri par les atrocités

826 vjirginia v. Black, 538JS 343, 123 S; Ct. 1536, 155 L ; Ed. 2d 535 (2003).

827Buckley v. Valeo424 US 1, 14 (1976)Texas v. Johnsod91 US 397, 411 (1989).

828 Chip Hutzler.

829 Chip Hutzler.

830 patrick Auvret - Messages Racistes, par. 15.

81yvalérie SEDALLIAN, «Commentaire de I'affaire Yahod\:propos de I'ordonnance du Tribunal de grande instance
de Paris du 22 mai 2000», Publié le : 24 octobre 2000, cérsull4 Mai 2012 & 08h26.
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commises par et au nom de I'entreprise criminedigié a I'encontre de ses ressortissants et surtout
a l'encontre de ses ressortissants de confessitwe juelle considére que sa juridiction est

compétente pour connaitre du litige, fait en patt@t aux demandes et ordonn¥ahoo!inc. de :

«Prendre toutes mesures de nature a dissuader etndre impossible toute consultation sur
« Yahoo.com » du service de vente aux encheregetbatnzis et de tout autre site ou service qui

constitue une apologie du nazisme ou une contestes crimes nazis ».

Yahoo a contesté cette décision, invoquant notamment la liberté d'expression des internautes : la
société estime ne pas avoir a intervenir dans un processus ou elle ne joue qu'un role d'intermédiaire
entre acheteurs et vendeurs. Elle dénonce aussi le risque de « frontiérisation» de 1'Internet
qu'entrainerait un filtrage par nationalité. Elle estime que le systeme juridique auquel elle est
soumise est un systeéme qui permet I’expression de toutes les opinions, méme celles que la loi
francaise a érigées en délits, en mettant en évidence que la culture juridique des Etats-Unis
préconise la confrontation des idées plutot que I’interdiction de certaines d’entre-elles, aussi
extrémes soient-elles. Selon elle, il serait difficile, alors, d’imposer des mesures aussi importantes
a une société de droit américain, qui n’a, a2 aucun moment, souhaité se placer en contradiction avec
la loi francaise. Par ailleurs, elle exerce une activité qui n’est destinée qu’a des utilisateurs

e . . . 3
américains et qui respecte les lois de son pays**.

Yahoo a introduit une requéte devant la Cour de San José en Californie demandant un jugement
z 3 . . . . . .
déclarant™ que les ordonnances du Tribunal frangais ne sont ni recevables ni exécutoires en vertu

de 1a loi des Etats-Unis.

La Cour californienne® a retenu la requéte de la société américaine en précisant qu’elle devait
statuer dans cette affaire a ’aune de la Constitution et des lois américaines. Elle a précisé que la
prohibition et I’interdiction de la loi frangaise de la vente des articles appartenant a une organisation

politique particuliere ainsi que I’affichage des sites Web sont basés sur le point de vue du

832 Alexis GUEDJ, « Nature transfrontiére du réseau intezherdre public »in Droits fondamentaux, N° 1, Juillet -
Décembre 2001, p. 201.

833 Décision en ligne sur le site internet Juriscom.

84 Conclusion de la Défense, disponible sur le site intehméscom. Publié le : 24 Juillet 2000.

85 A declarotary judgment : La demande d'un jugement déclageint étre I'étape suivant 'envoi d’une lettre de
« cessation et d’abstention » par une autre personne. tia pavoyant cette lettre risques que le destinatairé peu
déposer une demande de jugement déclaratoire dans sa pnigicign. Cela peut exiger que l'expéditeur soit
comparu devant un tribunal éloigné, et a ses propres fraig@s Apoir regu cette lettre, le bénéficiaire peut deleann
avantage tactique en instituant un jugement déclaeati@vant une juridiction plus favorable. Voir : D. PH&REY
and Seth I. APPEL« The Declaratory Judgment Response to a Cease and Dagist Le

« First-to-File » or « Procedural Fencingiw,Official Journal of the International Trademark Assdoiat Vol. TMR
96, N°3, May-June, 2006, p. 693.

8¢ Edouard LAUNET, « Yahoo se sort d'affaire par une pirguefin Libération, 4 janvier 2001, disponible sur le
site de la Libération.

247



législateur a I'égard de 1'holocauste et de 1'antisémitisme. Le premier amendement de la Constitution
américaine ne permet pas au gouvernement fédéral de se référer, du point de vue de la
réglementation, sur le discours en I'absence d'un intérét gouvernemental impérieux, tel que parer a

un danger clair et présent d’une violence imminente®*’.
6.10.6. Le Canada

Avant la deuxieme guerre mondiale au Canada, le code criminel contenait peu de dispositions
incriminant des paroles propagées dans l'intention d’inciter a la haine raciale, ethnique ou
religieuse®®. Le code pénal se contentait de sanctionner trés restrictivement le fait de répandre
sciemment des fausses nouvelles qui sont susceptibles de causer un préjudice ou du tort a un intérét

public (section 181) et la diffamation en tant qu’attaque contre une personne.

En janvier 1965, le Ministre de la Justice, Guy Favreau, a mis sur pied un comité spécial de sept
experts : le Comité spécial de la propagande haineuse au Canada® (« le Comité Cohen») chargé
d’évaluer la nécessité d’introduire une législation et le cas échéant, formuler des recommandations
pour la modification du Code criminel®”. C’est dans ce contexte qu’en 1970, apres trois ans de
débat au Parlement, de nouvelles dispositions visant a contrer la propagande haineuse ont été
insérées dans le Code criminel notamment I’article 318 sur I’encouragement au génocide
(advocating Genocide) en vertu duquel « il est criminel de préconiser ou de fomenter le
génocidem1 ». En outre, le « crime doit avoir été commis avec [’intention de détruire totalement ou

partiellement le groupe identifiable842 ».

844 .
en un endroit

L article 319 (1) sanctionne « quiconque, par la communication®” de déclarations
public®®, incite a la haine contre un groupe identifiable, lorsqu’une telle incitation est susceptible

d’entrainer une violation de la paix ». 11 s’agit de I’infraction d’incitation publique a la haine

837 « The first Amendment does not permit the government to engagvipoint-based regulation of speech absent of
compelling government interest, such as averting a cear present danger of imminent violengeOrder granting
motion for summary judgment, publié le : 07 novembre 2001, p. i$BoBible sur le site internet Juriscom.

838 ArrétKeegstrap. 11.

839 Appelé comité Cohen, du nom de son président émérite, Maobkn, doyen de faculté de drdReport to the
Minister of Justice of the Special Committee on Hate Propagan@anada Queen’s Printer, Ottawa, 1966 (« Rapport
Cohen »).

840\, Kaplan & D. McRae, (eds).aw, Policy and International Justice: Essays in HonorMdxwell Cohen
Montreal : McGill-Queen’ University Press, 1993, p. 248.

841 En vertu de l'article 318 du Code criminelexgénocide est le fait de tuer des membres d’un groupifidble ou

de soumettre délibérément ce groupe a des conditions de \@erguiropres a entrainer sa destruction physigue

8421 e « groupe identifiable » dans tous les articles du @iteinel Canadien désigne toute section du public qui se
différencie des autres par la couleur, la race, la oglidiorigine ethnique ou 'orientation sexuelle.

843 e Code criminel précise que le terme « communiquer » siémtetamment de la communication par téléphone,
radiodiffusion ou autres moyens de communication visuelle careson

844 e Code criminel précise que le terme « déclaratiosientend notamment des mots parlés, écrits ou engegjsir
des moyens électroniques ou électromagnétiques ou autrendes gestes, signes ou autres représentations visibles.
845 e Code criminel précise que le terme « endroit pubStentend comme tout lieu auquel le public a accés de droit
ou sur invitation, expresse ou tacite.
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(Public incitement of hatred). Le deuxieme alinéa de cet article incrimine « quiconque, par la
communication de déclarations autrement que dans une conversation privée, fomente
volontairement la haine contre un groupe identifiable ». 11 s’agit de la fomentation volontaire de
la haine (Willful promotion of hatred). Le terme volontaire a été définit comme étant un élément de
mens rea puisqu’il faut qu’« un individu agi[sse] avec la certitude ou la certitude morale de la
conséquence de la promotion de la haine®® ». Enfin le troisidme alinéa de cet article précise les
moyens de défense de 1’accusé®’. Force est de constater qu’aucune poursuite ne pourra é&tre

engagée sans le consentement du procureur général pour aucune de ces infractions.

L’article 13 (1) de la loi canadienne sur les droits de la personne et ldbérté d’expression de
19858 prévoit une mesure législative particuliere afin d’endiguer la propagande haineuse définie
de la mani€re suivante : « est un acte discriminatoire le fait d’'une personne ou d’un groupe de
personnes agissant d’un commun accord, d’utiliser ou de faire utiliser un téléphone de facon
répétée en recourant ou en faisant recourir aux services d’une entreprise de télécommunication
relevant de la compétence du Parlement pour aborder ou faire aborder des questions susceptibles
d’exposer a la haine ou au mépris des personnes appartenant a un groupe identifiable sur la base

des crit€res énoncés a l’article 3 ».

L’article 3 de la loi précise que « pour ’application de la présente loi, les motifs de distinction
illicites sont ceux qui sont fondés sur la race, l’origine nationale ou ethnique, la couleur, la
religion, 1’dge, le sexe, I’orientation sexuelle, |’état matrimonial, la situation de famille, ’état de
personne graciée ou la déficience ». La section 13 (1) s’applique seulement dans le cas de
communications téléphoniques qui sont effectuées sous I’autorité de la législation du Parlement

canadien. En outre, elle s’applique seulement au communicateur et non a celui qui diffuse le

message.

En janvier 2002, un tribunal des droits de la personne s’est appuyé sur ledit article 13 pour ordonner
2 Ernst Zundel de cesser de publier des messages racistes sur son site Internet™”. Le
« Zundelsite », désormais installé aux Etats-Unis hors de la juridiction canadienne, continue

cependant a diffuser sa propagande haineuse.

846 R v. Buzzanga and Durochgt979), 49 C.C.C. (2d) 369.

847 Les moyens de défense : Ce dernier peut établir quedisatéons communiquées étaient vraigs'jl a, de bonne

foi, exprimé une opinion sur un sujet religieux ou une opifdordée sur un texte religieux auquel il croit, ou a tenté
d’en établir le bien-fondé par argumenie les déclarations se rapportaient a une questiotét public dont
'examen était fait dans I'intérét du public et, pour des faatiisonnables, il les croyait vraiegje de bonne foi, il
voulait attirer I'attention, afin qu'il y soit remédié, sursdgquestions provoquant ou de nature & provoquer des
sentiments de haine a I'égard d’'un groupe identifiable au Canada.

848 | oi canadienne sur les droits de la personbdR.C. 1985, ch. H-6, modifiée. Les dernieres modificataatent de

18 juin 2008.

89R. v. Zunde]1999 2 S.C.R. 731.
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Les droits proclamés par la Charte n’ont pas un caractere absolu contrairement au modele
américain®™’. L’article premier de la Charte prévoit que les droits et libertés énoncés « peuvent étre
restreints que par une régle de droit, dans des limites qui soient raisonnables et dont la
Justification puisse se démontrer dans le cadre d’une société libre et démocratique ». Cette

clause limitative est applicable 2 I’ensemble des droits et libertés énoncés® '

Pour apprécier la 1égitimité constitutionnelle d’une atteinte législative a un droit fondamental, le
juge canadien doit apprécier trois éléments : le « lien rationnel » de la mesure et du but poursuivi
(leur adéquation, en s’interrogeant sur la capacité ou I’aptitude de la premiere de mettre en ceuvre le
second), le caractére « minimal » de 1’atteinte et la « proportionnalité spécifique entre les effets
préjudiciables de la mesure et I’objectif législatifgs % ». En vertu du test Oakes®, le 1égislateur doit

porter le moins possible atteinte a un droit ou a une liberté prévus dans la Charte.

Dans les arréts Keegstra854, Andrews™ et Taylor 6 tous rendus le 13 décembre 1990, la Cour
supréme canadienne a dii se poser la question de savoir si I’article 319 du code criminel®’
interdisant la diffusion de propagande haineuse constituait une limite raisonnable a la liberté
d’expression au sens de Iarticle 1 de la Charte. L’arrét le plus pertinent en la matiére est I’arrét

Keegstra.

James Keegstra était un enseignant dans une école du secondaire en Alberta. Il tenait de nombreux
propos antisémites durant ses cours en décrivant les personnes de religions juives comme étant des
personnes « perfides », « subversives », « sadiques », «cupides », «avides de pouvoir » et
« infanticides », alléguant que 1’holocauste était une « conspiration juive ». James Keegstra fiit
renvoyé en 1982. Deux ans plus tard, il fut accusé d’avoir illégalement fomenté la haine contre un
groupe identifiable sur le fondement de I’article 319 (2) du Code criminel®®. Selon Keegstra
I’article 319 (2) du Code criminel violait son droit a la liberté d’expression garantie par I’article 2 b)

de la Charte canadienne.

80 Marie-Laure Dussarp. 9.

8! Marie-Laure Dussart, p. 9.

82 Marie-Laure Dussart, p. 11.

83R. v.Oake$1986 1 S.C.R. 103.

84 ArrétKeegstra[199Q 3 S.C.R. 697.

8°R ¢. Andrew$199Q 3 S.C.R. 870.

86 Canada v. Taylof1997 3 S.C.R 892.

87 Cet article incrimine l'incitation publique & la haine Quiconque, par la communication de déclarations en un
endroit public, incite & la haine contre un groupe identifialdesqu’une telle incitation est susceptible d’entrainee
violation de la paix».

88 Ancien article 281.2 (1) du Code criminel.
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La Cour supréme canadienne®”’ s’est prononcée sur la question de savoir si D’article 319 (2)
constituait une restriction du droit a la liberté d’expression et le cas échéant, s’il s’agissait d’une

limite justifiée dans le cadre d’une société libre et démocratique.

Le test appliqué pour vérifier la constitutionnalité de cette disposition du Code criminel est celui
élaboré dans I’affaire Irwin Toy et consiste a évaluer dans un premier temps, si I’activité litigieuse
est une activité protégée par I’article 2 b) de la Charte canadienne®®. En effet, aucune forme
d’expression ne sera évaluée uniquement en se fondant sur son contenu, puisque « si [’activité
transmet ou tente de transmettre une signification, elle a un contenu expressif et relévea premiere
viue du champ de la garantie86l ». A cette étape de I’analyse, le contenu du message n’est pas
pertinent et c’est uniquement la forme d’expression violente qui ne sera pas protégée par 1’alinéa 2
b). Dans le cas de Darticle 319 (2) du Code criminel, il y a une limitation de certaines

communications si elles constituent une fomentation de la haine contre un groupe identifiable.

Dans un deuxiéme temps, la jurisprudence Irwin Toy établit qu’il convient d’évaluer si I’action
gouvernementale a pour effet d’interférer avec le droit a la liberté d’expression. Méme si la
signification de I’expression peut étre considérée comme odieuse et désobligeante en matiere de
fomentation de la haine, cet élément n’est pas pertinent lorsque 1’on cherche a savoir s’il y a
réellement atteinte a la liberté d’expression. L’article 319 (2) vient directement prohiber la
transmission de certaines significations et par 14, cette disposition 1égislative vient largement limiter
une expression. Ainsi, le juge Dickson en arrive a la conclusion que I’article 319 (2) du Code
criminel est une violation du droit a la liberté d’expressi0n862. La question est alors de savoir

si cette violation est justifiable en vertu de I’article 1 de la Charte canadienne.

En application du test de ’arrét Oake 63

, il faut dans un premier temps, que 1’adoption de la
mesure soit justifiée par une préoccupation urgente et réelle dans une société libre et
démocratiqu6864. Il est alors nécessaire de déterminer ce qu’est une société libre et démocratique
ainsi que les valeurs qui la sous-tendent soit « /e respect de la dignité inhérente de I'étre humain,

Ia promotion de la justice et de l'égalité sociales, l'acceptation d'une grande diversité de

891 a cour du Banc de la Reine I'a reconnu coupable de fomentatilanh@éne. M. Keegstra s’est pourvu d’un appel
devant la Cour d’appel d'Alberta qui a accueilli ses arquma I'unanimité (Cour d’Appel de I'Alberta (1988), 43
C.C.C. (3d) 150). Le ministere public a alors fafipel de cette décision devant la Cour supréme.

80 rwin Toy Ltd v. QuebefA.G.) — 1989 SCC.

81 pid., p. 969.

862 Keegstra « Je conclus en conséquence que le pé?) Side la liberté d'expression garantie par Pa) de la Charte ».
83R. v. Oake$1984 1 S.C.R. 103 (« ArréDakes»).

84 bid., p. 138.
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croyances, le respect de chaque culture et de chaque groupe et la foi dans les institutions sociales

et politiques qui favorisent Ia participation des particuliers et des groupes dans la société® ».

Ce sont ces valeurs qui constituent le fondement des droits et libertés garantis par la Charte canadienne
et la norme selon laquelle il est possible de déterminer le caractére raisonnable d’une restriction a un

. . . (866
droit ou a une liberté

. Partant, il faut vérifier lors de I’analyse du but poursuivi par le 1égislateur, si
I’activité de propagande haineuse cause un préjudice tel aux groupes identifiables qu’il nécessite
I’intervention du gouvernement, y compris un préjudice au niveau émotionnel car les paroles peuvent
engendrer des conséquences psychologiques et sociales négatives d’autant plus que ces attaques graves
aux groupes visés peuvent les amener 2 se sentir « humiliés et avilis*’ ». En outre, la propagande
haineuse comporte un deuxieme effet négatif qui lui confere le caractere de préoccupation urgente et
réelle dans la mesure ou elle peut avoir une réelle influence sur la société et comme le Comité Cohen

le fait remarquer, « il est facile de persuader les gens de quelque chose en leur communiquant des

: : . 868
informations dans les bonnes circonstances - ».

Le juge Dickson souligne que le Code criminel a été modifié suite aux recommandations contenues
dans le rapport Cohen. Le Parlement avait comme réel objectif a cette époque de prévenir le
préjudice causé par I’expression qui fomente la haine. Le juge Dickson en conclut que, puisque le
gouvernement cherche a limiter les préjudices que la fomentation de la haine peut causer sur les
individus de groupes identifiables et considérant I’engagement international qui vise a éliminer la
propagande haineuse ainsi que les principes du multiculturalisme et de I’égalité qui sont enchassés
dans la Charte, I’objectif de la législation adoptée est 1égitime. Le juge Dickson souligne la
nécessité de protéger les groupes identifiables contre la promotion de la haine, qualifiant I’objectif
comme étant d’une « importance capitale » et affirmant que I’on est en présence d’un « objectif

législatif trésconvaincant™® ».

La seconde étape du test d’ Oakes est celle de la proportionnalité de 1a mesure a 1’objectif recherché.
Il est nécessaire a cette étape de 1’analyse de tenir compte du type d’expression que 1’Etat désire
restreindre. Comme cela a été mentionné dans 1’affaire dite « des dentistes®° », certaines restrictions a
des expressions sont plus facilement justiﬁables871. Dans cet arrét la Cour supréme a mentionné qu’il

faut « se demander s'il y a entre l'expression qu'interdit le par. 319(2) et les valeurs sous-jacentes a la

8% Arrét Oakes

8¢ pid., p. 136.

87 Dans l'arrét Keegstra la Cour supréme a dailleurs rappelé que lessatitepropagande haineuse sont nombreux au
Canada et que l'intervention du gouvernement estseéire puisque la propagande haineuse vient directeraaser un
préjudice a l'individu qui la subit.

868 Rapport Cohen, p. 29.

889 Arrét Keegstrap. 750

870 Rocket c. Collége royal des chirurgiens dentist@srio[199] 2 R.C.S. 232.

871 Rocket c. Collége royal des chirurgiens dentist@srio [1990] 2 R.C.S. 232, p. 247.
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liberté d’expression un lien dont la faiblesse rend la restriction plus facile [...] a justifier que d’autres
atteintes®’* ». La Cour en conclut ainsi que I’expression qui consiste en fomenter la haine contre des
groupes identifiables a une importance limitée lorsqu’on la compare aux valeurs qui sous-tendent le
droit a la liberté d’expression. L’interdiction de fomenter la haine de I’article 319 (2) du code vise
directement a protéger les droits des personnes faisant partie de groupes vulnérables et qui
pourraient en subir un préjudice. Enfin, le critere de I’atteinte minimale a été évalué au vu du haut
niveau de mens rea requis, des nombreux moyens de défense qui sont fournis et du fait que la
communication doive &tre publique et viser un groupe identifiable. Partant, sur la question de la

proportionnalité, la Cour conclut dans son arrét Keegstra que 1’avantage apporté par cet article du

Code criminel dépasse les effets de la restriction de la liberté d’expression.

La Cour a statué qu'en vertu de l'article 1 de la Charte canadienne, une restriction a la libre
expression se justifie dans une société démocratique dans la mesure ou la propagande haineuse
étant de nature a causer du tort a tous, empécher sa propagation aide les gens de diverses origines a
vivre ensemble — et pourrait méme réduire la violence au Canada. Pour ces raisons, la Cour
supréme statua que l'article 1 de la Charte « épargne » le crime d'incitation délibérée a la haine

raciale.

Enfin, concernant le discours politique, une affaire mérite plus particulierement de retenir notre
attention : Mugesera c. Canada’”. L’affaire Mugesera présente un intérét particulier pour
I’examen de la présente affaire Seselj dans la mesure ou Léon Mugesera est poursuivi par les
autorités rwandaises des chefs d’incitation au meurtre, d’incitation au génocide, d’incitation a la
haine et de crime contre I’humanité, a raison d’un discours particulierement violent qu’il a
prononcé. Il est pertinent de noter que ce discours qui lui est reproché n’a pas été prononcé en 1994,
mais deux ans avant que les crimes les plus graves ne soient commis a I’encontre des Tutsis ne

débutent (puisque la compétence ratione temporis du Tribunal pénal international pour le Rwanda

ne s’exerce qu’a compter du 1 janvier 1994).

Mugesera était un membre actif d’un parti politique Hutu opposé au processus de négociation pour
la paix au Rwanda et a notamment prononcé un discours au Rwanda lors d’un rassemblement du
parti qui réunissait a peu pres mille personnes dont le contenu du discours avait poussé les autorités
rwandaises 2 émettre un mandat d’arrét contre luit’*. Mugesera, avait alors réussi a fuir le Rwanda

et a se rendre au Canada en 1993 ot il obtint le titre de résident pelrmanent875 . Deux ans plus tard, a

872 Arrét Keegstra.

83 Mugesera v. Canada (Minister of Citizenship and immigrati¢8005§ 2 S.C.R. 100, 2005 SCC 40 (« Arrét
Mugesera»).

874 Arrét Mugeserapar. 2.

875 Arrét Mugeserapar. 3.
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la suite de I’arrét Akayesu®’® du TPIR dans lequel les juges consideérent que Mugesera est le plus
connu des agents de propagande, le Ministre de ’immigration Canadien engage une procédure
d’expulsion a son encontre, lui reprochant d’étre 1’auteur d’incitation au meurtre, au génocide et a

. . . .. 877
la haine ainsi que d’un crime contre I’humanité®’’.

La Cour fédérale (premiere instance) a considéré qu’il n’y avait pas lieu de procéder a une analyse
des mots employés par Mugesera dans son discours et s’est contentée d’examiner le crime contre
I’humanité. La Cour d’Appel a opéré un revirement en considérant qu’aucune des charges retenues
contre 1’Accusé n’était vérifiée en I’espece. Dans cet arrét, le juge Décary a effectué une analyse
intéressante au regard du type d’expression en cause et conséquemment, du niveau de la protection
constitutionnelle dont celui-ci devrait bénéficier. Dans un premier temps, il cite les paroles du juge
Dickson dans I’affaire Keegstra: « le lien entre la liberté d'expression et le processus politique est
peut-étre la cheville ouvrierede la garantie énoncée a l'al. 2b) [de la Charte canadienne] et ce lien
tient dans une large mesure a l'engagement du Canada envers la démocratie®™ ». L’emphase est
mise sur le fait que I’activité d’expression a lieu dans un cadre politique, rappelant qu’en droit
canadien, le discours politique est au coeur du droit a la liberté d’expression. Ainsi, selon la Cour
supréme, le degré de protection constitutionnelle que doit étre accordé a une expression dépend de
sa nature et, dans I’hypothése de I’expression politique, celle-ci doit bénéficier d’un haut niveau
de protection. Suite a I’analyse du message transmis par M. Mugesera, la Cour d’Appel conclut
que celui-ci n’a pas objectivement parlant tenu un discours qui incite au meurtre, au génocide ou a

la haine.

Toutefois, ce raisonnement sera censuré par la Cour supréme canadienne. Contrairement au Juge
Décary, la majorité de la Cour supréme a conclu que Mugusera était coupable des actes
d’incitation a la haine ou au génocide et au meurtre au motif que la Cour d’appel fédérale a mal
appliqué le critere de I’« auditeur raisonnable». En effet, le caractere direct de I’incitation doit
étre analysé a la lumiere de son contenu culturel et linguistique®”. Ainsi, un discours pourra
étre percu comme direct dans un pays et indirect dans un autre dépendant ainsi de 1’auditoire.
Cependant, il faut que les mots utilisés dans le discours soient immédiatement compris par le public
visé, des insinuations ou un langage obscur ne pourraient suffire pour retenir la caractere direct de

.. 880
I’incitation™"".

8¢ procureur contre Jean-Paul Akayeswffaire n° TPIR-96-4-T, Jugement, 2 septembre 1998ugement
Akayesu »

877 Arrét Mugeserapar. 4.

878 Arrét Keegstrap. 763 et 764.

879 Arrét Mugesera par. 87. La Cour Supréme se fonde sur la jurisprudence de @Pplus précisément sur le
JugemenikayesyJugemenfkayesupar. 557).

80 1dem.
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Le 4 novembre 2010, dans la cadre de la « stratégfein de mandat » qui préconise le transfert de
dossiers de moyenne ou moindre envergure versudégfions nationales, le Procureur a déposé
une requéte en vue de renvoyer le prétre versstecgurwandaise. Le 28 juin 2011, la demande est

accueillie favorablement par la Chambre de renvoi.
Le transfert sera confirmé le 16 décembre.

« Le Canada ne doit pas étre un dépotoir ni urgeepour les malfaiteurs du monde. Nous sommes
satisfaits d’avoir enfin réussi a renvoydugeseradu Canada. Nous espérons que ses semblables
ne remettront jamais le pied en sol canadien. fliesoncevable qu'il ait fallu prés de deux
décennies pour expulser de notre pays un des auwtaugénocide rwandais, » a affirteéministre

Kenney™'.

A son arrivée a l'aéroport de Kigaliéon Mugeseraa été officiellement arrété par la police

rwandaise, qui I'a conduit dans une prison réseau&ecriminels de guerte.

6.10.7. Le Royaume-Uni

Au Royaume-Uni, en raison de nombre limité de dispositions écrites sur la liberté d’expression, les
limitations qui peuvent lui étre apportées sont controlées par les juges. Un juge du Privy Council a
ainsi résumé ce qu’est la liberté d’expression: « free speech does not mean free speech [...] it

means freedom governed by law ».

Du fait de I’incorporation de la CESDH Human Rights Act, le juge britannique adopte un

raisonnement treés semblable aux juges de Strasbourg pour limiter la liberté d’expression.

Toutefois, les restrictions de la liberté d’expression dans le cadre du discours haineux font I’objet
d’un texte spécifique : The Public Order Act 1986 qui définit dans sa Section 17 I’infraction
d’incitation a la haine raciale comme étant « la haine a l’égard d’un groupe de personnes défini par
référence a sa couleur, race, nationalité, ou origines nationales ou ethnique ». La section 23 définit
ce qu’est une infraction, c’est-a-dire le fait par une personne de détenir du matériel écrit qui est
menagcant, abusif ou insultant en vue de I’afficher, le publier, le distribuer, le montrer, le jouer, le
diffuser ou de I’inclure dans un service de programme cablé, si il est susceptible de susciter la haine
raciale. Enfin, la Section 27 prévoit qu’il ne peut pas y avoir de poursuites pour les actes prévus

dans le Public Order Act sans le consentement du Procureur.

81 « Déclaration des ministres TOEWS et KENNEY sur leveé de Léon MUGESERA ». Voir, Communiqué de
I’Agence publique de sécurité canadienne, Ottawa, 24 jpR0E2.

82 Anabelle NICOUD « Léon MUGESERA: aussitdt arrivé a Kigali, aussadtété »in La Presse. Publié le: 25
janvier 2012, consulté le : 16 Mai 2012 & 16h10.
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6.10.8. L’Australie

Si I’ Australie n’a pas de 1égislation qui porte directement sur le discours haineux, les victimes de
discrimination ou de diffamation peuvent obtenir réparation par le biais de certaines législations

étatiques ou par le biais du droit international.

La loi sur la haine raciale (Racial hatred Act) de 1995 interdit des actes offensant le public
quand ils reposent sur la haine raciale. De tels comportements sont illégaux quand ils sont
susceptibles d’offenser, d’insulter, d’humilier ou d’intimider une personne ou un groupe de
personnes lorsque ’acte est accompli en raison de la race, la couleur, I’origine ethnique de la

personne ou une partie ou I’ensemble d’un groupe de personnes.

Toutefois, certains discours ne sont pas condamnables et bénéficient de la protection de la liberté
d’expression lorsqu’ils interviennent dans un cadre authentifié — artistique, académique,

scientifique ou dans 1’intérét du public®®’.

La Section 18c, Partie 2A de la loi sur la discrimination raciale (Racial Discrimination Act 1975)
sanctionne le fait d’«accomplir un acte — autrement que dans un lieu privé — qui peut
raisonnablement et en toutes circonstances offenser, insulter, humilier ou intimider une autre
personne ou un groupe de personnes ; et si cet acte est accompli en raison de la race, la couleur, la
nationalité ou l’origine ethnique de [’autre personne, une partie d’'un groupe ou l’ensemble des
personnes composant le groupe ». Afin de donner une force obligatoire a ce texte, il a été mis en
place une Commission Australienne des Droits de I"'Homme (Australian Human Right Commission)

qui peut connaitre de toute plainte se fondant sur ce texte.

L’affaire Toben v Jones en 2002%% est la premiere affaire dans laquelle la Cour supréme s’est
prononcée sur la « haine raciale » sur Internet. En 1’espéce, un site Internet avait publié des articles
et des pieces qui avaient pour but de nier I’Holocauste, contenu jugé contraire aux dispositions de la
loi sur la discrimination raciale par la Cour supréme qui a ainsi affirmé que les sites Internet sont
soumis aux mémes standards que tout autre moyen de communication tel que la télévision ou la
radio. Enfin, il existe d’autres législations internes antiracistes tel que le Tasmanie
Anti-Discrimination Act de 1998, New South Wales Anti-Discrimination Act de 1977,
Queensland’s Anti-Discrimination Acte de 1991, Racial and Religious Tolerance Act de 2011 ainsi
que le Racial Vilification Act de 1996.

83 par exemple, la publication de rapports justes et précitesuguestions ou des événements d'intérét public gumesi
les commentaires sur des évenements ou des questions d’ntBliétsi lesdits commentaires sont I'expression de
croyance de son auteur.

84 Jones v Tobe[2004 FCA 1150[106].
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Aux termes de cette analyse, il apparait qu’on doit attacher la plus haute importance a la
liberté d’expression dans le contexte du débat politique mais que celle-ci pourrait étre

restreinte pour des raisons impérieusessss.

Il convient d’avoir a I’esprit le contexte dans lequel est prononcé le discours. Il s’ensuit donc
que I’Accusé Vojislav Seselj disposait 2 ’époque d’une marge de manceuvre assez importante
dans I’expression et qu’il convient comme le fait la CEDH d’examiner le contenu des propos

au cas par cas en tenant compte du contexte.

En outre, je note que plusieurs juridictions nationales ont introduit divers criteres comme
celui des « effets amplificateurs » ou des références précises a des comportements criminels
qui impliquent qu’il n’y a pas de jurisprudence automatique a appliquer et qu’il s’agit donc
d’examiner au cas par cas pour ne pas dire au mot par mot et a partir d’un discours tenter de
qualifier celui-ci de haineux tout en observant qu’il est reconnu a I’homme politique un
espace tres grand au nom de la liberté d’expression et du débat public auxquels en tant que

politicien il se doit de participer.

Ma conviction profonde est que le juge doit a la fois tenir compte de la liberté d’expression
donnée largement a I’homme politique et de I’'impact qui peut étre provoqué sur le public par
ses propos surtout s’il y a des appels ou des incitations manifestes a la commission de crimes
ou délits. En quelque sorte, ’homme politique a une totale liberté d’expression a la seule
condition qu’il n’incite pas son auditoire a la commission d’infractions pénales. Ainsi, il
appartient au juge de vérifier s’il n’y a pas dans les propos tenus un appel a la commission
d’une infraction et ce, d’une maniere évidente. C’est dans ce contexte que j’examinerai ci-

apres I’ensemble des preuves.

85 voir sur ce point, CEDHErbakan c. TurquigAffaire n° 59405/00, 6 juillet 2006, par. 56.
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V. LA RESPONSABILITE
PENALE
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1. THESE DE L’ACCUSATION SUR LA
RESPONSABILITE PENALE DE L’ACCUSE
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Selon I’Accusation, entre aoiit 1991 et septembre 1993, Vajislav §e§elj a participé a la
préparation et a la réalisation d’une entreprise criminelle, dont le but criminel était la création par

la force en Croatie et en Bosnie-Herzégovine, de territoires distincts ethniquement serbes®®®,

887 888

Vojislav SeSelj exercait un pouvoir absolu®®’ sur le SRS/SCP, tel que rapporté par des proches®®®.
Deux témoins qui sont revenus sur leurs déclarations 1’ont au départ notamment décrit comme un
autocrate qui dictait toutes les actions du SRS et prenait des décisions indépendamment du comité

central du parti®®.

Vojislav Seselj s’est proclamé commandant de la cellule de crise, qu’il a rebaptisée plus tard « état
major de guerre » du SRS. Les témoins ont, en autres, confirmé que Vojislav Seéelj était toujours
au courant des opérations menées sur le terrain et que la cellule de crise/état major répondait a ses

%90 11 a ordonné 2 1’état major de guerre de recruter le plus de volontaires possible®’. Ceux-ci

ordres
considéraient Vojislav geéelj comme leur commandant supréme™-. 11 avait également le pouvoir
de promouvoir des personnes au sein de son parti ou d’attribuer des rangs militaires a ses
§e§eljevci893. Il s’est d’ailleurs vanté en déclarant « J’organise les interventions de notre guérilla,

je définis les cibles des attaques et les lieux qui doivent étre pris®* ».

Le témoin a rapporté que Vojislav SeSelj était « régulierement informé » et « bien informé » de la
situation sur la ligne de front et des faits important se rapportant aux volontaires®”. Il rendait
également visite aux SeSeljevci sur le terrain pour renforcer son pouvoir d’endoctrinement et son

: A R s o . £ 14896
soutien moral méme apres le déploiement de ses unités, tel qu’il 1’a déclaré®®.

Vojislav SeSelj a mené une campagne de propagande appelant a la persécution des non-Serbes. Il a
ainsi instauré un climat de peur faisant croire aux Serbes qu’ils étaient menacés en proclamant, par
exemple, qu’il « n’y a rien de plus implacable et de plus efficace que le fait de brandir constamment
I’existence d’une menace pour susciter la peur et inciter le public a soutenir des opérations visant a

la dissiper M.

886 Mémoire en cloture de I'Accusation, par. 1.
87 pigce P01074.

88 Glamocanin, piéce P01704, par. 56.

89 piace P01074.

890 Mémoire en cloture de I'Accusation, par. 43.
891 pigce P01074, par. 29 & 31.

892y35.033, CR, p. 5532.

89% Mémoire en cléture de I'Accusation, par. 47-48.
89 pigce PO0039.

89 pigce PO0580.

89 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 49.
897 pigce PO0O00S.
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Il a appelé tous les Croates « Oustachis » afin de raviver le souvenir des atrocités commises contre
les Serbes durant la guerre et de faire passer le message d’une menace toujours bien réelle. Il a
méme demandé aux volontaires de chasser les Oustachis ou qu’ils soient®® et catalogué des
régions, autrefois majoritairement croates de Vukovar et de Hrtkovci, comme étant des bastions
Oustachis ou comme étant peuplées des pires Oustachis®™’. Vojislav SeSelj a encouragé les
représailles pour les crimes commis dans le passé en déclarant notamment que les « Croates

900

devaient étre punis  » et «que la vengeance et le recours a la violence étaient légitimes et

. : . . o as . 901
nécessaires compte tenu des injustices et du génocide dont les Serbes avaient ét€ I’objet”™ ».

Il a proné le recours a la force et a la violence pour obtenir et garder les territoires qu’il estimait étre
serbes en dehors de la Serbie, tout en attaquant toute personne qui proposait une solution pacifique.
Il a notamment déclaré devant 1’ Assemblée serbe : « que (eux), les Serbes, pour atteindre leurs
objectifs territoriaux, n’accepteraient qu’une solution militaire en Croatie, et non

politique’® ».

Vojislav SeSelj avait une popularité trés importante due a ses apparitions dans les médias et son
influence, dont il s’est vanté. Par ailleurs, il a ét€ élu I’homme de 1’année en 1991 par les auditeurs

. . 03
de radio en Serbie’®.

L’Accusation estime que sa puissante campagne de propagande a mobilisé et inspiré les Serbes
dans tout le territoire Yougoslave pour se rallier a sa cause et se battre. Par le biais de sa rhétorique
dans les médias, Vojislav Seselj a encouragé la division ethnique, a créé la peur aupres de la
population serbe, a exagéré la menace posée par les autorités non-Serbes et déshumanisé les
non-Serbes. Il a de méme créé ses propres instruments médiatiques pour mieux diffuser sa

propagande, tels que le journal Srbija’™.

Bien avant sa mise en accusation par le Tribunal, Vojislav SeSelj a publiquement confessé avoir
coopéré avec d’autres membres de I’ECC ; tels que Bogdanovid, Milosevié®”, Simanovi¢ et le

général Domazetovic¢. Les membres ont désigné les territoires qui devaient étre serbes, ont créé des

89 Stanové, piece P00528.

899 pjgce P00298.

9% pigce P01297.

%1 pigce PO0074.

992 pigce P01257.

0% Mémoire en cléture de I'Accusation, par. 56.

%4 pid., par. 57-58.

95 Seselj a déclaré que MilodéyiBogdanow, Domazetoui lui adressaient des demandes (...)ls«wous disaient
avoir besoin de ¢a et tant de volontaires pour telle tachel artdroit et nous rassemblions le nombre de volontaires
nécessaires...) ».
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institutions serbes paralleles et des forces de combat serbes. En prenant part a 'ECC, Vajislav
§e§elj a recruté, déployé des volontaires, diffusé sa propagande, encouragé les Serbes a coopérer et
a agir et soutenu 1’objectif de créer des territoires distincts ethniquement serbes en Croatie et en
BiH906

1.1. Croatie

Selon I’ Accusation, avant le mois d’aotit 1991, le but commun de créer un territoire dominé par les

Serbes par les membres de ’ECC a été mis en ceuvre a Vukovar.

Vojislav Seéelj a commis et incité, aidé, encouragé et largement contribué¢ a commettre les crimes
perpétrés a Vukovar. Il a en effet déclaré que cette municipalité était d’une importance capitale
pour la création d’une « Grande Serbie » et la lutte contre les « Qustachis ». En articulant son
projet de procéder au nettoyage ethnique de Vukovar, Vojislav SeSelj s’est rendu dans la région
pour motiver les forces serbes (JNA, Seseljevci, paramilitaires et TO locale) en répétant notamment

. o . . 907
« qu’aucun Qustachi ne doit quitter Vukovar vivant™ ' ».

Les forces serbes ont ainsi opéré de maniere coordonnée pour prendre le contrle de Vukovar,
raser la ville et anéantir la population non-serbe. Les Croates et autres non-Serbes ont été détenus
dans « des centres de rassemblement », avant d’étre expulsés en Serbie ou transférés de force en
territoire « croate » sans nécessité militaire. Le 19 et 20 novembre 1991, les forces serbes ont rendu
impossible les évacuations humanitaires comme par exemple a I’hdpital de Vukovar, et participé
aux actes de tortures, aux mauvais traitements et aux meurtres de soldats non armés et de civils a la

< R N 08
ferme d’Ovcara, a Grabovo et a Velepromet9 .

A Vukovar, apres des mois de bombardements incessants, et avec le climat de haine instauré par
les Seseljevci et les tchetniks, les civils non-Serbes n’avaient pas d’autres choix que de partir.
Vojislav geéelj a admis que les destructions des écoles, les édifices publics, les bureaux, les puits,
la voirie, les hdpitaux (...) ne répondaient a aucune nécessité militaire sans reconnaitre pour autant

sa responsabilité dans les opérations”®.

Le traitement réservé a Vaojislav SeSelj lors d’une visite effectuée a Vukovar lui a conféré ainsi qu’a
ses discours et son projet ethnique une 1égitimité supplémentaire. En effet, il s’est rendu au front
accompagné d’une cinquantaine ou une centaine de reporters, journalistes et autres, et de caméras.

Quand Sljivan¢anin lui rendait compte de la situation, il I'appelait « Président » devant les

906 Mémoire en cléture de I'Accusation, par. 62, 63 et 66.
%7 |pid., par. 127.
%8 |pid., par. 128.
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personnes réunies’'’. La JNA et la police ont organisé son transport et on lui a confectionné une

tenue de camouflage, portée par les officiers de haut rang”'".

L’ Accusation considere que Vojislav §e§elj a été ’architecte et le propagandiste du but commun
de I’ECC et celui qui a fourni et a été le chef des forces qui ont executé I’entreprise criminelle.
Vojislav Seselj a été tenu au courant par de nombreux rapports que ses hommes et les autres

groupes paramilitaires commettaient des crimes sur les non-Serbes de Croatie’'%.
1.2. Bosnie Herzégovine

Selon I’ Accusation, les membres de ’'ECC, dont Vojislav Se§elj, ont voulu établir des territoires
ethniquement distincts serbes en Bosnie Herzégovine de la méme maniere qu’en Croatie. Fin mars
1992, les membres de I’ECC ont lancé une campagne massive de persécutions contre les
populations civiles non-Serbes. Ils savaient que comme en Croatie, la création des territoires serbes
ethniquement purs, nécessiterait impérativement 1’utilisation de la force et de la terreur. Des
témoins ont rapporté que les consignes de campagne des forces serbes étaient de « tout briler »,

« tout détruire » et « faire disparaitre les villages et la population’'? ».

Lors d’une conférence de presse en 1992, Vojislav SeSelj a promis d’envoyer « un nombre illimité
de volontaires » rejoindre les forces serbes en BiH. Par la suite, il a estimé avoir contribué par
I’envoi d’environ 10 000 volontaires pour réaliser 1’objectif commun en BiH’"*. Certains membres
de ’ECC, dont Ratko Mladi¢ et Radovan Karadzi¢, ont re¢u des rapports concernant « le succes

exceptionnel » remporté par les formations dirigées par Arkan et Vojislav Seselj’"”.

Vojislav SeSelj s’est rendu en BiH et dans certaines régions frontalidres de la Serbie pour
enflammer le sentiment nationaliste serbe, rencontrer les dirigeants serbes de Bosnie et rendre visite
a ses hommes sur les lignes de front. Plavsi¢ a témoigné de 1’effet important de ses visites : « (...)
sa présence comptait beaucoup pour les hommes. Les soldats parlaient de ses visites bien apres son
départ (...)916 .

Selon le modele effectué en Croatie, les forces serbes (JNA, §e§eljevci, unités de la TO de Sern et

du MUP ainsi que les groupes paramilitaires) ont bombardé les villes et les villages, ont incendié,

99 pijgce P01225.

919 Rank, piece P01074.

911 Mémoire en cléture de I’Accusation, par. 158.

12 |pid., par. 130.

93 pid., par. 197.

4 pid., p. 250.

915 pigce P01347.

916 Mémoire en cléture de I'Accusation, par.272 et 274.
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détruit et pillé les habitations, expulsé, arrété, détenu illégalement, maltraité, brutalisé et tué les

non-Serbes, jusqu’a ce que la population des villes et villages soient exclusivement serbes’'’.

1.2.1. Zvornik

Selon 1I’Accusation, Vojislav SeSelj a admis que la prise de Zvornik par les Serbes avait été
planifiée 2 Belgrade et qu’il avait « exercé un degré de contrdle tres élevé » sur les SeSeljevci qui
avaient pris part aux opérations’'® ». Des groupes de victimes ont notamment identifié certains
membres de groupes qui ont expulsé, pillé et commis des actes de mauvais traitements et
meurtres’'’. Les volontaires, qui ont pris part aux attaques contre la ville, ont été incorporés dans la
police serbe et la TO apres la prise de la ville”™.

L’attaque du 9 avril 1992 par les forces serbes a contraint de nombreux non-Serbes a fuir la ville
par peur et ceux qui sont restés ont été déplacés de force hors de la frontiére serbe ou tués’'. Les
geéeljevci ont détenu a Zvornik et ses alentours (Usine de chaussures Standard, Ferme Ekonomija,
usine Ciglana, maison de la culture de Drinjaca, école technique de Karakaj, maison de la culture de
Celopek) les non-Serbes qui ont été victimes de détention illégale, de vol, travaux forcés, atteintes

graves a I'intégrité physique ou mentale, violences sexuelles, torture et meurtre’*

. Apres avoir pris
la municipalité de Zvornik, les forces serbes ont détruit et pillé des biens et édifices religieux pour

des raisons ethniques et non militaires’>

1.2.2. Région de Sarajevo (Ilijas, Vogosca, Novo Sarajevo, llidZa et Rajlovac)

Selon I’ Accusation, la division de Sarajevo et la création d’un territoire serbe ethniquement distinct
dans la Grande Sarajevo étaient des aspects essentiels dans la mise en oeuvre du but commun de

I’ECC et des objectifs stratégiques’*.

A partir d’avril 1992, les forces serbes (geéeljevci, INA, forces de la VRS, autorités municipales
serbes et cellules de crises, les membres de la TO serbe et MUP serbe) ont pris le contrdle des
municipalités en tout ou en partie et ont perpétré des transferts forcés, persécutions, meurtres,
tortures, traitements cruels, destructions et pillages dans toute la « région de Sarajevo » a I’encontre

des non-Serbes et ceci durant toute la période couverte par I’Acte d’accusation. Par ailleurs, des

7 |bid., par. 276.
98 |pid., par. 282.
9% |pid., par. 296.
920 |pid., par. 297.
921 pid., par. 299-300.
922 |pid., par. 313.
923 |pid., par. 345.
924 |bid., par. 352.
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mesures restrictives ou discriminatoires ont été prises contre les non-Serbes dans le but de les
chasser ou d’empécher leur retour’”. Comme exemple donné par 1’Accusation, un décret
présidentiel de la RS prévoyait que les citoyens qui ne regagnaient pas leur lieu de résidence sans

justification se verraient priver de la citoyenneté de la République serbe de BiH*%.

Vojislav SeSelj a parlé publiquement et explicitement des forces serbes qui ont conquis les
territoires de la grande Sarajevo et du role clef que les Seseljevci ont joué dans cette entreprise. Il
était au courant des agissements de ses hommes par I’entremise, en autres, des Vojvodas et a
effectué de nombreuses visites a Sarajevo pour les encourager et rencontrer des commandants

militaires””’.

Ainsi I’Accusation considere que les forces serbes incluant les hommes de Vojislav geéelj ont
commis des attaques de maniere organisée et systématique telles qu’opérées en Croatie et en Bosnie
Herzégovine et prouvent ainsi que ces crimes faisaient partie du but commun de I’ECC, visant a
nettoyer de leur population non-Serbe les territoires convoités par les Serbes en BiH et a créer des

z . AT 2 28
régions contrdlées par les Serbes”>*.

1.2.3. Mostar et Nevesinje

A partir de I'automne 1991, les forces serbes (JNA, VRS, MUP et membres de la TO Serbe locale,
§e§eljevci) ont mené une campagne de persécutions contre les Musulmans et les Croates de Bosnie
qui vivaient dans ces deux municipalités. Ils les ont expulsés en usant de la violence et de la menace
et bombardant et incendiant les zones habitées par les non-Serbes. Ils ont également commis des
exactions telles que des sévices corporels, torture, violences sexuelles, meurtre, restriction de la
liberté de mouvement, travail forcé, pillage, et destructions d’habitations et d’édifices religieuxgzg.

Par ailleurs, ces forces ont coopéré avec les dirigeants régionaux et nationaux serbes et avec les

" S 930
autorités locales serbes pour mener a bien I’ECC™™".

Les exactions ont été commises notamment dans le refuge de Zalik, au stade de Vrapcici et Uborak,

au cimetiere de Sutina, a Nevesinje et alentour.

923 |pid., par. 420.
926 pjace P00967.
927 pigce P01230.
928 Mémoire en cloture de I'Accusation, par. 429.
929 pid., par. 430.
930 |pid., par. 431.
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1.2.4. Hrtkovci

Selon I’ Accusation, Vojislav SeSelj en tenant un discours de haine publiquement le 6 mai 1992 2
Hrtkoveci, est directement responsable de la fuite de nombreux Croates. Son discours a déclenché et
facilité une campagne d’intimidation, de harcélement et de violence contre la population croate de
Hrtkovci et des villages avoisinants™'. Les Croates ont percu ce discours comme un
« avertissement » qui « ne pouvait étre ignoré » et ont directement incité certains d’entre eux a
fuir’. Les attaques des habitants croates 2 Hrtkovci ont mené au déplacement forcé d’au moins

700 a 800 Croates™>.

Selon I’ Accusation, Vojislav geéelj est donc pénalement individuellement responsable, selon les
formes énumérées a I’article 7 1) du Statut, pour avoir commis, incité a commettre, ou de toute
autre maniere aidé et encouragé les crimes reprochés dans I’Acte d’accusation. S’agissant de
« commettre », Vojislav SeSelj est aussi poursuivi pour avoir participé avec d’autres personnes a
une entreprise criminelle commune qui avait pour but de forcer, par des crimes, la majorité des
non-Serbes a quitter de facon définitive les régions convoitées de la Croatie, de BiH et de Serbie. Il

est également poursuivi pour avoir matériellement commis :

o

- Les crimes de persécutions, par le biais de « discours appelant a la haine » a Vukovar et

Hrtkovci, et d’expulsions et de transferts forcés a Hrtkovci.

o

- Les crimes d’expulsion et de transfert forcé dans le cadre des évenements survenus

Hrtkovei™*.

a. Les crimes de guerre (article 3)

Selon I’ Accusation, Vojislav SeSelj doit répondre de six chefs de crimes de guerre dont les
éléments constitutifs sont réunis : meurtre en vertu de D’article 3 (article 3 1) a) commun aux
Conventions de Geneve) (chef4); torture en vertu de I’article 3 (article 3 1) a) commun aux
Conventions de Genéve) (chef 8); traitements cruels en vertu de I’article 3 (article 3 1) a)
commun aux Conventions de Geneve) (chef 9) ; destruction sans motif en vertu de I’article 3 b)

(chef 12) ; destruction ou endommagement délibéré d’édifices consacrés a la religion ou a

91 pid., par. 486.

932 |pid., par.506.

933 pigce P0O0558.

934 Mémoire en cléture de I'Accusation, par. 527 & 529.
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I’éducation en vertu de ’article 3 d) (chef 13) ; et pillage de biens publics ou privés en vertu de

Particle 3 e) (chef 14)°%.

Selon 1’ Accusation, les crimes reprochés a Vojislav §e§elj ont un lien avec le conflit armé. Ils ont
été commis dans le but d’achever le projet de la « Grande Serbie ». Vojislav Seselj était 2 I'époque
des faits un des plus importants politiciens de Serbie et était conscient que ces actes étaient
étroitement liés au conflit armé. A travers ses discours appelant a la création d’une « Grande
Serbie », il était un des principaux artisans du contexte idéologique dans lequel le conflit armé en
Croatie et BiH a pris place. Il a directement participé a la création d’une force armée serbe en
mobilisant des SeSeljevci qui ont ét€ envoyés dans les zones de conflit, les a coordonné et soutenu

pendant tout le conflit” 6,

L’ Accusation appuie ses considérations en donnant comme exemple le fait que Vojislav Seselj a
répété a de nombreuses occasions I’importance stratégique de Vukovar. Il a notamment recu des
rapports de ses commandants et communiqué directement avec eux sur les champs de bataille a
Vukovar. Il a parlé publiquement de la prise des zones situées dans la région de Sarajevo grace aux
forces serbes et du role clef des §e§eljevci dans cette entreprise. Il s’est rendu sur les lignes de front
et aupres des commandants a plusieurs reprises et savait également que les forces serbes y compris

. N .. . P .2 . 2937
ses hommes se trouvaient a Mostar et NCVCSIII_]C et que leurs crimes étaient liés au conflit arme9 .

Il a démontré connaitre le conflit en déclarant le lendemain de I’attaque de Zvornik que les
fonctions du JNA et plus tard du VRS n’étaient pas d’empécher le conflit interethnique mais de

définir clairement ce qui est serbe’*®.

1. Meurtre

L’ Accusation se réfere aux preuves listées a I’annexe B attestant que les forces serbes y compris les
hommes de Vaojislav SeSelj ont délibérément tué des civils non-serbes dans le cadre d’exécutions

. ) e e O3
organisées et massives ou dans des camps de détention®™.

933 |pid., par. 530.

938 |pid., par. 533.

937 bid.

9% pigce P01363.

939 Mémoire en cléture de I’Accusation, par. 536.
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il. Torture et traitements cruels

L’ Accusation se réfere aux preuves listées a ’annexe C attestant des tortures et traitements cruels
que les forces serbes, y compris les hommes de Vojislav SeSelj, ont commis dans les municipalités
recensées par I’Acte d’accusation. Les forces serbes ont systématiquement et délibérément
rassemblé les non-Serbes pour les transférer dans des camps de détention ou ils ont vécu dans des
conditions inhumaines. Ils ont été battus violemment dans un but défendu, notamment pour leur
soutirer des informations et en raison de leur appartenance ethnique. On les a contraints a réciter
des prieres chrétiennes et a graver des croix dans leur chair. Entre autres, ils ont subi des violences

N

et des humiliations sexuelles et ont été forcés a travailler dans des conditions extrémement

40
dangereuses”*.

Selon I’ Accusation, il ressort des conditions qui régnaient que les victimes étaient des civils ou des
personnes mises hors de combat, plus précisément de non-Serbes détenus ou assignés a résidence et

qui n’étaient pas armés lorsqu’ils ont subi des sévices’ .

iii. Destruction sans motif, destruction ou endommagement délibéré des édifices
consacrés a la religion ou I’enseignement, pillage de biens publics ou privés
Selon 1’ Accusation, les crimes visés a I’annexe E ont été commis intentionnellement sans aucune

nécessité militaire, tel que le bombardement des villes de Mostar et Svrake’*%.

b. Crimes contre ’humanité

Selon I’ Accusation, Vojislav geéelj doit répondre de trois chefs de crimes contre I’humanité dont
les éléments ont été établis : persécutions, au titre de 1’article 5 h) (chef 1), expulsion, au titre de

I’article 5 d) (chef 10) et actes inhumains (transfert forcé) au titre de 1’article 5 i) (chef 11).

i. Un conflit armé existant pendant toute la période couverte par 1’ Acte d’accusation

L’ Accusation soutient qu’un conflit armé existait en Croatie et en BiH. Les réfugiés serbes ont
commencé a fuir le conflit en Croatie et sont arrivés en 1991-1992 en Voivodine ou des tensions
interethniques se sont exacerbées a Hrtkovcei. Le discours du 6 mai 1992 de Vojislav SeSelj a pris
place dans ce contexte et est directement li€ au conflit armé en Croatie. Celui-ci est la cause de la
fuite des Croates a Hrktovci et du déclenchement d’une intense campagne d’intimidation contre

ceux qui ne sont pas partis943.

90 pid., par. 537.
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ii. Des attaques systématiques et généralisées contre la population civile

Selon I’ Accusation, les éléments de preuve démontrent I’existence d’une attaque systématique et
généralisée dirigée contre la population civile en Croatie, Bosnie et Voivodine. Les moyens et les
méthodes d’attaque, les crimes commis et le caractere discriminatoire de 1’attaque prouvent que les
attaques étaient directement dirigées contre la population civile. La présence de quelques membres
de I’armée et de personnes mises hors de combat dans les municipalités ol ont été commis les
crimes ne change rien au caractere civil de ces populations aux fins de ’article 5. De nombreux
non-Serbes ont notamment été systématiquement expulsés de leurs foyers et soumis a des

traitements brutaux, détenus et tués’*,
- Croatie (Vukovar)

Les forces serbes ont expulsé et mené une politique de terreur contre les civils non-serbes dans les
territoires entrant dans le projet de « Grande Serbie » élaboré par Vojislav SeSelj. Le caractdre
systématique des attaques est établi par les actions coordonnées des auteurs — JNA, TO et
geéeljevci — et le scénario manifestement observé afin d’éliminer les non-serbes. La destruction de
nombreux villages, le bombardement et la destruction des églises catholiques, le déplacement forcé
des civils non-serbes et la destruction des propriétés et biens de la population civile et hopitaux, les
massacres et autres abus contre des détenus non-serbes et /ou la population civile hors combat
prouvent que ces attaques étaient menées contre la population civile. Ces attaques ont fait des

milliers de victimes’®.
- Bosnie

En Bosnie, les forces serbes ont suivi un scénario coordonné pour expulser et terroriser la
population civile non-serbe. La nature systématique des attaques est établie telle qu’il ressort des
éléments de preuve, par le fait que la BiH a été 1’objet d’offensives régulieres, ainsi que les auteurs

Lot A 46
de ces attaques ctaient les memesg .

- Voivodine, Hrtkovci

Les crimes de Vojislav Sefelj 2 Hrtkovci faisaient aussi partie d’une attaque générale et

systématique contre la population civile. Vojislav Seselj a souligné le lien entre les expulsions des

%4 pid., par. 543.
93 |bid., par. 545.
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Croates de cette ville et la vision de la « Grande Serbie » homogene. Les attaques menées contre les
habitants croates d’Hrtkovci en mai-aoiit 1992 ont entrainé le départ de 700 a 800 Croates. Ceux-ci
ont été victimes systématiquement pendant cette période de discrimination, de harcelement et

d’actes de violence, tel qu’attestent des témoins™*.

iii. Les crimes retenus contre SeSelj faisaient partie d’une attaque généralisée ou

systématique dirigée contre des populations civiles

Selon I’ Accusation, les crimes retenus contre Vojislav SeSelj commis en Croatie, Bosnie et Serbie
sont liés aux attaques généralisées et systématiques visant la population civile, eu égard a leur
nature et leurs conséquences (crimes commis sur la base ethnique dans le but de déplacer les non-
Serbes et créer un Etat dominé par les Serbes), aux moyens et méthodes employés (expulsions,
répression et instauration d’un climat de terreur), a leurs auteurs (des Serbes) et a leur unité

temporelle948.

En sa qualité de chef du SRS/SCP et au vu de ses discours appelant 2 expulser les civils non-serbes
des territoires, il est évident que Vaojislav SeSelj était au courant des attaques visant la population

.. 4
civile non-serbe’®,

- Vukovar

Vojislav SeSelj est responsable des crimes commis par les JNA, TO et ses hommes contre la
population non-serbe a Vukovar. Vojislav Seselj a constamment confirmé le lien entre Vukovar et
les attaques dirigées contre la population non-serbe en parlant de I’importance stratégique de
Vukovar. En tant que dirigeant politique et partisan déclaré du transfert forcé a I’extérieur du
territoire, il était présent a Vukovar et savait que les attaques généraliséés et systématiques étaient

dirigées contre la population civile non-serbe”’.

- Bosnie

Vojislav geéelj est responsable des crimes commis en BiH par le INA (devenu VRS), TO, MUP et

ses hommes en collaboration avec des groupes paramilitaires pour avoir chasser les non-Serbes. Les

98 |pid., par. 547.
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discours, son réle dans la mobilisation et le déploiement coordonnés de volontaires démontrent que

Vojislav Seselj connaissait I’existence de ces attaques’” .
- Hrtkovci

Le discours de Vojislav SeSelj du 6 mai 1992 a été déterminant dans I’attaque généralisée et
systématique dirigée contre la population civile. Vojislav Seselj a dénigré les Croates a travers ses
discours appelant a la haine et a proné la discrimination et la violence et préconisé leur expulsion. Il

est la cause directe de la fuite de nombreux Croates d’Hrtkovei>>.

Il est notamment apparu a la télévision préconisant I’expulsion des Croates des villes et villages en
Voivodine, y compris a Hrtkovci, car selon lui ces lieux ont abrité les « pires Oustachis ». Il a

méme déclaré que les Croates devaient quitter la Serbie conformément au principe de réciprocité95 3

Vojislav geéelj était conscient du contexte dans lequel s’inscrivait son discours. Il a souvent insisté
sur le lien entre les expulsions des Croates d’Hrtkovci et le conflit armé en Croatie et sa vision de la
« Grande Serbie » homogene, tel que cela transparait de son discours du ler avril 1992. Il a
continué a inciter, encourager et faciliter leur expulsion de Serbie, comme le démontre I’interview

en novembre 1992%°4,

iv. Les éléments constitutifs des crimes retenus en I’espece sont réunis
- Persécution (article 5 (h))

Selon I’Accusation, Vojislav geéelj a commis tous les chefs de I’Acte d’accusation avec une

intention discriminatoire, ce qui constitue des persécutions au sens de I’art 5 (h).

Les preuves listées a I’annexe A prouvent que les forces serbes et/ou Vojislav Seselj ont commis
délibérément les crimes reprochés dans 1’Acte d’accusation. Il avait I’intention discriminatoire de
mettre en ceuvre le but commun en forcant les non-Serbes a partir de certains territoires de la
Croatie, la BiH et la Serbie. Systématiquement, les non-Serbes ont été notamment renvoyés de leur

travail, leur liberté de mouvement a été restreinte, ils ont été forcés a partir de leurs maisons,

détenus, abusés et tués. Leurs maisons et leurs monuments culturels ont été détruits et pillés.

%1 pid., par. 553-554.
92 |pid., par. 556.
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D’autres mesures ont été prises pour empécher leur retour. Les non-serbes ont été la cible de ces

N . - 55
attaques 2 cause de leur origine ethnique”™.

Selon I’ Accusation, Vojislav Seselj a engagé une campagne de persécutions contre les non-Serbes
par ses discours en Croatie, en Bosnie et en Voivodine. Ceux-ci ont exacerbé les dissensions
interethniques au vu du contexte historique, de son influence et sa réputation en tant qu’homme
politique et de leader du SRS/SCP. Les discours appelant a la haine ont constitué des actes sous-
tendant les persécutions et ont atteint le niveau de gravité des autres crimes contre I’humanité de
I’article 5 du Statut”®.

Vojislav §e§elj a commis matéricllement des persécutions a travers au moins trois discours
extrémement virulents, dont deux concernant Vukovar et Hrtkovci. A Vukovar, il a déclaré
« qu’aucun Oustachi ne doit quitter Vukovar vivant» et «bient6t, il ne restera plus un seul Oustachi
dans cette région ». A Hrtkovci, il a exhorté de faire partir les Oustachis. Selon I’ Accusation, le
message €tait clair : tous les Croates étaient des ennemis qui devaient craindre pour leur sécurité et
ceux qui resteraient la ou se trouvaient ses volontaires et ses sympathisants subiraient des violences.

Ces appels 2 la haine ont atteint en soi le niveau de gravité requis étant donné le contexte”’.

Vojislav SeSelj a utilis¢é dans ces deux discours le terme « Oustachi» pour dénigrer et
déshumaniser les Croates et les associer aux Croates qui ont commis des crimes contre les Serbes

durant la Seconde Guerre mondiale”®,

- Expulsion et transfert forcé (Articles 5 (d) et 5 (i)

Les preuves listées a I’Annexe D montrent que les dirigeants serbes ont, en connaissance de cause,
organisé et mis en pratique le déplacement forcé des non-Serbes dans les régions de la Croatie, BiH
et de la Serbie et ceci effectué par les forces serbes, incluant les SeSeljevei. Le transfert forcé et
I’expulsion des non-Serbes faisaient partie d’une attaque généralisée et systématique dirigée contre
la population civile. Avant d’attaquer les villes et villages, les autorités serbes ont pris des mesures
discriminatoires contre les non-Serbes et ont créé une atmosphere de peur causant la fuite de
nombreux non-Serbes. Les autres ont soit été expulsés soit ont fui apres les premiers
bombardements. Certaines victimes ont été délibérément déplacées de I’autre coté des frontieres et

. . 95
d’autres en Bosnie et en Croatie”’.

9% |pid., par. 559-560.
98 pid., par. 561.
%7 pid., par. 562.
98 |pid., par. 563.
99 pid., par. 565.

272



1.3. La responsabilité pénale et I’article 7.1 du Statut

1.3.1. L’entreprise criminelle commune

Selon I’ Accusation, les membres de I’ECC n’ont pas matériellement commis tous les crimes de
I’ Acte d’accusation mais ont utilisé les membres et les groupes des forces serbes en incluant les
JNA, VRS les TO locaux et les MUP et autres groupes paramilitaires dont les hommes de Vojislav
Seselj comme « instruments » pour mettre en ceuvre le but criminel’®.

A titre subsidiaire, les membres et groupes des forces serbes, incluant le JNA, VRS, les locaux TO,
les MUP et les groupes paramilitaires étaient également les membres de I’ECC et ont partagé
I’intention de mettre en ceuvre le but criminel®®’.

Le but commun partagé par Vojislav Seselj et les autres membres était de chasser par la force et de

N e e - . . N 62
maniére définitive les non-Serbes des zones convoitées en Croatie et en Bosnie dés aotit 1991°%%,

Le but criminel commun a été poursuivi a travers les crimes commis et énumérés aux articles 3 et 5
du Statut, tel qu’il ressort des éléments de preuve. Les membres de I’ECC ont accepté la
commission de ces crimes dans la mise en ceuvre du but criminel commun et ont omis de prendre

L. . : 63
des mesures pour éviter la commission de ces crimes’®.

De nombreux témoins ont décrit le projet prévoyant 1’expulsion de force des non-Serbes et en
particulier les crimes de grande ampleur commis pour atteindre ce but, de méme que les

conséquences de la campagne menée par les Serbes”®.

Les membres de I’ECC ont a plusieurs reprises reconnu que non seulement leur but était commun

. . . . ~ . .. . 65
mais qu’il n’aurait jamais pu étre atteint sans la participation des autres”® .

Le méme scénario consistant a armer des hommes, a créer des structures et des forces distinctes

ethniquement serbes et a assurer la coopération des forces serbes a été reproduit en Bosnie sous le

commandement de nombreux membres de I'ECC, et a établi I’existence de 1’objectif commun®®®.

90 pid., par. 568.
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Vojislav SeSelj a contribué de maniere significative au but commun en contribuant entre autres de

la maniere suivante.

Il a aidé a créer, organiser, motiver les organisations chetniks en Croatie et BiH.

Il a participé au recrutement, a la formation, au financement, & 1’approvisionnement et a

I’encadrement des SeSeljevci.

Il a usé de son pouvoir et son influence pour apporter un soutien politique aux autres

membres de ’ECC.

Ses déclarations virulentes concernant la création par la force d’une Grande Serbie ont
encouragé les membres de ’ECC et ceux qui étaient leurs « instruments » a commettre des

crimes contre les non-Serbes.

Ses visites dans les communautés serbes en Croatie et en BiH, ou il a tenu des

rassemblements, donné des interviews, ont attisé la peur et la haine.

Vojislav SeSelj et ses commandants ont rencontré les militaires et dirigeants politiques

serbes en Croatie et BiH au sujet de la réalisation de 1’objectif commun et ont coordonné

. 67
leurs actions’®’.

Seselj est responable a titre subsidiaire pour avoir participé a une entreprise criminelle commune de

troisieme catégorie pour chaque crime autre que 1’expulsion, le transfert forcé et les persécutions

commis au moyen du déplacement forcé

2968

1.3.2. Perpétration matérielle du crime

A travers des discours appelant A la haine, Vojislav SeSelj a matériellement commis des

persécutions 4 Sid, Vukovar et Hrtkovci et des crimes d’expulsion et de transfert forcé a
Hrtkovei®®.

a. Incitation

Selon 1’Accusation, Vejislav SeSelj a incité directement les auteurs a commettre les crimes

reprochés essentiellement de quatre manieres :

%7 |pid., par. 580.
%8 |pid., par. 587.
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En utilisant des propos incendiaires et de dénigrement contre les non-Serbes dans ses

discours, ses publications et ses apparitions publiques ;

* En se rendant sur les lignes de front pour rendre visite aux forces serbes, les SeSeljevci, et

les encourager a lutter contre les non-Serbes ;

+ En envoyant des membres importants ou des commandants du SRS/SCP pour répandre son

message de haine, de vengeance et d’appel au nettoyage ethnique ;

* En ne prenant aucune mesure contre les SeSeljevci qui ont participé a des crimes contre les

70
non-Serbes’’°.

Par ailleurs, Vojislav SeSelj connaissait la puissance de sa propagande telle qu’exprimée par ses
paroles : « les mots peuvent étre des armes dangereuses. Ils peuvent parfois frapper tel un obusier ».
Ainsi, Vojislav SeSelj a usé des techniques de propagande comme un « stimulus » pour créer un

. 71
sentiment de menaceg .

Dans ses discours, Vojislav SeSelj a utilisé des symboles du passé et les traumatismes de guerre
subis entre les deux groupes pour instaurer un sentiment de haine et de peur. Sa campagne de
propagande a contribué a conditionner les Serbes pour leur faire accepter que les non-Serbes étaient
des ennemis et a justifier 1’'usage de la force contre eux. La campagne menée par Vojislav Seéelj a
créé un climat coercitif contraignant les non-Serbes & fuir leur patrie. Profitant de 1’insécurité
causée par la désintégration de la Yougoslavie, il a exploité les forces du nationalisme, de la haine
et de la peur pour promouvoir sa vision d’un territoire serbe ethniquement pur. Par conséquent, il a
participé a la création des conditions propices a la commission des crimes en cause et a apporté ses

. N 972
encouragements et son soutien moral a leurs auteurs”™ '~.

Vojislav Seselj exercait une autorité idéologique et morale sur ses hommes en tant que chef
incontesté et vénéré du SRS et du SCP et son envergure politique lui a permis de s’adresser 2 des
milliers de personnes. Il a usé de tous les moyens médiatiques possibles (té€lévision, radio, journaux
et mensuels) et ses apparences publiques pour faire des discours appelant a la haine. Par exemple, il
a profité d’une conférence de presse en mars 1992 pour menacer et intimider les Musulmans de
Bosnie en promettant un « bain de sang », une « guerre civile sanglante », et des « flots de sang » en
BiH s’ils rejetaient les ultimatums serbes liés aux revendications territoriales. Vojislav SeSelj a
participé a des rassemblements, accompagné par Nikola Poplasen pour encourager le nettoyage de

la rive de Drina en proclamant « La seule chose qu’il reste a faire en BiH est de nettoyer la rive

9% pid., par. 589.
1 pid., par. 591.
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gauche de la Drina, prendre le contrdle du couloir entre la Sosanska Krajina et la Semberija et

o . . . 973
libérer la partie serbe de Sarajevo. Tout le reste est déja entre nos mains’” ».

Vojislav SeSelj savait que ses paroles incitaient ses auditeurs a commettre des actes de violences,
tels que les Serbes nationalistes et ses hommes. Il a donc incité ses auditeurs a se venger et savait

que des personnes innocentes allaient se faire tuer”’*.

Lorsqu’il a déclaré que les Oustachis ne devraient pas partir vivant de Vukovar, les forces serbes
ont élevé leurs armes en guise d’approbation avant d’entonner des chants appelant au massacre des
Croates et ont tiré en I'air. Peu de temps aprés ce rassemblement, les Seéeljevci et les autres
membres des forces serbes ont commis des atrocités & Vukovar, Velepromet et Ovc¢ara. A Hrtkovci,
le discours de Vojislav SeSelj a été applaudi et accompagné de chant avec les paroles « dehors les
Oustachis» et « ici c’est la Serbie ». A la suite de son discours, les habitants de ce village ont fui en

masse pensant qu’ils n’avaient plus de choix s’ils ne voulaient pas étre tués’ .

b. Aide et encouragement

Vojislav SeSelj a aidé et encouragé la commission des crimes reprochés dans 1’ Acte d’accusation.
Sa propagande a largement contribué a la perpétration des crimes reprochés en apportant ses
encouragements et son soutien moral, ainsi qu’en recrutant et déployant des volontaires pour les

commettre. Il savait (avec intention) qu’il allait aider et assister la commission des crimes’’®.

i Le comportement de Vojislav Seselj constitue I’élément matériel requis pour ’aide et

I’encouragement

L’Accusation donne des exemples de comportement de Vojislav Seselj qui prouvent, selon elle,

I’existence de 1’élément matériel :

e Il a prononcé des discours appelant aux persécutions pendant toute la période visée par
I’Acte d’accusation, dans lesquels il pronait ’'usage de la force, rappelait sans relache la
nécessité d’une séparation ethnique et cherchait a justifier et légitimer les crimes perpétrés.
Ceci constitue non seulement un soutien moral, mais aussi une approbation pour les crimes

déja commis et un encouragement a en commettre de nouveaux.

972 |pid., par. 592.
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* Vojislav SeSelj a coopéré avec d’autres pour recruter, armer, entrainer et déployer ses
hommes qui ont, soit directement commis les crimes, soit pris part a leur commission. Il a
continué a soutenir ses hommes apreés leur déploiement, notamment en leur rendant visite

sur le terrain.

* I a redéployé ses hommes dans les zones de conflit, bien que son unité était connue pour
avoir commis des crimes, ce qui constitue un soutien moral, une approbation pour les crimes

déja commis et un encouragement a commettre de nouvelles infractions.

* Il a envoyé ses hommes a Vukovar ou ces derniers ont directement commis des crimes. Il a
rappelé dans des propos incendiaires les injustices historiques, justifiant ainsi les actes
criminels de vengeance et a rendu visite 2 ses hommes sur la ligne de front. Chacun de ces
actes constituent des exemples qui ont eu un effet substantiel sur la commission de ces

crimes.

 Vojislav Seselj a déployé ses hommes 2 Zvornik o ils ont également commis directement
de nombreux crimes et a exhorté les forces serbes a « nettoyer » la rive de la Drina. Il a
approuvé publiquement les crimes perpétrés a Zvornik, les qualifiant d’échanges de

population spontanés.

* 1l a coordonné I’entrainement des commandants importants du SRS/SCP ayant directement
participé aux crimes et les a soutenus et approuvés en public. Chacun de ses comportements
a eu manifestement un effet important sur la commission des crimes, tels que cela ressort

des déclarations faites par les Vojvodas eux-mémes.

« Vojislav Seelj a déployé ses hommes a Mostar et Nevesinje, et adopté une réthorique
toujours plus menacgante dans ses discours envers les non-Serbes. De plus, il s’est rendu

dans ces localités, ce qui a eu un effet important sur la commission des crimes.

» S’agissant de Hrtkovci, le discours prononcé par Vojislav SeSelj était d’une virulence telle,
que l'on peut qualifier sa conduite comme une commission directe des crimes de
persécutions, d’expulsion et de transfert forcé, ce qui constitue un soutien moral et un

77
enc ouragement9 .

7 Ibid., par. 606.
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ii. Seselj savait qu’il aidait et encourageait les crimes visés

Selon 1’Accusation, SeSelj était pleinement conscient de la réelle probabilité que les crimes
reprochés seraient commis et voulait que ces crimes soient commis. Il n’est pas nécessaire qu’il ait
été au courant du crime envisagé et effectivement commis (I’endroit exact, le nombre de victimes,

la date), il suffit qu’il ait su quels types de crimes seraient probablement commis’’.

Le fait que Seéelj savait qu’il exercait une influence sur les volontaires serbes, et notamment les
Seseljevci, montre également qu’il avait conscience que ses paroles et ses actes contribuaient
largement a la perpétration des crimes par les auteurs matériels. En outre, il a tenu des propos
explicites montrant clairement que ses actes visaient a contribuer a la campagne criminelle. Ainsi,
§e§elj a admis : « J’essaie, autant que possible, d’étre présent la ou je peux aider, vraiment aider.
Je le sais bien, mes capacités sont humbles, et elles ne doivent pas étre exagérées. Mais pour

I’heure, mon souhait le plus cher est de participer & I’opération finale pour libérer Sarajevo’” ».

978 |pid., par 607.
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2. THESE DE L’ ACCUSE SUR SA RESPONSABILITE
PENALE
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L’ Accusé invoque des motivations politiques a son proces. Il soutient que la Chambre a violé son
droit & assurer lui-méme sa défense en rendant des décisions par lesquelles, elle lui imposait ou
désignait un conseil. Ce n’est que le 8 décembre 2006, et apres qu’il ait entrepris une greve de la
faim, que la Chambre d’appel a statué pour la seconde fois rendant une décision lui rétablissant
pleinement son droit d’assurer lui-méme sa défense. L’ Accusation n’a eu de cesse de renouveler sa
demande visant a lui imposer un conseil, démontrant ainsi son besoin d’exercer son controle jusque

2 80
sur sa défense”’.

Vojislav seéelj affirme que les nombreuses procédures d’outrage engagées par le Procureur a son
encontre ont été faites dans le but de lui imposer un conseil et de justifier, entre autres, la violation
du droit a un proces rapide. Ces procédures d’outrages étaient également un moyen pour le TPIY

. : A14 . 981
d’imposer une « certaine forme de respect mélé de crainte®®’ ».

Il invoque la violation par 1’ Accusation de ses obligations de communication, d’une part par le fait
qu’il avait exigé que les communications des pieces par I’ Accusation se fasse en langue serbe et
sous forme de document papier. Ce probleme n’a commencé a étre résolu qu’a partir du 8 décembre
2006 et de maniere acceptable vers la moitié de I’année 2007. D’autre part, courant mai 2008
I’ Accusation a seulement communiqué 400 classeurs et n’avait toujours pas transmis les
enregistrements vidéo d’une durée de 6 600 heures. Par ailleurs, I’ Accusé rappelle que I’ Accusation
devait s’acquitter de cette obligation de communication pendant la phase préalable au proces et non

c . N 44 o 982
durant la présentation des moyens a charge, comme cela a été fait pour de nombreux documents™ .

L’Accusé allegue de la violation de I’obligation de financement de la défense. La Chambre de
premiere instance a rendu une décision par laquelle elle a ordonné au Greffe d’affecter des
ressources de ’ONU au financement de la défense, mais a ce jour, le Greffe ne s’est toujours pas

N . . . 983
conformé a cette décision” .

De plus, Vojislav Seselj invoque la violation du droit de communiquer avec ses conseillers
juridiques. Il n’a pu obtenir sa premiere communication privilégiée avec ces derniers que le 21
décembre 2006 au terme de quatre années de détention provisoire et s’est vu interdire toute forme
de communication avec des personnes extérieures a la prison pendant plus de deux mois en 2006,

mais également en décembre 2008”5,

980 Mémoire final de I'Accusé, p. 3.
%1 pid., p. 4-5.

%2 |pid., p. 5-6.

%3 pid., p. 6-7.

%41pid., p. 7.
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2.1. L’Acte d’accusation et les chefs d’accusation

Selon 1’Accusé, les Chambres de premiere instance I et II I’ont induit en erreur pendant plus d’un
an en rejetant sa premiere objection et prétendant que sa seconde objection n’avait pas été faite a
temps. Finalement, il a été reconnu que la premicre et la deuxieéme objections avaient été faites
prématurément dans la mesure ou I’ Accusation n’avait pas communiqué, comme elle devait le faire,
les pieces jointes a I’ Acte d’accusation modifié et corrigé. Par ailleurs, I’ Accusation a présenté ses
moyens de preuve en se référant au troisieme Acte d’accusation modifié. Toutefois, la numérotation
des paragraphes et des chefs reprend 1’Acte d’accusation initial, bien que certains paragraphes et

. - 985
chefs d’accusation n’existent plus™ .

2.2. Les moyens de preuve présentés par I’Accusation

Vojislav SeSelj soutient non seulement que le proces a débuté le jour de la déposition du premier
témoin de 1’ Accusation et non le jour de la déclaration liminaire de I’ Accusation, mais aussi que la
liste des témoins présentée par celle-ci n’a sans cesse été modifiée. Il dénonce également le choix
de la Chambre de premicre instance qui a versé au dossier la déclaration préalable des témoins —
bien que ceux-ci avaient déposé dans le prétoire dans le but de choisir les déclarations en fonction

de leur valeur probante — et le traitement différent des accusés devant le TPIY ™.

Il considere que I’article 92 ter a été appliqué de maniere erronée lors de la déposition de témoins a
charge. D’une part, ’application de cet article représente une atteinte au principe de la procédure
contradictoire et un abus consistant en un déni des droits de la défense. De plus, I’article 92 fer a été
ajouté au Reglement apres son arrivée et ne peut donc s’appliquer rétroactivement, tel que précise
I’article 6 D du Reglement. En outre, I’Accusé consideére que ces témoignages ont été écrits par
I’ Accusation. De plus, il a été versé au dossier seulement une déclaration des témoins et une
confirmation orale de ces déclarations au lieu du témoignage des témoins devant la Chambre,

. . .. . . 087
comprenant un interrogatoire pr1n01pal et un contre—mterrogat01re9 .

D’autre part, Vojislav Seselj invoque I’application erronée de Darticle 92 guater. En effet, selon lui

les déclarations et dépositions de témoins décédés et versées au dossier ne sont pas pertinentes, car

%3 pid., p. 8-9.
%6 |dem, p. 11.
%7 bid, p. 11-12.
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elles n’ont pas fait I’objet d’une vérification de la part de la Défense et un grand nombre de témoins

N . . . . . : A . 988
ont nié a I’audience les déclarations qu’ils avaient faites aux enquéteurs de 1’ Accusation”™.

Lors de la présentation des moyens a charge, 1’ Accusé a également affirmé que tous les témoins ont
nié avoir tenu aux enquéteurs du Bureau du Procureur des propos qui figurent dans les déclarations
préalables. Vojislav Seselj argue du fait que ces déclarations étaient rédigées en anglais et lues aux
témoins avant signature, puis traduites en serbe suite a de treés longs entretiens avec les témoins. Il
évoque la possibilité que 1’Accusation ait utilisé cette maniere de procéder afin d’étayer et de
renforcer sa mise en accusation, et qu’il ne s’agit donc pas d’erreurs de traduction. De méme, il
rappelle avoir porté plainte contre 44 témoins de I’ Accusation pour fausses déclarations résultant

soit d’un consentement, soit de menaces, soit de chantage et de contraintes”®’.

L’Accusation aurait aussi communiqué des dépositions en espérant qu’elles seraient versées
automatiquement au dossier dans I’intention d’en faire des pieéces impossibles a contester (des
pieces résultant de I’interrogatoire principal et du contre-interrogatoire intervenus dans une autre
affaire jugée devant le TPIY) ou d’introduire quantités de tromperie. L’Accusé cite le témoin

VS-026 a titre d’exemple.

2.3. Les moyens de preuve sur lesquels comptait le Bureau du Procureur et qui

ont été présentés avec I’intention de confirmer ses accusations

D’aprés une analyse du mémoire final de I’ Accusation, Vojislav SeSelj constate que le Bureau du
Procureur ne s’est pas conformé au resserrement de 1’ Acte d’accusation intervenu en application de
la décision du 8 novembre 2006 de la Chambre de premiere instance. Ainsi, certaines localités sont
toujours présentées en relation avec les faits incriminés alors qu’elles devraient figurer uniquement

au titre de la ligne de conduite délibérée”™”.

L’ Accusé souligne que la liste définitive de t€émoins a charge révisée ne correspond pas a la version
finale du Mémoire préalable de I’ Accusation et les documents déposés (de méme que les moyens de
preuve) par celui-ci sont dans le désordre et non présentés de maniere systématique afin de

. . . . . . < . P . N 1
maintenir I’incertitude sur les accusations jusqu’a la fin de la présentation des moyens a charge”™".

%8 |dem, p. 13.

%9 pid., p. 15 & 19.
990 pid., p. 20 & 29.
% pid., p. 29 & 32.
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Vojislav SeSelj considere que lors de la premiere phase du proces (présentation des moyens a
charge), I’ Accusation ne s’est pas conformée aux principes régissant la présentation des moyens de

preuve posés par la Chambre de premiere instance””.

2.4. Les conditions applicables aux modes de responsabilité visés au par.5 de

I’Acte d’accusation sont-elles remplies ?

2.4.1. La planification :

Vojislav SeSelj affirme qu’en tant qu”homme politique de 1’opposition, il n’était pas en mesure de
planifier les crimes qui lui sont reprochés dans I’ Acte d’accusation. De méme, il n’a jamais donné
de discours a Vukovar, ni a Mali Zvornik. Il n’existe pas non plus de preuves convaincantes

2 . , . . . L, . 3
démontrant qu’il a envoyé des volontaires sur le terrain hormis de faux témoignages’ .

L’Accusation affirme :

« En ce qui concerne son état d’esprit pour la plaation des crimes a Hrtkovci, il s’est manifesté
dans des déclarations qu'’il a faites lors de réumsiavec des membres et des sympathisants du
SRS, avant et pendant la campagne de persécutitnkavci. Il s'infere également de ce que les
agissements criminels encouragés par lui lors de o&unions, ont fini par se réaliser a

Hrtkovci"®®*

Concernant la commission des crimes en Voivodine et a Hrtkovci, Vojislav SeSelj soutient qu’il
n’existe aucune preuve de la tenue de ces réunions ou d’un soi-disant encouragement. De plus,
I’ Accusation ne fait aucune distinction entre 1’actus reus et la mens rea et n’a présenté aucun moyen

de preuve permettant d’étayer les accusations”" .

2.4.2. Le fait d’ordonner

Vojislav SeSelj s’interroge ici sur 1’habilité qu’il aurait pu avoir a ordonner alors méme que les
volontaires intégraient une unité de la JNA, de la VRS, de I’ARSK ou de la TO, le privant ainsi de
toute influence sur I’exécution des opérations armées sur le terrain. De méme, aucun témoin n’a été

en mesure de confirmer ceci.

92 |pid., p. 32.
993 pid., p. 34.

99 bid.

9% |pid., p. 34-35.
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L’Accusation note que :

« Le fait d™ordonner” suppose qu'une personne (git en position d’autorité en use pour

convaincre une autre personne de commettre unadtidn ». Il n’est pas nécessaire de démontrer
I'existence d’'un lien formel de subordination p@tablir qu’un ordre a été donné dés lors gu'il est

prouvé que la situation de I'accusé I'habilitaid@nner des ordré€®. »

L’ Accusé s’interroge alors sur la possibilité de déterminer son intention criminelle s’il est établi qu’il
n’a pas émis d’ordres destinés a faire commettre des crimes. La méme question est posée pour les
volontaires intégrés aux organes étatiques’’.

Selon I'Accusation :

« Il n'est pas nécessaire de prouver que le submmdoqui a exécuté l'ordre partageait I'état
d’esprit de l'accusé ; en conséquence, il imporéal mue I'ordre donné ait été manifestement
illégal®®® ».

Vojislav geéelj prétend qu’aucun témoin n’a déclaré avoir exécuté un ordre supposé. De méme,
I’ Accusation n’a pas essayé de mettre en avant I’existence d’un lien de subordination entre lui en tant
que supérieur hiérarchique et une personne concrete et subordonnée. L’ Accusation insinue parfois qu’il
s’agirait d’un volontaire non identifié du SRS ou un membre non identifié des forces serbes. De plus, il

affirme qu’il n’a jamais fait partie d’une chaine de commandement, malgré les faux témoignages qui le

reliait 2 TECC®.

L’Accusation déclare :

« Le fait qu’un ordre ait été donné peut étre étallr des éléments de preuve indirects, et il n’est
pas nécessaire qu'il ait été donné par écrit. lest pas indispensable non plus que l'ordre soit
donné directement par le supérieur hiérarchiqgueagersonne qui le commettra, et il peut étre

implicite ou explicite"® ».

Selon I’Accusé, il n’existe aucun élément de preuve attestant d’ordres donnés directement,

indirectement ou sous quelque autre forme'*".

9 pid., p. 36.
997 | bid.
98 |bid.
999 pid., p. 37.
1000 hid.
1001 bid.
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L’Accusation soutient :

« Indépendamment des autres formes de responéalpitdévues a l'article 7 1), I'Accusé a
lu-méme ordonné les crimes de persécution, de tnegude torture et autres traitements
inhumains, de traitements cruels et de transfert&ohors de Vukovar (chefs 1 a 9 et 11,
paragraphes 15 & 18, 20 et 28 a 32 de I'Acte d’aation) lorsqu’il a donné I'ordre qu’aucun

Oustachi ne devait quitter Vukovar vivarnt®»

Selon Vojislav Seselj cette phrase n’a jamais été prononcée ni dans affttire, ni dans celle de
<1003

Mrksi ¢, Slivan¢anin et Radi¢**?”,

L’Accusation déclare :

De plus, I'’Accusé a ordonné les crimes de perseéouti’expulsion et de transfert forcé a Hrtkovci
(chefs 1, 10 et 11, paragraphes 15 a 17, 27 et 32 de I’Acte d’accusation) lors de ses meetings
avec des collaborateurs et sympathisants en Vaieoein 1991 et en 1992, et, implicitement, dans
son discours a Hrtkovci le 6 mai 1992. L'intentida I'Accusé d’ordonner les crimes a Vukovar et
Hrtkovci peut étre déduite de :

— la teneur de ses discours et entretiens,

— et de ce que les crimes ont effectivement eypéela suite.

Vojislav SeSelj assure qu’il n’existe aucune preuve concernant I’année 1991 et le discours a Hrtkovci
du 6 mai 1992 a été faussement interprété. Il est impossible de faire passer le contenu du discours pour
un ordre, car les échanges de biens immobiliers a Hrtkovci se sont déroulés entre la deuxieéme moitié de
1991 et fin 1995. Par ailleurs, I’échange se passait en accord avec les protagonistes et il était a plusieurs
reprises en prison durant cette période. Les moyens de preuves de 1’ Accusation se résument a deux
témoins dont aucun tribunal n’a considéré les dépositions pertinentes, a un témoin qui n’a pas été
entendu dans le prétoire et qui désirait plaider pour la défense et a un témoin qui est apparu étre un

menteurl 004 .

2.4.3. L’incitation

L’Accusation affirme :
Le fait d'« inciter a commettre » suppose que s a provoqué ou autrement induit autrui a

agir d’'une certaine maniére. L’incitation est unerrhe de complicité dans la commission des

1002 |b|d
1003 i,
1904 1bid., p. 38.
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crimes, qui intervient avant ou pendant I'exécutitences derniers. Ainsi, l'incitation peut prendre

de nombreuses formes, comme des promesses, deemenbabus de pouvoff®

Sur ce point, Vojislav Seselj déclare ne pas étre en position de faire des @Es®se ou de menacer
guiconque. Selon lui, I'’Accusation ne cite pas é®dins qui auraient été incités mais des extraits
de discours dans lequel il ressort une confusidrediactus reus et la mens rea. Les discours sont
retenus comme élément matériel et moral. Il se@ssible de retenir ceci si les membres des forces
armées écoutaient la radio au fond des tranchéesjides inciterait & commettre un crime. Il est a
noter que pendant cette période, il a été arr&éreduré dans les médias par le régimsldbodan
MiloSevié %

Selon I’Accusation :

Le comportement de I’Accusé doit avoir « clairemafitencé celui de I'auteur ou des auteurs du

crimet®7 ».

Vojislav SeSelj déclare que 1’Accusation n’a pas prouvé qu’il aurait incité 2 commettre des crimes,

mais s’est limitée a interpréter ses propos'*®.

D’apres 1’ Accusé, I’incitation a commettre dans la theése de I’ Accusation se manifeste principalement
dans ses discours, si bien que I’on retrouve le méme discours invoqué en tant qu’incitation au titre d’un
mode de responsabilité particulier, en tant qu’incitation dans le cadre de la participation a ’ECC et en

tant que forme de commission directe d’un crime'*”’.

Ainsi, la question du discours envisagé comme incitation est vaste, ce qui permet a 1’Accusation

d’utiliser la déposition de n’importe quel témoin comme preuve. L’ Accusé cite le paragraphe 827 du

jugement Kordi¢'""’.

1909 1hid., p. 39.

1006 1hid., p. 39-40.

1907 1bid.

1008 |hid., p. 40.

1009hid., p. 41.

1010) 3 Chambre de premiére instance a conclu plus haut que les adiégaelatives, premiérement, a l'incitation et &
la propagation de la haine et, deuxiemement, aux licencismge Musulmans de Bosnie ne relévent pas de la
persécution, que ce soit en I'espéce ou, pour le deuxiameen général. » Outre le fait que les accusations
d’incitation & commettre sont sans fondement et qu’a partirdisurs de Vojislav Seselj, on a échafaudé toute une
construction ou I'on a attribué & ces discours une importance quirieia a voir avec la réalité, le Bureau du
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2.4.4. L’aide et encouragement

Pour Vojislav §e§elj, il n’existe aucune preuve démontrant qu’il ait exprimé de la sympathie pour un
crime commis. Il a été prouvé qu’il critiquait publiquement ceux qui se livraient a des crimes et
demandait qu’ils répondent de leurs actes. A titre d’exemple, il a salué I’arrestation des Guépes jaunes

a Zvornik, a dénoncé Arkan (...)"!".

De plus, il n’existe aucune preuve démontrant sa présence pendant la commission d’un crime ou sur les
lieux 2 un moment auquel il a été établi qu’un crime était commis, ni d’avoir joui du statut de supérieur
hiérarchique. Lors du contre-interrogatoire de I’expert Anthony Oberschall, celui-ci s’est méme étonné

de certains faits'°'%.

L’ Accusation a fait référence aux témoins (VS-007/011/015/017//026/027/034) qui ont confirmé qu’il
avait aidé et encouragé. Certains témoins se sont avérés étre de faux témoins et d’autres, témoins de la

Défense, ont affirmé qu’il n’y avait eu ni aide ni encouragement'’"?.

2.4.5. La commission au titre de la participation a ’ECC

Vojislav Seselj affirme qu’il n’existe aucune preuve démontrant I’existence d’un lien entre lui et les
autres personnes présumées membres de I’ECC. Toutefois, des preuves indiquent des rapports
antagonistes entre les différents membres, dont 1’Accusé, qui prouvent une impossibilité de
communication et a fortiori d’un accord. Il était également un adversaire politique de toutes les
personnes présumées membres de I’ECC durant toute la période couverte par I’Acte

. 1014
d’accusation” .

Certaines personnes citées dans 1’ Acte d’accusation en tant que membres de ’ECC n’ont jamais été
mises en accusation (Kadijevi¢, Adzié¢, Bogdanovi¢, Stojc¢i¢) et 1’Accusé lui-méme n’est pas

mentionné en tant que membre de I’ECC dans d’autres affaires jugées (RazZnatovic).

L’ Accusé fait également valoir que si I’Accusation n’a pas dressé d’Acte d’accusation concernant

ve »

I’ECC de la méme maniere pour ces personnalités : Martic¢, StaniSi¢ et Simatovi¢ (décision de la

Chambre de premiere instance III du 10 nov. 2005 de rejeter la demande de 1’ Accusation de joindre

Procureur n'a pas présenté le moindre élément de prpemmettant d’étayer les accusations correspondant a ce mode
de responsabilité.

101 1hid., p. 43.

1912 |hid., p. 43-44.

1023 hid., p. 45-46.

1914 bid., p. 52.
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les instances), cela signifie que les juges du TPIY avant méme le début du proces se posaient la

question de savoir sil était possible d’avoir une ECC''".

L’Accusation a également utilisé la notion « d’affaires connexes par région » en citant de
nombreuses affaires. Pour Vojislav SeSelj, I’ Accusation doit montrer que les événements survenus
en un lieu donné sont les mémes, qu’il existe un lien entre ces personnalités, que des crimes ont été
commis dans ces secteurs et que pour chacune des localités en question chacun des participants a
I’ECC doit étre tenu individuellement pénalement responsable, ce qui n’est pas possible de

. 1016
démontrer =~ .

L’ Accusé mentionne différentes affaires relatives a ’ECC :
a. Stanislav Gali¢ et Dragomir MiloSevi¢

Selon I’ Accusé, il n’y a aucune accusation ni déclaration de culpabilité au titre de la participation a

une ECC dans ces deux affaires.
b. Momcilo Krajisnik

Vojislav SeSelj n’est pas cité comme 1’un des participants 2 'ECC dans I’ Acte d’accusation dressé
contre Krajisnik, tandis que ce dernier est cité dans 1’ Acte d’accusation dressé contre 1’ Accusé en
tant que participant a 'ECC. L’Accusé explique ceci par le fait que Zoran Pindic¢ a exigé du
Procureur Carla Del Ponte qu’il soit emmené a La Haye. Ainsi I’ Acte d’accusation est une sorte de

fourre-tout'’"’.

Par ailleurs, si on admet la participation de 1’Accusé a I’ECC de concert avec Krajisnik, les crimes
qui n’ont pas été retenus contre ce dernier comme objectif principal de ’ECC ne peuvent pas étre

retenus non plus contre Tui''®,

Le jugement Krajisnik ainsi que les éléments de preuve produits par I’Accusation au cours du

proces montrent que 1’ Accusé n’était ni membre de la «direction », ni a la « base » de 'ECC.

1913 hid., p. 52-53.
1918 |hid., p. 54.

1917 bid., p. 55-58.
1918 hid., p. 59-60.
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Concernant les localités visées par 1’Acte d’accusation contre 1’ Accusé, I’ Accusation n’a présenté
aucun moyen de preuve qui permet d’établir le lien requis pour la participation a I’ECC a 1’égard de

la jurisprudence du TPTY'".

¢. Milan Martié

Aucune des localités visées par 1’Acte d’accusation dressé contre Marti¢ ne figurent dans I’ Acte
d’accusation de 1’Accusé. De méme, les périodes couvertes par les Actes d’accusation ne se

chevauchent que partiellement'**°.

Selon I’Acte d’accusation modifié dressé contre Marti¢, 1’Accusé releve que celui-ci est accusé
d’avoir participé a ’'ECC aux cotés, en autres, de Jovié, Kosti¢, Bulatovi¢ et Simovi¢ qui n’ont

R . 1021
jamais été mis en accusation devant le TPIY .

Dans le jugement et I’arrét Martic, il n’y a aucune preuve qui consiste a dire que 1’Accusé a
participé a ’ECC. Il prétend que Slobodan MiloSevi¢ faisait pression sur la direction des Serbes en
RSK, et I’a poussé a rechercher une solution pacifique sous I’égide de I’ONU. Selon 1’ Accusé,
Babi¢ n’a jamais déclaré que MiloSevi¢ a milité pour créer un Etat serbe des I’été 1990 jusqu’a la

fin 1991'°%,
d. Mile Mrksi¢, Veselin Sljivan¢anin et Miroslav Radi¢

Dans cette affaire, I’ Accusation a affirmé que les accusés avaient participé a une ECC dans le but
de persécuter les Croates et autres non-Serbes qui se trouvaient a 1’hdpital de Vukovar apres la
chute de la ville par la commission de meurtres, par la torture, le traitement cruel, I’extermination et

. . 1023
par des actes inhumains .

Selon Vojislav Seselj, la Chambre de premidre instance dans cette affaire a établi qu’il n’y avait
pas de preuves directes de I’existence d’une ECC et par conséquent il n’ y a pas eu d’ECC a

Vukovar. Si les juges de la Chambre de premiere instance ont établi cela pour les plus hauts

1029hid., p. 61.
10201hid., p. 61-62.
1921 1hid., p. 64
1022 |hid., p. 64-65.
1923 hid., p. 68.
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dirigeants, 1’Accusé se demande comment il est possible de le mettre en accusation pour avoir

participé a I’ECC, en autres, a Vukovar'%,

Vojislav Seselj déclare qu’il a été décidé « qu’il n’avait pas été établi que le 21 novembre 1991,
Radic¢ savait ou avait des raisons de savoir que ses subordonnés avaient commis des crimes a
Ovcara » alors qu’il était capitaine de la JNA et commandant d’une unité de la JNA a Vukovar.
Ansi comment peut-on le mettre en accusation, homme politique de 1’opposition, qui a I’époque des

PN S Aox N . . . 1025
évenements a Ovcara se trouvait a Banja Luka en Slavonie occidentale ™.

Par ailleurs, la localité de Vukovar a également fait I’objet d’un examen visant & déterminer si des
crimes contre I’humanité y avaient ét€ commis. Il a ét€ établi et jugé que cela n’a pas été le cas, de
sorte qu’il est impossible d’incriminer 1’ Accusé d’avoir participé a I’ECC et d’avoir commis des
crimes contre I’humanité & Vukovar'?®. De méme, I’Accusé affirme qu’il ne peut pas €tre accusé

pour des chefs qui n’ont pas été mis dans I’ Acte d’accusation dans cette affaire'%’.

e. Blagoje Simic et consorts

Selon I’Accusé, la participation a ’ECC n’a pas été établie dans cette affaire comme mode de
responsabilité. Ainsi, il se demande comment il est possible de considérer celle-ci qui n’existait pas
a I’époque au titre d’une ligne de conduite délibérée contre 1ui'®®. 11 n’est pas non plus possible

d’affirmer que les événements survenus a Bosanski Samac étaient le résultat d’une ECC'%.

f. Autres affaires connexes par région

Vojislav SeSelj cite des affaires présentées comme connexes (Babi¢, Dokmanovié, HadZic,
Karad?ié, Mladié, Naletili¢ et Martinovi¢, Plavsi¢, Prli¢ et consorts, Simicé, Todorovi¢, Perisic,
Stanisic et Simatovic, et Milosevic). 1l allegue qu’il n’a pu participer a une ECC aux cotés de
Slobodan MiloSevi¢ jusqu'en décembre 1995 étant donné, entre autres, qu’il était opposant
politique et a été arrété a trois reprises par ce dernier. De plus, les dates auxquelles I’ Accusé et

Slobodan MiloSevi¢ auraient participé a I’'ECC de concert different dans les Actes d’accusation'**’.

1024 1hid., p. 68.

1923 |hid., p.69.

1026 |hid., p. 70.

1927 bid., p. 70-71.
1928 |hid., p. 71.
1029hid., p. 71-72.
1039hid., p. 72 & 79.
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3. LES CRIMES
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Afin de prendre position sur la responsabilité pénale de Vojislav Seselj, je me dois en premier lieu
d’examiner la question clé des « Hommes de Seselj » (3.1), puis d’évoquer les crimes imputables

aux forces serbes (3.2).

Apres avoir sérier les crimes imputables aux forces serbes, je me pencherai plus particulierement
sur les crimes susceptibles d’étre imputés a Vojislav SeSelj [3.3 Persécution, 3.4 Tranferts et

expulsions forcés)]

3.1. Les hommes de Seselj

Les éléments de preuve admis dans ce dossier établissent amplement qu’il y a eu tant en Croatie
qu’en Bosnie-Herzégovine, de multiples crimes commis par les « forces serbes ». Ces crimes ont
été évoqués a la fois dans les écritures de 1’ Accusation et lors des audiences. Il a été significatif de
constater que I’ Accusé Vojislav Seselj n’a jamais contesté I’existence de ces crimes, sauf a de rares
reprises pour des questions purement techniques tout en indiquant que les auteurs de ces crimes
relevaient d’un commandement militaire et que ¢’était a ce commandement militaire d’apporter une

2 . 1031
reponse par des poursuites .

De méme, il est également significatif que lors de la venue des victimes, il n’a jamais contesté leur

qualité de victime ni le fond de leur déposition'***.

Partant de ce constat, il apparait sans I’ombre d’un doute que ces crimes ont ét€ commis par des

auteurs appartenant a une force armée qualifiée de « forces serbes ».

De mon point de vue, il convient de distinguer les « forces serbes » a partir des dates clés de
I’indépendance de la Croatie et de la République de Bosnie-Herzégovine'". De méme, il doit
étre tenu compte d’'une autre date clé qui est celle du retrait de la JNA de la
Bosnie-Herzégovine'™**. Ce retrait avait pour conséquence juridique de laisser en place soit la

Défense territoriale municipale, soit une autre armée qui allait prendre la releve a savoir, pour la

10311 e Procureur c. Vojislav Sesgiffaire IT-03-67, « Mémoire en cléture de Vojislav&ps, 30 janvier 2012, p. 240
pas suffisamment précis, trouver transcripts.

1932 CRA du 25 mars 2008 (audience publique), p. 5263 ; CRA"duillet 2008 (audience publique), p. 8788 ; CRA
du 17 juillet 2008 (huis clos), pp. 9557-9558 ; CRA du 1@s2810 (audience publique), p. 15731.

1033| a Croatie a déclaré son indépendance le 25 juin 1991 et teeBdsrzégovine le®imars 1992.

1034 s’agit du 9 mai 1992.
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République de Bosnie-Herzégovine, la VRS dont le commandant était le Général Radko

Mladi¢'*.

Partant de 13, les soldats appartenant a la JNA rejoignaient la Serbie ou restaient sur place mais sous
une autre appellation. La question la plus délicate est de savoir a quel moment les crimes ont été
commis car il est courant que lorsqu’une armée se retire, elle ne le fait pas du jour au lendemain, il
y a tout un dispositif logistique a mettre en place et qui prend du temps. Ainsi, le retrait officiel
n’implique pas automatiquement qu’il y ait une déresponsabilisation de I’armée officielle qui quitte
le territoire dans la mesure ou 1’on peut rester quelques jours, voire quelques semaines et pendant ce

délai il peut y avoir encore des crimes imputables aux membres de cette armée.

Conscient de cette problématique, j’estime cependant que le soldat qui va suivre I’armée officielle
reléve en tout état de cause de la responsabilité de I’armée qui repart, sauf en cas de démobilisation
expresse sur le terrain. La question se pose lors du départ de la JNA de Vukovar ou la releve a été
faite par la Défense territoriale dirigée par Goran Hadzi¢. La situation peut se compliquer
lorsqu’un volontaire du Parti radical serbe qui a été affecté dans une unité de la JNA décide de lui-
méme de rester sur place et de rejoindre une autre unité. Sa décision individuelle (alors méme qu’il
n’a pas été officiellement démobilisé) fait-elle reposer la responsabilité sur 1’ancienne structure ou
la nouvelle structure ? Faute d’éléments convaincants il pourrait étre conclu que, de facto, ce soldat
a quitté la JNA et il pourrait en étre ainsi pour ceux qui ont commis les crimes a Vukovar a savoir

Kameni, Kinez etc...

Dans la commission des crimes, des victimes, des témoins et des experts internationaux ont évoqué
soit les « forces serbes », soit les Tchetniks, soit les « hommes de SeSelj ». Le qualificatif de
Tchetniks ou d’ « hommes de §e§elj » a été contesté par I’ Accusé lors de 1’audition de plusieurs
témoins pour mettre en évidence que ceux qui étaient qualifiés de Tchetniks ou d’ « hommes de
geéelj » appartenaient aux « forces serbes » et, en réalité, étaient soit des militaires de la JNA ou de
la VRS appartenant a une unité identifiée, soit des membres de forces paramilitaires telles que les
hommes d’Arkan, les Bérets rouges, les Aigles blancs, les gué€pes jaunes etc... Sur ces différents
groupes, il est établi par les éléments de preuve que ceux-ci relevaient d’autres partis politiques que

. .o IR IR L PR 9 ) B 3
celui de Vojislav Seelj, ou du Ministére de I’ intérieur comme les hommes d’Arkan'%*®.

1035 \/0ir notammentLe Procureur c. Ratko Mladi affaire IT-09-92-PT, « Troisiéme Acte d’accusationdifié », 31
octobre 2011, par. 3.

1036 pjgce P261, p. 94, 103, 104 et 105; piéce P1144 sous spelté53 ; piece P132; piece P204, par. 7. Voir
également témoin expert de I'Accusation Reynaud Theunens, CRA tvrier 2008, p. 3651 a 3653 et CRA du
19 février 2008, p. 3755.
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Sur la question des Hommes de Seselj, je tiens a reproduire intégralement une réponse qu’il a

donnée a une question posée par une auditrice en mentionnant la question et la réponse (P1215) :

— Je salue le Voivode Seselj, un grand bonjour et j’ai une question. J’ai rencontré
beaucoup de personnes qui, quand on le leur demande, répondent « Je suis un des hommes de
Seselj ». Mais ces « hommes de Seselj » sont armés de couteaux, ils sont grossiers alors que
Monsieur le Voivode est quelqu’un qui manie les faits, les arguments, etc. Serait-il possible
de mettre de 1’ordre dans ce Parti radical créé chez nous, I’ordre qu’il exige. Que faire de ces
hommes qui ont cette attitude, qui se comportent d’une certaine maniere a un endroit, alors
qu’a Banja Luka c’est autre chose, ils étalent leur grand courage. Seselj a-t-il le pouvoir de
faire en sorte que ce qu’il réclame se réalise ? Si, au Parti radical, on était tous comme
monsieur, ce serait 1’idéal, trop idéal, vraiment. Je le prie juste de répondre, est-ce possible et
que faire de ces hommes ?

Seéelj : Voyez-vous, madame, si des individus se présentent comme radicaux, ou
comme appartenant au Mouvement tchetnik serbe, et qu’ils se comportent de la sorte, se
sotilent, sont amoraux, etc., vous pouvez étre certaine qu’ils ne sont pas des ndtres et que,
méme

s’ils deviennent membres, nous les excluons du parti et du mouvement. Si vous avez vu les
jeunes gens qui étaient aujourd’hui avec nous, vous avez pu constater que c’étaient des
personnes des plus décentes, vétues convenablement, avec des uniformes impeccables, etc. Ils
sont comme tous nos volontaires, quel que soit le front ou ils agissent. Certes, de temps en
temps, on voit apparaitre des bandes qui se revendiquent de notre parti et de notre
mouvement, qui invoquent notre nom, et nous nuisent politiquement et moralement. Par
exemple, a Zvornik un certain Zuca est apparu, il avait été volontaire chez nous, a Vukovar, et
nous I’avons exclu des septembre 1991 pour vol, pillage et autres comportements amoraux. Il
est apparu donc a Zvornik, a fondé un groupe qui s’appelait « les fourmis jaunes », ils se
faisaient passer pour des membres de notre mouvement, mais ils ne faisaient que piller. Ils
pillaient des Serbes, ils confisquaient leurs voitures et d’autres biens. Sincérement, a plusieurs
reprises, nous avions préparé des embuscades pour les liquider. Ils ont été arrétés par les
membres de la police militaire de la Republika Srpska, détenus pendant un certain temps dans
la prison de Zvornik, et puis, pour des raisons que j’ignore, ils ont été libérés. Je ne sais pas
s’ils sont réapparus ailleurs en Republika Srpska. Quoi qu’il en soit, si des personnes avec un
tel comportement apparaissent, I’armée et la police doivent agir énergiquement, ils doivent les
traduire en justice. Nous, le Parti radical serbe, les soutiendrons pleinement dans ces cas.
Mais nous n’avons pas de structure militaire. Nos volontaires sont intégrés dans I’armée de la
Republika Srpska ou I'armée de la République de la Krajina serbe ; ils constituent des
sections ou des compagnies d’intervention, des unités spéciales, etc., et exécutent des ordres
venant exclusivement du commandement de 1’armée de la Republika Srpska ou de I’armée de
la Krajina serbe. Donc, ils ne menent pas une guerre privée, ils n’ont pas le pouvoir
d’initiative dans le sens de ce type de commandement. Au combat, on leur confie les missions
les plus difficiles. Parmi eux, il y a eu beaucoup de victimes. Ils figurent parmi les plus
courageux. Les soldats appartenant a d’autres unités qui ont combattu a leurs cotés peuvent en
témoigner. Quant a ceux qui se font passer pour les nétres, cela nous pose de vrais problemes
et nous serions ravis d’y mettre fin.

Dans la réalité, il m’apparait établi au-dela de tout doute raisonnable qu’en fonction des périodes

antérieures au 22 mai 1992, a certaines époques, des unités constituées de volontaires du Parti

radical serbe n’étaient sous aucun commandement sauf celui de 1’Accusé Vojislav SeSelj. En
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revanche, concernant les autres événements mentionnés expressement dans 1’ Acte d’accusation, que
ce soit a Mostar, a Nevesinje etc..., les « forces serbes » étaient sous un commandement militaire
bien identifié'™’ et non sous le commandement de Vojislav SeSelj qui d’ailleurs n’a pas été

poursuivi au titre de I’article 7.3 du Statut.

Le point névralgique de la question des « hommes de SeSelj » mentionnée 2 de nombreuses reprises
dans les écritures finales de 1’Accusation a résulté de la description faite par plusieurs témoins,
qualifiant certaines personnes comme étant des « hommes de SeSelj ». Pour les qualifier ainsi, les
témoins se basent sur des points trés particuliers : ils portaient tantdt une barbe, une Sajkaca, une
cocarde ou une insigne103 5 A cet égard, un tableau des insignes a été présenté a ces témoins pour
qu’ils reconnaissent parmi les insignes ceux qu’avaient pu arborer les « hommes de §e§elj »13? On
a pu observer qu’aucun élément convaincant n’était ressorti. Par ailleurs, il convient d’observer les
deux arréts sur image faits a partir d’une vidéo ci—aprés1040. Sans aucun doute, il apparait que les
soldats constituant les « forces serbes » sont habillés d’un maniere différente et qu’aucun juge
raisonnable ne pourrait en tirer la conclusion qu’il s’agit des « hommes de seéelj ». La seule
conclusion est donc de dire que cette unité disparate était sous le commandement d’une autorité

militaire.

Un sujet particulierement important pour 1’ Accusation a été le rappel dans ses écritures au titre de

voivode décerné par Momcilo Dujic 2 Vojislav Segel;.

Selon 1’ Accusation, il s’agissait ni plus, ni moins que d’un titre a connotation de commandement

militaire.

Il m’est apparu particulierement intéressant de faire ressortir une phrase du document P1215 de

Vojislav Segelj :

SeSelj : ... conformément 2 nos attentes. En effet, il n’y a pratiquement pas eu de
volontaires qui sont venus d’outre-Atlantique pour défendre le peuple serbe, sur le territoire

1937 pigce P880 sous scellés p. 26 et 27 ; piece P1052 sous pcéligpiece P843, par. 51 ; piece P843, par. 52 a 54.
1938 perica KOBLAR, Vilim KARLOVIC, CRA du 11 mars 2008 (audience publique), p. 4675 ; VS-1013, diRZ5
mars 2008 (audience publique), p. 5193 ; VS-1062, CRA du (2808 (audience a huis clos partiel), p. 5970 ; VS-
064, CRA du 25 juin 2008 (audience publique), p. 8719 ; RedZep KKRIZRA du T' juillet 2008 (audience
publique), p. 8803 ; VS-1051, CRA du 2 juillet 2008 (audéeaduis clos), pp. 8851-8852 ; Katica PAULCRA du
19 novembre 2008 (audience publique), pp. 11903-11904 ; Ljubisa VUKABIGIOCRA du 27 novembre 2008
(audience publique), p. 12391 ; Jovan GLAMENIN, CRA du 11 décembre 2008 (audience & huis clos pargel
12999 ; VS-1066 et VS-2000, CRA du 4 février 2009 (audienbeis clos), pp. 13936 et 14025 ; Vojislav DABI
CRA du 26 janvier 2010 (audience publique), pp. 15116 & 151181067, CRA du 2 février 2010 (audience
publique), p. 15320.

1039 piace PO0455.

1949 pigces P00273 et P00274.

295



de la Republika Srpska ou la république de Krajina serbe. En tout cas, pas de maniere
organisée. Des hommes venaient de leur propre chef, mais I’organisation n’a envoyé
personne. Bien que le mouvement ait donné a la télévision de Knin, selon les informations les
plus récentes, environ 300 000 dollars, ce qui est une somme conséquente que le peuple serbe
de cette région saura utiliser aux fins de propagande.

En ce qui concerne mes rapports avec le Voivode Mom¢cilo Dujic, je continue a avoir
du respect, de la considération et de I’estime pour lui. Mais les rapports ne sont pas aussi bons
que par le passé. Car, notre avis et celui du Voivode Dujic divergent au sujet de la monarchie.
Apres tout ce qui s’est passé avec le prince Alexandre, son attitude de traitre et son soutien
sans ambages aux forces occidentales, apres ses expériences conduites a Belgrade, il est, a nos
yeux, disqualifié comme prétendant au trone serbe, il a compromis 1’idée méme de la
monarchie. Par ailleurs, nous sommes un parti a caractere démocratique prononcé, et nous
estimons que la démocratie implique le systéme républicain comme systeme de gouvernance.
Momcilo Pujic, qui est un dirigeant du passé, ne peut pas le comprendre. Il pense que la
monarchie est la forme idéale de gouvernement a laquelle il faut aspirer. Il nous est
impossible de trouver un langage commun la-dessus. C’est notre unique point de discorde.

I1 en résulte donc que Mom¢ilo Puji¢ oeuvrait pour le retour de la royauté en soutenant le Prince

Alexandre qui aux yeux de Vojislav Seselj était un traitre.

De ce fait, il est exclu qu’il puisse y avoir du fait de ce titre un quelconque commandement militaire

car on voit mal comment il y aurait pu avoir juxtaposition de deux conceptions opposées ?

La photo ci-apres permet de constater lors de la chute de Vukovar la présence de plusieurs soldats

habillés de maniéere différente.
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De méme, un document P00455 pemet de constater qu’il y avait également des insignes différents
portés par les soldats; étant observé que I’élément matériel susceptible de permettre une

identification certaine est I’insigne des volontaires du Parti Radical Serbe.
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Unité de Vaske

Petrova Gora

Leva Supoderica

Unité DuSan Silni

Unité de Rajko Jankovié

Tigres d’ Arkan

Unité Karadorde

Bérets Rouges

« Garde serbe »

Parti Radical Serbe

Guépes Jaunes

728
7

€

eljevci

Unité de Gogic

Hommes de Pivaski

Unité de Mauzer
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Je joins a mon opinion le tableau ci-joint recensant en fonction de la chronologie les unités
militaires présentes sur le terrain jusqu’en mai 1992, date de I’intégration effective de ces unités

dans I’armée de la Republika Srpska :

- Leva Supoderica (octobre 1991)

- Petra Gora (septembre 1991)

- Unité Karadorde (fin 1991- mai 1992)
- Unité de Milorad Gogic (1992)

-  Hommes de Pivarski (1992)

- Unité de Vaske (fin 1991- mai 1992)
- Guépes jaunes (1992)

- Aigles blancs (1992)

Les unités paramilitaires font I’objet dans les écritures de I’ Accusation de multiples accusations.

Il m’est paru intéressant de restituer sur la base du document P1202 de I’ Accusation ce que disait

Vojislav Seselj le 6 avril 1992 sur ces groupes :

Le Parti radical serbe salue I’action des dirigeants de la République serbe de
Bosnie-Herzégovine, qui a permis de désarmer diverses formations paramilitaires, selon les
termes en usage — en fait des bandes de voyous qui harcelaient une paisible population civile,
indépendamment de son appartenance ethnique ou religieuse — et de démanteler toutes sortes de
trafics organisés, groupes de profiteurs de guerre, etc.

11 était plus que temps, selon nous, d’entamer le désarmement de ces bandes criminelles et
de les traduire en justice, afin qu’elles répondent des actes qu’elles ont commis, ces derniers mois,
sur le territoire de la République serbe de Bosnie-Herzégovine, ou elles ont fait beaucoup de mal
sur les plans politique, économique et moral, au peuple serbe en particulier.

Comme on le voit, il ne peut y avoir d’ambiguité d’autant plus que ces propos sont tenus en avril

1992 qui est un mois important dans la survenance de la commission de plusieurs crimes.

A Tappui de cette observation, il faut également lire une autre réponse donnée plus tard par

Vojislav SeSelj concernant les crimes commis par les unités paramilitaires :

Je considere qu’il convient d’arréter des Serbes s’ils se sont livrés a des pillages en
temps de guerre, s’ils ont tué des civils ou harcelé des civils. Nous, les Serbes, connaissons
depuis longtemps I’exemplaire armée de Vitez, qui se battait contre I’ennemi comme il
convient de se battre contre un ennemi sur le champ de bataille, mais dont les soldats n’ont
jamais joué les bravaches face a des femmes, des enfants, des civils de toute appartenance

299



ethnique. Je considére que I’armée serbe de Bosnie-Herzégovine a bien fait de commencer a
remettre de I’ordre sur son territoire. D’ailleurs, ces bandes de voyous ont tenté de prendre le
pouvoir a Zvornik. On en est arrivé la | Personne ne pouvait rien contre elles. Des conditions
de ce genre auraient aisément pu créer une situation — qui ne s’est pas produite jusqu’a
présent, mais pourrait se produire plus tard — dans laquelle la violation, par ces bandes de
voyous, d’une tréve récemment conclue aurait contribué a ’aggravation du conflit. S’il vous
devient impossible de garder le controle d’une formation armée présente sur votre territoire,
vous avez tout simplement perdu la bataille. La discipline doit étre respectée, tout autant que
I’autorité du gouvernement. Ecoutez, si un pouvoir serbe est mis en place, toutes les
formations militaires seront responsables devant ce pouvoir serbe et tenues de lui obéir, en
exécutant ses ordres. Toute personne qui refuserait de se plier a cette obligation représenterait
un obstacle pour le pouvoir serbe. Dans certains cas, le gros des pillages ne visait pas des
Musulmans ou des Croates, mais des Serbes vivant sur leur propre territoire. Pour que les
pillages aient visé des Musulmans ou des Croates, il efit fallu que ces bandes se déplacent
jusqu’a des territoires musulmans ou croates. Or ces voyous sont, en général, de redoutables
couards. Ils n’avaient guere envie de faire le déplacement. Par conséquent, ils faisaient main
basse sur ce qui était le plus pres de leurs mains. Ils n’ont pas chomé. Ils sont revenus ici avec
toutes sortes d’objets dérobés.

Il m’apparait que tout est dit dans cette réponse.

En conclusion, il m’apparait que malgré certaines déclarations de témoins, il est quasi
impossible d’avoir une certitude absolue sur le rattachement de telle unité paramilitaire a un

groupe politique qui lui donnerait des ordres opérationnels.

En revanche, ce qui est certain c’est que la majorité des unités paramilitaires dépendaient de la
JNA jusqu’a son retrait de la République de Bosnie-Herzégovine puis a ’armée réguliere de la
Republika Srpska (VRS) et ce, sous le commandement du Général Mladié. Il apparait par
ailleurs, que des exactions ont été commises par des petits groupes constitués de quelques

membres qui échappaient a tout commandement légal.
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3.2. Les crimes imputables aux forces serbes

Sans conteste, il est établi par les éléments @@vprque des meurtres (crimes contre I’humanité-
chef 4) imputables aux forces serbes ont eu liedukovar, Zvornik, Région de Sarajevo,

Mostar et Nevesinje.

De méme, le crime de torture (chef 8, violations s et coutumes de la guerre) est établi pour

Vukovar, Zvornik, Région de Sarajevo, Mostar et &iuje.

Le crime de traitements cruels (chef 9, violatides lois et coutumes de la guerre) est également

établi pour Vukovar, Zvornik, Région de Sarajevaydthr et Nevesinje.

Le crime de destruction sans motif de villages {di2e violations des lois et coutumes de la gyerre)

est largement établi pour Vukovar, Zvornik, RégitenSarajevo, Mostar et Nevesinje.

Le crime de destruction ou endommagement délibédifites religieux consacrés a la religion ou
a I'éducation (chef 13, violations des lois et congs de la guerre) est établi en tous ses éléments

pour Vukovar, Zvornik, Région de Sarajevo, Moskeyesinje.

Enfin, le crime de pillage (chef 14, violations deis et coutumes de la guerre) est établi au-dela

doute raisonnable pour Vukovar, Zvornik, RégiorSaeajevo, Mostar et Nevesinje.

Cependant, je ne peux faire le lien faute de pre@vere ces crimes ¥bjislav Seseljen fonction
de toutes les formes de responsabiltéjislav Se3eljn’a jamais ordonné ces crimes d’autant

gu’aucun document ne permet de trouver trace dedemlirect ou indirect dans ces crimes.

Les forces serbes incluant des unités paramilgataient placées sous eommandement unique

alors méme qu¥ojislav Seseljétait hors du systéme de commandement.
L’Accusation dans ses annexes a par Chef réperteséévenements ayant donné lieu a la

commission des crimes. Les tableaux ci-apres pmiChefs 4, 8-9, 12, 13 et 14 restituent mon

positionnement personnel sur ces crimes imputahlggorces serbes.
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En revanche, dans la colonne mens rea, j'ai indpguéapport a Vojislav Seselj, s'il y avait ou pas
la présence de I'élément intentionnel résultant élésnents de preuve et ce, pour chaque fait.
Lorsque je n'ai pas établi le mens rea, j’'ai indiglans le tableau le chiffre 0.

De ce fait, sur la derniere colonne intitulée chbifig le sigle « NC » signifie non coupable.

Chef 4 : Meurtre

Vukovar
a) Ovcara/Grabovo
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
2. ... 195, + 0 NC
Zvornik
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
2. + 0 NC
3. + 0 NC
4. + 0 NC
S. + 0 NC
6. ...168. + 0 NC
Région de Sarajevo
a) Iljas
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
2. + 0 NC
3. + 0 NC
4. + 0 NC
S. + 0 NC
6. + 0 NC
7. + 0 NC
8. + 0 NC
9. + 0 NC
10. + 0 NC
11. + 0 NC
12, + 0 NC
13. + 0 NC
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14. + 0 NC
15. + 0 NC
16. + 0 NC
17. + 0 NC
18. + 0 NC
19. + 0 NC
20. + 0 NC
21. + 0 NC
22, + 0 NC
23. 0 0 NC
b) Vogosca

N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
2. + 0 NC
3. + 0 NC

c) Novo Sarajevo

N° Actus Reus Mens rea Culpabilité

1. 0 0 NC
d) Ilidza

N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
2. + 0 NC
3. + 0 NC

Mostar

N° Actus Reus Mens rea Culpabilité

1. ...88. + 0 NC
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Nevesinje

N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
.. 79. + 0 NC
Chefs 8 et 9 : Tortures et traitements cruels
Vukovar
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
2. + 0 NC
Zvornik
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
2. + 0 NC
3. + 0 NC
4. + 0 NC
5. + 0 NC
6. + 0 NC
7. + 0 NC
Région de Sarajevo
a) Ilijas
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
b) Vogosca
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
2. + 0 NC
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Mostar

N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
2. + 0 NC
3. + 0 NC
4. + 0 NC
Nevesinje
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
2. + 0 NC
3. + 0 NC
4. + 0 NC
Chef 12 : Destruction sans motif
Vukovar
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
2. + 0 NC
3. + 0 NC
4. + 0 NC
5. + 0 NC
6. + 0 NC
7. + 0 NC
8. + 0 NC
9. 0 0 NC
10. + 0 NC
11. 0 0 NC

305




Région de Sarajevo

a) Ilijas
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
b) Vogosca
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
Mostar
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
Nevesinje
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
Chef 13 : Destruction
Zvornik
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
Région de Sarajevo
a) Ilija
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
b) Vogosca
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N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
Mostar
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
Nevesinje
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
Chef 14 : Pillage
Vukovar
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. 0 0 NC
2. 0 0 NC
3. 0 0 NC
4. 0 0 NC
Zvornik
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. 0 0 NC
2. 0 0 NC
Région de Sarajevo
a) Ilijas
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. 0 0 NC
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b) Vogosca

N° Actus Reus Mens rea Culpabilité

1. 0 0 NC
c) Novo Sarajevo

N° Actus Reus Mens rea Culpabilité

1. 0 0 NC
Mostar

N° Actus Reus Mens rea Culpabilité

1. 0 0 NC
Nevesinje

N° Actus Reus Mens rea Culpabilité

1. 0 0 NC
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3.3. Crimes susceptibles d’étre imputés a Vojislav Seselj

3.3.1. Chef 1: Persécution par les discours

Apres avoir conclu ci-dessus par les tableaux gqeecdimes ont été commis par des forces serbes

ayant I'élément matériel (actus reus), je n’ai aiuef le lien aved/ojislav Sesel]

Cette position avait été par moi affirmée publiqgeemlors de la procédure 98 bis ou lors de
l'audience javais expliqué dans mon opinion dissig qu'il fallait acquitteMojislav Seseljpour

les Chefs 4 (Meurtres) Chefs 8-9 (Tortures etdraéntrs cruels), Chefs 12 et 13 (Destructions) et
Chef 14 (pillages). Il me reste donc & examinerclases susceptibles d’étre imputés a Vojhislav
Sedelj concernant les Chefs 1, 10 et 11. Cet exerea me permetire de conclure a la non
culpabilité sur ces Chefs du fait qu’il manque éident intentionnelntens reg. Comme dans le
cas des crimes imputés aux forces serbes, le taljeasera joint ci-aprés permettra au lecteur

d’avoir une vue d’ensemble sur ces crimes.

a. Le droit applicable

Des les statuts des Tribunaux de Nuremberg et 8golta persécutionen tant querime contre
I'humanité était envisagée de maniére autondtiteChristian Le Guneheg conseiller & la Cour
de cassation dans l'affaiklaus Barbie décrivait lecrime contre I'lhumanité en général, incluant

la persécution, de la maniere suivante[:..k par dessus tout, ces crimes violent les droit
fondamentaux de 'humanité; le droit a I'égaliténs distinctions de race, couleur ou nationalité et
le droit & ses propres opinions politiques et rgligses. Ces crimes n’infligent pas de blessures ou
la mort mais ils sont aggravés par la violationantionnelle, délibérée et gratuite de la dignité de
tous les hommes et de toutes les femmes : cewntides victimes uniqguement parce qu'ils
appartiennent a un groupe autre que celui de lquessécuteurs ou qu’ils n'acceptent pas leur
domination®?». Il est également intéressant darréter sur la facon dont le Jugement de

Nuremberg a relaté la persécution des Juifs p&olevernement nazi : ka persécution des Juifs

1041) e Statut de Nuremberg dispose, dans son articlelfes @ctes suivants, ou I'un quelconque d'entre eux, sont des
crimes soumis a la juridiction du Tribunal et entrainent uesponsabilité individuelle : [...] (c) Les Crimes contre
I'Humanité : c'est-a-dire I'assassinat, l'exterminatioa, réduction en esclavage, la déportation, et tout autre acte
inhumain commis contre toutes populations civiles, avant ou penalajpidrre, ou bierdes persécutions pour des
motifs politiques, raciaux ou religieuxlorsque ces actes ou persécutions, qu'ils aient consgtitugon une violation du
droit interne du pays ou ils ont été perpétrés, ont été comnaisuite de tout crime rentrant dans la compétence du
Tribunal, ou en liaison avec ce crimg Accord concernant la poursuite et le chatiment desgranminels de guerre

des Puissances européennes de I'Axe et Statut du trinteradational militaire, Londres, 8 aolt 1945. La Charte du
Tribunal militaire international de Tokyo du 19 janvier 194read les mémes termes dans son article 5 c.
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s’intensifia a la prise du pouvoir. Une série déslal’exception fut promulguée, qui limitait les
fonctions et professions que les Juifs avaientr¢ét di’exercer ; leur vie privée et leurs droits de
citoyens firent également 'objet d’autres resinas. Dés 'automne 1938, les nazis, dans leur
politique antisémite, en étaient arrivés a voulaxclusion totale des Juifs de la vie allemanda. O
organisa des pogroms consistant a brdler et a detrles synagogues, a piller les magasins
israélites et a arréter les hommes d’affaires juifgportants. Une amende collective d’un milliard
de mark fut imposée aux Juifs, la saisie de lewdra fut permise et ils ne furent autorisés a se
déplacer que dans certains districts et a certaihesires. Des ghettos furent créés en grand
nombre et, sur ordre de la Police de sireté, lets Jurent obligés de porter une étoile jaune sur |

poitrine et une autre dans le d8% »

Dans sonJugement Tadié¢, la Chambre de premiére instance du TPIY repregite ccitation,
considérant quelle contient en elle-méméessence de la norme de persécuti&fi». Elle
s’appuie également sur les travaux de la Commisdiomroit international pour développer sa
jurisprudence relative au crime de persécutionChambre considére que ce crime englobe divers
types d’actes, qui peuvent avoir garactére physigue, économique ou judiciaireallant du
meurtre a la limitation des professions que peueatcer les membres du groupe Y€ Elle a
précisé dans cette décision qu’il pouvait étre teomnpte, au titre de la persécution, desuttes
actes inhumains»> qualifiables de crimes contre 'humanité sufdadement de l'article 5, des
crimes énumérés dans le Statut aux articles 2 €e8t-a-dire qualifiables de violation des lois et
coutumes de guerre et infractions graves aux Cdiovende Genéve ainsi que d’autres actes non

énumérés dans le Staflif

La Chambre de premiére instance, dans le Jugelemeskié, a précisé le type d’actes entrant
dans la définition de Ipersécution Elle déclare dans un premiers temps que ces doiesnt
présenter lenéme degré de gravit&que les actes énumérés a l'article 5, précisaeatsquls les
dénis flagrants ou manifestes des droits fondamenia de la personnepeuvent constituer des

crimes contre 'humanit&"’. Cependant, la Chambre considére que méme sitles pris isolément

1042 papport du conseiller Le Gunehec, p. 24, cité dans CASSHESSHiolence and Law in the Modern Age,
Cambridge, Polity Press, 1988, 112.

1043 procés des grands criminels de guerre devant le Triburitdireilinternational, Nuremberg, 1947, (“Jugement de
Nuremberg”), p. 247 & 249

10441 e Procureur c. Dusko Tadiaffaire IT-94-1-T, « Jugement », 7 mai 1997, par. 705.

1045 |pid., par. 706 & 710.

1048 hid., par. 710 & 726.

1047 prosecutor v. Zoran Kupregket. al, case No IT-95-16-T, « Judgement », 14 janvier 2000, f8r680.
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peuvent ne pas étre inhumains, leurs conséquenckalas «doivent choquer '’humanité a un

point tel qu’elles peuvent étre qualifiées d™inrimes™%*®».

L’affaire Kordi¢ et Cerkezétudie la question spécifique discours de la haineen tant quacte de
persécution Pour la Chambre de premiére instance, il n'eshmentionné comme un crime dans le
Statut du Tribunal international, mais surtoutn’itteint pas le méme niveau de gravité que les
autres actes eénumeérés a l'article 5. En outre,eotmauve pas d'interdiction pénale de cet acte en
droit international coutumier. Ainsi, pour la Chambdéclarer I'Accusé coupable d'un tel acte serait

contraire au principe de légalité®*

Au contraire, dans l'affair@lahimana la Chambre d’appel a considéré deg discours haineux

et les discours appelant a la violence constituaiean eux-mémes des actes de persécutidile
déclare en effet: kn l'espéce, les discours haineux tenus aprés lavll 1994 étaient
accompagnés de discours appelant au génocide cdatrgroupe tutsi et tous ces discours
s’inscrivaient dans le contexte d’'une vaste campag® persécution dirigée contre la population
tutsie du Rwanda, cette campagne étant égalemenmictéaisée par des actes de violence
(meurtres, sévices physiques, viols...) et de démtrude propriété. [...] En outre, ainsi qu'il est
expligué ci-dessous, certains discours tenus apk&s6 avrii 1994 ont dans les faits
substantiellement contribué a la commission d’autaetes de persécution contre les Tutsis ; ces

discours ont donc également incité & la commisdiaates de persécution contre les TufSf5».

Dans son arr@tvocka, la Chambre d’appel va plus loin concernant lessaptess en compte au titre
de la persécution. Elle déclare ainsiiga’est pas nécessaire que les actes sous-tendéed
persécutions constituent un crime en droit internapnal’®®. De cette maniére, elle revient
définitivement sur le principe dégagé par les JuagesKupreskié et Kordié¢ et Cerkezselon lequel

les actes qualifiables d’actes de persécutionsedoiavoir le méme degré de gravité que les actes
énumeérés a l'article 5. Pour la Chambre d’appefailt prendre en compte les actes dans leur

contexte et observer leurs effets cumulés pourrméter s’ils présentent le degré de gravité

1048 |hid., par. 622. Conclusions reprises dans les Jugements du éEPTPIR Blaski, par. 218 ;Ruggiy par. 19;
Kordi¢ et Cerkez par. 188 Semanzapar. 347 Nahimana par. 1069 Serugendppar. 10 ; et les arrégnojelac, par.
185 ;Vasiljevi, par. 113 Kordi¢ et Cerkez par. 101 Blaski, par. 131Kvocka, par. 320 Stak¥, par. 327-328 Simi,
par. 177 ; eNahimana et autrepar. 970.

1049prosecutor v. Dario Kordi & Mario Cerkez case No IT-95-14/2-T, « Jugement », 26 février 20ad., 209.

1050 Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan NgdeePcocureur,affaire ICTR-99-52-A, « Arrét »,
28 novembre 2007, par. 988.

10511 e Procureur c. Miroslav Kuika et autresaffaire IT-98-30/1-A, « Appel », 28 février 2005y pa23.
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requis®? En l'espéce, elle estime que le harcélement, Hamiliations et les violences

psychologiques constituent des persécutions, e égedegré de gravité qu'ils présent&tit

Il faut noter que lanens readu crime de persécution présente un caractéreyat. En plus de
I'élément psychologique propre aux autres crimésst-@-dire I'intention de commettre I'acte, |l
existe uneintention spéciale a savoir lecaractere discriminatoire. En effet, I'auteur de la
persécution doit avoir délibérément commis lessadte persécutiorour des raisons politiques,
raciales ou religieuse¥™* Dans son Jugememtupreski, la Chambre de premiére instance
déclare en effet que I'élément moral requis poypdesécution egtlus élevéque pour les autres
crimes contre 'humanit€®®. Elle explique ensuite la distinction qu'il fauffextuer entrela
persécution en tant que crime contre 'humanitéet le génocide Selon elle, pour les deux
catégories, c'estintention discriminatoire qui prévaut. Il s’agit de prendre pour cible des
personnes en raison de leur appartenance a unegethpique, racial ou religieux (ainsi que, dans
le cas de la persécution, I'appartenance a un grpofitique). Cependant, alors que dans le cas de
la persécution l'intention discriminatoire peutmitee des formes multiples et se manifester par une
pluralité d'actes inhumains, y compris I'assassidande cas du génocide l'intention requise doit
étre accompagnée de l'intention de détruire, en tawu en partie, le groupe®®®. Par conséquent,

la Chambre observe que du point de vue dadas reale génocide est la forme la plus extréme

et inhumaine de la persécutiof’®”.

Le Statut de la CPI aborde de maniére plus éttaiteersécution. En effet, I'article 7 par. 1 h)
dispose : « 1Aux fins du présent Statut, on entend pame contre ’humanitél’'un quelconque
des actes ci-apres lorsqu’il est commis dans lereatlune attaque généralisée ou systématique

lancée contre toute population civile et en consaice de cette attaque :

h) Persécution de tout groupe ou de toute colléétiidentifiable pour des motifs d’ordre
politique, racial, national, ethnique, culturel,ligieux ousexisteau sens du paragraphe 3, ou en
fonction d’autres critéres universellement reconnamime inadmissibles en droit international, en
corrélation avec tout acte visé dans le présent ggaaphe ou tout crime relevant de la

compétence de la Cotff® ».

10521hid., par. 321.

1053 hid., par. 325.

1054 Article 5 h) du Statut du TPIY.

igz‘zProsecutor v. Zoran Kupregket. al, case No IT-95-16-T, « Jugement », 14 janvier 2000634
105 i

1058 Article 7 1. h) du Statut de Rome.
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Malgré la restriction énoncée dans cet article,pent considérer que I'énumération des crimes
demeurent non exhaustive en raison de l'articlaragraphe 1 k) qui donne a la Cour le pouvoir de
punir comme crimes contre I'humanité leautres actes inhumains de caractére analogue causan
intentionnellement de grandes souffrances ou desngs graves a l'intégrité physique ou a la
santé physique ou mentale Le TPIY, dans le JugemeHRupreSkié, a d’ailleurs considéré que
malgré les limitations posées a la persécutiorig&tatut de Rome, la CPI avait compétence pour
punir un grand nombre de crimes au regard du l&wentail de crimes énumérés dans son
Statut®*,

b. La these de I’Accusation

Selon I'Accusation, tous les crimes imputabl@éodislav SeSeljont été commis avec uirgention
discriminatoire, on peut donc les qualifier deersécutions Par conséquentes persécutions
englobent tous les crimes couverts par d’autres cfe d’Accusation, ainsi que les actes de
persécution qui ne sont pas en soi des crimes vigEy le Statut'®®® L’Accusation y inclut donc
le meurtre, 'emprisonnement illégal et la détemtitiégale, I'instauration et le maintien de
conditions inhumaines, les tortures, sévices etrtre=u(en détention), le travail forcé, les violesic
sexuelles, I'application de mesures restrictivesdistriminatoires (restriction de la liberté de
mouvement, révocation des titulaires de postesgponsabilité dans I'administration locale et la
police, licenciement, privation de soins médicauperquisitions domiciliaires arbitraires), torture
sévices et vols pendant et apres les arrestagapsysion et transfert forcé, destruction de biens
d'édifices consacrés a I'éducation et & la religipmliscours appelant a la hditté L'Accusation
attribuent tous ces crimes aux forces serbes at\ejislav Seselj ces derniers les ayant commis
délibérément et avec poabijectif de chasser par la force les non-Serbes #astes portions de
la Croatie, de la BiH et de la Serbi¥®?

Sur les discours appelant a la haine, le mémoirel@nre accus&ojislav Seseljde s’étre lancé
dans une campagne diescours haineux appelant a persécuter les non-Serbes en lesrdénite
maniére systématiqtf®®> Selon I'Accusation, du fait de sa réputation, st statut d’homme
politique et dirigeant du SRSI®, du contexte historique de la région et du clidmtméfiance

interethniques qui régnait et doWibjislav Seeljétait bien conscienses discours de haine ont

1959 prosecutor v. Zoran Kupregket al, case No IT-95-16-T, « Judgement », 14 janvier 2000584x.

10%0| & Procureur c. Vojislav Sesghffaire IT-03-67-T, « Mémoire en cloture de I'Acctien », 5 février 2012, par.
559.

1061 g,

1082 |hid., par. 560.

1083 |hid., par. 561.
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atteint le méme degré de gravité que les autres anes contre I'humanité énumérés a l'article

5 du Statut'®®* De plus, 'Accusation affirme que parmi les diseurois (deux &ukovar, un a
Hrtkovci) ont été particuliérement virulents ce qui permdetconsidérer qu¥ojislav Seselj a
commis matériellement les persécutions au moyen geopos haineux®® Elle invoque le fait
que les propos tenus, tels quauweun Oustachi ne doit quitter Vukovar vivenbu «bient6t, il ne
restera plus un seul Oustachi dans cette régiogtaient unappel explicite a recourir a la
discrimination et & la violencé®® Elle ajoute que le mot Qustachi» est un ¢erme péjoratif,
insultant et déshumanisant son utilisation violant le droit des Croatelalignité®’. En outre,
elle insiste sur le fait qu’en raison du contextss ttendu et du fait que les discoursVdgislav
Se&eljaient été prononcés quelques jours avant queriteecviolents ne soient commis dans les
municipalités concernées, ces discours constituemtviolation du droit des Croates a la sécurité et
sont constitutifs des graves persécutions au mé@meeque les crimes énumérés a l'article 5 du
Statut®®®

c. La theése de Vojislav Seselj

Pour réfuter les accusations relatives a la petieégWojislav SeSeljs’appuie principalement sur
I'affaire Kordi ¢ dans laquelle la Chambre de premiére instance nelicaque les allégations
concernant l'incitation et la propagation de lanieaét les licenciements de Musulmans de Bosnie
ne relevaient pas de la persécutibh Vojislav Seseljrappelle que la Chambre a constaté dans
cette affaire qud’incitation a la haine pour des motifs politiques ou autre n’est nulletpa
mentionnée en tant que crime dans le Statut dwiabinternational, mais surtout, elle n’atteint
pas le méme degré de gravité que les autres astes & l'article 57° En outre, il affirme que le
droit international coutumier ne considere pas celame un crime. Aussi, selon lui, le condamner
pour un tel acte sous le chef de persécution semiér le principe de la légalt&™ Il allégue le

fait que le seul crime condamné a la fois par suts du Tribunal militaire international de
Nuremberg, du TPIY, du TPIR et de la CPI Escitation directe et publigue a commettre le
génocide ce qui ne lui est pas reproché en I'esp&éeCela 'améne a démontrer guast donc

impossible de mettre une personne en accusation paavoir matériellement commis un crime

10641hid.

1085 hid., par. 562.

1086 |hid.

1087 hid., par. 563.

1098 hid., par. 564.

1089) & Procureur c. Vojislav Sesg§ffaire IT-03-67, « Mémoire en cldture de Vojislaas8lj », 30 janvier 2012, p. 42
1070hid., p. 93.

1071 pid.

1072 1hid., p. 94.
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en pronongant un discours et impossible de qualifiece discours de crime contre 'hnumanité
Ainsi, il conclut: «aucune des accusations pesant contre Vojislav jSedelr des discours
considérés comme élément matériel de la commisigopersécutions, expulsions ou transferts

forcés ne tiertt».

Dans un deuxiéme temp¥pjislav Seseljfait référence aux affairddrksi¢, Sljivarcanin et Radi.

Il remarque que les accusés ont atguittés des crimes de persécutionpour des raisons
politiques, raciales ou religieuses, exterminatimeurtre, torture et actes inhumains parce qu’il a
été établi quéa distance entre les actes des auteurs des crimed’attaque était telle qu'il était
impossible de prouver qu’ils avaient eu l'intentionque leurs actes s’inscrivent dans le cadre
de l'attaque dirigée contre la population civile deVukovar®’® Selon Vojislav Seselj, cela

signifie qu’il n’y a pas eu de persécutions, transfforcés et expulsions & Vukovar.

A propos dHrtkovci, Vojislav SeSeljsoutient qul n’y a pas eu dans cette localité d’attaque a
grande échelle et systématique de la population de'°’> En effet, il rappelle que pour qu'une
attaque soit qualifiée d'a grande échell®, la population soumise a des persécutions daat é
importante. En I'espece il constate que I’Accusatigprésenté des témoins a charge qui ne sont pas
parvenus a citer plus de quelques noms de civisitaguittéHrtkovci sous I'effet de pressions
(huit personnes selon I'Accusé). Il en conclut qumombre si faible ne peut constituer une
population important8’® Il ajoute qu'il aurait fallu que I'’Accusation fss le lien entre son
discours et l'attaque alléguée les propos tenus influengant les participantsa#tafjue ou
exprimant sa volonté d'y participer, ce gu'elle pas été en mesure de prod¥€r De plus, il
affirme qu’aHrtkovci, les preuves apportées démontrent qu'il y a eudieleschanges de biens
immobiliers qui ont eu uncaractére spontané ne pouvant en aucun cas étre qualifiés de

persécution$’® Il évoque également I'existence de contrats ségisces échanges immobili&fd

Pour Zvornik, Vojislav SeSeljaffirme gu’aucun meeting ne s’est teniMali Zvornik en mars
1992 et que, par conséquent, il n’a pas prononceé siodrs. || ne peut donc pas y avoir eu dans

cette municipalité de dénigrement public et dipetdes discours appelant a la hiffe

1073 hid., p. 95.
1074 pid., p. 139.
1075 pbid., p. 146.
1978 |bid.

077 pid., p. 161.
1078 phid., p. 146.
079 pid., p. 162.
1080 hid., p. 154.
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Enfin, Vojislav Se3eljs’appuie en dernier lieu sur 'arr&tajisnik dans lequel la responsabilité de
I’Accusé a été rejetée en tant que membre de &prige criminelle commune pola région de
Sarajevo et NevesinjePourVojislav Se3elj,bien qu'il ne reconnaisse pas sa participation & un
guelconque entreprise criminelle commureela signifie que lui-méme ne peut étre tenu
responsable de persécutions, expulsions et trangéecés dans ces municipalités étant donné que
I'’Accusation le déclare membre d’'uE€C incluant Krajisnik % Il ajoute en outre quilostar

n’est méme pas cité dans I'Acte d’accusation dressée ce dernié?®>
d. Conclusion sur le Chef 1

Afin de conclure sur I'existence ou nond@me de persécution(chef 1), j'estime devoir examiner

de facon approfondieles éléments de preuve documentaifés

Pour ce faire, jai examiné les documents congtitdés interviews de I'’Accusé pour les années
1990, 1991, 1992 et 1993. J'ai également éprouvitassité avant d’examiner le(s) document(s)

d’évoquer le contexte politique ayant donné liex propos.
1. Interviews et discours de 1990 a 1993

1. Année 1990

Je prends en compte I’année 1990 alors méme que 1’Acte d’accusation concernant I'ECC part
d’aotit 1991. 11 n’est pas selon moi possible d’examiner uniquement les discours tenus apres aott
1991. Ces discours s’inscrivent dans une logique et un suivi. IlIs ne se comprennent et ne
s’apprécient que les uns par rapports aux autres. La prise en compte du champ temporel va
permettre de noter une inflexion et une radicalisation marquée au fil des mois et des années. Les
éléments décrits ont été décrits dans les médias de I’époque et évoqués dans les nombreux
documents admis notamment dans les rapports des experts ou par 1’Accusé lui-méme (Vuk

Draskovi¢, dynastie royale des Karadjordjevi¢ etc...). Il ne m’est pas appru nécessaire de

1081 hid., p. 59-60.

1982 pid.

1083 pour analyser et synthétiser I’ensemble des nombreux discours et interview de Vojislav Sefelj j’ai eu 1’aide
précieuse de mon assistant juridique Flor de Maria Palaco Caballero et grice a cette aide tous les discours ont été
analysés mot par mo et phrase par phrase et restitués dans le contexte de I’époque.
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mentionner en notes de bas de pages les références précises pour ne pas surcharger cette opinion de

détails non nécessaires.

Le 6 janvier 1990, le « Mouvement pour le Renouveau serbe » (SNO) est formé. A la téte de ce
nouveau parti se trouve Mirko Jovi¢, président ; Vuk Draskovi¢ et Zarko Gravilovi¢ détiennent

les postes de vice-présidents.

Le SNO est décrit comme un parti d’opposition nationaliste préchant la « de-titoisation » de la
Yougoslavie, la répudiation de 1’héritage communiste et la réhabilitation du mouvement tchetnik de
Mihailovié. Ce parti prone également le retour de la dynastie royale des Karadjordjevi¢ et la

création d’un nouvel Etat serbe aux limites territoriales définies en termes ethniques et historiques.

Vuk Draskovi¢, auteur du programme politique du parti, se sépare rapidement de Mirko Jovic et
quitte le SNO le 10 mars. A la suite de cette séparation, Vuk Draskovi¢ fusionne sa faction
politique avec le Mouvement Serbe pour la Liberté de Vojislav SeSelj (SSP), pour devenir, le 14

mars, le Mouvement du Renouveau Serbe (SPO).

Avant de devenir le SPO, le SSP de Vojislav Seselj se présentait comme un parti au programme
modéré. Ce parti réclamait notamment la fin du monopole politique détenu par la Ligue
Communiste, 1’abolition de la censure, la liberté des médias, ainsi que le « renouveau de 1’unité
nationale, spirituelle, culturelle, économique et politique du peuple serbe ainsi que Ia

compréhension mutuelle et la fraternité entre les Serbes catholiques, musulmans et protestants ».

La collaboration entre Vojislav Seselj et Vuk Draskovi¢ prend fin le 31 mai 1990 lorsque Seselj
quitte le SPO. Le 18 juin 1990, Vojislav geéelj fonde le Mouvement tchetnik serbe. Ce

mouvement n’est pas officiellement enregistré aupres des autorités.

L’année 1990 est ainsi marquée par I’apparition sur la scene politique serbe d’une opposition
fragmentée, composée d’une multitude de partis politiques aux alliances instables, appelant a

la mise en place d’élections multipartites.
Au milieu de ’année 1990, 1’opposition demande la mise en place d’élections multipartites, ainsi

que des négociations avec les autorités dans le but de déterminer la forme que devrait prendre une

nouvelle constitution démocratique.
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Le 25 juin 1990, les autorités en place décident qu’un référendum sera organisé les 1° et 2 juillet
afin de permettre au peuple de décider si la nouvelle Constitution sera définie avant ou apres la
tenue d’élections multipartites. Les appels de I’opposition a un boycott du référendum n’ont pas
d’échos, et le gouvernement recoit 97% des voix en faveur de son droit a promulguer lui-méme la

nouvelle Constitution.

Celle-ci est promulguée le 28 septembre 1990 et le méme jour des élections sont annoncées. Le 9
décembre, le SPS de Milosevi¢ remporte ces élections avec 65.34 % des voix, Vuk Draskovi¢
n’en récolte que 16.4%, et Vojislav Seselj, dont le parti n’est pas formellement enregistré, se

présente en son nom propre et recueille 96 277 voix.

A ce stade, il convient de noter que le parti de Vojislav SeSelj est ultra minoritaire et que son

« impact » sur la société civile n’est que tres faible, voire inexistant.

- L’interview du 25 juin 1990

Lors d’une interview avec un journaliste de « Vcernji List » le 25 juin 1990, I’ Accusé dit que les
Croates haissent les Serbes et qu’ils ont des ambitions mégalomaniaques. 11 ajoute que la haine nait

uniquement dans les nations nouvellement formées' ™.

Il n’y a donc aucun élément incriminatoire

- L’interview du ler juillet 1990'** :

Vojislav SeSelj évoque la rupture avec Vuk Draskovic et la scission du SPO. La naissance du

Mouvement tchetnik est une réaction a cette rupture.

Il fait référence au référendum. Il y voit une manceuvre par le gouvernement en place pour
s’accrocher au pouvoir et baillonner I’opposition. Il est en faveur de 1’élection d’une Assemblée
constituante pour rédiger une nouvelle Constitution, et dela mise en place d’élections

parlementaires sur la base de celle-ci.

1084p1169, pp. 4 et 5.
1085p1170.
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Vojislav SeSelj est d’avis que le futur de la Yougoslavie devrait étre décidé par une Assemblée
constituante. Pour son parti, si la Yougoslavie doit continuer d’exister en tant qu’Etat, ce devrait
étre un Etat fédéral composé de trois entités fédérées : la Serbie, la Croatie et la Slovénie. Il y a lieu

de noter qu’il n’évoque pas le sort de la Bosnie-Herzégovine...

Pour Vojislav Seselj les peuples du Monténégro et de Macédoine ne forment pas, historiquement,

des « nations », et ne disposent pas d’un droit a s’organiser en Etat.

Comme toute autre minorité nationale au Kosovo, les albanais n’ont pas de droit a I’autonomie
politique ou territoriale, et s’exposent a des sanctions criminelles s’ils participent a des activités

séparatistes. IIs jouissent des mémes droits civiques que les Serbes.

Sur la question des frontieres : Vojislav Seéelj se déclare a priori contre la guerre. En cas de

différend avec la Croatie, des négociations, ou une instance arbitrale sont des options possibles.

Cet interview ne révele pas en lui-méme des propos haineux mais déja il occulte I’existence de

la République de Bosnie-Herzégovine.

- L’interview du ler novembre 1990

Lors d’une interview télévisée a « TV Studio B », le 1°° novembre 1990, I’Accusé se déclare

« génétiquement et ethniquement serbe'**® »

Au cours d’une interview conduite par un journaliste du « Nasi Miroslav Peranovic aka
Dani », hebdomadaire bosniaque, le 1° décembre 1990, 1’ Accusé déclare que le mouvement
Oustachi est un mouvement typiquement fasciste et responsable de la commission d’un génocide
perpétré contre le peuple serbe. La Croatie serait en outre, selon lui, un Etat totalitaire'®’. Il prone
1088

en outre, ’abolition des universités en langue « Siptar »

11 ajoute :

« Nous sommes en faveur du déplacement de tous les membres de la minorité nationale Siptar dans
un couloir de 20 a 50 km le long de la frontiére albanaise, parce que cette zone frontaliere est

d’une grande importance stratégique et que la minorité nationale Siptar est tres peu fiable. Avec

1086p1172, p. 11.
1087p1173, p. 3.
1088 hid., pp. 5 et 6.
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une indemnité financiere terriblement €levée, on les déplacera dans d’autres parties de la

Yougoslavie, par exemple sur le territoire de la Croatie et de la Slovénie d’aujourd’hui, parce que
1089

c’est la qu’ils les aiment le plus ™ ».
A la lecture de cette interview, j’observe qu’il s’agit dans cet entretien de la question

albanaise qui n’est pas dans le champ de I’Acte d’accusation.

- L’interview du 6 décembre 1990'%°

Pour Vojislav SeSelj, le communisme et la Yougoslavie sont les maladies du XXeme sidcle du
peuple serbe. Celui-ci doit également réaliser que « les peuples croates et slovenes n’ont jamais été

ni les amis, ni les fréres du peuple serbe et qu’il faut se séparer d’eux au plus tot ».

Le peuple serbe ne devrait économiser aucun effort pour accompagner et aider le peuple slovene
dans sa prise d’indépendance : « pour nous les Serbes, cela signifie 1,5 million d’ennemis en moins

a I'intérieur de nos frontieres ».

Les territoires serbes de Croatie ne devraient jamais étre séparés de la Serbie :

«Les Croates peuvent faire sécession de la Yougoslavie, c’est-a-dire avoir leur propre Etat
ou se joindre a un autre ; ils ne doivent cependant jamais oublier que jamais, méme aux prix
de nouveaux flots de sang, nous n’accepterons la sécession d’un territoire ou se trouvent des

1091
(

villages serbes, des charniers serbes o) »

L’Accusé assimile les Croates aux Ustashas (tous les Croates sont des Ustashas a quelques
exceptions pres). Pour Vojislav §e§elj, comme les allemands ont été punis apres la seconde guerre

mondiale, le peuple croate devrait Etre puni pour les crimes commis.

Vojislav Seselj supporte la cessation du financement par I’Etat fédéral des albanais du Kosovo.

« Ces biens ont été essentiellement utilisés pour financer leur reproduction excessive et
Pexpulsion des Serbes de ce territoire historique vital qui est le ndtre. Nous soutenons une
cessation immédiate de 1’université en albanais ainsi que de toutes les institutions culturelles
financées avec le budget de 1'Etat. Nous n’avons rien contre le fait que la minorité albanaise ait

tout ce qui est mentionné, mais laissons-les financer tout cela eux-mémes, par leurs propres

1089 hid., p. 6.
1090p3p.
1091 pid., p. 8.
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moyens. En outre, nous recommandons une cessation immédiate de la production dans toutes les
usines qui fonctionnent de maniére irrationnelle, en raison du boycott de la production par les
Albanais de souche, et que ces personnes soient tout simplement licenciées, donc laissons-les

prendre soin d’eux-mémes. Si nécessaire, on peut leur distribuer a tous des passeports, mais on ne

. . . . 1092
veut pas leur venir en aide tant qu’ils ne font rien'?* ».

« En outre, nous recommandons que tous les 360 000 émigrants albanais qui ont franchi la
frontiere entre I’Albanie et la Serbie apres le 6 avril 1941, ainsi que leurs descendants, soit
chassés de la Serbie de toute urgence et remis au Haut Commissariat des Nations unies pour les

réfugiés ; il y a dans le monde entier tant de pays plus vastes et incomparablement plus riches,

é1093 N

laissons-les s’en occuper, laissons-les montrer un peu leur humanit >.

Le SCP réclame I’organisation d’un référendum pour permettre au peuple serbe de se prononcer sur

la forme de gouvernement qu’il souhaite avoir.

Cet interview, a la différence de celle du 1 juillet 1990, va beaucoup plus loin car d’une part
il revendique en filigrane le rattachement des cantons serbes de Croatie a la Serbie. De méme,
il évoque I’existence d’ennemis a I’extérieur du territoire (les slovénes). A ce stade, un juge
raisonnable peut conclure que Vojislav §e§elj fait preuve d’intolérance et qu’il multiplie ses
interventions en faisant référence au contexte de la Seconde guerre mondiale, sans pour
autant qu’il y ait des propos dépassant les limites du propos politique autorisé, ceci est
particulierement éclairant concernant les propos sur la migration des albanais en Serbie. Ils
sont a rapprocher avec ceux qui sont actuellement tenus par certains pour les migrants de

Syrie qui arrivent en masse en Europe.

- L’interview du 27 décembre 1990'%* :

A propos du futur de la Yougoslavie apres 1992, il dit ceci :

«Jespere vivement qu’il n’y aura pas de Yougoslavie. J’espere au moins que la Slovénie sortira
de la RSFY. C’est ce qui rendrait les Serbes les plus heureux parce que nous n’avons rien en
commun avec les Slovénes. [...] Ce qui compte, c’est que les Slovenes et les Croates ne la quittent

pas en méme temps' "> ».

Sur la Grande Serbie, il précise :

192 1hid., p. 13.
1093 hid., p. 15.
1094pq175.
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« « Nous sommes convaincus que cette politique sera gagnante sur le long terme ». Ce qui nous
importe, c’est que nos idées ’emportent, quelle que soit la personne qui les met en ceuvre a
I’avenir. Je suis personnellement fier et heureux de voir que parmi les personnes qui s’acharnaient
hier contre moi, nombreuses sont celles qui, aujourd’hui, mettent en ceuvre les idées que j’ai
exposées dans ’article intitulé “Que faire ?” qui, il y a six ans, m’a valu d’étre condamné a huit

années d’emprisonnement. Seulement, j’ai abandonné nombre de ces idées et, aujourd’hui, mes

exigences politiques se sont radicalisées'”® ».

11 ajoute également :

«Les Slovenes doivent partir en premier. Et ensuite, celui qui détient le pouvoir a Belgrade

amputera la Croatie d’une partie de son territoire en restaurant les anciennes frontieres serbes le

long de la ligne Karlobag — Karlovac — Virovitica'® ».

Au travers de cette interview, Vojislav SeSelj prone la sortie de la Slovénie de la
Yougoslavie en affirmant au passage que les Serbes seront plus heureux, ajoutant
qu’ils n’ont rien de commun. Poursuivant sur cette voie, il évoque la question croate
en la réglant par I’amputation d’une partie de son territoire pour la création d’un
espace défini par la ligne Karlobag-Karlovac-Virovitica. Je ne vois aucun propos de
nature a entrainer des crimes d’autant plus que la question de cette ligne incombe a

celui qui est au pouvoir a Belgrade et ce n’est pas Vojislav geéelj.

2. Année 1991

En raison de 1’échec des élections du 9 décembre 1990, se forme contre le leader du Parti Radical

National (National Radical Party — NRS -), Veljko Guberina, une opposition menée par Tomislav

Nikoli¢. La fusion de la faction du NRS de Tomislav Nikoli¢ avec le SCP de Vojislav SeSelj

donne jour au Parti radical serbe (SRS).

Pour I’année 1991, j’examinerai 15 éléments de preuve numérotés de 1 a 15 :

1095 phid., p. 2.
109 |hiq.
1097 i,
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- Le 23 février 1991

Dans les minutes de 1’ Assemblée du Parti radical serbe a Kragujeva, le 23 février 1991, Vojislav

Seselj assure :

« Nous ne sacrifierons plus les corps et le sang des fils et des filles de la Serbie sur I’autel de la
Yougoslavie. Nous ne défendrons pas la Yougoslavie, cette grande illusion serbe que nous devons
finalement reconnaitre. Le sang versé pour la Yougoslavie est du sang serbe versé en vain. Et nous
ne chercherons plus a prouver qu’il n’a pas été versé en vain en versant du sang nouveau. Nous

sommes préts pour un bain de sang, si nécessaire, mais seulement pour les terres serbes, le
1098

territoire serbe et le peuple serbe  ».
Il y a évocation d’un bain de sang. Toutefois, il y a un rappel tres net au passé et la
possibilité qu’il y ait 2 nouveau un bain de sang mais si seulement les terres et le
peuple serbes sont attaqués. En I’état, on ne peut pas caractériser ces propos de
propos de haine et la notion de « sang versé » est a prendre avec précaution car elle
indique que le sang déja versé I’a été en vain et qu’il n’est pas nécessaire de verser du

sang a nouveau.

- Le 5 avril 1991

Lors d’une intervention télévisée a « TV Politika », le 5 avril 1991, I’Accusé déclare que les
Croates tentent d’utiliser les Musulmans pour les monter contre les Serbes'™. Il affirme que la
création d’un Etat serbe unifié permettra au peuple serbe d’avoir 1.5 millions d’ennemis en
moins''”. 1l déclare, en outre, que les Serbes commettent une de leur plus grosse erreur en pensant

que les Croates sont leurs égaux''”'. L’accusé ajoute :

« Les Croates ne peuvent pas faire la guerre aux Serbes si les Serbes sont unis. [...] Jamais ils ne
seront capables de faire la guerre tout seuls, sans aide de 1’extérieur. Nous, les Serbes, faisons la
plus grosse erreur lorsque nous pensons que les Croates sont nos égaux. Les Serbes sont un peuple
historique, au sens premier de ces termes. Selon la définition de Hegel, c’est avant tout les gens
qui savent ce qu’est un Etat qui sont capables de créer le leur et de le renouveler, s’ils le perdent

accidentellement au cours de I’histoire. Les Croates ne sont pas un peuple historique. Cela dit, on

1098 p1255, p. 9.
1099p1176, p. 2.
11001hid., p. 9.
0% hid., p. 34.
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ne peut pas les traiter comme un peuple avec tous les éléments d’une conscience historique, le

statut d’Etat, etc''?? ».

Il y a sans conteste une référence au fait que les Croates ne constituent pas un peuple selon

Vojislav Seselj par réféfence au peuple historique serbe.

- La vidéo du 21 avril 1991''%

Vojislav SeSelj rappelle le génocide contre le peuple serbe, met en garde les Croates contre un

nouveau génocide. Surtout, il appelle a la vengeance :

« S'ils tentent un nouveau génocide contre le peuple &er nous leur disons que nous

vengerons chaque vie serbe et que nous demanderons égelet des comptes pour les

crimes (...)1% »,

D’apreés Vojislav Seselj, les Croates proposent d’octroyer I’autonomie aux Serbes de Croatie, en
échange d’une organisation des républiques en forme de confédération yougoslave. Il souligne que
ceci conduirait a transformer les frontieres administratives entre républiques en frontieres
internationales entre Etats souverains. Pour lui, le « plan » des Croates consiste donc a accorder aux
Serbes de Croatie 1’autonomie, qu’ils aboliront une fois la Croatie devenue Etat souverain. Vojislav
Seselj répete que les Croates peuvent se séparer et devenir indépendants, mais qu’ils ne doivent

s’approprier aucun territoire serbe. Il appelle a I’unité de tous les Serbes.

L’élément majeur concerne I’évocation de la « vengeance » a 1’égard des Croates mais ce
propos doit étre resitué dans le contexte d’ensemble qui est d’abord I’existence d’un génocide
serbe qui aurait été commis par les Croates. Il s’agit en I’espece d’hypotheése et non d’action a

entreprendre.

- Discours d’Avril 1991

Dans un discours de I’Accusé a Jadodnjak en avril 1991, I’ Accusé évoque le Général Tudjman

et les nouvelles autorités « oustachis » qui, selon lui, ont encore une fois placé un couteau sous la

102 1hid., p. 35.
103p179,
104 pid., p. 2.
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gorge du peuple serbe et s’ils essaient de provoquer un nouveau génocide, 1’ Accusé déclare que

« chaque vie serbe sera vengée''" ».

Il y a un rappel au passé et celui-ci doit étre considéré comme une mise en garde aux autorités
croates afin de les amener au pacifisme. Les mots utilisés sont forts mais le contexte du propos

est essentiel et en tout état de cause, il s’agit d’une hypothese.

- L'interview du ler mai 1991

Lors d’une interview accordée a « TV Novi Sad » le 1 mai 1991, I’Accusé explique que la
revanche des Serbes contre les Croates implique le meurtre de civils croates et qu’il ne peut

I’empécher ; de la méme maniere les Serbes ne peuvent, a son sens, en assumer la responsabilité

dans la mesure ou, selon lui, cette revanche est justifiée1 106,

Il déclare également :

« Franjo TUDMAN, nouveau Poglavnik /dirigeant fasciste/ oustachi et général de Tito, a sorti son
couteau oustachi et 1’a placé sous la gorge du peuple serbe. Les Serbes et les femmes, la-bas,
essayent de sauver leur vie. Il est du devoir de tous les Serbes de les aider a se défendre contre

la frénétique brute oustachie''"”’ ».

Sur I’envoi de volontaires serbes, il ajoute :

« Le mouvement tchetnik serbe prépare I’envoi de volontaires, des Tchetniks serbes, dans ces
régions ou les Serbes sont le plus en danger. Nous en avons déja envoyé beaucoup — je ne peux
pas vous dire combien — dans diverses régions des territoires serbes de 1’Ouest, en Slavonie, en
Baranja, dans le Srem occidental, en Dalmatie, dans la Lika, la Banija, le Kordun et a Borovo

Selol 108 »

Son discours se fait également plus violent a I’égard des Croates :

« Nos unités se sont infiltrées a Zagreb et dans de nombreuses autres villes croates. Ce sont des
groupes spéciaux d’hommes équipés et formés a des activités terroristes et de sabotage. Si les

Croates maltraitent les Serbes et ménent un génocide dans ces régions ot I’on ne peut pas protéger

105p14 p. 1.
106p1177, p. 10.
107 pid., p. 7.
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les Serbes, nous prendrons des mesures de représailles 1a ou les Croates sont les plus faibles. Et
vous savez que, en cas de représailles, la vengeance est aveugle, et que beaucoup de Croates
innocents périront, mais comment faire autrement ? Ils devraient penser aux conséquences au
lieu de prendre le couteau oustachi et de le placer sous la gorge des Serbes. C’est le dernier

avertissement''” »

Enfin, il aborde la question de la Macédoine :

« Jamais ils ne s’empareront de la Macédoine, jamais, méme si des flots de sang devaient
couler. Et qu’ils n’oublient pas, les premieres opérations tchetniks se sont déroulées dans la région
sud de la Serbie, c’est-a-dire la Macédoine. C’est 1a ol le mouvement tchetnik serbe a ses racines
et nous ne tolérerons pas que ce qui a été€ gagné au prix de terribles effusions de sang, nous ne

tolérerons pas que ces parties de territoires serbes appartiennent a quelqu’un d’autre'"” ».

Vojislav SeSelj tient de propos trés alarmistes en indiquant qu’il ne pourra empécher des
meurtres de civils et que la vengeance sera aveugle. Toutefois, il y a lieu de tempérer ces

propos car il prend le soin d’ajouter : « c’est un dernier avertissement ».

Ces propos isolés du contexte par ’emploi de mots forts comme : « vengeance », « aveugle »,
« couteaux », « gorges » etc... pourrait constituer ’actus reus de I’incrimination. Mais la
lecture du texte permet de constater qu’il y a une mise en garde générale adressée aux
Croates pour éviter une escalade meurtriére. Peut on alors blamer ce type de mise en garde

qui peut étre nécessaire dans certains cas pour éviter une catastrophe ?

- L’extrait vidéo du 6 mai 1991'!!!

«(...) Nos ennemis de 1’Ouest préparent un nouveau génocide contre le peuple serbe. Freres et
sceurs serbes, c’est a nous d’y mettre fin. Nous adressons ce message a nos ennemis qui, une
nouvelle fois, mettent le couteau oustachi sous la gorge serbe : nous leur disons que nous allons
venger les victimes actuelles mais également régler les comptes du passé ».

« Les unités tchetniks serbes seront actives dans toutes les autres régions de Serbie occidentale :
Krajina serbe, Slavonie serbe, Baranja et Srem occidental. On ne cédera pas un pouce du territoire

1112
serbe ».

11081hid., p. 8.

109 hid., pp. 11 et 12.
H10hid., p. 13.
H11p1003.
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Cette video témoigne d’une montée en puissance. Il ne faut pas oublier le contexte de I’époque

et les problemes liés a la présence de Serbes en Croatie. Une fois de plus, il s’agit de propos

alarmistes invitant le camp adverse a la désescalade.

- Le 11 mai 1991

Lors d’une interview télévisée accordée a « TV Novi Sad », le 11 mai 1991, 1’Accusé s’exprime

sur I’efficacité des activités du mouvement tchetnik serbe :

«Donc nous avons certainement fait ressentir notre présence dans la région, nous y étions tres
actifs — le fait que, a certains endroits, les Croates et les Musulmans n’ont pas dormi chez eux
pendant plusieurs jours montre que les activités du mouvement tchetnik serbe ne sont pas prises a

lalégere'" ».

11 s’adresse ensuite aux Croates et aux Musulmans :

« Apres les événements de Sarajevo, j’ai dit que tous ceux qui avaient participé aux manifestations
oustachies et panislamistes dans le centre de Sarajevo seraient punis. Quant a IZETBEGOVIC,
nous I’avons prévenu qu’il ne devait pas permettre aux Croates, cette fois non plus, d’utiliser un
grand nombre de Musulmans pour leurs propres objectifs criminels, ce qui s’est produit pendant la
Premiere et la Seconde Guerres mondiales. Si I’histoire se répete, la vengeance serbe sera
terrible cette fois, ils ne s’arréteront pas de courir méme quand ils auront atteint I’ Anatolie,
et ’histoire de la terrible vengeance des Serbes se transmettra de génération en génération.
IIs ne devraient pas jouer avec leurs vies. Le mieux serait que les Musulmans restent en dehors du

conflit entre les Serbes et les Croates, dans leur propre intérét et celui de leurs enfants''* ».

Il y a une menace directe sur les Musulmans en les invitant a rester en dehors du
conflit entre Serbes et Croates. En I’état, je ne vois pas comment ces propos
pourraient étre incriminatoires. Ces propos sont des annonces de conséquences

possibles en cas d’action du camp adverse.

- L’interview du 24 mai 1991''"3

Sur I’envoi de troupes de volontaires, I’ Accusé dit ceci :

H13p1254, p. 33.
1% bid., pp. 38-39.

327



« Nous avons déja déployé plusieurs groupes tchetniks a Zagreb et dans d’autres villes en Croatie ;
ces groupes sont formés a des activités terroristes et de sabotage. Si I’on commence a massacrer
des civils serbes, les Tchetniks frapperont a Zagreb et dans d’autres lieux a forte concentration
croate en usant de toute leur puissance. Vous savez, les représailles rendent la vengeance
aveugle. Il y aura des victimes innocentes, mais comment faire autrement ? Que les Croates
réfléchissent bien avant d’agir. Nous ne frapperons pas les premiers, mais s’ils ouvrent les
hostilités, nous nous moquons bien de savoir ou nos coups porteront. De plus, 2 moins que

I’armée ne désarme les Oustachis immédiatement, des flots de sang couleront'!'® ».

Sur la possibilité d’une issue pacifique au conflit, il précise :

« Comment peut-on négocier avec les Oustachis ? Ne voyez-vous pas que, aujourd’hui, c’est
tout le peuple croate qui est oustachi, a quelques rares exceptions pres [...] ? Les Oustachis qui

sont devenus fous, nous les vaincrons en un rien de temps. Je vous le garantis, avec une division

de 10 000 Tchetniks, nous devrions atteindre Zagreb en 48 heures''!” ».

Dans cette intervention, il invite a nouveau les Croates a ne pas massacrer les civils
serbes. 11 dit que si jamais le message n’est pas entendu des groupes pourraient a titre
de représailles passer a I’action. La situation semble étre grave car il doute méme que
les Croates soient en mesure de négocier. Une fois de plus, il y a une invitation au

camp croate a ne pas franchir la ligne jaune.

- Le discours du 4 juin 1991 4 Karovica'''®

Ce discours va concerner les Slovenes, les Musulmans, les Croates et les volontaires :

A propos des Slovenes

« Les Sloveénes — qui n’ont jamais eu leur propre Etat ni mené de guerre — pourraient-ils se battre
contre le peuple serbe ? En tout cas, ils n’ont aucune raison d’entrer en guerre, méme s’ils le
voulaient et le pouvaient, parce que les Serbes soutiennent la volonté du peuple slovéne de se
détacher de la Yougoslavie et de former leur propre Etat indépendant ou de se joindre a un autre.

Plus vite les Slovenes partiront, mieux ce sera pour eux et pour nous aussi. Pour nous, Serbes, cela

115p3g.
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signifie un million et demi d’ennemis acharnés en moins a ’intérieur des frontieres d’un seul

Etatl”9 ».

A propos des Musulmans

« Les panislamistes bosniaques pourraient-ils nous faire la guerre ? Récemment, nous leur avons
dit : ne laissez pas la Croatie se servir de la majorité musulmane comme pendant la Premiére
Guerre mondiale et la Seconde Guerre mondiale. Méfiez-vous et ne vous mélez pas du conflit
serbo-croate. Si les Croates vous utilisent de nouveau, la vengeance des Serbes sera terrible et

vous finirez au-dela de I’ Anatolie''?° ».

A propos des Croates

« Les Croates pourraient-ils nous faire la guerre ? Ils n’ont pas d’Etat depuis 900 ans et n’ont pas
mené de guerre. Les Croates ont eux-mémes cédé leur Etat aux Hongrois dans un traité de 1102
apreés la mort du dernier roi croate sur le mont Gvozd en 1097. Mais ils n’ont pas participé a des
guerres étrangeres, par exemple a la guerre de Trente Ans en Europe. Ils se montraient souvent
laches sur les champs de bataille, et les commandants hésitaient a les utiliser pour les opérations.
IIs les déployaient généralement en troupes sur des territoires déja occupés, ou ils montraient leur
valeur en maltraitant des civils, des femmes, des enfants et des personnes agées, tous innocents. Ce
n’est pas par hasard que 1’adage suivant est encore cité dans certaines provinces allemandes du
sud : “Que Dieu nous préserve de la peste et des Croates ».

« En principe, nous n’avons rien contre le fait que Franjo Tudman, le nouveau chef oustachi et
aussi le général de Tito, planifie un Etat indépendant de Croatie, mais nous ne cessons de lui
répéter que jamais nous ne tolérerons, quel qu’en soit le prix, qu’il préleve un seul fragment de

territoire serbe dans les frontizres d’un tel Etat, d’une telle entité criminelle''?! ».

Dans cette interview, il adresse une nouvelle mise en garde adressée a Franjo Tudjman.

Sur ’envoi de troupes de volontaires :

N

« Nous continuerons a enrdler des volontaires serbes et a les envoyer 1a ou ils sont le plus
nécessaires. Notre objectif est de protéger chaque village serbe, chaque hameau serbe. Nous
n’enr6lons comme volontaires serbes que des personnes agées de plus de 25 ans, celles qui savent
se jeter a terre et se mettre a I’abri, celles qui n’agissent pas de maniere trop héroique. [...] Nous
ne voulons pas de gens trop jeunes, parce que 1’expérience nous enseigne qu’ils agissent de

maniere trop héroique, ils veulent tous laisser leur empreinte dans la bataille, refusent tous de se

19pid., p. 2.
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retrancher ; tout ce qu’ils veulent faire, c’est attaquer. Eh bien, ce n’est pas ce que nous

voulons''? ».

Sur la question des volontaires, il ne dit rien de significatif.
De manieére générale, il déclare :

«Ils ont de bonnes raisons de nous craindre. Nous, les Serbes, avons trop oublié et trop pardonné
dans I’histoire. Nous avons dit aux Croates : si jamais vous vous livrez a un nouveau génocide
contre le peuple serbe, nous ne nous contenterons pas de venger chaque victime. Nous en
profiterons pour régler nos comptes au nom de toutes les victimes des deux guerres

. 1123
mondiales = ».

L’élément majeur concerne I’évocation d’une possible « vengeance » a I’égard des Croates, si
jamais ils se livrent a un nouveau génocide. Ce sont des propos adressés a la partie adverse

pour les inviter a la modération en faisant valoir les risques d’une action.

- L’interview du 18 juin 1991''**

Vojislav SeSelj encourage les Sloveénes a faire sécession au plus vite.

Il répete, comme dans le discours du 4 juin, qu’une guerre serait impossible car :

« Personne ne pourrait combattre les Serbes. Vous les Slovénes, par exemple, comment
pourriez-vous faire la guerre aux Serbes ? Ou comment les Croates pourraient-ils faire la guerre ?
Ou encore les Macédoniens, les Siptars ? Personne ne pourrait combattre les Serbes dans une

guerre. Un autre affrontement armé avec les Croates serait possible, mais ¢’est tout' 125,

Toutefois, il précise que 1’absence de guerre ne signifie pas forcément que les moyens de résolution

du conflit ne soient pas physiques:

« On pourrait en venir aux mains. Tous les réglements de comptes ne sont pas assimilables a la

guerre. Vous savez, le recours a la force armée, c’est une chose, mais faire la guerre, c’en est une

autre. Le recours 2 la force armée ne signifie pas nécessairement la guerre''?® ».

122 |phid., p. 4.
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Sur les Croates, il dit :

« Ils ont massacré un million de Serbes pendant la Seconde Guerre mondiale et, si I’occasion se

. i . PN s . Lo 1127
présentait, ils seraient préts & en massacrer un million de plus. C’est une nation génocide ' ».

Il y a a nouveau le rappel des avertissements adressés aux Croates.

- Interview du 25 juillet 1991

Lors d’une interview télévisée accordée a « TV Novi Sad » le 25 juillet 1991, I’ Accusé affirme
qu’il est dans la nature croate d’étre lache et d’envoyer des mercenaires combattre a la place de ses
forces armées pour défendre ses intéréts. Il ajoute que les Croates sont, a son sens, génétiquement
effrayés et les accuse d’étre un peuple de criminel'?®.

Il déclare également :

« Les Croates se procurent des armes dans le monde entier. Cet embargo de 1’Union européenne
n’est pas assez efficace. Mais les Croates ne savent pas se servir de ces armes. C’est leur plus gros
probléme, du point de vue militaire. Lorsque des Serbes armés se pointent, les Croates courent

dans tous les sens. Méme s’ils sont tres largement supérieurs en nombre, ils ne sont pas capables

de vaincre!'” ».

Les propos sont extrémement durs a I’égard des Croates qui sont qualifiés de
criminels et de laches. La violence de ces propos ne permet pas cependant a conclure
a un discours de haine car ils mettent seulement en cause la capacité des Croates a
utiliser des armes.

- La vidéo de septembre 1991''%°

L’ Accusé Vojislav Seselj va aborder la fameuse ligne Karlobag-Ogulin-Virovitica :

« La ligne Karlobag-Ogulin-Virovitica doit étre notre objectif et c’est 1a que I’armée populaire

yougoslave doit déployer ses troupes. Si ’armée ne parvient pas a déployer ses troupes sur

27 pid., p. 10.
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cette ligne sans étre inquiétée par Zagreb, alors elle devra le faire par la force et en bombardant
Zagreb. L’armée dispose toujours de capacités encore inexploitées. Si ses troupes sont attaquées,
elle a le droit d’utiliser des bombes au Napalm et toute autre arme disponible. Ce n’est pas un
jeu. Il est plus important de sauver une seule unité de ’armée que de s’inquiéter des

t1131 N

éventuelles victimes accidentelles. A qui la faute ? Ils ont voulu la guerre, ils I’on >

Il indique que cette fameuse ligne correspond au déploiement souhaitée de I’armée

Yougoslave.

- Interview du 13 septembre 1991

Lors d’une interview avec un journaliste de « Duga », bimensuel serbe, le 13 septembre 1991,

I’ Accusé propose une démarcation frontaliere basée sur des criteres ethniques. Il déclare en outre

4y 1132
que « les Croates sont génétiquement des couards ~~ ».

Il n’y a rien de nouveau par rapport a ses précédentes déclarations mais je note cependant

une tension supplémentaire par des propos sur le peuple croate qualifié de couard.

- Discours a I’Assemblée nationale le 26 septembre 1991

Le 26 septembre 1991, I’Accusé prononce un discours a I’Assemblée Nationale de la
République de Serbie durant lequel il préconise 1’établissement d’un gouvernement yougoslave

temporaire capable de former si nécessaire une junte militaire, de sorte que le monde soit en colere

face a de tels changements113 3.

« En Croatie, seule une solution militaire nous convient, a nous les Serbes. Pourquoi ? Parce que le
monde ne reconnaitra jamais un million de victimes Jasenovac, parce que le monde reconnaitra,
apres tout, si nous les contraignons par la force militaire a reconnaitre comme serbes seulement les
territoires ol il y a une majorité serbe, mais nous voulons aussi les territoires ol les Serbes
représentent entre 30 et 50 % de la population, et ceux ol il n’y a plus de Serbes aujourd’hui grice
au génocide de la Seconde Guerre mondiale, et ce pour des raisons stratégiques. Nous ne pouvons
pas défendre les frontieres si ce ne sont que des frontieres ethniques, si nous ne sommes pas guidés

par des raisons stratégiques pour les délimiter. Les chefs de 1’armée peuvent également s’en
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charger et dire : la Slovénie a fait sécession, I’armée n’est pas capable de la défendre, donc elle ne
la défendra pas. Dans les faits, la Croatie a elle aussi fait sécession, mais I’armée défendra cette
ligne, parce que sur cette ligne vivent ceux qui ne souhaitent pas faire sécession de la Yougoslavie,
disons la ligne Karlobag — Ogulin — Karlovac — Virovitica. Parce que le plus grand danger pour

nous, dont nous n’avons pas encore parlé, c’est que le monde pourrait nous forcer a continuer de

vivre avec les Croates et les Slovenes dans le méme pays''>* ».

Vojislav SeSelj s’oppose a la continuation d’une communauté de vie avec les Croates et les

Slovenes. Il n’y a ici aucun élément incriminatoire.

- Interview du 24 novembre 1991

Enfin, dans une interview accordée a un journaliste de « Ratne Novine » le 24 novembre 1991,
I’ Accusé déclare que les Slovenes sont des voleurs qui ont toujours décus les Serbes lorsque les

deux peuples cohabitaient''.

Sur la conquéte des territoires croates, il ajoute :

« Je pense que notre armée devrait s’emparer de Dubrovnik des que possible et y détruire tous les
derniers bastions oustachis ».
« Un tres grand nombre de Croates, pres de 100 000 personnes, ont déja quitté Osijek. Comme

c’est gentil de leur part, nous devrions les remercier, ils n’ont nulle part ol revenir. Osijek reste

. 1136
une ville serbe ™" ».

Vojislav Seselj ne fait aucune référence 2 Vukovar ce qui peut paraitre étonnant. I n’y a par

ailleurs aucun propos incriminatoire dans cette interview.
3. Année 1992

Apres le constat de la Commission d’arbitrage contenu dans son avis n°1 du 7 décembre 1991,
selon lequel « la République socialiste fédérative de Yougoslavie est engagée dans un processus de
dissolution », les ministres des Affaires étrangeres de la Communauté européenne ont, le 16
décembre, adopté une position commune concernant la reconnaissance des républiques

yougoslaves.

3% bid., pp. 54-55.
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Cette position consistait a inviter les républiques a déclarer si celles-ci souhaitaient étre reconnues
comme Etats indépendants, et le cas échéant si elles étaient prétes a remplir les conditions
énumérées par les Lignes directrices sur la reconnaissance de nouveaux Etats en Europe orientale
et en Union Soviétique. Au vu des avis de la Commission, les douze Etats membres de la CE
déciderent, le 15 janvier 1992, de procéder a la reconnaissance de la Slovénie et de la Croatie. En
mars, aprés la proclamation des résultats du référendum tenu les 29 février et 1° mars 1992, la

Bosnie-Herzégovine proclama a son tour son indépendance.

Les déclarations d’indépendance des anciennes républiques et leur reconnaissance par la
Communauté européenne, relancent en Serbie le débat de la « question nationale ». La Serbie
s’oriente vers la reconstitution d’'une Yougoslavie composée de la Serbie et du Monténégro. Une
nouvelle Constitution est proclamée le 27 avril 1992, laquelle crée la FRY, et des élections sont
annoncées pour le 31 mai 1992. Les Républiques de Serbie et du Monténégro, unies en la RFY, se
présentent comme I’entité juridique succédant a la SFRY sur la scéne internationale. La délégation

de la FRY déclare ainsi aux Nations unies le 27 avril 1992 :

« Dans le strict respect de la continuité de la personnalité internationale de la Yougoslavie, la
République fédérale de Yougoslavie continuera a exercer tous les droits conférés a la République
fédérative socialiste de Yougoslavie et a s’acquitter de toutes les obligations assumées par cette
derniere dans les relations internationales, y compris en ce qui concerne son appartenance a toutes
les organisations internationales et sa participation a tous les traités internationaux que la

Yougoslavie a ratifiés ou auxquels elle a adhéré » (Nations unies, doc.A/46/915, annexe 1.)

Toutefois, tant les Nations unies que la Communauté européenne rejettent cette affirmation. La
FRY est considérée par la communauté internationale comme I’Etat successeur, et non pas
continuateur, de la SFRY. Ceci signifie que les anciennes républiques n’ont pas fait sécession mais
ont émergé, comme nouveaux Etats, de la dissolution de la Yougoslavie.

- Les discours des ler et 7 avril 1992

Lors des débats au Parlement concernant les Croates, Vojislav SeSelj dit ceci :

«[S]i les Croates chassent les Serbes de chez eux a grand échelle, alors a quoi s’attendent-ils ? A

un échange de populations : nous chassons autant de Croates de Belgrade que Tudjman a chassé

136 hid., p. 6.
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de Serbes de Zagreb. Toute famille serbe arrivant de Zagreb peut se rendre a I’adresse d’un Croate

a Belgrade, lui donner ses clés et lui dire d’aller 2 Zagreb pour un échange''*® ».

En réponse a I’objection de Skenderovic¢ au cours des débats, il déclare :

« M. Skenderovi¢ devrait savoir qu’en droit international existe le principe de la rétorsion, ce qui,
en langue serbe, signifie « représailles ». Si un Etat chasse de son territoire une minorité ethnique
vers un autre Etat oll vit la majorité de cette ethnie, il est légitime en droit international de mettre
en ceuvre cette mesure de représailles et de mener une contre-expulsion de la minorité ethnique du

premier Etat. Dans tous les cas, ces échanges de populations ne sont pas une nouveauté

.1 113
mondiale!™® ».

Il s’agit d’un débat parlementaire avec des hypotheses liées a 1’éviction de serbes par la

Croatie et aux conséquences éventuelles.

L’aspect juridique des rétorsions en droit international a été évoqué avec un rappel historique
concernant les échanges de populations. Il apparait donc que ces interventions de Vaojislav
geéelj s’inscrivent dans le droit a ’expression politique d’une parlementaire et ce, d’autant

plus qu’il n’y a eu aucun appel a la commission d’infractions.

- L'interview du 8 avril 1992

Dans une interview accordée a « TV Studio B » le 8 avril 1992, I’ Accusé déclare n’avoir jamais
rencontré de sa vie un bon Croate, et affirme que les Croates sont les pires ennemis des

Serbes''*,

Il y a a nouveau une mention désobligeante concernant les Croates qui ne seraient pas bons
mais les pires ennemis des Serbes. Je ne vois pas dans ces propos des entorses a la liberté

d’expression et un appel a la commission d’infractions.

- L'intervieux du 21 avril 1992

Le 21 avril 1992, I’Accusé donne une interview a un journaliste du quotidien serbe « Unity ».

11 appelle les radios d’Etat a licencier leurs employés macédoniens, bulgares et croates, en ce qu’ils

T . A 1141
s’opposeraient a la défense des intéréts du peuple serbe’ .
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Il y a un appel a des licenciements. Cet appel pourrait poser des problemes s’il avait été suivi
d’effets. I1 n’y a aucun élément de preuve établissant une quelconque action d’exécution.
J’analyse cet interview comme le droit pour un Etat de licencier des personnes relevant d’un

statut public qui porteraient atteintes aux intéréts du pays.

- Le discours du 22 avril 1992'14?

Vojislav Seselj va exposer la 1égitimité d’expulsion des Croates :

« J’expulserai les Croates pour plusieurs raisons. Premiérement et surtout, parce que les Croates
sont des citoyens extrémement infideles a la Serbie, parce qu’ils sont en grande majorité
membres du HDZ ou qu’ils agissent comme ses collaborateurs, et parce qu’ils font tout ce qui est

en leur pouvoir pour déstabiliser la situation intérieure en Serbie.

Deuxieémement, parce que les Croates se sont révélés étre des collaborateurs directs des
Qustachis et parce qu’ils ont permis leur transfert de Vukovar a la Hongrie via Backa.
Troisiemement, parce que nous devons prendre des mesures de représailles contre les Croates

1143 [...]»

car Tudjman a expulsé 160 000 Serbes

Ce discours est un discours hypothétique d’un homme politique qui n’est pas au pouvoir.
Il évoque une hypothese et présente cette mesure comme une mesure de représaille a

I’expulsion des Serbes par les Croates.

- Le discours du 6 mai 1992 3 Hrtkovci''*

Vojislav SeSelj soutient la prétention de la FRY qui consiste 4 se présenter comme Etat

continuateur de la RFSY, et déclare ainsi dans son discours du 6 mai :

« Nos ennemis a I’extérieur — la Communauté européenne, I’ Allemagne et les Etats-Unis — et les
traitres a I’intérieur, surtout le mouvement serbe du mensonge, ont tenté de nous contraindre et de

nous persuader d’accepter la proclamation d’un Etat serbe souverain et indépendant, comme si

141p1197, p. 3.
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nous étions assez stupides pour déclarer I'indépendance d’une Serbie comme elle se présente a
I’heure actuelle. [...] Nous nous en sommes rendus compte a temps et ¢’est pourquoi nous nous

sommes tous ralliés au concept d’une Yougoslavie tronquée comme solution de transition

[.]M45,.

De maniére curieuse, il se prononce pour une Yougoslavie tronquée et non pour une Serbie

souveraine et indépendante !

Pour Vojislav SeSelj, le maintien de ’existence 1égale de la RESY facilitera la mise en ceuvre du

rattachement des communautés serbes de Bosnie-Herzégovine a la RFY :

« Nous avons maintenu 1’existence 1égale de I’Ktat yougoslave sur la scéne internationale. Les
allemands et les américains sont furieux et nous menacent, mais 1’existence de la Yougoslavie a
été reconnue par la Chine, la Russie, I'Inde, le Mexique — presque la moitié de I’humanité. IIs ne
peuvent pas nous faire quitter les Nations unies et peu nous importe de ne plus faire partie de
I’OSCE ou d’autres organisations européennes, nous sommes capables de faire face a des blocus, a
des menaces et a des difficultés bien pires encore, parce qu’a ce jour, le peuple serbe, malgré tout,
reste uni et vit en harmonie. Nous devons maintenir I’existence de la Yougoslavie parce qu’il
sera alors bien plus facile pour les Serbes de la Krajina et de la Bosnie-Herzégovine serbes
d’intégrer la Yougoslavie en tant qu’entités fédérales, bien plus que si nous avions proclamé
I’Etat de Serbie et s’ils avaient dii I’intégrer par la suite. De cette maniére, pour intégrer la
Yougoslavie, ils n’auront qu’a dire qu’ils ne 'ont jamais quittée, ce qui les placera en bien

: o . 1146
meilleure posture sur la scéne internationale™  ».

Ce positionnement est d’ordre tactique, car le maintien de la Yougoslavie permet de laisser en
place les Serbes de la Krajina et de la BiH qui seront intégrés en tant qu’unités fédérales. En
quelque sorte, le concept de « Grande Serbie» n’est ni plus ni moins que I’ancienne

Yougoslavie.

Concernant les réfugiés serbes et 1’expulsion des Croates, I’ Accusé Vojislav Seselj va dire :

« Mes cheres sceurs et mes chers freres serbes, maintenant que Tudjman a expulsé plus de 200 000
serbes, une partie d’entre eux vont retourner en Krajina serbe, mais les autres ne pourront pas y
retourner. Nous leur donnerons un toit et de quoi se nourrir. Nous n’avons pas les moyens de batir
de nouveaux logements. Nous ne pouvons pas créer de nouveaux emplois pour eux. Tres bien,
alors si nous ne pouvons pas le faire, nous donnerons a chacune de ces familles de réfugiés
serbes ’adresse d’une famille croate. La police s’en chargera, la police fera ce que le

gouvernement lui dictera de faire, et nous serons bientot au gouvernement. Alors, les

1145 1bid., p. 3
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familles de réfugiés serbes se rendront chez des Croates et leur communiqueront leur
adresse a Zagreb ou ailleurs en Croatie. C’est ce qu’elles feront, c’est ce qu’elles feront. Il y
aura suffisamment d’autocars, et si les Croates refusent de s’en aller, nous les conduirons a la

frontiere du territoire serbe, puis ils continueront a pieds ».

«J’ai I’intime conviction que vous, les Serbes de Hrtkovci et des villages alentour, vous saurez
aussi comment vous préserver votre unité et vivre en harmonie, que vous vous débarrasserez

rapidement des Croates qui restent dans votre village et alentour, que vous saurez comment

apprécier les bienfaits de la liberté et de la démocratie ''*7 ».

Il évoque donc de maniere circonstanciée le départ des non-Serbes et invitent les Serbes a se

débarasser d’eux.

Au moment de ce discours, I’Accusé n’exercait aucune fonction d’autorité. Il s’agit de propos
politiques tenus lors de meetings. Il apparait au vu des éléments de preuve qu’une partie de
I’assistance était composée de Serbes qui avaient été expulsés de Croatie. Tout le discours était

hypothétique et ne pouvait étre considéré comme incitateur.

- L’interview du 12 juin 1992

Dans une interview accordée a « TV Politika » le 12 juin 1992, 1’Accusé déclare qu’il n’y a

aucun bon Croate, ni 2 Imotski, ni dans I’ensemble de I"Herzégovine occidentale''*.
Une fois de plus, Vojislav SeSelj évoque a nouveau le fait qu’il n’y a aucun « bon Croate ». Ce
propos n’est pas en soi incriminant car il y a toujours eu dans n’importe quel type de société

une distinction entre les bons et les méchants.
4. Année 1993

Dans le cadre de la recherche d’une solution mettant fin au conflit en ex-Yougoslavie, le Secrétaire
général des Nations unies, M. Boutros Ghali, presse la communauté internationale le 1% janvier

1993 d’organiser la tenue de discussions a Geneve entre les leaders des trois camps.

Des le 3 janvier 1993, une réunion entre les représentants des trois parties au conflit s’ouvre a
Geneve. Sont présents Radovan Karadzi¢, Mate Boban et Alija Itzetbegovic, de méme que les

Président de la République fédérale de Yougoslavie Cosic et de la Croatie, Franjo Tudjman. Les

147 bid., p. 4 et 8.
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deux co-Présidents de la Conférence, Lord Owen et Cyrus Vance présentent un projet de plan de
paix pour la Bosnie-Herzégovine. Quatre grands axes sont proposés dont la réorganisation de la
Bosnie-Herzégovine autour de dix provinces, 1’établissement de cinq corridors entre les provinces
permettant le passage 1’aide humanitaire, I’établissement de principes constitutionnels pour la
République conférant une large autonomie aux provinces dans le cadre d’un systeme décentralisé et

un cessez-le-feu et une amorce de processus de démilitarisation.

Le 22 février 1993, le Conseil de Sécurité des Nations Unies envisage a travers 1’adoption de la
Résolution 808, I’établissement d’un tribunal international avec pour mission de juger les
personnes responsables de sérieuses violations du droit international humanitaire commises en ex-
Yougoslavie depuis 1991. Dans cette optique, le Conseil de Sécurité va adopter plusieurs
Résolutions successives appelant a la cessation des hostilités et a un retour au calme. Par le biais du
recours au Chapitre VII de la Charte des Nations unies, il demande notamment aux parties la
cessation de toute attaque armée ou tout autre acte d’hostilité a Srebrenica ainsi que dans d’autres
territoires de Bosnie-Herzégovine ainsi que le retrait des forces paramilitaires serbes s’y trouvant

stationnées.

Malgré les appels répétés de la communauté internationale et I’adoption de la Résolution 827 par le
Conseil de Sécurité le 25 mai 1993 créant le Tribunal pénal international pour I’ex-
Yougoslavie, le projet de paix Vance-Owen sera un échec, les trois parties ne parvenant pas a

trouver un point d’accord sur le contenu final des négociations.

C’est dans le cadre de ce contexte international qu’il convient d’analyser le discours du 13 mai

1993 et I’'interview du 21 mai 1993.

- Le discours du 13 mai 1993

Au cours d’un discours prononcé le 13 mai 1993 dans le cadre d’une visite des dirigeants du
Parti radical serbe a Banja Luka il dit « que la prochaine fois qu’ils vont frapper, il faut les [les

Musulmans et les Croates] abattre pour qu’ils ne se relevent plus''* ».

Cette phrase est claire quant a I’objectif militaire et ces propos tenus dans le cadre d’un
conflit militaire sont permissibles. Ils s’inscrivent une fois de plus dans la thématique

d’avertissement adressée a ’extérieur.

148p1201, p. 3.
149p18, p. 1.
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- L’interview du 21 mai 1993

Lors d’une interview accordée a un journaliste de ’hebdomadaire « NIN » le 21 mai 1993,

I’ Accusé déclare que les plus grands ennemis des Musulmans sont les Croates''™.

Une fois de plus, il évoque la question des Croates ennemis des Serbes alors méme qu’une
importante minorité de Croates demeure en Serbie. Afin d’aider le lecteur, j’ai récapitulé

I’ensemble de ses discours tenus en 1990, 1991, 1992 et 1993 dans le tableau ci-apres.

En conclusion, il apparait clairement qu’au travers de ses multiples interventions listées ci-
dessus au cours des années 1990, 1991, 1992 et 1993 (27 discours et interviews), I’Accusé
Vojislav geéelj en sa qualité d’homme politique a parfois tenu des propos qui, isolés,
pourraient étre taxés de violents mais lorsqu’il sont replacés dans le contexte militaire et
politique de I’époque, ces propos ne sont pas incriminants au sens du Chef 1 de I’Acte

d’accusation.

150p1221, p. 30.
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ANNEES DATES N° de pieces
1990 1% juillet 1990 P1170
1* novembre 1990 P1172
6 décembre 1990 P32
27 décembre 1990 P1175
1991 23 février 1991 P1255
S avril 1991 P1176
21 avril 1991 P179
Avril 1991 P14
1* mai 1991 P1177
6 mai 1991 P1003
11 mai 1991 P1254
24 mai 1991 P34
4 juin 1991 P35
18 juin 1991 P37
25 juillet 1991 P1181
Septembre 1991 P56
13 septembre 1991 P1182
26 septembre 1991 P1257
24 novembre 1991 P1186
1992 ler et 7 avril 1992 P892
8 avril 1992 P1195
21 avril 1992 P1197
22 avril 1992 P43
6 mai 1992 P547
12 juin 1992 P1201
1993 13 mai 1993 P18
20 mai 1993 P1221
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Il convient toutefois d’examiner de maniere plus approfondie les discours de Vukovar et de
Mali Zvornik qui ont été allégués par I’Accusation. En effet, dans I’Acte d’accusation, tout
comme dans son mémoire préalable et son mémoire final, I’Accusation considere les propos
tenus par SeSelj lors de ces deux discours comme particulierement révélateurs, tandis que

I’Accusé pour sa part conteste jusqu’a leur existence méme.
il. Le discours de Vukovar

Dans I’Acte d’accusation émis 2 ’encontre de Vojislav Seselj, il est allégué que celui-ci a
prononcé un discours vers la date du 8 novembre 1991, dans lequel il aurait dit : « bientot, il ne
resterait plus un seul Oustachi dans cette régionllSl». L’Accusation évoque également un
deuxieme discours, prononcé aux environs du 13 novembre 1991 par lequel I’ Accusé déclare les
mots « aucun Qustachi ne sortirait vivant de Vukovar*>?». Ces propos ont, selon 1’ Accusation,
mené a la persécution des Croates a Vukovar et notamment a deux évenements majeurs. Le premier
a eu lieu le 20 novembre 1991. Les forces serbes, parmi lesquelles des volontaires recrutés par
Vojislav Seselj, ont chassé de 1’hopital de Vukovar des centaines de Croates, les ont transportés  la
ferme d’Ovcara ou ils les ont battus et torturés et pour certains exécutés. Le nombre total de
victimes s’éleve a 264, I’ Accusation présentant leurs noms a I’annexe III de I’ Acte d’accusation™>3
Le second événement concerne le fait que des centaines de personnes, parmi lesquelles des
prisonniers de guerre présumés, s’étaient réfugiées dans I’entrepdt de Velepromet a la suite de la
prise de Vukovar. La JNA commencant le transfert des prisonniers de guerre présumés vers un
centre de détention, les forces serbes dont les volontaires de Vojislav SeSelj ont alors abattu des

. . . . . . R - 1154
personnes sélectionnées parmi ces prisonniers et ont ensuite jete leurs Corps dans un charnier .

L’ Accusation allégue dans son mémoire préalable que Vojislav Seelj se trouvait 2 Vukovar le 12
novembre 1991, quelques temps avant que la ville ne tombe aux mains des forces serbes. Les
témoins VS-008, VS-017 et VS-027 ont déclaré que 1’ Accusé, s’exprimant lors d’un rassemblement
devant des volontaires du SRS/SCP, des officiers de la JNA (dont Radi¢€ et Bojkovski) et des
membres de la TO serbe locale (Vujovié, Vujanovic) a dit : « Nous formons tous une méme armée.
Cette guerre est une épreuve importante pour les Serbes. Ceux qui réussiront seront les vainqueurs.
Les déserteurs ne sauraient demeurer impunis. Aucun QOustachi ne doit quitter Vukovar vivant.

Nous avons adopté la notion d’armée fédérale pour que rien, d’un point de vue juridique, ne puisse

1511 e Procureur c. Vojislav Seseliffaire IT-03-67, « Troisiéme Acte d’accusation modifi& décembre 2007, par.
20.

152 pid.

1153 pid.

154 |bid., par. 21.
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Jjustifier Uintervention d’une puissance étrang€re dans notre conflit. L’armée combat les rebelles
croates. Elle a montré qu’elle était capable de nettoyer ses rangs. Nous avons un commandement
unifié constitué d’experts militaires qui savent parfaitement ce qu’ils font™°». Ces déclarations de
Vojislav §e§elj sont, selon I’Accusation, responsables des crimes commis envers les non-Serbes
lors de la prise de Vukovar qui a eu lieu quelques jours plus tard**®® Durant le proces, le témoin
VS-017 est revenu sur ses déclarations écrites en disant que I’Accusé n’a jamais prononcé les
paroles « aucun Oustachi ne doit quitter Vukovar vivant'”” ». Les témoins VS-008 et VS-027 ont

. . s & s 1158
eux confirmé avoir entendu Vojislav SeSelj prononcer ces paroles” ~".

Dans son mémoire en cldture, I'’Accusation affirnue Yojislav Seselj,lors de sa visite & Vukovar,
s'est adressé a un large auditoire d'officiersad@NA, de membres de la TO locale eBaseljevci

et a prononcé plusieurs discours dans lesquelsdiéciaré : «@ucun Oustachi ne devait quitter
Vukovar vivant”® ». Selon elle, les soldats ayant entendu ces propoga@nla suite tué ou
maltraité des non-Serbes, principalement des Gsppendant et aprés le siége de VukBYarElle
continue ensuite son argumentation, se basanesutéclarations des témoins VS-017, VS-008 et
VS-016 qui affirment qu&/ojislav SeSeljavait tenu une réunion avec les responsables xogau
81, Nova Ulica & Vukovar (la maison de RAT)) aux environs du 8 novembre 1991 Selon VS-
027, 'Accusé a prononcé a cette occasion les gsslivantes : MNous sommes une seule et méme
armée. Cette guerre est une épreuve importante femuSerbes. Ceux qui réussiront seront les
vainqueurs. Les déserteurs ne doivent pas restpunis Pas un seul Oustachi ne doit quitter
Vukovar vivant Nous avons adopté la notion d’armée fédérale ppe rien, d'un point de vue
juridique, ne puisse justifier I'intervention d'unmiissance étrangere dans notre conflit. L’armée
combat les rebelles croates. Elle a montré qu’étkit capable de nettoyer ses rangs. Nous avons
un commandement unifié constitué d’experts miéiqui savent parfaitement ce qu’ils fentLe
témoin a consigné ces mots par &t L’Accusation déclare que VS-016 et VS-047 ont
également entendu les paroleaucunOustachi ne doit quitter Vukovar vivafit ». De plus, elle
s'appuie également sur le témoin VS-0%4qui se rappelle qu¥ojislav Seseljs’est adressé aux
soldats en leur disant que le©ustachis devaient étre expulsésce a quoi les volontaires ont
répondu en chantant :Groates, on va vous massacrer, Vous massacrer unnpais surtout vous
donner aux chied&’ ». Enfin, I'Accusation, s'appuyant sur la piécelB®4, c'est-a-dire la

déclaration écrite de VS-017 au titre de I'arti@®F) du Réglement, affirme que lors de sa vigite d

155 pid., par. 26 et 66.

158 |bid., par. 67 & 71.

1157) e Procureur c. Vojislav Sedgéffaire IT-03-67, « Audience publique », CRA du 12 mai 2¢10,6058.

11581 e Procureur c. Vojislav Seseliffaire IT-03-67. Témoin VS-008, CRF du 13 janvier 20093287, 13289,13290
13329 et 13330 (audience a huis clos). Témoin VS-027, CRA dulét jpil09, p. 14579 et 14580 (audience a huis
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front & VukovarVojislav Seseljs’est adressé aux Croates, a travers un mégapbones traitant
d’« Oustachis», et a dit : «©ustachis, vous étes cernés. Rendez-vous car laezraucun moyen
de vous en sortit®”. » VS-007'*® confirme queVojislav Seseljappelait les Croates a se rendre ou

& mourir, demandant aux volontaires dées/ traiter sans merch et «les tuet'® »,

Dans son mémoire préalabMojislav Se3eljdéclare, & propos de I'affirmation selon laquélle
aurait prononcé un discours appelant aux persémutioVukovar, que : Kaccusation renvoie a
novembre 1991 et au discours que Vojislav Sedplioaoncé, le 12 novembre 1991, devant des
soldats assistant a une assemblée dans une m&sosonne d’autre — a fortiori une éventuelle

victime de persécution — n’a pu entendre le dissoméme en le vouldit’ ».

Dans son mémoire en clétuhégjislav SeSeljmet tout d’abord en cause la crédibilité des té@soi
Selon lui, VS-008 ne s’est jamais rendu a Vukovareesait d'ailleurs pas ou la ville se troté

Le témoin VS-017 est un témoin a décharge, tandéslgs témoins VS-027, VS-007 et VS-016
sont des faux témoii€”. Quant & VS-034, il n’a pas été autorisé & dépuesela Chambre, sinon il
aurait été un témoin de la DéfeHdé Il déclare ensuite qu’il n'a jamais prononcé dscdurs a

Vukovar'!'’

, arguant du fait que si un discours avait exis@ rait été établi, enregistré ou tout au
moins évoqué dans les jugements du TPIY telsMpkai¢, Sljivarvanin et Radi’/”.Ces jugements

ont, selonvojislav Seselj,établil'absence de dénigrement public et direct par d&sodrs appelant

clos), CRA du 8 juillet 2009, p. 14673 et 14674 (audience & tlos) et CRA du 7 juillet 2009, p. 14579 et 14580

(audience a huis clos).

izz Le Procureur c. Vojislav Sesgiffaire IT-03-67, « Mémoire en cloture de I'Accusat», 5 février 2012, par. 154.
Ibid.

181 hid., par. 159.

1162 pid.

183 pyrant son audience, le témoin VS-016 a confirmé avoir entesitier phras@récisant que, par ce terme, Sedelj

faisait référence aux soldats croates.Procureur c. Vojislav Seéetjiffaire IT-03-67, CRA du 28 octobre 2008, p.

11120, 11170, 11171 et 11290 (audience a huis clos).

11841 e Procureur c. Vojislav Sesgjffaire IT-03-67, « Mémoire en cléture de I’Accusatigrb février 2012, par. 160

et 161

1185y/5.034 n'a pas témoigné. L’Accusation s'appuie sur la pREE58 (sous scellés).

1168 hid., par. 160.

187 pid., par. 162.

188 paroles confirmées lors du procks,Procureur c. Vojislav Sesg§ffaire IT-03-67, CRF du 15 avril 2008 p. 6072

(audience a huis clos).

1189 e Procureur c. Vojislav Sesgffaire IT-03-67, « Mémoire en cléture de I'Accusat», 5 février 2012, par. 162.

11701 e Procureur c. Vojislav Sesgfffaire IT-03-67, « Mémoire préalable au procés de VaujiSeselj », 2 novembre

2007, p. 52.

H71| e Procureur c. Vojislav Sesgiffaire IT-03-67, « Mémoire en cldture de Vojislaas8lj », 30 janvier 2012, p. 24.

172 1hid., p. 24, 25 et 30

173 bid., p. 285.

174 bid., notamment aux pp. 34, 37, 93, 144, 153, 155, 176 et 316.

175 bid., p. 144.
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a la hain€’®. De plus, il note que I'’Accusation n'a pas appaméseul élément de preuve capable

d’étayer ses affirmations concernant le prétendoatirs de Vukoval’’.

De mon point de vue, la seule phrase incriminante @tenir serait celle-ci : «aucun Oustachi
ne doit quitter Vukovar vivanp. Toutefois, cette phrase doit étre restituée danson contexte
qui est celui d’'un affrontement entre les Croatesdrouches partisans d’une indépendance et
les Serbes qui voulent maintenir la Yougoslavie ebnsiderent ces Croates comme des rebelles

a I'Etat yougoslave.

Sur laréalité des discours prononcés, il y a unedkitation dans la mesure ou I'Accusé les

conteste et que les témoins sont loin d'étre fialde’.

Si la phrase a pu étre dite, il convient d’envisagd’hypothése qu’une partie de la phrase a été
oubliée car il y a un combat avec morts d’hommes. d droit de la guerre ne prohibe pas de
tuer son ennemi en cours de combat. En revanche, cgi est prohibé est de le tuer aprés
réddition. Y a-t-il eu un lien de cause a effet en¢ ces propos et les évenements survenus a
Ovcara et a la ferme de Velepromet ? Il me parait diftile d’avoir une certitude a ce sujet.
Sur le discours tenu a Vukovar, j'estime qu'il n’y a pas lieu a le retenir & charge de I’Accusé
pour les raisons exposées ci-dessus. En conséquenpécarte ce discours du champ

d’incrimination.
1ii. Le discours de Mali Zvornik

Le Procureur affirme dans 1’ Acte d’accusation que I’ Accusé Vojislav Seselj a prononcé un discours
lors d’un meeting en mars 1992, organisé a Mali Zvornik, une localité se situant en face de Zvornik,
sur 'autre rive de la Drina. Les déclarations de Vojislav SeSelj, telles que rapportées par
I’ Accusation, sont les suivantes : « Mes frcres tchetniks, et je m’adresse surtout a vous qui étes sur
Uautre rive de la Drina, vous, les plus braves d’entre tous. Nous nous apprétons a nettoyer la
Bosnie de ces infidcles et a leur montrer le chemin qui les ramcnera vers ’est, la ou est leur

1179

véritable place’””” ». Ainsi, il est allégué que, par ce discours, I’Accusé visait directement la

population non-serbe de Zvornik et appelait a sa persécution, menant directement a 1’attaque de la

178 bid., p. 153.

177 bid.

178 A cet égard, il convient de noter que le témoin VS 008a«éetiré » par I'’Accusation car en définitive il étai
apparu des énormités dans son témoignage.

17 e Procureur c. Vojislav Sesglaffaire 1T-03-67, « Troisiéme Acte d’accusation migdif, 7 décembre 2007,
par.22.
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ville un mois plus tard par les « hommes de SeSelj » et les « Tigres d’Arkan », accusés d’y avoir
commis des crimes contre les civils non-serbes''™. L’ Accusation cite 2 ce propos des exemples de
ces crimes qui ont suivi le discours tenu par Vajislav Seselj. Elle évoque notamment 1’exécution
d’une vingtaine d’hommes et de jeunes garcons musulmans et croates le 9 avril 1992 par les
hommes d’Arkan, la détention illégale de civils non-serbes a 1’usine de chaussure « Standard », a
1’usine « Ciglana », a la ferme Ekonomija, aux maisons de la culture Drinjaca et de Celopek entre
avril et mai 1992, ou encore les nombreux actes de torture et meurtres commis par les hommes de

Seselj sur des civils non-serbes entre mai et juin 1992''®',

Dans son mémoire préalable, I’ Accusation revient sur le discours de Mali Zvornik, citant les mémes
propos prononcés par Vojislav Seselj et rapportés par le témoin VS-1104'""2. De plus, 1’ Accusation
évoque un deuxiéme discours prononcé par Vojislav Seselj lors d’un meeting du SRS 2 Zvornik ou
a Mali Zvornik, discours qui aurait eu lieu peu de temps apres la prise de la ville intervenue les 8 et
9 avril 1992. Ce discours a, selon 1’ Accusation, été mentionné par le témoin VS-017""%. De la
méme maniere que dans 1’Acte d’accusation, le Procureur relie ces discours aux crimes : meurtres,
tortures, mauvais traitements et incarcérations de civils non-serbes, destructions de mosquées,

déplacements forcés, expulsions, pillages ayant servis 2 financer le SRS, etc''**.

Sur la question des témoins cités par 1’ Accusation dans son mémoire préalable on peut noter que,
durant le proces, le témoin VS-017 affirme que Vojislav Seselj ne s’est jamais rendu a Zvornik au
printemps 1992 mais qu’il y était venu avant le conflit en 1990''*. Selon le témoignage de VS-
1104, toutefois, Vojislav geéelj a prononcé un discours a Mali Zvornik aux environs des 17 ou 18
mars' %, Ayant vu des affiches a Zvornik annoncant sa venue le témoin a alors décidé de s’y
rendre. Il explique que cela se passait a la maison de la culture et de la jeunesse en présence d’un
grand nombre de personnes“87. Selon lui, Vojislav Seéelj a déclaré : « Mes frcres chetniks, le temps

88 PR . . .
». Le témoin poursuit en affirmant citer

' .. 11
est venu pour que l'on se venge sur les balija
littéralement les mots que Vojislav geéelj a prononcés : « La rivicre de Drina n'est pas une
fronticre entre la Serbie et la Bosnie. C'est I'échine de I'Etat serbe. Chaque pied de la terre peuplée

par les Serbes est la terre serbe. Levons-nous, mes frcres chetniks, et en particulier vous de l'autre

1180 hid.
M8 hig.
1182) e Procureur c. Vojislav Sesgdiffaire IT-03-67, « Mémoire préalable de I'’Accusatigrsl juillet 2007, par. 91.
183 hid., par. 93.
184 hid., par. 93-94.
1185| & Procureur c. Vojislav Sesg§ffaire IT-03-67, « Audience publique », CRA du 11 mai 2¢10,5951-15952.
i:i Le Procureur c. Vojislav Sesg§ffaire IT-03-67, « Audience publique », CRA du 4 féveie09, p. 13992.
Ibid.
188 hid., par. 13994.
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1189 ..
». « Montrons aux Balija, aux Turcs et aux

». « Ils doivent aller vers l'est. C'est la que leur place se trouve''”" ».

coté de la Drina. Vous étes les plus braves

1190
Musulmans

En dernier lieu, dans son mémoire en cléture, lsation revient sur la présence Mdgjislav
SeSelj dans la région de Zvornik. Selon elle, il s’y eshdu en aolt 1990 pour y tenir un
rassemblement et fonder une branche d&@'8> Il y est ensuite retourné en mars ou avril 1992,
cette fois ci, a Mali Zvornik®*. Ensuite, ’Accusation s’appuie sur des interviedminées par
Vojislav Se3eljou articles de journaux relatant ses discours d KAarnik, les piéces P01263,
P00034 et PO0037, ou il a déclaré que lui et segathisants ¢eraient couler de nouveaux flots
de sang s'il le fallait>, que tout 4ondamentaliste musulmén.] devait plier bagages et partir et
également que &/ant que les Serbes sont bien disposés a votre ¢gded-y. Aprés, vous ne
pourrez plus partit’® ». Enfin, selon I’Accusation, en mai 199%jislav Se3elj«a exorté [...] &

nettoyer la rive gauche de la Driff& ».

Vojislav Seselj affirme que 1’allégation selon laquelle il aurait prononcé un discours appelant aux
persécutions a Mali Zvornik est erronée. Dans son mémoire préalable, 1’ Accusé déclare qu’il ne se
trouvait pas a Mali Zvornik en mars 1992''% 11 réitere cette affirmation dans son mémoire en
cloture'"’, déclarant qu’aucun élément de preuve n’a été présenté qui montrerait qu'un meeting
s’est réellement tenu 2 Mali Zvornik en mars 1992''®. Selon lui, le seul meeting qu’il a tenu & Mali
Zvornik, au cours duquel il a prononcé un discours, s’est déroulé en aoiit 1990, dans le cadre d’une
campagne promotionnelle du Mouvement tchetnik serbe''. Il note 2 ce propos que ni cet
éveénement ni le moment ou il s’est déroulé ne sont évoqués dans I’ Acte d’accusation*". Seéelj met
notamment en doute la crédibilité du témoin VS-2000 qui selon lui a transformé un meeting du
Mouvement tchetnik serbe qui s’est tenu le 4 aolit 1990 a Mali Zvornik en meeting du Parti radical

. . . 1201 . < P
serbe qui aurait eu lieu en mars 19927, Il met en garde contre les incohérences de ce témoignage,

non corroboré par des éléments de preuve matériels, soulignant I’importance de ne pas s’y référer,

189 pid., par. 13995.

1190 hid.

1191 pid.

i;i Le Procureur c. Vojislav Sesgiffaire IT-03-67, « Mémoire en cloture de I'Accusat», 5 février 2012, par. 272.
Ibid.

19 hid., par. 599.

195 pid., par. 601.

19| e Procureur c. Vojislav Sesefffaire IT-03-67, « Mémoire préalable au procés des\aji Seselj », 2 novembre

2007, p. 52.

1971 e Procureur c. Vojislav Sedelpffaire 1T-03-67, « Mémoire en cloture de Vojislavd8g», 30 janvier 2012,

notamment aux pp. 34, 93, 116, 140, 142, 144, 145, 154, 15517161373, 421 et 422.

198 hid., p. 145.

199 pid., p. 154.

1200 piq.

1201 pid., p. 373.
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d’autant plus que ces déclarations représentent la base de presque toutes les allégations de

. . 1202
I’ Accusation concernant Zvornik = -.

Ce meeting est contesté quant a son existence méme par I’Accusé ! Le doute est d’autant plus
évident qu’aucune preuve n’est venue confirmer les dires de VS-2000. Celui-ci a pu faire une

confusion concernant la date exacte du rassemblement.

Ainsi, je ne retiendrai pas 4 I’encontre de Vojislav SeSelj les propos reprochés dans I’Acte
d’accusation a Vukovar et a Mali Zvornik car les témoins ne sont pas fiables en ce qui
concerne Vukovar et il y a une erreur sur la date du discours a Mali Zvornik ce qui fragilise

de maniere significative les propos rapportés par les témoins.

En conclusion sur le Chef 1 (Persécution), jabouti a la conclusion que I'’Accusation n’a pas
prouvé au-dela de tout doute raisonnable que des g&cutions ont été commises dont les
formes ont été énumérées aux paragraphes A), B), CD), E), F), G), H), 1) et J) du

paragraphe 17 de I'Acte d’accusation.

Concernant les meurtres visés au paragraphe A), ceici sont décrits aux paragraphes 18 a 27

de I'Acte d'accusation.

Je n'ai pas trouvé trace d’'un quelconque meurtre quaurait été commis par Vojislav Sesel]

selon les formes de responsabilité de I'article 7du Statut.

S'il est exact que des meurtres correspondant awaits énumérés dans ces paragraphes ont
été commis par des forces serbes, il n'en demeureag moins qu’'aucune autre forme de

responsabilité pénale ne peut étre établie a I'enntre de I'’Accusé.

Concernant la forme plus spécifigue de lincitation pour les meurtres, y a-t-il eu un
guelconque document ou un témoin qui aurait pu perrettre a un juge raisonnable de faire le

lien entre un discours et le meurtre ? Je répondsar la négative.

12021hid., p. 421-422.
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Il apparait pour moi qu'apres la prise de Vukovar par la JNA, 194 prisonniers de guerre
croates ont été exécutés par des individus dont ¢ains avaient la particularité d’avoir
appartenu a une formation militaire au sein de la DA et qu'obéissant & des ordres émanant
d’'une autre autorité, ces victimes ont été exécutéeDe méme, il est établi qu’a Zvornik a la
suite de la prise de contrdle de la ville par leofces serbes, 88 Musulmans ont été torturés et
battus a la maison de la culture et 150 hommes Muboans a I'école technique de Karakai
puis 150 hommes a I'abattoir de Gero et 40 hommesla maison de la culture de Celopek ont

été victimes de crimes ; ces victimes figurent aahnexe 5 de I'’Acte d’accusation.

Aucun élément de preuve ne permet de faire le lieentre Vojislav Se3elj et les auteurs de ces

meurtres, il n’a été trouvé aucun ordre en ce sens.

De méme, les victimes situées dans la région de &awo (824), de Mostar (826), de nevesinje
(827) ont été tuées par les forces serbes. Pour egtimes, il n'y a aucun élément de preuve

permettant de rattacher leur exécution a Vojislav $3el].

Selon moi, il N’y a eu aucun effet incitateur par és discours ou interviews de Vojislav Sesel]
sur les auteurs de ces crimes d’autant plus qu’aucuélément de preuve ne permet a un juge
raisonnable de conclure que I'auteur matériel du dme a agi par effet incitateur de Vojislav
Sesel].

Le modus operandi de ces exécutions permet de savpar les éléments de preuve que ces
victimes ont été capturées par les forces légalegissant sur le terrain militaire et qu’elles ont
été executées aprés par des €léments chargés déede¢sogne sans qu’un quelconque lien ait

pu étre établi avec Vojislav Seselj.

En conséquence, jestime que Vojislav Seselj doitré acquitté du Chef 1.
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3.3.2. Chefs 10 et 11 : Expulsion et transfert forcé

a. Le droit applicable

Les premiéres références axpulsion et autransfert forcé de population sont dans @uatrieme
Convention de La Hayequi codifie la conduite & adopter en temps derglf@? En effet, on peut
déduire des articles 42 & 56, qui traitent'aetorité militaire sur le territoire de I'Etat ennemi, une
protection implicite contre les transferts de papioh. Selon l'article 43, I'occupant a I'obligatio
de prendre ‘outes les mesures qui dépendent de lui en vuétdslir et d’assurer, autant qu’il est
possible, 'ordre et la sécurité publics en respett sauf empéchement absolu, les lois en vigueur
dans le pays. L’article 46 précise queldonneur et les droits de la famille, la vie deslividus et

la propriété privée, ainsi que les convictions geduses et I'exercice des cultes, doivent étre
respectés et que la propriété privée ne peut &rdisquée». Par la suite, se sont IEgnventions

de Genéve de 1948ui vont codifier I'interdiction dé€expulsion, appelée alordéportation, et du
transfert forcé de population. L’article 49 de la Quatrieme Corti@nrelative a la protection des
personnes civiles en temps de guerre interdit dat efles transferts forcés, en masse ou
individuels, ainsi que les déportations de persesnpmtégées hors du territoire occupé dans le
territoire de la puissance occupante ou dans celei tout autre Etat, occupé ou 6 ».
Concernant lesonflits armés non internationaux c’est 'article 85 du Protocole additionnel | aux

Conventions de Genéve qui incriminediéportation et letransfert forcé*?*®

La déportation était également prohibée danSt&ut du Tribunal international militaire de
Nuremberg, et elle est qualifiée deime contre 'humanité dans I'article 6, alinéa €. Le Statut
de Rome de la Cour pénale internationale, pourasg géfinit de maniere précise I'expulsion
(déportation) et le transfert forcé de populatimmme «e déplacement forcé des personnes
concernées pafexpulsion ou les autres actes coercitifs depaisdgion dans laquelle elles sont

présentes en toute légalité, sans motif autorisé Ipadroit internationat?®’». Le Statut les

1203 convention (1V) concernant les lois et coutumes de larguser terre, adoptée en 1899 et révisée en 1907.

1204 convention (IV) de Genéve relative a la protection desopees civiles en temps de guerre, 12 ao(t 1949.

1205 Article 85, paragraphe 4, a) formulé comme sultugre les infractions graves définies aux paragrapheséaténts

et dans les Conventions, les actes suivants sont considéré amannfractions graves au Protocole lorsqu'ils sont
commis intentionnellement et en violation des Conventandu présent Protocole : a) le transfert par la Puissance
occupante d'une partie de sa population civile dans Ietéée qu'elle occupe, ou la déportation ou le transfert a
I'intérieur ou hors du territoire occupé de la totalitd d'une partie de la population de ce territoire, en violation de
l'article 49 de la IVe Convention Protocole additionnel | aux Conventions de Geneve du 1218486t

1206 Accord concernant la poursuite et le chatiment des grarighinels de guerre des Puissances européennes de I'Axe
et Statut du tribunal international militaire, Londresp8tal 945.

1207 Article 7. 2. b) du Statut de Rome.
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appréhende au titre de crime contre 'humaffifénais également, en se référant &asaventions
de Genévegen tant que crime de guerf®. De la méme maniére, les Statuts du TPIY et diRTPI
qualifient 'expulsiori?'®de crime contre 'humanité aux articles 5 d) e 8e leurs Statuts mais ne

mentionnent pas expressément le transfert forcé

La distinction entre Igransfert forcé et I'expulsionréside dans le fait que le premier se déraule
lintérieur des frontieres d’'un méme Etdt*2 Il suppose un déplacement de population et se
détermine par son caracteréorcé », ce qui signifie gu’il n'espas volontaire méme s’il peut étre
consentt?*3 Tout comme I'expulsion, leansfert forcé remet en cause toute une série de droits :
droit a l'autodétermination, droit au logement, itdra l'inviolabilit¢é du domicile, droit a la

jouissance des biens, droit a la vie privée etlfalaj liberté de circulation, etc.

Dans l'affaireKrsti¢, la Chambre de premiére instance distingue de meiaire lexpulsion du
transfert forcé. Elle déclare en effet quel’expulsion (encore appelée déportation) et le sfamt
forcé impliquent I'un et l'autrd’évacuation illégale d’individushors du territoire de résidence,
contre leur volonté Ces deux termes ne sont cependant pas synonymesoié international
coutumier. Le premier suppose, en efietiransfert hors du territoire national alors qudans le

second cas, celui-ci s'opére a l'intérieur des fti@res d’un Etat**

». En I'espéce, la Chambre
conclut donc quées Musulmans de Srebrenica et de Patari ont été victimes d’'un transfert
forcé et non d’'uneexpulsion car le déplacement a eu lieu a l'intérigudes frontiéres de la
Bosnie-Herzégovin'> La Chambre examine également dans cette affaipadactére « forcé »
du transfert. Pour cela, elle s’appuie sur le téix@ du projet d’éléments des crimes adopté aar |

Commission préparatoire de la Cour pénale intesnaté?*®

qui dispose quie terme « forcé » ne
se limite pas a la force physique et peut recouvriégalement la menace de la force ou de la
coercition telle que les pressions psychologiquela menace de la contrainte, I'abus de

pouvoir, etc?’’. La Chambre reléve qu'en I'espéce, des intimidetjodes menaces, et autres

1208 Article 7. 1. b) du Statut de Rome.

1209 Article 8 2 a vii du Statut de Rome.

12190n note une différence de vocabulaire, probablement liégadlaction de I'anglais au francais, la version anglaise
des Statuts du TPIY et du TPIR utilisant le terngeportation». Les Chambres ont estimé que les deux termes étaient
similaires.

1211 Mis & part le transfert forcé d’enfants dans le catre génocide & I'article 4. 2. e) du Statut du TPIY et 2) 2lte
Statut du TPIR.

1212y/oir en ce sens le projet de code de crimes contre la plxsécurité de I'humanité de la CDI de 1996.

1213pE FROUVILLE O., « Droit international pénal. Sourcéscriminations, Responsabilité », Editions A. Pedone,
2012, p. 171.

1214 e Procureur c. Radislav Krstiaffaire IT-98-33-T, « Jugement », 2 ao(it 2001, par. 521igs@upar nous.

1215 |pid., par. 531

1216 papport de la Commission préparatoire de la Cour pénaenationale, Texte final du projet d'éléments des
crimes, Doc. ONU PCNICC/2000/INF/3/Add.2, 6 juillet 2000,7.

1217| e Procureur c. Radislav Kretj affaire IT-98-33-T, « Jugement », 2 ao(t 2001, par. 530.
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pressions physiques lors de la campagne menée gamiraindre les Musulmans a quitter
Srebrenicaavaient eu lieu, caractérisant ainsi le carad@gne du transfetf'® Dans ce jugement,
la Chambre de premiére instance aborde aussi kibildé que dans certains cas, conformes au
droit interne et au droit international, le déplaeat forcé soit justifié. Il s'agit de l'article 4% la
IVéme Convention de Geneve et de l'article 17 datddole additionnel dont la Chambre note
gu'ils autorisent &«évacuation totale ou partielle "si la sécurité dda population ou
d’'impérieuses raisons militaires I'exiget?®». En I'espéce, elle considére toutefois qu'il n'y
avait aucune menace militaire Srebrenica et que I'évacuation avait été le but méme de

I'opération®*’ et ne pouvait se justifier par la protection degscou des impératifs militairé&*

La distinction entreexpulsion et transfert forcé a par la suite été considérablement réduite par le
TPIY dans l'affaireStaki¢. Dans un premier temps la Chambre de premiére icstdéclare que la
déportation (expulsion) peut également s’entendna déplacementu-dela des <rontiéres de
facto, telle que les lignes de front toujours changesnt®n reconnues internationalem@éft». La
Chambre de premiere instance va méme plus loin amsidérant finalement que ces deux
infractions ne constituergn réalité qu’'un seul et méme crim&?® Dans la méme affaire, la
Chambre d’appel atténue les propos de la Chambrprateiére instance sans toutefois revenir
entierement en arriére. Elle admet en effet qdans certaines circonstances, un déplacement par
dela des frontieres de facto peut constituer ungaeation. En régle générale, il faut déterminer
au cas par cas, sur la base du droit internatior@utumier, si un franchissement de frontiéres
de facto suffit pour qu'il y ait déportatiotf?*». Néanmoins elle réfute la théorie deigres de
front toujours changeantes aux motifs que la Chambre de premiere instanétami de cette
maniere le champ de la responsabilité pénale, drinda déportation une portée plus large que
celle qui lui est reconnue en droit internationalitemier, violant ainsi le principe de légalft&

Sur ce plan, jai de grandes interrogations coraetrita notion dex frontiere de facto ».Selon
moi, il faut replacer le cas dans un cadre gérmasifrontieres reconnues par les grandes puissances

a Yalta.

Dans l'affaire KrajiSnik, la Chambre d’appel considere que la Chambre dmipre instance a

commis une erreur en ne retenant pas la respoméatall’ Accusé au titre du transfert forcé comme

1218 |hid.

1219 pid., par. 524.

1220 Dang 1" affaire Tolimir, j’ai fait une opinion contraire car il n’y avait pas selon moi un transfert forcé.
1221 |hid., par. 527.

1222| & Procureur c. Milomir Stakj affaire IT-97-24-T, « Jugement », 31 juillet 2003 [G9.

1223 |hid., par. 680.

1224| & Procureur c. Milomir Stakij affaire IT-97-24-A, « Arrét », 22 mars 2010, par030

1225 |pid., par. 302.
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«autres actes inhumains pour des déplacements forcés mais en les qmlifiexpulsion, alors
gu’elle n'était pas arrivée a la conclusion qu’iayait eu un passage de frontiéle jure ou de
factd”®®® Par conséquent, dans cette affaire la Chambgpelasuit la méme logique que dans

I'arrét Stake.

La Chambre de premiére instance, dans le Jugdrogravé, établit que la distinction faite entre le
transfert forcé et I'expulsion. Pour prouver cetterniere, il faut démontrer I'existenceud’
élément matériel et un élément psychologique suppi&ntaire pour sa mise en ceuvre, a savoir
que les victimes ont été déplacées de force au-delane frontiére'??’. La Chambre déclare de
plus que, non seulement les victimes doivent addirexpulsées au-dela de la frontiere, mais il faut
également que ce soient les actes de I'auteur placEment qui aient déterminé cette destination.
Elle impose ainsi la preuve d'lien entre 'usage de la contrainte par I'’Accusé ela destination
des victimes au-dela de la frontieré?® En I'espéce, la Chambre ne retient pas I'expolsiox
motifs que, bien que les victimes aient été for@dsir 'enclave de Zepapour sauver leur vie,
celles qui avaient rejoint la Serbie avait faitt®ix de fuir au-dela de la frontiére et n’y avaient pas
été contraintes par 'Accu§€®. Sur la légalité invoquée du transfert, elle nmigtefois que si le
déplacement est accompagné ou supervisé par desiigations humanitaires, en l'espéce
'TUNPROFOR et le CICR, cela ne rend pas pour autant ce déplacement légadas plus qu'il
n'altére son caractére foré&. Elle estime en effet que dans le cas présentoltd auquel étaient
parvenues les parties au conflit ne représentait de plusqu'une tentative de la VRS de

légitimer un transfert forcé illégal***%. La Chambre Popovi’**

opere également une distinction
intéressante sur la question de la contrainte. relieve en effet qu'&rebrenica le groupe ayant
fui la ville en direction de la zone bosniaque ptétre divisé entre lesivils, qui avaient été
victimes detransfert forcé, etles militaires, qui avaient fait le choix stratégigie de fuir alors
gu’ils auraient pu choisir de rester et combattre,de se rendre ou de battre en retraité>:
Selon la Chambre, bien que les risques liés a tailleaet les conditions difficiles qui existaient
pour les prisonniers de guerre aient pu motiver décision de partir, cela relevait finalement d'un
choix et & ce titre elle ne peut le considérer commeansfert forcé*?*% Sur cette question, il est

évident qu'’il faille faire une différence entre Igsils et lescombattants

1226 prosecutor v. Mowilo Krajisnik, case No IT-00-39-A, « Judgement », 17 mars 2009 3i#ra 318.
1227 prosecutor v. Vujadin Popavet al, case No IT-05-88-T, « Judgement », 10 juin 2010, §84.

1228 |hid., par. 893.

1229 hid., par. 959.

1230 1hid., par. 945.

1231 hid.

'22 Qur ce plan, je ne suis pas en accord avec la Chambre Popovic (Cf. Mon opinion dans 1’affaire Tolimir).
1233 |pid., par. 927.

1234 |bid.
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Dans I'affaireKrnojelac, on peut noter que la Chambre d’'appel déclare tqun,la déportation

que le transfert forcé peuvent étre retenus au tie de la persécution comme crime contre
'lhumanité s’ils sont commis avec l'intention disciminatoire requise1235. Dans son arrét, la
Chambre d’appel examine également le caractereé fidwcdéplacement. Elle note en I'espece que
les détenus non-serbes, en raison des conditiomi dgli régnaient au KP Dom, étaient soumis a
un régime carcéral coercitif. Par conséquent, #tarent pas en mesure d’exercer un choix
véritable. Elle en conclut que les détenus étaient soums éontrainte et que la Chambre de
premiéere instance avait eu tort de considérergjaWaient liborement choisi d’étre déplacés au-dela

de la frontiére nationale avec le Monténégid

b. La theése de I’Accusation

Le mémoire en cléture de I’Accusation incrimine titsgeants serbes pour avoir organisé et mis en
place par le biais des forces serbes, parmi lefegulEsSeSeljevci le déplacement forcé de la
population non-serbede BIH, Croatie et Serbi€’. L’Accusation met en avana volonté des
auteurs de ces déplacements de transférer les vios, sous la contrainte et sans motif admis
en droit international, & partir des lieux ot ellesse trouvaient 1égalemer?®® La stratégie mise
en place était, selon elle, la mise en placendsures discriminatoiresenvers les non-Serbes afin
de créer urtlimat de peur les incitant a partir. Par la suite, ceux qui Ri@nt pas quitté les lieux
concernés ont été chassés de chez eux, pendanprés & prise des municipalité.
L’organisation de «afles » afin de mettre les hommes aptes au combat entil# et de déplacer
de force le reste de la population non-serbe Etaitéthode employé@o. L’Accusation invoque le
fait que certaines victimes aient été déplacéededtu-des frontiéres, c'est-a-dire expulsées, tandis
gue d’autres ont été déplacées a l'intérieur d@dsnie et de la Croatie, c'est-a-dire transférées d
force”**.. Elle fait ensuite état dmenace de violences physiques directgmur caractériser le
caractére forcé du déplacement, affirmant ainsiil gétait impossible pour les victimes
d’exprimer un consentement ou un choi}**?> Enfin, I'’Accusation considére que les expulsiehs
transferts forcés peuvent aussi étre envisagésaenh que crimes sous-jacents du crime de
persécution. En effet, elle avance le fait quedmsx crimes sorde méme gravitéque les autres

crimes contre 'humanité et queurs auteurs ont eu l'intention de discriminer lespersonnes

1235| e Procureur cMilorad Krnojelag affaire IT-97-25-A, « Arrét », 17 septembre 2003, par. 222

1238 bid., par. 227 & 233.

12371 e Procureur c. Vojislav Sesghffaire IT-03-67-T, « Mémoire en cloture de I'Acctien », 5 février 2012, par.
?Zggibid.

12391pid.

1240 pgd.

1241 |bid.
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visées en raison de leur appartenance ethniquet qu’aprés les expulsions ils ont pris des mesure
pour empécher que les non-Serbes revienffénQuant a I'implication concréte d¥ojislav
Seselj,’Accusation lui reproche d’avomppelé a des expulsions et des actes inhumaitsinsfert
forcé) dans le discours gu’il a prononcé a Hrtkpw@mmettant ainsi matériellement ces deux
crimes?* Dans la région de Zvornik, I'Accusation reléveecgie 26 mai 1992, & la suite d'un
discours deVojislav Seselj environ cing cents habitants musulmans du villdgeDivic ont été
expulsés de chez el¥. De plus, I'’Accusation évoque que les Musulman$Sdti avaient recu
'ordre d'aller a Klisa ou d'autres Musulmans (enwi quatre mille) venant de treize villages
étaient rassembl&E® On leur a alors ordonné de regagner leurs vilageeupérer leurs affaires et
de suivre les forces serbes a Klisa. Par la deitelMusulmans ont été conduits jusqali¢i. En
chemin, les forces serbes ont séparé les hommesstiidu groupe et les ont envoyés en direction
de Bijeli PotoR?*’. L’Accusation attribue ces actes aux forces serbiifaires et paramilitaires,
dont lesSegeljevci?®® S'agissant de Sarajevo, le mémoire en clotureéaplusieurs localités
d’ou les non-Serbes ont été victimes de transfiersés auxquels ont participé I&e3eljevci
Svrake, Novo Sarajevo, IlidZ4° A Vukovar, I'’Accusation note que, par deembardements
incessantsayant duré des mois, les forces serbes ont cohtimipopulation a s'enfui® A
Borovo Komerc, dans la municipalité de VukoJvasfemmes et les enfants ont été transférés de
force dans d'autres portions du territoire croaté®®. Ainsi, selon I'Accusation, ce sont
14 798 personnes qui ont été expulsées de Vukaeant &£ 18 novembre 1991 et 5478 entre le 18
novembre 1991 et le®Imai 1992. Dans le canton de Vukovar-Srijem, 20 B3onnes ont été
expulsées avant le 20 octobre 1991 et 6268 entr0lectobre 1991 et le®1mai 19922%2
L’Accusation affirme que cesansferts forcés ne répondaient a aucunes exigersenilitaires
mais avaient pour but de remplacer la populatical®par une population exclusivement s&rtie

A Nevesinje, les forces serbes ont mené ocampagne de terreur, persécutant, agressant,
arrétant et menagant la population non-serbe, comnt&nt des meurtres et des massacres qui
ont abouti & la fuite de la ville par ses habitanf$>* L’Accusation reléve ainsi qu'a la mi-juin

1992 les forces serbes avaient expulsé la plupast mbn-Serbes de la partie sud de la

1242 |bid.

1243 hid.

1244 |pid., par. 588.

1245 |pid., par. 303.

1248 bid., par. 305.

1247 |bid.

1248 bid.

1249 pid., par. 382, 387, 388.
1250 |hid., par. 148.

1251 |hid., par. 151.

1252 |hid., par. 152.

1253 |hid., par. 153.

1254 |pid., par. 463 & 466.
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municipalité®®° Lesbombardements et ultimatumslancés par les forces serbes (parmi lesquelles
les Sedeljevc) ont également contraint les non-Serbes & quiteggiort?*® Ces derniéres ont par

la suite attaqué les villages, pillant et incentllas maisons et expulsant les derniers habitants
c. La these de Vojislav Seselj

Pour les expulsions et transferts forc¥sjislav Seselj réitére ses arguments selon lesquels,
conformément aux jugements et arréts qui ont étéu® dans les affairddrksié, Sljivancanin et
Radi¢, Vukovar n'a pas été le sitd’'un crime contre 'humanité et par voie de conséquence,
d’expulsions ou de transferts fort®8 Dans IaffaireKrajisnik , les accusations relatives a la
région de Sarajevo et & Nevesinje ont égalemenejttge¥>®. Selon I'’Accusé, il ne lui reste donc
gu'a examiner les allégations concern@mbrnik et Hrtkovci . A propos de ZvornikVojislav
Se&elj affrme qu’en aucune maniére il n'a cautionné éegnements qui s’y sont déroulés. |l
déclare qudes auteurs des actes criminels ont fait du tort auSerbes, et qu’il a condamné
publiquement leurs agissement$®°. Il allégue le fait qu'on ne puisse pas établir liem de
causalitéentre les auteurs directs des actes criminelsestartitoire de la commune de Zvornik et
lui méme?®™. Ainsi, selon lui,le transfert des Musulmans du village de Kozluk (fiage situé
dans la municipalité de Zvornik) doit étre attribué & un groupe qui agissait de fagon
incontrolée et contre lequel les autorités en place’'ont rien pu faire*?®2 De plus,Vojislav
Se&eljajoute qua I'époque des faits, aucun volontaire du SRS n'éitaprésent a Zvornik, ceci
ayant été confirmé pates témoin$®® S'agissant d’HrtkovciSeseljévoque le fait que les départs
d’Hrtkovci s’inscrivaient dans uprocessus d’échange de biens immobiliergui a eu lieu de
facon continue dés la seconde moitié de 1991 efujes 199%%** L'Accusé affirme quees
échanges étaient volontairessans que la menace ou la force n'aient été erépsy°. Revenant
sur la portée de son discours, il allegue égalemeason but n’était pas de donner des ordres,
ni d'inciter & la violence'®®. Il s’inscrivait dans un contexte geomotion de son parti politique.

Il ne pouvait donc étre interprété comme un appeldncé a ses partisans de commettre des

1255 |hid., par. 467.

1256 |hid., par. 468-469.
1257 |pid., par. 470.

12581 e Procureur c. Vojislav Sesghffaire 1T-03-67, « Mémoire en cloture de Vojislav &ps, 30 janvier 2012, p.
5 i,

12601pid., p. 375.

1261 pid.

1262 pid.

1263 |pid., p. 413.

1264 1hid., p. 443.

1265 |pid., p. 444.

1268 |pid., p. 441.
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actes répréhensible$®’. Vojislav Se&elj ajoute que ses partisans au meeting étaient trés pe
nombreux, du fait qu’il n’existait pas d’organigatidu parti dans le village & ce moment la et que,
par ailleurs,il ne pouvait pas non plus influencer les autoritédocalesqui appartenaient & un
autre parti politiqu&®® En dernier lieuVojislav Seseljévoque la déposition d’'un témoin qui
indique gu’envirordeux cents mille réfugiés serbesont arrivés de Croatie en Serbie, alors que le
nombre de Croates qui ont échangé leur proprié&é aux a Hrtkovci n’était que deiit cents?®°
Selon lui, une telle différence ne peut s’analygenme le fait que les personnes concernées aient
été victimes de persécutions, d’expulsions ou desferts forcés mais il peut s'agir seulement de

cas de violence individuels et isol&°

d. Conclusion

La détermination du réle excat de I'’Accusé dans ceximes est délicateEn premier lieu, je ne
partage pas le point de vue de I’Accusation enigudlauteur dans ces transferts et expulsions. A
la différence de la presque totalité des Accuséssmivis devant ce TribunaVojislav Se3elj
n'exercait au moment la commission des crin@gune activité officielle gouvernementale il
n'était ni ministre, ni militaire. Il était simpleemt un homme politique d’opposition ayant
cependant soutenu pendant quelgues mois en 19§8uleernement MiloSe¥i jusqu’au dépot

d’'une motion de censure.

Ce soutien politique ne peut en lui-méme étre ct@méi comme une participation active aux faits. Il

ne pouvait en effet donner d’ordres et il n'avais @utorité sur les forces militaires ou de paljee

ont procédé aux arrestations et au transfert owlsigm. De méme, les éléments de preuve
n'établissent pas au-dela de tout doute raisonr@gleeles volontaires ou les partisans de son parti

politique aient eux méme procédé a ces transferte$ ou expulsions.

En ce qui concerne la forme de responsabilitédi€mcitation concernant les Chefs 10 et 11, je ne
peux y souscrire. Si effectivement, certains moitsédé prononcés et que ces mots ont parfois une
connotation de violence par leur force, je n'ail@uélément de preuve permettant de conclure au
fait que Vojislav Se3elj a incité son auditoireabmmission d'infractions. Je note par ailleutss g
dans la majorité des cas ces propos ont été tenasequ’avertissement dans le cas ou I'adversaire

commettrait un acte. Nous n’avons d'ailleurs pasdrde la commission de I'acte par I'adversaire

1267|bid
1268 | i
1289 pid., p. 454.
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et encore moins la preuve d’une répliqgue par umsopge qui aurait reconnu avoit été incitée par
les propos de Vojislav Se3elj. Avant d’entrer dans pareille voie, il faut encore établir au-deda d

tout doute raisonnable que le propos était haie¢wup’il incitait a la commission d’une infraction.

En conséquence de quoi, je ne peux que concliaeguittement de Vojislav Seselj pour les Chefs

10 (Expulsion) et 11 (Transfert forcé).

Afin de permettre au lecteur d’avoir une vue complée, je joins ci-aprés un tableau général
concernant les Chefs 1, 10 et 11 tels qu’allégués par 1I’Accusation de facon détaillée dans ses

écritures finales.

En conséquence, j’ai prévu sur la colonne de gauche les références aux faits énumérés dans
I’annexe et je me suis positionné pour chacun de ces faits concernant I’actus reus et le mens

rea afin dans la derniére colonne me positionner sur la culpabilité.

Chef 1

A) Travail forcé

N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1 + 0 NC
2 + 0 NC
3 + 0 NC
4 + 0 NC
5 + 0 NC
6 0 0 NC
7 0 0 NC
8 0 0 NC
B) Violences sexuelles
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
2. + 0 NC
3. + 0 NC
4. + 0 NC

1210 pd.
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C) Torture, sévices et viol

N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. 0 0 NC
2. 0 0 NC
3. + 0 NC
4. 0 0 NC
5. + 0 NC
6. + 0 NC
7. + 0 NC
8. + 0 NC
0. + 0 NC
10. + 0 NC
11. 0 0 NC
12. + 0 NC

D) Application de mesures restrictives ou discriminatoires

N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. + 0 NC
2. 0 0 NC
3. + 0 NC
4. 0 0 NC
5. 0 0 NC
6. 0 0 NC
7. 0 0 NC
8. 0 0 NC
9. 0 0 NC
10. 0 0 NC
11. 0 0 NC
12. 0 0 NC
13. + 0 NC
14. + 0 NC
15. 0 0 NC
16. + 0 NC
17. 0 0 NC
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E) Dénigrement public et direct par des discours

N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. 0 0 NC
2. 0 0 NC
3. 0 0 NC
Chef 10 : Expulsion
Vukovar
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. 0 0 NC
2. 0 0 NC
3. 0 0 NC
4. 0 0 NC
5. 0 0 NC
6. 0 0 NC
Zvornik
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. 0 0 NC
2. 0 0 NC
3. 0 0 NC
Chef 11 : Transfert forcé
Vukovar
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. 0 0 NC
2. 0 0 NC
3. 0 0 NC
4. 0 0 NC
5. 0 0 NC
6. 0 0 NC
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Zvornik

N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. 0 0 NC
2. 0 0 NC
3. 0 0 NC
4. 0 0 NC
5. 0 0 NC
Région de Sarajevo
a) Ilijas
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. 0 0 NC
2. 0 0 NC
b) Vogosca
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. 0 0 NC
¢) Novo Sarajevo
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. 0 0 NC
d) Ilidja
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. 0 0 NC
Nevesinje
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. 0 0 NC
Hrtkovci
N° Actus Reus Mens rea Culpabilité
1. ...679. 0 0 NC
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4.LLE CHOIX DE LA FORME DE RESPONSABILITE
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4.1. ’ECC

4.1.1. Thése de I’Accusation

Selon I’ Accusation, pour conclure a la responsabilité pour participation a une entreprise criminelle
commune, trois éléments doivent étre réunis : i) une pluralité de personnes ; ii) I’existence d’un
objectif commun qui consiste 2 commettre un des crimes visés dans le Statut ou en implique un ; et
iii) ’adhésion de I’accusé a 1’objectif commun. L’objectif commun peut, comme dans cette affaire,
étre a I’échelle du pays. Selon elle, outre Vojislav Seselj, d’autres dirigeants serbes ont contribué a
la réalisation de I’objectif commun. L’Accusation cite, entre autres, Slobodan MiloSevié, le

général Blagoje Adzié¢, Goran Hadzié, et Radovan Karadzié¢ 12n,

L’Accusé a reconnu qu’en 1991, 1992 et 1993, lorsqu’il envoyait des volontaires, ils entretenaient
de bonnes relations de collaboration avec Slobodan MiloSevi¢. Ce dernier lui a fourni des
uniformes, des armes, des autocars, et a mis a la disposition du Parti radical serbe la caserne de
Bubanj Potok [...] et tout I’équipement technique qu’il lui fallait. Cela marchait beaucoup mieux,

selon Vojislav Seselj '27>.

Comme en Croatie, les membres de I’entreprise criminelle commune ont établi en BiH des
structures paralleéles serbes notamment des structures politiques, de la TO et de la police. Les
tensions s’intensifiant en BiH, Vojislav SeSelj a redéployé de Croatie vers la BiH des SeSeljevci
rompus au combat. Parmi eux se trouvaient des commandants Seseljevci particulierement brutaux
et notoires pour les crimes qu’ils avaient commis en Croatie. Par la suite, Vojislav SeSelj a promu

nombre d’entre eux au rang militaire tchetnik le plus élevé, celui de « vojvoda »1273,

Vojislav Seselj a ouvertement admis qu’il avait largement coopéré avec les autres membres de
I’entreprise criminelle commune : le SRS/SCP avait recu des armes du MUP de Serbie, il
entretenait des contacts étroits et réguliers avec Radmilo Bogdanovié, membre de 1’entreprise
criminelle commune, depuis au moins juillet 1991, et il avait coopéré, entre autres, avec MiloSevic,

Bogdanovi¢, Simatovi¢ et le général Domazetovi¢ de la JNA afin d’armer, d’équiper et de

12711 e Procureur c¢. SESELJ, Affaire n° IT-03-67-T, « Méra@n cldture de I'’Accusation», 20 Avril 2012 (public),
par. 8.

1272\ dem par. 11.

1273 |dem par. 13.
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transporter les SeSeljevci. Vojislav SeSelj a précisé ce qui suit concernant le déploiement des

Seseljevci :

« Milosevic nous adressait des demandes, Radmilo Bogdanovic nous adressait des demandes, un
général, par exemple Domazetovic ou quelqu’un d’autre, nous adressait des demandes. Ils nous
disaient : “Nous avons besoin de ¢a et de tant de volontaires pour telle tiche a tel endroit” et
nous rassemblions le nombre de volontaires nécessaires. [...] Ce que je veux dire, c’est qu’ils

, . . . 1274
n’avaient pas vraiment besoin de nous convaincre =" ».

Les déclarations de Vojislav SeSelj illustrent précisément la collaboration et la coopération
importantes entre les membres de 1’entreprise criminelle commune qui se trouvaient a Belgrade,
dont lui méme, et le fait qu’ils poursuivaient un objectif commun. Vojislav Seselj a reconnu le rdle
joué par Belgrade, en particulier celui de ceux qu’il appelait les « personnages clés » de la DB de
Serbie dans I’attaque de Zvornik, notamment la participation d’unités bien équipées telles que les

S275 .

Bérets rouges et les « volontaires du SR
L’intention des membres de [D’entreprise criminelle commune transparait clairement de la
commission systématique de crimes par les forces placées sous leur contrdle (ou utilisées par ces
membres). Ces forces n’ont cessé¢ de commettre des crimes dans toute 1’ex-Yougoslavie pendant la
période de deux ans couverte par 1’Acte d’accusation. Les membres de ’entreprise criminelle
commune étaient au courant des expulsions, destructions et massacres a grande échelle qui se sont
déroulés a la suite de leur campagne, et ils ont continué de recourir aux mémes forces et stratégies,
en louant leur efficacité. La seule déduction que 1’ Accusation puisse raisonnablement tirer est que
les membres de I’entreprise criminelle commune ont voulu la commission systématique de ces

. .. . . . 1276
crimes, qui s’inscrivaient dans le cadre de I’objectif commun ~".

Le membre de I’entreprise criminelle commune, Milan Babié, a, avec d’autres personnes, mis en
ocuvre la politique d’autonomie en créant 1’association de Dalmatie du sud et de Lika. Le 25
juillet 1990, 100 000 Serbes de Croatie, dont des dirigeants du SDS et des représentants des
assemblées municipales, des membres serbes du Parlement de la République de Croatie et I’église

orthodoxe serbe, ont participé a une assemblée serbe a Srb. Vojislav Seselj y assistait aussi.

1274 | dem par. 62.

1275 |dem par. 63.
1276 |dem par. 65.
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L’assemblée a adopté une déclaration sur I’autonomie et la souveraineté du peuple serbe affirmant

le droit de 1a nation serbe d’accéder a 1’autonomie politique et territoriale'’’.

En octobre 1991, les moyens criminels mis en oeuvre en Croatie pour atteindre 1’objectif commun
étaient clairs. Vojislav SeSelj a intensifié sa campagne médiatique, en insistant sur la diffusion de
plus d’émissions télévisées et radio dans lesquelles il pourrait exposer sa version de 1’histoire et de
la culture serbes sous prétexte d’éveiller une « conscience nationale ». Dans ses apparitions
médiatiques, Vojislav SeSelj utilisait constamment le terme péjoratif « Oustachi » et évoquait

publiquement le spectre d’un génocide serbe'*’®.

Vojislav SeSelj, la JNA et d’autres membres de I'entreprise criminelle commune se sont rendus
compte de I'importance de Vukovar pour la réalisation de leur but commun, a savoir créer un
territoire dominé par les Serbes. Vojislav SeSelj a parlé 2 maintes reprises du role de Vukovar en
tant que ville serbe au sein de la Grande Serbie. Selon lui, la « libération de Vukovar » était d’une
« importance exceptionnelle » pour la Serbie et le peuple serbe. Maintes fois, il a déclaré que
Vukovar était « le plus puissant des bastions oustachis » sur lequel reposait la victoire serbe.
Interrogé sur la chute imminente de Vukovar en novembre 1991, il déclare que « cette ville serait

Ia capitale de la Slavonie serbe, de la Baranja et du Srem occidental ».

S’expliquant sur le but d’un Etat serbe unique regroupant tous les « territoires serbes », il a par
ailleurs déclaré que « le Parti radical serbe considerait que Knin, Vukovaebinje, Banja Luka et
d’autres villes situées dans la partie occidenti@lda Krajina serbe étaient tout aussi serbes que
Belgrade, Novi Sad, Kragujevac, Pristina et Ni€’.

A Vukovar, il était commun de penser que les Croates étaient tous des « Oustachis » et des
ennemis. Le commandant du détachement de Leva Supoderica, Milan LancuZzanin (alias
« Kameni »), a donné I’ordre de tuer tous les Croates. Lorsque des volontaires trouvaient des
Croates, ils les tuaient, méme si ces derniers n’étaient pas armés, afin de ne pas perdre de temps a
les emmener au centre de détention de Velepromet. Le caractere systématique des méthodes
employées et le fait qu’elles étaient largement acceptées faisaient qu’aucune précaution n’était prise
pour dissimuler ces actes. Par exemple, des Seéeljevci ont tué, devant une trentaine de personnes,

des Croates non armés qu’ils avaient capturéslzgo.

1277\ dem par. 71.

1278 |dem par. 120.
1279 dem par. 131.
1280|dem par. 137.
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Des civils et des combattants croates étaient régulierement détenus a Velepromet ou ils étaient
interrogés, dépossédés de leurs objets de valeur et maltraités. Des Tchetniks et des Seseljevci ont
dépouillé et tué¢ des détenus non-serbes et en ont maltraité certains pendant les interrogatoires. Ces
fréquentes exécutions sommaires de personnes non armées ont créé un climat ou « aucun Croate

intelligent ne se livrait, parce qu’il savait qu’il n’aurait pas la vie sauve'*®! ».

Le commandant du détachement de Leva Supoderica, Kameni, rendait compte 2 Vojislav SeSelj
depuis le champ de bataille. Vaojislav Seselj a déclaré qu’il recevait des rapports « réguliers » et «
exhaustifs » sur le comportement de ses SeSeljevei. Pendant le conflit armé, Vojislav SeSelj était en
contact direct avec Kameni et le vojvoda Miroslav Vukovi¢ « alias Cele ». Kati¢ et Kameni
considéraient tous deux Vojislav Seselj comme leur chef et se rendaient au quartier général du SRS
pour s’entretenir avec lui. Les combattants du détachement étaient désignés par le terme de
feﬁeljevci, méme dans les communications officielles de la JNA. Parmi les membres du
détachement de Leva Supoderica se trouvaient « Kinez », I’adjoint de Kameni, « Prerag »,
Dragovi¢, « Mare », Slobodan Kati¢. Les rangs de 1’unité se sont €élargis progressivement pour
atteindre, le jour de la chute le la ville, un effectif « d’environ 550 a 600 soldats », incorporant une
deuxieme unité du SRS sous le commandement de Branislav Vakic¢ et un détachement de lance-

Moy e 1282
grenades sous le commandement de Cuckovié =~

Vojislav Seselj a été tenu informé des événements de Vukovar. Comme il I’a dit lui-méme :

« Je suis allé deux fois a Vukovar pendant la lutte pour la libération. J’ai tout vu. J’étais sur
le front. J’ai visité presque toutes les rues. Il est impossible que quelque chose ait pu
m’échapper ». Ni Vojislav §e§elj ni les autres membres de I’entreprise criminelle commune n’ont
puni les auteurs de ces atrocités. Au contraire, bien qu’il ait admis qu’il aurait immanquablement
été informé de tous les crimes commis par ses volontaires, et qu’il ait assurément eu connaissance
des atrocités commises 2 Ov&ara et 2 Velepromet, Vojislav SeSelj a chanté les louanges des forces
serbes, il a accordé des promotions aux auteurs principaux des agissements de Vukovar, et les
auteurs connus de ces crimes, dont Kameni, ont été promus au statut de vojvoda. 1l a
également nommé Topola commandant du SRS de Bréko. Vojislav Seselj a ensuite déployé les
auteurs de crimes connus dans la municipalité de Vukovar sur d’autres fronts, ou ils ont

. . 1283
poursuivi leurs agissements .

1281
1282
1283

Idem par. 138.
Idem par. 144.
Idem par. 195.
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Vojislav SeSelj considérait la BiH comme une terre « purement et simplement serbe qui feralit]
partie d’un pays serbe unifié ». Pour le général Kadijevié, « de par sa situation géographique et
son grand nombre, le peuple serbe de Bosnie-Herzégovine était I'une des pierres angulaires de

Ia formation d’un état unique pour tout le peuple serbe ».

L’importance stratégique de la BiH tenait non seulement a la proximité de la République de Serbie
et a I’'importance de sa population serbe, mais aussi au fait qu’elle permettait 1’acces aux régions de
Croatie controlées par les Serbes. Pendant la guerre de Croatie, la coopération avec les dirigeants
serbes de BiH avait permis a la JNA de manoeuvrer et de transférer des troupes vers la Croatie en
passant par la BiH. En quittant la Croatie, les dirigeants de la JNA avaient estimé que celle-ci
devrait maintenir d’importantes troupes en BiH, parce que cela « correspondait a toutes les
possibilités d’évolution politique réalistes en Bosnie-Herzégovine et a la nécessité de disposer de

forces importantes et prétes a I’action sur la frontiere entre la Serbie et la Krajina1284 ».

Vojislav SeSelj a rencontré KaradZi¢ a Pale en mars 1991 pour discuter de la coopération entre le
SRS/SCP et le SDS. En avril et mai 1991, Vojislav SeSelj et une délégation du SRS ont rencontré
Karadzic¢ a deux autres reprises au moins. Plus tard, Vojislav SeSelj a rapporté que, des leur

premigre rencontre :

« Nous Karadzic et lui savions qu’il y aurait un conflit, que ce serait la guerre. De toute facon,
J avais déja rencontré mes Tchetniks. Nous avions devant nous une carte détaillée de Ia partie
orientale de la Bosnie et nous envisagions de prendre ViSegrad, le pont de Visegrad, Zvornik,

etc. A ce moment-l3, il était évident qu’il y aurait la guerre'® ».

Le 6 mai 1991, Vojislav SeSelj et Radovan KaradZi¢ ont participé aux cérémonies de I’église
orthodoxe serbe sur le mont Romanija, en BiH. Vojislav SeSelj y a évoqué la « facture » 2 payer
pour les crimes commis dans le passé contre les Serbes. Il a publiquement promis son soutien
politique au SDS de KaradZic et aux Serbes de BiH : « Bosnie et brave Herzégovine serbe, c’est a
vous de ne pas vous laisser diviser. Vous avez un seul parti politique : le Parti démocratique

serbe! 2% 5.

1284 |dem par. 198.

1285 |dem par. 202.
1285 |dem par. 203.
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Vojislav SeSelj a également coopéré directement avec le régime de Slobodan MiloSevi€ et la DB
de Serbie pour mettre en oeuvre le but commun en BiH. Il a admis que Slobodan MiloSevi¢ avait
spécifiquement demandé au SRS d’intensifier le déploiement des SeSeljevci en Bosnie, au-dela de

la Drina, et lui avait dit qu’il I’aiderait a se procurer des armes, des uniformes et des véhicules'?®.

Vojislav Seselj a admis que, s agissant de la BiH, la coopération avec MiloSevi€ avait été « parfaite

» jusqu’en septembre 1993'%,

Les SeSeljevci ont continué de faire partie intégrante de 1’effort de guerre entamé en Croatie.
Plavsié, qui était membre de 1’entreprise criminelle commune et chef des Serbes de Bosnie, a
reconnu qu’elle avait cherché a rassembler tous ceux qui voulaient se battre pour la cause serbe, et
qu’elle avait donc fait directement appel 2 Vojislav SeSelj en lui demandant de déployer ses

volontaires en BiH'?’.

Au début de 1992, dans le cadre de sa contribution au but commun, Vojislav SeSelj a commencé a
se préparer au conflit armé imminent en redéployant ses volontaires de Croatie en BiH. Des
Seseljevci ont été déployés en tous lieux ou les faits incriminés ont été commis. Vasilije Vidovi€,
alias « Vaske », Miroslav Vukovi¢, alias « Cele », Branislav Gavrilovi¢, alias « Brne » et

Branislav Vaki¢ étaient au nombre des commandants'?*°,

En février 1992, Vojislav SeSelj a clairement dit qu’il était prét a faire la guerre en BiH. Apres
avoir affirmé que le peuple serbe ne permettrait jamais que la BiH devienne un Etat indépendant ou
souverain, il a annoncé : « Nous sommes préts pour la guerre et notre Parti radical serbe et

mouvement tchetnik serbe sont actifs dans toutes les régions de Bosnie-Herzégovine1291 ».

Au cours d’une conférence de presse en 1992, Vojislav Seelj a promis d’envoyer « un nombre
illimit¢ de volontaires » rejoindre les forces serbes en BiH. Il a par la suite estimé qu’il avait
contribué par 1’envoi d’un total d’environ 10 000 volontaires a la réalisation de I’objectif commun
en BiH. Selon Vakié, 1992 a été une année de « grands affrontements opposant les volontaires du
SCP aux Oustachis et Musulmans » en Herzégovine orientale. Au cours du conflit, des membres de

I’entreprise criminelle commune, notamment Radovan Karadzi¢ et Ratko Mladié, ont recu des

1287 | dem par. 227.

1288 |dem par. 231.
1289

Idem par. 247.
1290 1dem par. 248.
12911 dem par. 249.
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rapports concernant le « succes exceptionnel » remporté par les formations de volontaires « dirigées

par “Arkan” et Vojislav Seselj »'***.

Vojislav SeSelj reconnait que ses SeSeljevei ont été envoyés 2 Mostar et & Nevesinje et qu’ils y

: s 1293
menaient des opérations avec la JNA ~.

Vers avril 1992, Bozidar Vucurevié, président du SDS et « chef de 1’état-major de guerre » pour la
région de 1'Herzégovine orientale, a lancé un « appel dramatique » 2 Vojislav SeSelj « pour qu’il

. . . . 1294
envoie un important groupe de volontaires sur cette partie du front .

Les Se§eljevci qui arrivaient dans la région de Mostar étaient cantonnés a2 Buna, au sud de la ville,
ou en ville, 2 BelujSine ou Sehovina. Le 7 avril 1992, une soixantaine de SeSeljevci sous le
commandement de Mico Drazié, dont des Serbes de Serbie et de BiH, sont arrivés a BelujSine, une
banlieue de Mostar, dans trois camions de la JNA. Ils étaient vétus de tenues camouflées neuves et
portaient la barbe et les cheveux longs. Les Seseljevci ont reconnu que leur principal commandant
était Vojislav Seselj, et que c’était lui qui les avait envoyés la. Des Serbes de la région, séduits par

s : D 1295
leur idéologie et leur comportement, se sont joints 2 eux'>>>.

En 1995, Vojislav SeSelj a reconnu le role joué par Belgrade, en particulier celui de ceux qu’il
appelait les « personnages clés » de la DB de Serbie, dans I’attaque de Zvornik, notamment la
participation d’unités bien équipées telles que les Bérets rouges et des « volontaires du SRS ».
Vojislav SeSelj a admis qu’il avait participé a I’exécution de ce plan en fournissant des SeSeljevci
qui avait pris part a I’attaque de Zvornik avec les hommes d’Arkan, la JNA, la police et d’autres
unités. En outre, il a admis qu’il avait « exercé un degré de controle tres élevé » sur les Seseljevei

qui avaient pris part aux opérations dans Zvornik et ses alentours'**°.

Les faits reconnus selon I’ Accusation par Vojislav Seselj 2 1a BBC sont corroborés par les éléments

de preuve dont la Chambre de premiere instance dispose et qui prouvent que les crimes a Zvornik

ont été commis afin de réaliser I’objectif de 1’entreprise criminelle commune'*"’.
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L’objectif de I’entreprise criminelle commune a été réalis€ a Zvornik par les membres de
I’entreprise criminelle commune — et par les forces sous leur commandement — notamment
Vojislav §e§elj, les hauts responsables de la DB de Serbie, la JNA, Ia TO/VRS et le SDS en BiH.
Le 24 mars 1992, lorsque Radovan Karadzi¢ a annoncé que les anciennes et les nouvelles
municipalités serbes prendraient le contrdle et seraient prétes a mettre sur pied une force de police

serbe en quelques jours, il a cité la municipalité de Zvornik en exemple'*®,

Parmi « les forces serbes » qui ont participé a 1’attaque de Zvornik les 8 et 9 avril 1992 puis a la
perpétration des crimes a 1’encontre de la population non-serbe se trouvaient selon I’ Accusation, les
Seseljevci, qui faisaient partie de la structure hiérarchique du SRS/SCP dirigée par Vojislav Seselj,
en coopération avec, ou sous le commandement, de forces serbes controlées par d’autres membres
de D'entreprise criminelle commune ; et la TO serbe de Zvornik, qui travaillait en étroite
collaboration avec la cellule de crise, les forces de la INA/VRS et du MUP ainsi que les §e§eljevci,
a été intégrée dans la VRS aprés sa mise sur pied et était commandée par Marko Pavlovié¢ qui

rendait compte a la DB serbe'?”.

Une série de communications interceptées le 21 avril 1992 montre que Vojislav SeSelj est
directement intervenu pour sauver des membres de 1’unité de Seseljevci de « Brne » qui sont
tombés dans une embuscade suite a 1’exécution du plan visant la « libération du secteur serbe de
Grbavica ». Il a été presque immédiatement informé de la situation ficheuse dans laquelle ses
Seéeljevci se trouvaient et a téléphoné a de nombreuses personnes pour qu’elles viennent a leur
secours. Lui et un employé de I’agence de presse serbe agissant en son nom ont tenté de prendre
contact avec Radovan Karadzi¢ a Pale. Il lui a laissé un message dans lequel il menagait que, si
ces Se§eljevci n’étaient pas sauvés, le SRS/SCP « retirerait tous ses hommes du front et ne les
engagerait plus jamais ». Il a également téléphoné a Mom¢ilo Mandi¢, Ministre de I’intérieur de la
RS, qui a pris a son tour contact avec les forces du MUP sur le terrain et ordonné que la TO et le
MUP liberent le groupe encerclé de SeSeljevci. Vojislav Seelj a ensuite ordonné 2 « Brne » de

trouver autant d’hommes que possible pour aider le groupe et de le tenir informé de la situation'".

Vojislav Seselj est responsable des crimes reprochés dans 1’ Acte d’accusation pour avoir participé a
une entreprise criminelle commune de premiere catégorie. Les éléments constitutifs de

I’entreprise criminelle commune de premiere catégorie sont :

1298 |dem par. 282.
1299 1dem par. 291.
1300 1dem par. 370 et 371.
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a. une pluralité de personnes,

b. I’existence d’un dessein, projet ou objectif commun qui consiste a commettre un des crimes visés
par le Statut ou en implique la perpétration,

c. la participation de 1’accusé au dessein, projet ou objectif commun impliquant la perpétration d’un
crime,

d. I’intention partagée : I’accusé doit avoir eu a la fois I’intention de commettre le crime et

. . o . N . . .. 1301
I’intention de participer & un projet commun visant sa commission ~ .

Les membres de I’entreprise criminelle commune n’ont pas matériellement commis tous les crimes
visés dans I’Acte d’accusation. Ils ont plutdt recouru aux membres et groupes des forces serbes,
parmi lesquelles la JNA, la VRS, les TO locales, le MUP et les formations paramilitaires (dont les

SeSeljevci), qui ont ainsi été les « instruments » de la réalisation de 1’ objectif criminel commun'*"%,

L’objectif commun, auquel adhéraient SeSelj et les autres membres de I’entreprise criminelle
commune, était de chasser par la force et de maniere définitive les non-Serbes des zones

convoitées en Croatie et en Bosnie!**,

Des éléments de preuve montrent que Vojislav Seselj a participé a I’objectif commun et que sa
participation a largement contribué a la réalisation de cet objectif. La participation d’un accusé a
I’entreprise criminelle commune n’implique pas qu’il commette un crime spécifique. Par
conséquent, si la commission matérielle de crimes par Vaojislav SeSelj constitue une forme de
contribution a 1’objectif commun, les autres formes qu’a prise cette contribution sont autant de
motifs indépendants et suffisants sur lesquels peut s’appuyer la Chambre de premiere instance pour
conclure que Vojislav SeSelj a largement contribué 2 la réalisation de 1’ objectif commun. Ces autres

formes de contribution sont notamment les suivantes :

* Vojislav SeSelj a aidé a créer, organiser, motiver les organisations tchetniks en Croatie et en BiH

et il leur a apporté son assistance.

* Vojislav SeSelj a participé au recrutement, a la formation, au financement, a I’approvisionnement
et a I’encadrement des SeSeljevci qui ont pris part a la réalisation de 1’objectif commun, y compris
aux crimes commis en Croatie et en BiH qui sont reprochés a Vojislav SeSelj. Un grand nombre des

unités de SeSeljevci que Vojislav SeSelj a créées, recrutées et organisées ont participé aux
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Idem par. 566.
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Idem par. 572.
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opérations de combat menées en 1991 pour prendre et nettoyer les régions en Croatie et a celles
menées en 1992 pour prendre le contrdle et nettoyer les régions musulmanes en Bosnie. Les
Seéeljevci ont été¢ déployés dans des zones difficiles et vitales d’un point de vue stratégique, et les

autres membres de 1’entreprise criminelle commune, qui étaient confrontés a une pénurie

d’effectifs, ont réclamé I’aide de Vojislav Seselj.

L’ampleur du recrutement et du déploiement des volontaires de Vajislav Seselj était importante,
qu’il s’agisse du nombre considérable de volontaires mobilisés sur le front ou de I’étendue des
territoires qu’ils couvraient, ou encore de leur réputation notoire de brutalité envers les non-serbes.
Bien que cela ne soit pas 1’objet du rapport rédigé par le témoin expert Theunens, la Chambre de
premiere instance lui a demandé d’évaluer le nombre de volontaires de Vojislav geéelj :il a avancé
le chiffre de 1 000. D’autres éléments de preuve montrent que ce chiffre était certainement bien plus
élevé : ainsi, Vojislav Seelj a lui-méme déclaré qu’il disposait de pres de 30 000 volontaires et il a
admis en avoir affecté pres de 10 000 a 1’objectif commun dans la seule BiH. Le témoin Petkovic,
chef de I’état-major de guerre du SRS selon 1’ Accusation, a ainsi indiqué que, dés le mois de mai
1991 (au moment ou les meurtres ont été commis a Borovo Selo, en Croatie), il y avait déja 15 000
« Tchetniks » dans les rangs de Vojislav Seelj. Lui-méme a personnellement affecté environ 500
volontaires a Okucani et en Slavonie occidentale et le témoin Ranki¢ a accompagné pres de 1 000
Seéeljevci supplémentaires dans la méme région. Entre janvier et juillet 1992, plus de 6 000
volontaires ont été cantonnés a la caserne du 4 juillet, a Belgrade, pour y étre formés, avant d’étre
déployés sur le front. Le vojvoda Branislav Gavrilovi¢, alias « Brne », a créé des centres de
formation de volontaires qui ont accueilli au moins 1 500 Seseljevci pendant la guerre. La seule
déduction qui puisse raisonnablement en étre tirée est que Vojislav SeSelj a apporté une

contribution trés importante de milliers de SeSeljevci 2 la réalisation de I’ objectif commun.

Vojislav SeSelj a toujours affirmé publiquement que les Seseljevci étaient présents sur les lignes de
front dans toute la région, et particulicrement aux endroits clés ol les conditions étaient les plus
dures. Il a également déclaré qu’il avait une grande influence politique et que « plusieurs milliers de

volontaires serbes [I'Jécoutaient».

Vojislav Seselj a estimé que, pendant la guerre, le SRS influencait un tiers de I’opinion publique
serbe en RS. En 1994, il a dit que « le Parti radical serbe avait gagné du terrain dans toutes les
régions de la Republika Srpska et qu’il exercait une grande influence sur la population, qui

lui témoignait une grande confiance ».
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Signe révélateur, Vojislav Seelj a décrit le SRS comme « n’étant pas un de ces partis qui tiennent

plus de conférence de presse qu’ils ne tirent de balles sur le champ de bataille ».

* Vojislav Seelj a usé de son pouvoir et de son influence pour apporter un soutien politique aux
autres membres de I’entreprise criminelle commune, en ordonnant par exemple aux membres du
SRS/SCP de se rallier 2 Slobodan Milosevi¢, Milan Babié, au SDS de Radovan Karadzi€ et 2

d’autres, et de coopérer avec eux pour réaliser I’objectif commun.

* Les déclarations virulentes de Vojislav SeSelj concernant la création par la force d’une Grande
Serbie recouvrant de larges pans de la Croatie et de la BiH ont encouragé les membres de
I’entreprise criminelle commune et ceux qui étaient leurs instruments a commettre des crimes

contre les non-Serbes.

* Vaojislav SeSelj s’est rendu dans les communautés serbes de Croatie et de BiH, ou il a tenu des
rassemblements, donné des interviews et attisé la peur et la haine. Il s’est rendu en personne sur le
front pour soutenir le moral des forces serbes chargées de réaliser 1’objectif commun en Croatie et

en BiH.

* Vojislav SeSelj et ses commandants d’unités ont rencontré les militaires et dirigeants politiques
serbes en Croatie et en BiH au sujet de la réalisation de 1’objectif commun et ont coordonné leurs
actions. Ainsi, Vojislav Seselj a rapidement établi des contacts avec Radovan Karadzic et le SDS,
et il a coopéré avec les dirigeants serbes au déploiement des forces extérieures pour réaliser
I’objectif commun en BiH. Il a inconditionnellement soutenu leurs efforts pour réunir les zones
serbes de I’ex-Yougoslavie en un Etat serbe unique. La manifestation la plus emblématique de ce
soutien était sa revue Velika Srbija (la Grande Serbie), et les constants rappels de sa vision du

territoire qu’il ne manquait pas de faire en publicl304.

Des le début du conflit, Vojislav SeSelj était un partisan actif de la séparation ethnique. Il a
commencé a défendre son projet de Grande Serbie avant 1990 et, en juin 1990, il a créé le

Mouvement tchetnik serbe pour préparer la guerre en Croatie' .

La Grande Serbie voulue par Vojislav Seselj impliquait le déplacement de la population non-serbe
des territoires convoités. Par exemple, quand il a été souligné que la Grande Serbie comprendrait

des villes comme Osijek en SAO SBSO, ou les Croates étaient majoritaires, Vojislav geéelj a

13041 dem par. 580.

1305 |dem par. 582.
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déclaré qu’il se moquait bien que les Serbes n’y soient pas majoritaires et il a affirmé qu’Osijek
était devenu un territoire serbe. Il s’est réjoui que pres de 100 000 Croates se soient enfuis

d’Osijek, puis ajouté : « ils n’ont nulle part ot revenir. Osijek reste une ville serbe'% ».

Vojislav seéelj a accompagné ses appels a I’expulsion des non-serbes de menaces de violences et
d’appels a la vengeance ; il a laissé entendre que I’Europe ne viendrait pas secourir la BiH en cas
de bain de sang. Il a parlé de la BiH « baignant dans des flots de sang » et de vengeance « aveugle
», déclarant que des « Croates innocents souffriraient». Méme apres la période couverte par 1’ Acte
d’accusation, il a continué a appeler ses partisans a « en finir avec eux », a savoir avec les non-

Serbes vivant dans sa « Grande Serbie »'">"".

Le fait que Vojislav SeSelj ait voulu ces crimes brutaux et I’expulsion des populations non-serbes
des zones convoitées en Croatie et en BiH ressort non seulement de ses déclarations mais aussi de
ses actions, comme le montre sa participation continue a la réalisation de I’objectif commun alors
qu’il savait qu’elle impliquait la commission de tels crimes. Vojislav SeSelj avait connaissance des
activités des forces serbes en Croatie et en BiH, en particulier celles de ses volontaires qui y étaient
déployés et qui, entre autres, tuaient des membres de la population civile. Sa contribution volontaire
et éclairée a la réalisation de I’objectif commun, notamment par la fourniture de volontaires aux
forces serbes opérant en Croatie et en BiH, par I’aide qu’il a apportée a la création de structures
serbes en Croatie et en BiH pour réaliser les buts de I’entreprise criminelle commune, et sa
coopération avec les autres membres de 1’entreprise criminelle commune opérant en Croatie et en

BiH, montrent qu’il partageait I’objectif criminel commun'**®.

11 ressort clairement des actes de Vojislav SeSelj que celui-ci a non seulement voulu la destruction

des biens — culturels ou autres — non-serbes, mais qu’il a appelé a celle-ci.

Ainsi, Vojislav Seelj a participé avec les membres du SCP 2 la destruction d’une plaque
macédonienne au monastere de Prohor P¢injski, ce dont il s’est ensuite vanté. De plus, la revue
Zapadna Srbija (la Serbie occidentale) de Vojislav SeSelj a publié des dessins représentant la
destruction de biens religieux musulmans, d’une maniere symbolisant clairement I’expulsion de la

population dans son ensemble.

13061 dem par. 583.
1307 | dem par. 584.
1308 |dem par. 585.
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Outre sa responsabilité pour participation a une entreprise criminelle commune de premiere
catégorie, Vojislav SeSelj est, a titre subsidiaire, responsable pour avoir participé a une
entreprise criminelle commune de troisieme catégorie pour chaque crime autre que

I’expulsion, le transfert forcé et les persécutions commis au moyen du déplacement forcé.

L’objectif commun de déplacer par la force la population non-serbe exigeait nécessairement au
moins la commission des crimes d’expulsion, de transfert forcé et de persécutions au moyen du
déplacement forcé. 11 était prévisible que des persécutions (autres que celles commises au moyen
du déplacement forcé), des meurtres, des tortures, des traitements cruels, des pillages et des
destructions sans motif risquaient d’étre commis dans le cadre de la réalisation de I’objectif
commun qui consistait a déplacer de force la population non-serbe. Vojislav Seselj savait que ces
autres crimes étaient une conséquence possible de la mise en ceuvre de ’entreprise criminelle
commune visant a créer une « Grande Serbie » ethniquement pure, a laquelle il a participé en toute
connaissance de cause. Vojislav SeSelj a prévu bon nombre des crimes commis pendant le conflit.
Il a reconnu que « la vengeance fai[sai]t d’innocentes victimes », mais il a néanmoins encouragé les
Serbes a se venger des attaques présentes et passées dont ils avaient fait 1’objet. Il était informé de
I’indiscipline de ses Seseljevci. Dirigeant despotique du SRS/SCP, il avait connaissance des
activités de ses volontaires et de celles des forces serbes en Croatie et en BiH, mais il les a tout de
méme envoyés la-bas, ou ils ont commis des crimes. En outre, Vojislav Seselj pouvait prévoir que
des personnes seraient tuées dans le cadre de la campagne de transferts forcés, d’expulsions et de
persécutions menés au moyen du déplacement forcé. Vajislav Seselj savait que les forces serbes
commettraient ces crimes, en raison de 1’animosité ethnique et partant, il savait qu’elles risquaient

f 130
de commettre des persécutions °

La campagne massive de nettoyage ethnique est grave. Vojislav §e§elj et les autres membres
de ’entreprise criminelle commune ont expulsé de chez eux plus de 200 000 civils croates et
ont réussi a modifier profondément la répartition ethnique en Bosnie-Herzégovine pour créer
un territoire distinct ethniquement serbe. Vojislav §e§elj a joué un role crucial en fournissant
les combattants qui ont mené a bien cette entreprise criminelle et en se faisant le porte-parole

du combat pour la création par la force d’un territoire serbe ethniquement pur1310.

1309
1310

Idem par. 587.
Idem par. 614.

375



4.1.2. Position de I’Accusé

Concernant la thése de 1’Accusation quant a sa participation a 1’entreprise criminelle commune,

I’ Accusé Vojislav SeSelj soutient dans son Mémoire en cloture que :

L’Accusation, lors de la premiere phase du proceés pendant laquelle étaient présentés ses moyens a
charge, ne s’est pas conformée aux principes régissant la présentation des moyens de preuve posés
par la Chambre de premiere instance, qu’il s’agisse des localités et des moyens de preuve relatifs
aux faits incriminés ou a la ligne de conduite délibérée, ou des moyens de preuve destinés a établir
la participation a I’entreprise criminelle commune. Usant de prétextes divers, I’ Accusation a fait
comparaitre ses témoins d’une facon tout simplement chaotique. Il a été procédé ainsi a dessein,
pour éviter de présenter tous les moyens de preuve relatifs a une méme localité dans la continuité
d’un intervalle de temps donné avant de passer a la présentation des moyens relatifs & une autre
localité, car si I’ordonnance de la Chambre de premiere instance avait été respectée, les chefs

d’accusation et les localités se seraient écroulés 1’un apres I’autre par manque de preuves.

Selon I’Accusé, présenter les moyens de preuve de facon chaotique au lieu de les organiser en
ensembles cohérents tels qu’ils ont été prescrits, c’est maintenir I’incertitude sur les accusations

jusqu’a la fin de la présentation des moyens a charge.

L’Accusation n’a méme pas essayé de mettre en avant I’existence d’un lien de subordination
entre lui en tant que supérieur et une personne concrete en tant que subordonné. Selon lui, on ne sait
pas qui est le subordonné et I’ Accusation, a vrai dire, n’a gueére besoin d’un subordonné connu par
ses nom et prénom. Elle insinue parfois qu’il s’agirait d’un volontaire non identifi¢ du Parti radical
serbe, mais il est plus fréquent que le subordonné soit présenté comme un membre non identifié de
ce qu'on désigne familierement sous le nom de « forces serbes ». Mais le critere, c’est
I’appartenance du supérieur  la chaine de commandement. Vojislav SeSelj affirme qu’il n’a jamais
fait partie d’une chalne de commandement, hormis dans les propos de faux témoins qui insinuaient

la participation a une entreprise criminelle commune.

Concernant I’incitation & commettre dans la these de 1’ Accusation, Vojislav Seselj mentionne
qu’elle se manifeste principalement dans les discours de 1’Accusé, si bien que 1’on retrouve le
méme discours invoqué en tant qu’incitation au titre d’'un mode de responsabilité particulier, en tant
gu’incitation dans le cadre de la participation a 1’entreprise criminelle commune et en tant que

forme de commission directe d’un crime.
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Il n’existe absolument aucune preuve qu’il ait joui du statut de supérieur hiérarchique, et encore
moins (pour aucun des chefs d’accusation retenus il ne pouvait avoir le statut de supérieur
hiérarchique) et encore moins a I’égard de I'un quelconque de ceux dont il est affirmé qu’ils
auraient participé a I’entreprise criminelle commune ou auraient été auteur principal d’un crime, a
supposer que I’on sache qui en est ’auteur principal. L’ Accusation semble affirmer qu’il jouissait
d’une autorité sacro-sainte, qu’il était le supérieur hiérarchique supréme, au-dessus de tous, et qu’il
pouvait littéralement choisir le moment de son arrestation et de son emprisonnement durant la

période couverte par I’ Acte d’accusation.

Selon I’Accusé, Il semblerait que ce soit lui qui ait rédigé de sa propre main les ordonnances
d’incarcération s’appliquant a lui-méme, et qu’il ait, par ses discours et déclarations, soutenu le
régime de Slobodan MiloSevi¢ dans la persécution le visant. Y aurait-il donc deux Vojislav SeSelj,
I’un qui aurait aidé et soutenu pendant que l'autre faisait 1’objet de persécution politique ?

L’Accusé s’interroge donc !

Les éléments présentés par 1’ Accusation sont habituels et ils étaient répétés pour chaque mode de
responsabilité pénale afin de faire découler I’élément moral de chimeres a propos de I’état d’esprit.
L’aide et I’encouragement doivent étre concrets et présenter un lien de causalité entre 1’auteur
principal et le complice, ce dernier agissant intentionnellement et sachant a quoi il apporte son aide
et ce qu’il protege par son soutien. En ce sens, il y a identité de la conséquence de I’infraction du
point de vue du complice et de celui de 1’auteur principal. Si pour 1’Accusation il est possible de
faire valoir un discours de Vojislav SeSelj, dans lequel aucun soutien n’est apporté a la commission
de crimes, en lieu et place de I’ensemble de ces éléments, alors tout débat philosophique sur 1’état

d’esprit devient superflu.

L’analyse de la condition de participation plurielle montre que I’Accusation n’a présenté aucun
élément de preuve susceptible d’indiquer 1’existence du moindre lien entre Vojislav Seselj et toutes
les personnes dont il est affirmé au paragraphe 8 a) de 1’Acte d’accusation qu’elles auraient, de
concert avec lui, participé a ’entreprise criminelle commune ou entre lui et les « forces serbes »

(ajoutées par la suite), ce qui est une désignation collective.

Selon lui, outre 1’arbitraire avec lequel le Bureau du Procureur a déterminé qui devaient étre les
participants a une entreprise criminelle commune et le fait qu'aucun acte d’accusation n’a été
dressé contre certains d’entre eux alors qu’ils sont cités en tant que participants a une entreprise

criminelle commune, il convient aussi de relever que son nom n’est, lui non plus, guére mentionné

377



en qualité de participant a I’entreprise criminelle commune dans le cas de certaines personnes

mises en accusations et condamnées.

On voit apparaitre des participants a 1’entreprise criminelle commune de 1’Acte d’accusation
contre lui en tant que participants a une entreprise criminelle commune aux c6tés d’une personne

différente.

L’Accusé estime qu’entre plusieurs personnes participant a une entreprise commune, il faut qu’il
existe un lien, et ce qui les relie est probablement I’objectif de 1’entreprise criminelle commune.
Force est pourtant de constater qu’il est impossible d’établir un lien, que ce soit entre ces
personnalités ou entre lui et toutes ces personnalités. Quand certaines d’entre elles se sont-elles
rencontrées, quand ont-elles fait connaissance, quand ont-elles discuté, ont-elles communiqué entre
elles, directement ou indirectement, en quel lieu ? Toute une série de questions concernant les
contacts éventuels avec lui, si tant est qu’il pouvait y en avoir, en tant que lien avec lui, se posent.
L’Accusation n’a pas présenté le moindre élément de preuve. Le dossier regorge en revanche de
preuves indiquant que lui et ces personnalités avaient des rapports antagonistes, des passes
d’armes, qu’ils s’interpellaient tour a tour et publiquement, s’accusaient mutuellement, et il y
a tout simplement trop de preuves de ’impossibilité d’une communication, et 2 fortiori d’un

accord.

Outre 1’objectif d’une entreprise criminelle commune, qui devrait déterminer de facon

prépondérante le lien entre ses participants allégués, il convient d’avoir a I’esprit également

d’autres facteurs, tels que les circonstances, le statut, la position et les relations mutuelles.

En raison d’un singulier recouvrement entre ces deux conditions, peut-étre y a-t-il matiere a
évoquer aussi en relation avec la question de savoir s’il existait un objectif de I’entreprise
criminelle commune ce qu’il est nécessaire de rappeler dans l’analyse de la condition de
participation plurielle, a savoir que la Chambre de premiere instance III, dans sa décision du 10
novembre 2005 relative a la demande présentée par 1’ Accusation de joindre les instances introduites
contre Milan Marti¢, Jovica Stanigi¢ et Franko Simatovi¢, et Vojislav Seselj, a rejeté la requéte

de I’ Accusation.
Par conséquent, I’Accusé opine que si 1’Accusation ne présente pas I’entreprise criminelle

commune de la méme fagon dans les Actes d’accusation dressés contre ces personnalités, c’est que

pour les juges du TPIY et ce, dés avant 1’ouverture du proces, la question de savoir si une
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entreprise criminelle commune aux personnalités citées était seulement possible était une question
controversée. Ces doutes n’ont pas été levés par I’ Accusation lors de la présentation de ses moyens

a charge dans le proces contre Vojislav Seselj.

La notion d’« affaires connexes par région » est également utilisée dans son proces. L’Accusé
souligne qu’au moyen des affaires connexes par région, 1’Accusation doit montrer que les
événements survenus en un lieu donné sont les mémes, qu’il existe un lien entre ces personnalités
dont on affirme qu’elles ont participé a I’entreprise criminelle commune, que des crimes ont été
commis dans ces secteurs et que pour chacune des localités en question, chacun des participants a
I’entreprise criminelle commune doit étre tenu individuellement pénalement responsable au titre
de sa participation a ladite entreprise criminelle commune. De la thése erronée que 1’ Accusation
a fondé sur une soi-disant entreprise criminelle commune, il découle toute une série de
constructions intenables sur le plan factuel et juridique, qui empéchent purement et simplement de

mettre Vojislav SeSelj en accusation.

L’Accusé estime que si par quelque hasard I’on allait jusqu’a accepter la theése de I’ Accusation
quant a I’existence d’une entreprise criminelle commune et a sa participation a cette derniere, tout
ce que comporte la persécution a I’exception du transfert forcé et de 1’expulsion, en tant qu’objectif
principal de I’entreprise criminelle commune, a été annulé pour Bijeljina, Brcko, la « région de
Sarajevo », Zvornik et Nevesinje (Samac et Mostar ne figuraient guére dans 1’Acte d’accusation
dressé contre Momcilo Krajisnik). Ont également été annulés, I’extermination et 1’assassinat en
tant que crimes contre I’humanité. Si Mom¢ilo Krajisnik n’a pas été condamné pour cela, il serait
tout 2 fait impossible d’en faire répondre Vojislav SeSelj. Bien entendu, il précise que tout ceci est
avancé a titre purement hypothétique, dans le cas ou I’on accorderait foi a I’ Accusation lorsqu’elle

affirme qu’il a participé & une entreprise criminelle commune de concert avec Mom¢éilo

Krajisnik.

Concernant la participation a une entreprise criminelle commune aux cotés de Momcilo
Krajisnik ou d’autres en tant que mode de responsabilité, la position suivante de la Chambre
d’appel dans I’affaire Krajisnik est importante, non seulement pour les localités du territoire de la
BiH visées dans les Actes d’accusation correspondants, mais aussi pour toutes les autres localités

visées dans 1’ Acte d’accusation contre 1’ Accusé, souligne ce dernier.

« La Chambre d’appel note qu’a de nombreuses reprises, la Chambre de premiére instance a

omis de se prononcer quant au lien entre les participants a ’entreprise criminelle commune et
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les auteurs principaux des expulsions, transferts forcés et persécutions en tant que crimes
prévus “a ’origine”, qui sont établis sur la base de ces infractions pénales. En conséquence,
selon la Chambre d’appel la Chambre de premiére instance a conclu uniquement que les
participants a ’entreprise criminelle commune avaient commis les crimes prévus “a I’origine”

qui suivent en se servant des auteurs principaux pour réaliser I’objectif commun ».

Concernant la participation a I’entreprise criminelle commune en tant que mode de responsabilité,
I’absence du lien nécessaire entre Momcilo KrajiSnik ou un autre participant et un membre de la
« base » de l’entreprise criminelle commune en tant qu’auteur principal entraine donc
I’annulation de la persécution sous forme d’expulsion, de la persécution sous forme de transfert

forcé, de I’expulsion et du transfert forcé pour les municipalités de Zvornik et de Bijeljina.

L’application du méme principe permet de constater que pour aucune des localités visées par I’ Acte
d’accusation contre Vojislav Seéelj, I’ Accusation n’a présenté d’éléments de preuve au moyen
desquels il serait possible d’établir, sous cette forme ou une autre, le lien requis par la participation
a une entreprise criminelle commune dans la jurisprudence du TPIY. Il n’existe donc aucune
preuve de ce lien indispensable entre 1’Accusé et les autres participants allégués a 1’entreprise
criminelle commune, tout comme il n’y a aucune preuve qui ait ét€ présentée quant au lien
qu’aurait eu Vojislav SeSelj avec une personne appartenant 2 la « base » de I’entreprise criminelle
commune, pas plus qu’il n’existe de preuve du moindre lien entre les autres participants a
I’entreprise criminelle commune et des membres de la « base ». Par ailleurs il n’existe aucune
preuve d’un lien entre 1’Accusé ou, du reste, les autres participants allégués a 1’entreprise

criminelle commune qui lui est reprochée et 1’auteur principal d’un crime.

Dans 1’ Acte d’accusation dressé contre Mom¢ilo Krajisnik, Vojislav SeSelj n’est pas cité comme
I’un des participants a 1’entreprise criminelle commune aux cotés de Moméilo KrajiSnik, et dans
I’Acte d’accusation contre Vojislav SeSelj, Mom¢ilo KrajisSnik est censé avoir participé a

I’entreprise criminelle commune aux c6tés de Vojislav SeSelj.

Cette différence n’est pas la conséquence du simple fait que les Actes d’accusation contre Mom¢ilo
Kraji$nik et Vojislav SeSelj n’ont pas été dressés le méme jour, mais résulte du fait qu’en février
2003, Zoran Dindi¢ a exigé du Procureur Carla Del Ponte qu’elle emméne Vojislav Seselj et ne le
fasse plus revenir, si bien qu’il était nécessaire de rédiger 1’ Acte d’accusation contre Vojislav SeSelj

comme une sorte de fourre-tout. C’est la raison pour laquelle on constate une singuliere confusion
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pour ce qui est des participants a I’entreprise criminelle commune, et aussi des différences

considérables dans I’ objectif de celle-ci.

Concernant la condition de participation plurielle a 1’entreprise criminelle commune, elle est
posée dans I’ Acte d’accusation contre Vojislav SeSelj comme une fiction, une prémisse, ou plutot
un présupposé, et non pas comme un fait a démontrer. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle
I’ Accusation, dans la présentation de ses moyens a charge, n’a pas avancé d’élément de preuve

relatif a la condition de participation plurielle.

La Chambre de premiere instance ainsi que la Chambre d’appel dans I’affaire Mrksic et consorts
ont établi qu’il n’y avait pas de preuves directes de I’existence d’une entreprise criminelle
commune. Il a par conséquent été définitivement jugé qu’il n’y avait pas eu d’entreprise criminelle
commune 2 Vukovar en tant que localité, et qu’il ne pouvait donc a fortiori y avoir de participants
a une entreprise criminelle commune. Si les juges de la Chambre de premiere instance ont établi
cela pour les officiers et commandants militaires les plus haut placés, on peut se demander quel était
I’état de santé mentale de celui qui, dans 1’ Acte d’accusation contre Vojislav SeSelj, a pensé qu’il
était possible de mettre en accusation Vojislav Seselj au titre de sa participation a une soi-disant
entreprise criminelle commune, que ce soit en général ou concernant Vukovar en particulier. Un
jugement définitif n’est-il pas contraignant pour les juges du TPIY, et ne doivent-ils donc pas,
pour cette raison, porter une attention particuliére, en termes d’abus de la procédure, a tout
ce que fait I’Accusation pour accumuler les accusations contre Vojislav SeSelj ? Que dire, du
reste, d’une situation dans laquelle un jugement définitif a rendu nulles et non avenues les
accusations de participation a une entreprise criminelle commune pour la localité de Vukovar, mais
ou le Procureur persiste néanmoins a accuser Vojislav Seselj de participation a une entreprise

criminelle commune ? L.’ Accusé s’interroge.

Dans DPaffaire Simic et consorts — « Bosanski Samac » représente 1’échec de la thése du
Procureur dans ses accusations contre Vojislav SeSelj. Concernant tous les événements survenus a
Bosanski Samac, personne n’a donc le droit d’affirmer qu’ils auraient été le résultat d’une
entreprise criminelle commune. Et si les accusés dans ’affaire Simic et consorts n’étaient pas des
participants a une entreprise criminelle commune, alors il est impossible de mettre en accusation
Vojislav SeSelj pour participation a une entreprise criminelle commune inexistante ni, a fortiori,
pour participation a celle-ci aux cotés des accusés dans I’affaire Simic et consorts. 1l ressort de cela
qu’en I’espece, 1I’Accusation a inutilement maltraité les témoins relatifs a Bosanski Samac en

essayant d’apporter la preuve d’une ligne de conduite délibérée en relation avec la participation a
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une entreprise criminelle commune, alors qu’un jugement définitif concluait déja qu’a Bosanski

Samac, il n’y avait pas eu d’entreprise criminelle commune.

La Chambre de premicre instance a rejeté la demande de jonction des instances introduites contre
Vojislav §e§elj et contre, entre autres, Goran Hadzi¢, Radovan Karadzié, Mico StaniSié¢, Ratko
Mladié, et Slobodan MiloSevi¢ parce que I’Accusation avait essayé de présenter les
descriptions différentes de soi-disant entreprises criminelles communes, telles qu’elles
figurent dans les actes d’accusation, comme étant une seule et unique opération s’articulant

autour d’un seul et méme objectif de I’entreprise criminelle commune.

En faisant reposer toutes ces accusations contre Vojislav geéelj sur la theése fondamentale de sa
participation a une entreprise criminelle commune, le Bureau du Procureur a totalement échoué.
La condition de participation plurielle est absolument intenable, non seulement au vu du caractere
sélectif des mises en accusation, mais aussi par rapport a I’ensemble des circonstances telles que le
statut des personnes, leur position au sein du pouvoir, les relations personnelles et mutuelles des

participants allégués a une méme entreprise criminelle commune.

La condition de I’existence d’un objectif commun criminel ou de moyens criminels pour la

réalisation de 1’objectif commun est tout a fait intenable dans I’ Acte d’accusation en 1’espece.

Le Bureau du Procureur n’a pas présenté le moindre élément de preuve pertinent concernant
I’existence d’un objectif commun. Dans de nombreux jugements, I’ Accusation et les juges du TPIY
ont présenté de différentes fagcons I’objectif de 1’entreprise criminelle commune selon les personnes,
les localités et les événements, et s’est consacré a des constructions ad hoc en comptant sur la
possibilité de les faire passer dans I’affaire contre Vojislav Seselj. C’est la raison pour laquelle on

ne voit d’ailleurs pas quelle est la these de I’ Accusation.

Dans I’affaire Blagoje Simic et consorts (« Bosanski Samac »), la Chambre de premiére instance a
estimé que l’objectif d’une unification de territoires de composition ethnique semblable ne
représentait pas, en lui-méme, un objectif commun au sens des normes juridiques applicables a
I’entreprise criminelle commune conformément a I’article 7 1) du Statut. Cependant, dans les cas ou
I’on envisage de créer de tels territoires en commettant des infractions punissables aux termes du

Statut, cela peut étre suffisant pour constituer un objectif commun criminel.

Cette conclusion est importante parce qu’elle montre en substance que la théorie de 1’entreprise

criminelle commune ne devrait pas exister. Il faut punir la commission de crimes et I’organisation
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de groupes dans le but de commettre des crimes, mais ceci n’est pas la méme chose que la théorie
controversée de 1’entreprise criminelle commune, en application de laquelle méme un objectif
politique légitime peut étre retenu a charge, suite a quoi tout acte se verra automatiquement qualifié

de crime en raison de ce méme objectif.

A la différence du Statut du Tribunal militaire de Nuremberg, le Statut du TPIY n’exige pas la
qualification d’organisations criminelles, mais se penche sur la responsabilité pénale individuelle de
personnes qui ont enfreint les régles du droit international humanitaire. Il convient ici de relever la
grande différence qui existe entre le complot au sens du Statut du Tribunal militaire
international de Nuremberg et I’entreprise criminelle commune inventée de toutes pieces
soi-disant sur la base du Statut du TPIY, si tant est que 1’entreprise criminelle commune existe
bien dans I’article 7 1) de ce dernier. L’article 7 1) du Statut du TPIY ne contient pas 1’entreprise
criminelle commune en tant que mode de responsabilité pénale, et du point de vue de la
commission, ne contient pas non plus la participation a une entreprise criminelle commune en tant

que processus de commission d’un crime.

La question d’examiner si sa responsabilité en tant que coauteur et complice de 1’entreprise
criminelle commune peut étre engagée, ne serait-ce que pour avoir partagé 1’objectif criminel
commun et, partant, avoir participé a 1’entreprise criminelle commune ou plus simplement, la
question de savoir s’il peut étre considéré comme responsable d’actes criminels commis par
d’autres personnes, membres des forces serbes est une question essentielle qui a été abordée de
fagon annexe par 1’Accusé mais suffisamment pertinente pour que 1’Accusation tombe dans le
pidge et dénue elle-méme de toute valeur ses propres éléments de preuve. Vojislav SeSelj a amené
I’Accusation et ses témoins a identifier les auteurs directs de tous les actes criminels.
Pratiquement pour chaque chef d’accusation, ’auteur de I’acte criminel (meurtre, torture,
pillage, destruction, etc.) a été identifié, décrit, son appartenance a un groupe établie, ainsi
que le moment et la facon dont il a procédé pour commettre directement le crime. La Défense
reléve un point crucial : aucun lien d’aucune sorte n’a pu étre établi entre, d’une part, les noms des
auteurs directs d’actes criminels ou leur apparence physique telle que décrite par les témoins et,

d’autre part, les volontaires du Parti radical serbe ou Vojislav Seselj.

La localité de Zvornik a été traitée dans D’affaire Krajisnik (IT-00-39-T) et le jugement en
premiere instance du 27 septembre 2006 ne mentionne ni les volontaires du Parti radical serbe,
ni Vojislav SeSelj. Le jugement évoque les « hommes d’Arkan », mais 3 aucun moment ne

mentionne des volontaires du Parti radical serbe qui les auraient accompagnés. Les paragraphes 359
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a 374 du jugement précité en témoignent. Il faut remarquer qu’il ne serait pas possible de se fonder
sur I’affaire Krajisnik pour tirer des conclusions sur une prétendue participation de Vojislav Seselj
a I’entreprise criminelle commune a Zvornik. La situation est pratiquement identique en ce qui
concerne les jugements prononcés a Belgrade, dans lesquels sont identifiés avec exactitude les
auteurs directs d’actes criminels qui, regroupés, pourraient constituer un crime en vertu du Statut du

TPIY.

L’Accusé ajoute qu’il est impossible d’établir le moindre lien entre les auteurs directs des actes
criminels et lui concernant 1’objectif de I’entreprise criminelle commune. Les auteurs directs des
actes criminels ont également fait du tort aux Serbes, car ils pillaient tout ce qui se trouvait sur leur
chemin, ce que lui a condamné publiquement. Les actes commis par les auteurs directs ont fait
I’objet de procédures judiciaires peu apres la période des faits. Méme en supposant qu’une
entreprise criminelle commune ait réellement existé, les agissements des auteurs directs des actes
criminels ne pouvaient pas procéder d’un objectif criminel commun, pas plus qu’ils n’autorisent a
conclure qu’il y aurait eu participation a une entreprise criminelle commune de troisieme
catégorie. Ceci conduit a considérer le transfert des Musulmans du village de Kozluk sous un autre
angle : les autorités en place n’ont pas été en mesure d’assurer leur sécurité face a un groupe qui
agissait de facon incontrdlée. Pour bien comprendre la nature de ce groupe, il suffit de rappeler que
ses membres ont poursuivi leurs activités criminelles en Serbie, apres avoir été arrétés et expulsés

du territoire de la Republika Srpska.

Il n’existe aucune preuve a I’appui de la déposition du témoin expert Reynaud Theunens étant
donné qu’il n’y avait pas une seule unité de volontaires indépendante sous le contrdle du Parti
radical serbe, et il n’y a pas non plus un seul élément de preuve pour imputer des crimes a I'un
quelconque des volontaires du Parti radical serbe. Il a donc fallu recourir & un stratagéme différent,
a savoir invoquer la participation de ces mémes volontaires aux actions armées de concert avec des
membres d’autres unités des forces serbes en lice qui ont commis des crimes. Il s’agit a I’évidence
du théme principal et cet expert a servi uniquement a éclaircir la situation pour pouvoir
éventuellement accuser de ces crimes les membres d’autres unités des forces serbes, ce qui aurait

été tout a fait suffisant.
Outre qu’il a fait perdre toute crédibilité a ce témoin expert qui s’est ridiculisé publiquement par

son ignorance, le contre-interrogatoire a permis d’atteindre d’autres objectifs qui touchent au coeur

méme des accusations relatives a ’entreprise criminelle commune.
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4.1.3. Conclusion

a. La pratique de PECC par I’Accusation

L’arrét Tadic ayant été rendu le 15 juillet 1999, il m’est apparu intéressant de voir comment
I’ Accusation a mis en pratique la théorie de I’entreprise criminelle commune dans ses Actes
d’accusation dressés a I’encontre des accusés serbes. Le premier acte d’accusation mentionnant
clairement I’ECC est celui de Slobodan MiloSevi¢ pour le volet Croatie portant la date du 27
septembre 2001. L’accusation a donc mis pres de deux ans pour mettre en ceuvre cette théorie.
Cet acte d’accusation fondateur de ’ECC permet de noter qu’il y a 16 Serbes dont Vejislav Seselj

dans cette ECC.

Je rappelle que I’entreprise criminelle commune alléguée en I’espece couvre trois régions, a savoir
la Bosnie-Herzégovine, la Croatie et la Serbie. 19 actes d’accusation évoquent 1’existence d’une
entreprise criminelle commune touchant a I’une ou 1’autre de ces régions. J’ai examiné chacun des
19 actes d’accusation afin de déterminer qui était répertorié dans les différentes entreprises

criminelles communes.

Le tableau que j’en ai tiré est particulierement intéressant car il témoigne des « hésitations » de
I’ Accusation. Pour le moins, il y a des interrogations qui se posent sur I’absence de Seselj dans
certains actes d’accusation, plus particulierement les affaires Krajisnik, Plavsic et Stanisic et
Zupljanin. Dans I’acte d’accusation dressé contre Vojislav Sefelj, Mom¢ilo Kraji$nik, Biljana
Plavsi¢, Mico Stanii¢ et Stojan Zupljanin sont tous quatre mentionnés comme membres de
I’entreprise criminelle commune alléguée. Or, dans aucune des affaires impliquant ces quatre

personnes il n’est fait mention de Vojislav Seselj.
i L’affaire Stanisic et Simatovié

L’Accusé SeSelj se trouve mentionné dans les affaires Stanisic et Simatovic En revanche, il est

absent dans 1’affaire Lukic et autres.

Selon I’ Acte d’accusation dans I’affaire Stanisic et Simatovic, les accusés ont participé a I’ECC en

fournissant des « voies de communication » entre ses principaux membres.

La Chambre a la majorité, la Juge Picard étant en désaccord, n’a pas pu conclure que Stanisi¢ a

permis ou grandement facilité le contact entre les membres allégués de ’ECC. En effet, bien que
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StaniSi¢ ait fait passer des messages et informations entre MiloSevi¢ et Marti¢ ainsi qu’entre
Milosevic et KaradZic, les preuves indiquent que MiloSevi¢ a parfois été en contact direct avec

y "y T : 2 1311
Martic et Karadzi¢ sans que StaniSic soit impliqué ou ait facilité ces échanges.

Concernant Simatovié, les preuves montrent qu’il a regu des renseignements de diverses sources

mais la Chambre ne peux conclure qu’il a agi comme passerelle de communication entre les
membres de I'ECC. "2

La Chambre a analysé une conversation téléphonique entre StaniSi¢ et Karadzi¢. La Chambre a la
majorité, le Juge Picard étant dissident, considére que la référence de StaniSi¢ aux crimes et ses
propos (« nous les exterminerons tous entierement ») sont trop vagues pour étre interprétés comme
un soutien a I’allégation selon laquelle Stani$i¢ partageait I’intention de réaliser le prétendu objectif

criminel commun."?!?

L'Accusation a fait valoir que StaniSi¢ partageait 1'intention de réaliser 1'objectif criminel commun
par ses propos tenus et ses actions lors d'une réunion a Belgrade les 13-14 décembre 1993. La
Chambre conclut que StaniSi¢ n’a ni organisé ni présidé cette réunion et qu’il n’y a que faiblement

sve »

participé. Ainsi, la majorité de la Chambre conclut que la faible contribution de StaniSic¢ a cette

L. . . . . L 1. . . .. 1314
réunion ne montre pas qu’il partageait I’intention de réaliser 1’objectif criminel commun.

L’ Accusation a soutenu que StaniSi¢ a démontré son intention de contribuer a I’objectif criminel
commun en s’impliquant personnellement dans 1’opération de Vukovar en 1991, et plus
particulierement par une réunion a Dalj en septembre 1991. La Chambre n'a pas recu de preuve sur
le contenu de la discussion lors de cette réunion organisée par StaniSic. En [’absence
d’informations, la majorité, le Juge Picard étant dissident, n'est pas en mesure de conclure que la

seule présence de StaniSi¢ a cette réunion prouve qu'il partageait 1'objectif criminel commun."*"?

La Chambre conclut que StaniSi¢ aurait pu raisonnablement prévoir que les membres de 1'Unité"?'¢
commettraient des crimes dans la municipalité de Doboj en 1992. La Chambre consideére également
qu'il est probable que StaniSic les ai sciemment déployés dans des opérations dans lesquelles ils ont
coopéré avec d'autres forces et étaient subordonnés a d'autres personnes qui pourraient avoir eu

l'intention de contribuer a la prétendue intention criminelle commune. Cependant, la majorité ne

1311 paragraphe 2302 du Jugement.

1312 paragraphe 2304 du Jugement.

1313 paragraphe 2309 du Jugement.

1314 paragraphes 2310 a 2312 du Jugement.

1315 paragraphes 2313 a 2315 du Jugement.

1318 On se référe a I'unité serbe de la MUP DB formédemaaccusés entre mai et ao(it 1991.
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considére pas que la seule conclusion raisonnable concernant l'action de StaniSi¢ dans les
opérations de 1’Unité soit qu'il partageait 1'intention de contribuer a la prétendue intention criminelle
commune de chasser, par la force et a jamais, la majorité des non-Serbes de vastes zones de la
Croatie et de la Bosnie-Herzégovine. En effet, la majorité, le Juge Picard étant dissident, n’exclut
pas la possibilité que l'intention de StaniSic en relation avec les activités de 1'Unité ait été limitée a
établir et a maintenir le contréle serbe sur de vastes zones de la Croatie et de la Bosnie-
Herzégovine. Les preuves démontrent qu’il était raisonnablement prévisible que des crimes seraient
commis au cours de 1'établissement et du maintien du contrdle serbe. Cependant, les preuves sont
insuffisantes pour pouvoir conclure a la premiere forme de responsabilité de ’ECC. Les actions de
Stanisi¢ en rapport avec les opérations de I’Unité ne suffisent pas a établir au-dela de tout doute
raisonnable que Stani$i¢ partageait l'intention de contribuer a 'ECC a travers la commission de

crimes. 2!’

La majorité, considere que I'action de StaniSi¢ a 1'égard de la formation militaire dispensée a I'Unité
des forces serbes ne démontre pas qu’il partageait l'intention de contribuer au but de 'ECC qui était
de chasser par la force, et a jamais, la majorité des non-Serbes de vastes zones de la Croatie et de la

. 4o i 1318
Bosnie-Herzégovine.

Selon la Chambre, la connaissance et 1’acceptation du risque que des crimes soient commis sont

insuffisantes pour constituer la premiere forme de responsabilité de I'ECC.""

La majorité de la Chambre considere que le fait que StaniSic ait financé le SDG (Serbian Volunteer
Guard) ne démontre pas que I’intention de 1’ Accusé soit allée au-dela de 1’intention de soutenir ces
forces pour I’établissement et le contrdle serbe sur Banja Luka. L’intention de I’ Accusé de favoriser
le but criminel commun a travers la commission de crimes ne peut pas étre démontrée au-dela de

. 3
tout doute raisonnable.'*?

La majorité, ne consideére pas les éléments de preuve concernant la fourniture de munitions par
I'Accusé aux Scorpions suffisants pour établir que l'intention de StaniSi¢ soit allée au-dela de
I’intention de soutenir ces forces pour 1’établissement et le contréle serbe sur

. 3
Treskavica/Trnovo.' !

1317 paragraphe 2326 du Jugement.
1318 paragraphe 2330 du Jugement.
1319 paragraphe 2332 du Jugement.
1320 paragraphe 2333 du Jugement.
1321 paragraphe 2334 du Jugement.
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La majorité, ne peut donc affirmer que la seule conclusion raisonnable pouvant étre tirée de la
preuve des actions de StaniSi¢ soit que, de avril 1991 a 1995, il partageait I'intention de réaliser
l'objectif criminel commun de chasser définitivement la majorité des non-Serbes de vastes zones de
la Croatie et de la Bosnie-Herzégovine, par la commission des crimes de déportation, transfert

. . . . 3
forcé, persecution, meurtre et assassmat.l 2

L’Accusation soutient que Simatovi¢ a personnellement participé a 1’attaque de Vukovar. La
Chambre conclut a la majorité que la simple présence de Simatovi¢ a une réunion précédant
I’attaque puis a la célébration faisant suite a la chute de Vukovar ne montre pas son intention de
participer a ’ECC. Sa présence peut également étre raisonnablement interprétée comme démontrant

: . : 2 e 323
sa seule intention de soutenir le coup d’Etat militaire par les forces serbes.'?

Simatovi€ a participé a la réunion de préparation de I’opération Udar mais les éléments de preuve
ne permettent pas d’établir les sujets de discussion en rapport avec les objectifs de cette opération.
La Chambre a la majorité, considere donc que les actions de Simatovic€ lors de 1’opération Udar ne
sont pas suffisantes pour établir au-dela de tout doute raisonnable qu’il partageait I’intention de

) . s 1324
chasser la population musulmane de 1’est de la Bosnie-Herzégovine.

Les éléments de preuve indiquent que Simatovic¢ était au courant de I’intention de Martic, et peut
gtre méme partageait cette intention, de chasser avec force les civils Croates du village de Lovinac
en juin 1991. Cependant, au regard de la totalité des circonstances, la majorité de la Chambre ne
peut établir au-dela de tout doute raisonnable que les actions de Simatovi¢ montrent qu’il partageait
I’intention criminelle commune de chasser avec force et a jamais la majorité des non-Serbes de
vastes portions du territoire de Croatie et de Bosnie-Herzégovine, par la commission des crimes de

z . z z . . 3
deOI'taUOl’l, transfert forcé, persecution, meurtre et EISS?J.SSII’IEJI.1 2

Vojislav SeSelj se retrouve mentionné dans /’affaire Babic et I’aftaire HadZic qui est en cours de

proces et qui est suspendu actuellement en raison de 1’état de santé de 1’intéressé.
En revanche, il n’est pas inclus dans 1’affaire Tolimir et les affaires Stanisic M. et Miletic/Gvero.

Pour le moins, il y a des interrogations qui se posent sur I’absence de Vaojislav SeSelj dans certains

actes d’accusation mentionnant ’ECC.

1322 paragraphes 2335 et 2336 du Jugement.
1323 paragraphes 2343 et 2345 du Jugement.
1324 paragraphe 2351 du Jugement.
1325 paragraphe 2354 du Jugement.
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Cette affaire Stanisic et Simatovic a fait I’objet par la Chambre d’appel d’une décision de
reprise du proces. Dans ces conditions, le Président du Mécanisme a désigné une nouvelle
Chambre constituée par des juges du Mécanisme sans concertation préalable avec les juges de

I’ensemble du Mécanisme.

ii. L’affaire Stanisic¢ et Zupljanin

Stojan Zupljanin était le commandant du centre régional des services de sécurité de Banja Luka
ainsi que, entre mai et juillet 1992, membre de la cellule de crise de la Région autonome de la

Krajina. Mico StaniSi¢ était ministre de 1’intérieur de la Republika Srpska.

La Chambre de premiere instance, dans son Jugement du 27 mars 2013, déclare que durant 1’année
1992, Stojan Zupljanin a organisé le désarmement de la population non-serbe des municipalités de
la Krajina. Ce dernier est a 1’origine de la création d’une unité « Banja Luka CSB Special Police
Detachment » qui était chargée d’assister les forces serbes dans leur prise de controle des
municipalités de la Krajinal326. Selon la Chambre, il a pris part aux arrestations illégales des
non-Serbes et a leur transfert forcé. Il est également responsable d’avoir créé un climat d’impunité
en ne prenant aucune mesure pour punir ses subordonnés ayant commis des crimes envers les
non-Serbes, ce qui a eu pour conséquence d’encourager ces derniers a continuer a commettre de tels
actes'*”’. Zupljanin a contribué de maniére significative a 1’objectif commun qui était de déplacer
de maniere permanente les Musulmans et les Croates de Bosnie des territoires considérés comme
serbes'*?®. La Chambre reldve les liens étroits de 2upljanin avec le Parti démocratique serbe (SDS)
caractérisés notamment par le soutien sans réserve qu’il a recu des leaders du parti quant a sa
nomination en tant que chef du CSB, ses contacts réguliers avec les membres, sa participation aux
meetings et sa contribution a la mise en ceuvre de la politique du parti en Banja Luka et en
Krajina'**’. La Chambre de premire instance reconnait que Zupljanin a donné des ordres afin que
soit protégée la population non-serbe de la Krajina et a remis des rapports sur les crimes commis
contre les non-Serbes. Cependant, elle note qu’il a continué a recevoir des informations indiquant
que les crimes, y compris les détentions illégales, continuaient a €tre commis a grande échelle et

malgré ces informations, il n'a pas pris les mesures nécessaires pour veiller a ce que ses ordres

1326 prosecutor v. Mio Stani& & Stojan Zupljanincase No IT-08-91-T, « Judgement », 27 mars 2013, par. 518
1327 ||hi
Ibid.
1328 pig.
1329 pid., par. 519.
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soient effectivement exécutés'>*. La Chambre considere ainsi que de par son inaction, il a
contribué a la politique de discrimination menée contre les Musulmans et les Croates de Bosnie et a
leur expulsion et que son échec a punir les responsables des crimes ne peut étre regardé que comme
de la simple négligence13 1 De plus, Zupljanin était informé des arrestations illégales et y a méme
apporté sa contribution. Il a formé une fausse commission et fourni de fausses informations aux
autorités judiciaires, afin de protéger ses subordonnés de poursuites pénales pour les assassinats,
arrestations illégales, pillages et traitements cruels infligés aux prisonniers non-serbes, favorisant
ainsi la création d'un climat dimpunité qui a encouragé la perpétration de crimes contre les

1332 2
. Par conséquent, la

non-Serbes et le départ des non-Serbes des municipalités de la Krajina
Chambre de premiére instance conclut que les actes et omissions de Zupljanin démontrent qu'il
avait l'intention, avec d'autres membres de I’ECC, d'expulser de maniere permanente les
Musulmans et Croates de Bosnie du territoire de I'Etat Serbe et a ainsi commis les crimes
d'expulsion, actes inhumains (transfert forcé) et persécutions, dans les municipalités de la

133 De plus, au titre de la forme III de ’ECC, la Chambre considére comme étant

Krajina
suffisamment importante et prévisible par Zupljanin la commission d’un certain nombre de crimes
par les membres de I’ECC que I’on peut considérer qu’il a volontairement pris le risque que cela se
produise. Il s’agit de I’imposition et du maintien par les forces serbes de mesures restrictives et
discriminatoires envers les non-Serbes'***, de 1a détention illégale et arbitraire d’un grand nombre
de Musulmans et de Croates de Bosnie dans des prisons, centres ou camps de détention
improvisés'*** ainsi que de 1’emploi de la torture, de traitements cruels et inhumains et du maintien

dans des conditions de vie inhumaines a lintérieur de ces centres'’ 6, du meurtre et de

1338
et

I’extermination de Musulmans et Croates'>’, du pillage des biens des Musulmans et Croates
de la destruction non justifiée d’édifices religieux ou culturels'*. De plus, la Chambre estime que
le crime de persécution peut également étre imputé a Zupljanin, étant observé que, compte tenu du
caractere ethnique du conflit armé, de 1'existence d'une attaque généralisée et systématique contre la
population musulmane et croate et de la connaissance de Zupljanin d'une telle attaque, ce dernier a
délibérément pris le risque que les forces serbes puissent commettre ces crimes avec une intention

. .. . 3
discriminatoire'**°,

1330 hid.

1331 |bid.

1332 bid.

1333 |pid., par. 520.
1334 1bid., par. 522.
1335 |pid., par. 523.
1338 |pid., par. 525.
1337 |pid., par. 524.
1338 |pid., par. 526.
1339 pid., par. 527.
1340 pid., par. 528.
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ove »

Concernant la responsabilit¢é de Mico StaniSi¢, la Chambre de premiére instance note dans un
premier temps que celui-ci était un proche de Radovan KaradZi¢, un des leaders de ’'ECC"*.
StaniSic¢ est nommé ministre de I’intérieur de la Republika Sprska en mars 1992, faisant de Iui une
des personnes les plus importantes dans la prise de décision"**. 1l devient ainsi en charge de la
nomination aux postes clés dans la police et I’administration, ayant le pouvoir exclusif sur la
nomination ou le rejet et la prise de mesures disciplinaires contre les chefs de la « Banja Luka CSB
Special Police Detachment ». 11 était également 1'autorité unique pour la création d'unités spéciales
de la police et avait le pouvoir de décider quand et comment une unité spéciale pouvait &tre
utilisée*. 11 promouvait les intéréts du SDS, participait aux réunions importantes et mettait en
ceuvre les décisions prises par le parti'**!. La Chambre conclut que Stani§i¢ avait donc le
commandement et le contrdle total sur les forces de police du MUP"* 11 donna I’ordre aux forces
de police et aux unités de réserve de participer a des actions coordonnées avec les forces armées et

. . A 1346
leur fournit équipements, armes, et entrainement

. Il a constamment approuvé le déploiement des
forces du MUP dans des activités de combat aux cotés des forces serbes, malgré qu’il ait eu
conscience de la commission de crimes sur le terrain'>*’. La Chambre de premiére instance reléve
que les membres de I’ECC tels que Todorovic, Zupljanin, Savi¢, etc. qui faisaient partie de la
police, la réserve ou les unités spéciales, et qui ont été directement nommés par StaniSic, ont été
impliqués dans les prises de contrdle systématiques et généralisées des municipalités1348. La
Chambre note ensuite que bien que StaniSi¢ ait donné un certain nombre d’ordres relevant des
officiers de leurs devoirs lorsqu’ils avaient commis des crimes ou demandant a ce que des rapports
lui soit transmis sur le traitement des prisonniers ou les procédures suivies pendant les

arrestations'**

, elle considere qu’il n’a pas suffisamment veillé a la mise en ceuvre de ses ordres et
était conscient des mesures limitées prises conséquemment & ceux-ci. Ainsi, il a failli a son devoir
de protéger les civils situés sur les territoires se trouvant sous son controle'**’. Selon la Chambre,
StaniSic a contribué a maintenir une existence continue des camps de détention et des conditions de
vie désastreuses des prisonniers en ne prenant pas les mesures nécessaires pour faire fermer ces
centres, bien qu’ayant la connaissance des détentions illégales de Musulmans et Croates'>'. La
Chambre affirme que la connaissance de StaniSi¢ de la commission de crimes envers les

Musulmans et les Croates, tout comme sa participation aux réunions du SDS durant lesquelles les

1341 |pid., par. 730.

1342 |pid., par. 732.

1343 |pid., par. 733.

1344 |pbid., par. 734.

1345 |pid., par. 736.

1348 pbid., par. 740.

1347 bid., par. 743.

1348 |pbid., par. 744.

1349 hid., par. 745 & 759.
1350 |pid., par. 751, 753, 754
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membres de I’ECC exprimaient leur intention criminelle envers les non-Serbes prouvent qu’il avait
I’intention que les crimes soient commis'>% Il était également présent aux réunions au cours
desquelles était discuté le déplacement des populationsl353. La Chambre releve également que
StaniSi¢ a approuvé 1’opération menée par les hommes d’Arkan a Bijeljina et Zvornik'***, Compte
tenu de la situation a 1'époque, de sa relation étroite avec Radovan Karadzic, et de son soutien
continu et sa participation a la mise en ceuvre de la politique des Serbes de Bosnie et du SDS, la
Chambre de premiére instance conclut que StaniSi¢ était au courant de leur intention de
persécution, de transfert forcé et d'expulsion des Musulmans et des Croates des territoires de
Bosnie-Herzégovine et que par conséquent, il a partagé la méme intention'>>>. La Chambre retient
également la responsabilité de StaniSic¢ au titre de la forme III de I'ECC pour détentions illégales,
imposition et maintien de mesures discriminatoires envers les non-Serbes, meurtre, torture,
traitements cruels et actes inhumains, mise en place de conditions de vie inhumaine dans les centres
de détention, pillages de biens privés et destruction non justifiée d’édifices religieux ou culturels,
ces crimes ayant été commis avec 'intention discriminatoire, constituant ainsi des crimes sous-
jacent 2 la persécution' ™ 6 En effet, selon la Chambre, la possibilité que ces crimes soient perpétrés
était suffisamment importante et prévisible et elle considere pour cette raison que StaniSi¢ a
délibérément pris le risque qu’ils le soient. Cependant, la Chambre déclare que StaniSi¢ n’est pas
responsable du crime d’extermination car la possibilité que ce crime soit commis dans I’exécution
du plan commun n’était pas suffisamment importante pour que Stanisic ait pu la prévoir'>’. Elle ne
retient pas non plus sa responsabilité pour le méme chef sous la forme de responsabilité de 1’aide et

: ‘o > . 1358
I’encouragement ni sous celle de supérieur hiérarchique ~°.

Le tableau contenu dans l'annexe permet d’avoir une vue d’ensemble de tous les accusés
serbes ayant été impliqués dans une ECC. Le tableau ayant été dressé par liste alphabétique
et par date de I’Acte d’accusation permet ainsi de constater a la ligne 46 que I’Accusé geéelj a
été mentionné dans I’Acte d’accusation Babi¢, Hadzic etc...et qu’il n’a pas été mentionné

dans Beara, Borovcanin etc...

1351 |hid., par. 761 & 765.
13%21pid., par 767.

1353 |hid., par 768.

1354 |bid.

1355 |pid., par 769.

1356 |hid., par 779.

1357 |bid., par 782.

1358 |pid., par 783 & 798.
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b. Slobodan MiloSevi€ et la Grande Serbie

Slobodan MiloSevic€ a été Président de la Serbie a compter du 26 décembre 1990, et Président de
la République fédérale de Yougoslavie du 15 juillet 1997 au 6 octobre 2000. Dans le cadre de
ses fonctions de Président, il était a compter du 15 juillet 1997 a la téte du Conseil supréme de la
défense de la République fédérale de Yougoslavie, et il était le commandant supréme de

I’Armée yougoslave. I fut arrété le 1 avril 2001 a Belgrade, et transféré au TPIY le 29 juin 2001.

Trois Actes d’accusation furent dressés par le Procureur du TPIY a I’encontre de Slobodan

1359

Milosevi¢. Concernant le Kosovo, 1’ Acte d’accusation initial fut enregistré le 24 mai 1999 7", et le

deuxieme Acte d’accusation modifié fut enregistré le 29 octobre 2001"%. Pour les faits relatifs 2 la

11361, et le deuxieme Acte d’accusation

Croatie, 1I’Acte d’accusation initial date du 8 octobre 200
modifié du 28 juillet 2004'%%2. Enfin, concernant la Bosnie-Herzégovine, I’ Acte d’accusation initial
fut enregistré le 22 novembre 2001 " 63 1’ Acte d’accusation modifié fut enregistré un an plus tard, le

22 novembre 2002'¢,

Par décision orale rendue le 11 décembre 2001, la Chambre de premiere instance avait rejeté la
demande de jonction des instances du Bureau du Procureur. Elle avait décidé de joindre les Actes
d'accusation relatifs a la Bosnie et a la Croatie, et de conserver 1’acte d'accusation relatif au
Kosovo de facon distincte, laissant ainsi un proces distinct concernant les faits relatifs au

1365 L

Kosovo ’Accusation interjeta appel de cette décision, et la Chambre d’appel du Tribunal rendit

une décision le 1% février 200226

. La Chambre d’appel a accueilli I’appel de I’ Accusation, et a
ainsi ordonné la jonction des instances. En conséquence, les trois Actes d’accusation ont fait
I’objet d’un proces unique, et sont réputés en théorie ne constituer qu’un seul et unique Acte

d’accusation.

Trois comparutions initiales eurent lieu dans le cas de Slobodan MiloSevié. La premiere,

concernant les chefs de I’acte d’accusation relatif au Kosovo, eut lieu le 3 juillet 2001, I’ Accusé

1359 e Procureur c. Slobodan MiloSéyiaffaire n° IT-99-37, « Acte d’accusation initial », 24ih@99.

1360 & Procureur c. Slobodan Milo3éyiaffaire n° IT-99-37, « Deuxiéme acte d’accusation modifi29 octobre 2001.
13611 e Procureur c. Slobodan Milogéyiaffaire n° IT-01-50 « Acte d’accusation initial », &alare 2001.

1362 & Procureur c. Slobodan Milogéyiffaire n° IT-01-50 « Deuxiéme acte d’accusation fié@di, 28 juillet 2004.
1383) @ Procureur c. Slobodan Milogéyiffaire n° IT-01-51 « Acte d'accusation initial », 2&vembre 2001.

13641 & Procureur c. Slobodan Milogéyiaffaire n° IT-01-51 « Acte d’accusation modifié », 2Zembre 2002.

1365 compte-rendu d’audience (CRA) du 11 décembre 2001, p. 226.

13661 e Procureur c. Slobodan Milo$eéyiaffaire n°® IT- IT-99-37-AR73, IT-01-50- AR73, et ITk®H1- AR73 « Décision
relative a I'appel interlocutoire de I’Accusation corlreejet de la demande de jonction % février 2002.
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plaida non-coupable pour tous les chefs'*®”. Concernant la Croatie, 1’ Accusé comparut le 29 octobre
2001 et plaida non-coupable pour tous les chefs de 1’ Acte d’accusation'’ 68 Enfin, le 11 décembre
2001, la comparution de Slobodan MiloSevi¢ concernant les faits relatifs a la Bosnie eut lieu,
I’ Accusé plaida non-coupable pour tous les chefs de I’ Acte d’accusation'*®. Le proces de Slobodan
MilosSevié s’est donc ouvert le 12 février 2002, et suite au déces de 1’Accusé en détention le
11 mars 2006""°, la Chambre de premiere instance mit fin 2 la procédure le 14 mars 2006 lors

. 3
d’une audience'’".

Au cours du proces de I’ Accusé MiloSevi€, 1’ Accusation présenta les éléments a charge concernant
les faits relatifs au Kosovo entre le 12 février 2002 et le 11 septembre 2002. Du 26 septembre de la
méme année au 25 février 2004, 1’ Accusation présenta les éléments a charge concernant la Croatie

et la Bosnie Herzégovine. La présentation des moyens de la défense débuta le 31 aoiit 2004.

Le Bureau du Procureur, et en particulier le Substitut du Procureur M. Nice, présenta la théorie de
la « Grande Serbie » alléguée a ’encontre de 1’ancien président MiloSevi¢ (I). L’ Accusé Milosevi¢
répondit ensuite au Procureur sur la théorie de la Grande Serbie soutenue (II). Lors du proces de
Slobodan Milosevi¢, Vojislav SeSelj a déposé en qualité de témoin. La théorie de la « Grande

Serbie » a été€ évoquée par le Procureur lors de sa déposition, et Seselj a répondu a cette these (III).

Dans la mesure ou la déposition de Vojilav Seselj a été admise dans la présente affaire, il m’est
apparu nécessaire de replacer la thése de la Grande Serbie dans le contexte général du proces en
m’appuyant sur les propos ou écritures de Slobodan MiloSevic¢ qui sont de notoriété publique car
ils sont a la disposition du public sur le site du TPIY et que par ailleurs, ils ont été mentionnés lors
de la déposition de Vojislav Seselj ; cette déposition a été admise a la demande de 1’ Accusation
dans le dossier en tant qu’élément de preuve. Cette déposition de Vojislav Seselj ne se comprend et
ne s’apprécie que par rapport aux diverses écritures officielles et dires de Slobodan MiloSevic tenus
a 'audience dans le cadre de son proces et également des multiples écritures de 1’ Accusation au
niveau des actes d’accusation et des mémoires produits par celle-ci. Il est regrettable qu’en raison

des impératifs liés a la rapidité du proces, 1’ Accusation n’ait pas jugé utile a un moment donné de

1367 CRA du 3 juillet 2001, Comparution initiale de Slobodand¥ivi dans I'affaire IT-99-37-1, p. 4.

1388 CRA du 29 octobre 2001, Comparution initiale de Slobodan Mil6&#ams I'affaire IT-99-37-PT et IT-01-50-1,
p. 122-123.

1369 CRA du 11 décembre 2001, affaire n°IT-99-37-PT.

1379 Note déposée a titre partiellement confidentiel par keffée 13 mars 2006 en application de I'article 33 B) du
Réglement (G&ubmission of the Registrar Pursuant to Rule 33(B) on thehé&lobodan MiloSeti»).

1371 e Procureur c. Slobodan Miloéyiffaire n°IT-02-54-T, « ordonnance mettant fin & la pracédngagée contre
Slobodan MiloSewi », 14 mars 2006.
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synthétiser sa position a partir de ses écritures produites dans tous les proces sur le theme de la

« Grande Serbie ».
c. La théorie de la « Grande Serbie » avancée par le Procureur (Affaire Milosevic)

Le Bureau du Procureur a soumis a la Chambre une requéte aux fins de jonction d’instances

. z z N P4 « 21372 .
concernant les trois procédures engagées a 1’encontre de Slobodan MiloSevi¢ ~'~. Cette question a

173, Conformément 2

été débattue devant la Chambre lors de I'audience du 11 décembre 200
I’article 48 du Reglement, une jonction d’instances peut étre prononcée lorsque des personnes sont
accusées d’une méme infraction ou d’infractions différentes commises a 1’occasion de la méme
opération'*”*. M. Nice du Bureau du Procureur se fonde sur la définition du mot « opération »
retenue par le TPIR : une opération unique recouvre un certain nombre d’actes ou omissions
considérés comme un événement ou des événements multiples commis en un seul lieu ou en
plusieurs lieux et faisant partie d’un projet commun ou d’une stratégie commune?”. Selon le
Procureur, les trois Actes d’accusation a 1’encontre de MiloSevi¢ répondent a cette définition en ce
qu’ils concernent une seule et méme opération’” 7® En effet, cette opération est définie par M. Nice
comme le projet de 1’Accusé MiloSevi¢ consistant a créer une « Grande Serbie », un Etat
essentiellement serbe centralisé regroupant les zones peuplées par des Serbes en Croatie, en
Bosnie-Herzégovine et au Kosovo par D’expulsion de force des non-Serbes de secteurs
géographiques tres vastes de I’ex-Yougoslavie et par la commission de crimes qui constituent
des violations des articles 2 a 5 du Statut du Tribunal*’’. Lors de I’audience du 11 décembre
2001, le Juge Robinson a émis des réserves sur la théorie de I’ Accusation en soulignant que les
lieux et périodes traités par les trois Actes d’accusation sont différents, et qu’en conséquence
il est difficile de se fonder uniquement sur le projet de « Grande Serbie » pour conclure a une
seule et méme opération, projet qui en outre est absent de I’Acte d’accusation concernant le

Kosovo’’®. A cela, M. Nice répond qu’il entend la notion de « Grande Serbie » comme une

stratégie afin de parvenir 2 la centralisation de I’Etat serbe dans les parties peuplées par la

13721 e Procureur c. Slobodan Milo$éyiaffaire n°IT-99-37-PT, « Requéte de I'Accusation aux fiesjehction »,

27 novembre 2001, et Gorrigendum de ['Accusation a la Requéte aux fins de jonction dépo&ge

27 novembre 2001 », 10 décembre 2001.

1373 CRA du 11 décembre 2001, audience sur requéte aux fins diefodiinstances & la demande du Procureur.

1374 Article 48 du Réglement de procédure et de preuves du Trikubak personnes accusées d’'une méme infraction
ou d'infractions différentes commises a I'occasion de la enéperation peuvent étre mises en accusation et jugées
ensemble ».

1375 CRA du 11 décembre 2001, p. 154.

1378 1dem.

1377 e Procureur c. Slobodan Milo$eéyiaffaire n°IT-99-37-PT, « Requéte de I'Accusation aux fiesjahction »,

27 novembre 2001, par. 13. Voir aussi CRA du 11 décembre 2008441.55.

1378 CRA du 11 décembre 2001, p. 169.
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population serbe'*”’. Tl définit la Grande Serbie comme « /’Etat serbe centralisé englobant les
deux parties qui se trouvent notamment en Croatie et en Bosnie, 14 ot vivaient des Serbes, ou

380

1a ou on pouvait trouver des Serbe. ». Plus précisément, la theése de M. Nice repose sur la

volonté de I’Accusé S. Miloevi¢, dés lors que le maintien de la Yougoslavie en tant qu’Etat

1381

fédéral était impossible, de faire vivre tous les Serbes dans un seul et méme Etat'*®' et cela

revenait 2 la planification en vue d’une « Grande Serbie ». A I’appui de sa these, M. Nice affirme :

« Les éléments de preuve concernant la facon dont il comprenait les
choses, ses intentions fin des années 1980 et en 1990 ainsi que vers la fin
des années 1990, c'était comme nous le disons ici, ''de viser a ce que les
Serbes restent dans un territoire qui avait des liens géographiques et
politiques avec la Serbie et aussi dans des zones désignées en Croalie,

pour les Serbes donc ici, c'est la planification d'une Grande Serbi 32 .

Cependant, le Procureur est amené par la Chambre a préciser sa théorie lorsque le concept de la
« Grande Serbie » est approfondi en audience, en particulier le 25 aodit 2005. Selon le Procureur,
le projet de I’Accusé n’est pas la réalisation du concept de la « Grande Serbie », mais de fait ses
objectifs s’en approchaient. Pour autant, le Procureur ne soutient pas que S. MiloSevi€ a fait sienne
la théorie de la « Grande Serbie », il se fonde sur I'idée que 1’ Accusé souhaitait que tous les Serbes

vivent dans un méme Etat :

« L’Accusé ne s’est jamais associé au concept de la Grande Serbie, mais
une fois qu’il a pris le pouvoir et qu’il s’est mis au gouvernail et lorsqu’il
a commencé a controler ceux qui s’employaient en faveur d’une Grande
Serbie, 1a il peut étre dit qu’il a conduit une politique concertée, une
politique qui leur a été commune. Mais nous n’avons jamais affirmé

. .. , . 1383
qu’il a fait sienne la conception d’une Grande Serbie ™" ».

Le Procureur ne se polarise pas sur le concept de la « Grande Serbie» tel que défini

historiquement, il s’appuie sur le fait que ce concept permettait a tous les Serbes de vivre dans

1384

un seul et méme Etat"*. 11 souligne que si son projet était de regrouper tous les Serbes dans un

379 1dem.

1380 CRA du 25 ao(it 2005, p. 43253.
1381 CRA du 25 ao(it 2005, p. 43219.
1382 CRA du 25 ao(it 2005, p. 43256.
1383 CRA du 25 ao(t 2005, p. 43225.
1384 CRA du 25 ao(it 2005, p. 43232.
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seul et méme Etat qui n’était pas forcément celui proné dans la théorie de la « Grande Serbie »,
S. MiloSevi¢ a néanmoins laissé le champ libre a d’autres individus tels que Vojislav Seselj pour
exprimer et défendre le projet de « Grande Serbie »'**. Mais, de facto, M. Nice est d’accord pour
affirmer que 1’objectif de I’ Accusé se rapprochait de celui de la « Grande Serbie »'**°, méme s’il ne
s’est pas appuyé sur le concept historique et philosophique de « Grande Serbie »"*% Le Procureur

définit ainsi sa these :

« Notre position est celle-ci : c’est I’affirmation, le souhait exprimé
d’avoir tous les Serbes dans un Etat. C’est de facto. Cela coincide avec
I’étendue géographique de ce qu’on obtiendrait par ceux qui épousent la

cause de la Grande Serbie"%® ».

Il m’est apparu nécessaire de rappeler la position de Slobodan MiloSevi¢ exprimée lors de sa

déclaration liminaire, dans ses écritures publiques et lors de I’audition de Vojislav Seselj.

L’Accusé Slobodan MilosSevic¢ a contesté formellement avoir fait partie d’une entreprise criminelle
commune ayant pour finalité de réaliser une « Grande Serbie » (par la commission de crimes). Sa
position consiste  expliquer, 4 1’encontre de la thése du Procureur, que la création d’un Etat unifié
ou les Serbes vivraient n’est pas un projet politique nouveau, mais une réalité historique selon
MiloSevi¢, puisque la création de la Yougoslavie a donné vie a cet Etat serbe unifié"*®. Slobodan

MiloSevic affirme qu’il avait I’intention de sauvegarder cette unité.

Sur le plan procédural, la Défense conteste la requéte de 1’ Accusation demandant a ce que les trois
instances a I’encontre de I’ Accusé Slobodan MiloSevié soient jointes sur le fondement que celles-ci
relevent d’une seule et méme opération, a savoir la création de la « Grande Serbie ». En effet,
selon la Défense, les trois Actes d’accusation concernent des faits différents dans des localités
différentes a des moments différents, et ces différences discréditent la these selon laquelle les
événements mentionnés dans les Actes d’accusation procedent d’un dénominateur commun
que serait la création de la « Grande Serbie »13% Lors de sa déclaration liminaire, 1’ Accusé

Slobodan MiloSevi¢ qualifie la these de 1’ Accusation en ces termes : « un soi-disant projet visant

1385 CRA du 25 ao(t 2005, p. 43226.
1385 CRA du 25 ao(t 2005, p. 43226.
1387 CRA du 25 ao(it 2005, p. 43228.
1388 CRA du 25 ao(it 2005, p. 43249.
1389 CRA du 25 ao(t 2005, p. 43264.
1390 CRA du 11 décembre 2001, p. 212.
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4 la création d’une "Grande Serbie''*'». Afin de réaliser cette ligne directrice, 1’ Accusé aurait
eu comme objectif de tuer les Croates, Musulmans et Albanais, « non seulement de les expulser,

3 2 . ~ A,
1392, L’ Accusé conteste I’existence méme de cette idée.

mais de les anéantir, de tous les assassiner
Il souligne par ailleurs que la « Grande Serbie » n’est pas un projet serbe, mais une politique
austro-hongroise ayant pour but de conquérir les Balkans afin de progresser vers la

Turquie'™”.

Slobodan MiloSevi¢, quant a l'allégation de sa participation a une EQ@&,se fonder sur son
influence et les pouvoirs qu’il détenait. Il cort@sainsi son réle quant au contréle des troupes s
le terrain et aux ordres qui leur étaient donnéss& qualité derésident de la Serbieil lui était
impossible de faire cesser des conflits que pgasamilitaires croates avaient aved'armée
populaire yougoslave Selon lui, leministere de la Défensen‘avait pas le pouvoir d’intervenir au
niveau de I'armée. Son travail principal consisiaienir & jour des listes de conscrits, c'estr@-di
exercer des fonctions administrativ&4 Selon lui, dés 1992, dgsoces pour crime de guerre
avaient déja eu lieu en Serbie, prouvant ainsilesi@utorités prenaient les choses au sérétiat

ne s’alliaient pas autour d’'un but criminel comm@&obodan MiloSevé a soutenu que ni les
réunions avec les chefs politiques des différemgsubliques yougoslaves qui avaient lieu
régulierement, ni le fait qu’il représentait le SB$étranger, ne pouvaient étre considérés comme
criminels. Il s’agissait d’événements normaux eing' volonté de sa part de promotion de la
démocratie et de la justité® A propos des déplacements de personnes, il déadme lors d’une
guerre 4l est normal que les gens fuient vers leur familieers des endroits ou il y a des centres
d'accueil organisés par des autorités en platé», réfutant ainsi toute accusation d’un plan

concerté pour déplacer les populatiGis

Sur la question de I&rande Serbi¢>*° Slobodan MiloSevé a reconnu qu'il voulait former un
Etat unifié, mais incluant cependant les différentes minofitésentes sur le territoire concerné,
c'est-a-dire aussi bien les Croates, que les Mundnies Albanais ou toutes autres nationalités. |l

allégué le fait qu’il y avait, au moment ou il @t] plus deMusulmans en Serbie qu’en Bosniet

1391 CRA du 15 février 2002, p. 419.

13921dem.

1393 |hid., p. 420 et suivants.

1394 e procureur c. Slobodan Milo$éyiaffaire IT-02-54-T, « Déclaration liminaire de I'Acs#y M. MiloSewt », CRA
du 14 février 2002, p. 264.

1395 pid., p. 269.

139 hid., p. 280-281.

1397 pid., p. 265.

1398 \/0ir en ce sens les allégations de I'Accusation darfaite SeSelj de la participation de Miloéwt Vojislav
SeSelj & une ECC ayant pour but de procéder a une épurttingue.Le Procureur c. Vojislav Se3gehffaire IT-03-
67-T, « Mémoire en cloture de I'’Accusation », 5 févg812, par. 196, 197, 227, 231, 291 et 356.
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gue son but avait toujours été de préserver léséts et I'égalité des différents peuples cohabitan

sur le méme territoiré®.

A ce stade, je dois indiquer que cet argument apraiétre étayé pablobodan MiloSevé ou
I'’Accusé Vojislav Sedeljcar si démographiquement c’était une réalité, argoit alors mal le fait
gue pour autant qu'il y ait eu une ECS8lpbodan MiloSevé et les membres de I'ECC alléguée
n'aient pas en priorité mis leurs efforts sur umpairation ethnique en Serbie plutdét que de se
polariser sur la Croatie puis la Bosnie-Herzégovithey a la une logique qui échappe a la

compréhension.

Slobodan MiloSevé a soutenu que I'idée derande Serbien’avait jamais existé. Il déclarait en
effet que cela n'avait jamais été un projet desb&ermais qu’il s’agissait d’'une volonté
austro-hongroise de conquérir les Balkans dataiBd&‘: Slobodan MiloSevi a alors expliqué
que Gluhovski, le ministre des Affaires extérieures austro-hoigyde I'époque, souhaitait obtenir
le pouvoir sur la Serbie afin de continuer a agirariempire vers l'est. L'idée était de dominer la
région et la stratégie consistait & mette en placeystéme de petits Etats adversaires les uns des
autres, incapables de sallier pour s'opposer étrighe*’> Ce systéme de petits Etats avait pour
but de créeun équilibre dans les Balkans, afin d'assurer a I'Autriche-Hienga domination et lui
permettre de continuer sa conquéte vers la Tur@lidodan MiloSevé concluait donc au fait que

la notion de «rande Serbie» et de « danger serbe » en Yougoslavie n’étaitngonythe lancé
par 'Empire austro-hongrois pour arriver a sesficlest-a-dire diviser la région, cette idée ayant
été reprise par la suite durant le XXe siécle eidpeat la deuxiéme guerre mondiale piitter et
Mussolini**®® Ainsi, lors de l'occupation par 'Empire austrodgrois, et pour justifier leur
présence en Bosniglobodan MiloSevé soutenait que, I'idée selon laquelle les Serbakaitaient

a tout prix conquérir la région était systématigeamrépandue et cela permettait a I’Autriche-
Hongrie de progresser dans ses propres condtféteéde plus, il ajoutait que les guerres de
libération de 1912-1913, par lesquelles les Seshkigaient libérés de la domination, notamment de
celle des turcs, avaient renforcé l'idée chez awstaa tort, que les Serbes souhaitaient alors

commencer & mettre en place la Grande Séfhie

1399 Eyoquée également dans le mémoire en cléture de I'Aconsaiitre Seselibid., au paragraphe 99.

1490 hid., p. 278 & 280.

1401 & procureur c. Slobodan Milo$éyiaffaire IT-02-54-T, « Déclaration liminaire de I'’Acs#y M. MiloSewt », CRA
du 15 février 2002, p. 420.

1402 hid., p. 421.

1403 1hid., p. 422.

1404 pid.

1405 pid., p. 422-423.
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Slobodan MiloSevé a allégué que la notion de Grande Serbie n'aeaiajs fait partie d’'un
programme politique quel qu'il s&ff® Ainsi il déclarait: {A] la date de création de la
République fédérale de Yougoslavie, le 28 avril 29P.] il a été clairement dit que la République
fédérale de Yougoslavie, la Serbie et le Monténégiavaient de prétention territoriale a I'égard

147 ». A l'inverse, il avancait I'idée

de quelque République, ex-République yougoslave ggiesoi
que les Albanais avaient eux souhaité et souhaiteé@core mettre en place ureGrande

Albanie » qui serait ethniquement pafé®

Slobodan MiloSevé a déclaré que les dirigeants serbes avaient @deé pgeuple en Bosnie-
Herzégovine car celui-ci se trouvait en difficuiéqu’il s’agissait de sa survie voire de sa liéert
mais & aucun moment de sa séced&idnll ajoutait qu'en 1991, les Serbes s’étaientusaftour
I'indépendance en Croatie. Mais la raison étaik ds’'ne voulaient pas vivre sous le pouvoir des

hommes qui, il n'y a pas longtemps de cela, ont sesé leurs parent§'®».

Apreés que le Procureur M. Nice ait précisé que 1’Accusation n’affirmait pas que Slobodan
Milosevic avait soutenu et proné la réalisation d’une Grande Serbie, mais que de facto son projet de
création d’un Etat serbe se rapprochait de la réalisation d’une Grande Serbie, 1’Accusé Slobodan
MiloSevi¢ met en lumiere le flou juridique que la thése de 1’ Accusation comporte selon lui. Lors de

I’audience du 25 aofit 2005, il déclare :

« En 15 minutes ici, M. Nice a expliqué que je n’ai pas proné le concept
de la Grande Serbie et par Ia suite, il a expliqué le contraire, que j’'ai
proné, en effet, le concept de la Grande Serbie. Je ne vois pas comment
on peut avoir une conversation un tant soit peu raisonnée si nous en
savons méme pas de quoi il m’accuse. Il vient d’évoquer la notion
historique, puis il distingue d’une part la vision historique de la vision

non-historiqu aL,,

1498 hid., p. 425.

1497 pid.,

1498 hid., p. 426.

1409 e procureur c. Slobodan Milo$éyiaffaire IT-02-54-T, « Déclaration liminaire de I'Ac#; M. MiloSewt », CRA
du 18 février 2002, p. 451.

14101pid., p. 453.

1411 CRA du 25 ao(t 2005, p. 43229.
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d. La position du Témoin Vojislav SeSelj dans I’affaire MiloSevi¢ sur la théorie de la

« Grande Serbie »

Vojislav Seselj est mentionné dans le proces Slobodan Milosevi¢ dés 1’audience du 12 février
20022, Le lendemain, au cours de ’audience, le Procureur M. Nice fait 2 nouveau référence a
Vojislav geéelj en tant que Président du Parti radical serbe, fondateur du mouvement tchetnik serbe
et Premier ministre adjoint de la Serbie jusqu’en 2000'*'’. Vojislav Seselj est en outre décrit
comme un fervent partisan du plan de la « Grande Serbie » et du concept de nettoyage ethnique au

1414
Kosovo " .

Le vendredi 19 aofit 2005, et jusqu’au 20 septembre 2005'*">, I’ Accusé Seselj a déposé en qualité
de témoin devant la Chambre de premidre instance dans I’affaire SlobodanMiloSevi¢'*'°. Lors de
son interrogatoire, il a été demandé a Vaojislav Seselj de préciser la vision qu’il avait de la « Grande
Serbie » et que le Parti radical serbe s’employait a réaliser'*'’. Le projet proné par Vojislav Seselj
et le Parti radical serbe aspire a fonder un Etat serbe unifié comprenant les terres oll I’on parle
serbems, Etat dont les frontieres occidentales s’étendraient le lo