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I. UVOD IISTORIJAT POSTUPKA

A. Uvod

I. Trojica saoptuzenih, Dusko Sikirica, Damir DoSen i Dragan Kolundzija dovedeni su pred
Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (u daljnjem tekstu:
Medunarodni sud) tokom razdoblja od vise od godine dana, od juna 1999. do jula 2000. godine.
Nalozi za hapSenje optuzenih izdati su 21. jula 1995. godine, nakon §to je istoga dana sudija Vohrah
potvrdio optuznicu protiv trojice optuzenih i desetorice' drugih saoptuzenih. Optuznica se odnosi na
dogadaje za koje se tvrdi da su se desili u opstini Prijedor u sjeverozapadnoj Bosni 1 Hercegovini,
konkretno na dogadaje za koje se tvrdi da su se desili u logoru Keraterm, ukljucujuéi i masakr
navodno pocinjen nad viSe od 120 muskaraca u prostoriji koja je u logoru bila poznata kao
prostorija br. 3 (u daljnjem tekstu: masakr u prostoriji br. 3). Za Duska Sikiricu je receno da je bio
komandant logora Keraterm, a Damir Dosen (kog su mnogi zatocenici znali i kao “Kajina”) i

Dragan Kolundzija (zvan “Kole”) navodno su bili komandiri smjene u logoru.

2. Protiv Dragana Kolundzije podignuto je pet optuzbi za krSenje zakona i obicaja ratovanja i
za zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 3 odnosno ¢lana 5 Statuta Medunarodnog suda (u daljnjem
tekstu: Statut). Dana 7. juna 1999. godine uhvatile su ga multinacionalne stabilizacijske snage
(SFOR) koje djeluju u Bosni i Hercegovini 1 dovele ga u sjediSte Medunarodnog suda. Prilikom
Kolundzijinog prvog stupanja pred Medunarodni sud 14. juna 1999. godine, njegov branilac je
postavio pitanje njegovog identiteta. Dana 24. juna 1999. odrzan je pretres s izvodenjem dokaza na
kojem je Pretresno vije¢e donijelo odluku da je uvjereno da je Dragan Kolundzija ona osoba koja je
imenovana u optuznici.> Dragan Kolundzija se 13. jula 1999. godine izjasnio da nije kriv ni po

jednoj od optuzbi.

3. Protiv Damira DoSena podignuto je sedam optuzbi za krSenje zakona i obicaja ratovanja i za
zloCine protiv Covjecnosti prema ¢lanu 3 odnosno ¢lanu 5 Statuta. UhapSen je i doveden na
Medunarodni sud 25. oktobra 1999. godine, a prvi put je stupio pred Medunarodni sud 8. novembra
1999. Prilikom prvog stupanja pred Sud, Damir DoSen se izjasnio da nije kriv ni po jednoj od

optuzbi.

' Sudija Vohrah je 5. maja 1998. godine odobrio povlacenje optuzbi protiv petorice saoptuzenih, a u novembru 1998.
sudija Vohrah je dao dopustenje da se optuzbe protiv jednog drugog saoptuzenog, Zorana Zigi¢a, uvrste sa drugima u
izmijenjenu optuznicu u drugom predmetu (IT-98-30).

? Pretres, 24. juni 1999., stranica transkripta (u daljnjem tekstu: T.) 51-52.

> Damir DoSen nije mogao prisustvovati pretresu koji je zakazan za 1. novembra 1999. zbog sportske ozljede koju je
zadobio u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija.
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4. Protiv Duska Sikirice podignuto je devet optuzbi za krSenje zakona i obiCaja ratovanja,
genocid i zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti prema ¢lanovima 3, 4 1 5 Statuta. Uhapsen je i doveden pred
Medunarodni sud 25. juna 2000. godine, a prvi put je stupio pred Medunarodni sud 7. jula 2000.*

Prilikom prvog stupanja pred Sud, Dusko Sikirica se izjasnio da nije kriv ni po jednoj od optuzbi.

5. Optuznica kojom se terete optuzeni izmijenjena je u augustu 1999. godine, ponovo uz
dopustenje sudije Vohraha. Nakon §to je i Kolundzijina i DoSenova odbrana podnijela preliminarne
podneske sa prigovorom na formu optuznice, Pretresno vijece je 10. februara 2000. godine donijelo
Odluku po preliminarnim podnescima u kojoj trazi da TuZilastvo (u daljnjem tekstu: optuzba)
podnese izmijenjenu verziju povjerljivog priloga uz optuznicu. Svrha tog priloga bila je da se
optuzenima podastre detaljniji prikaz svojstva u kojem je svaki od njih navodno ucestvovao u
inkriminisanom ponasanju i da se precizira da li se terete direktnom odgovornoscu ili odgovornoscu
nadredenog. Izmijenjeni prilog podnesen je 9. marta 2000. godine, nakon ¢ega je DoSenova odbrana
iznijela argument da izmijenjeni prilog nadilazi doseg taaka same optuznice. Ovo pitanje je na
kraju rijeSeno dogovorom izmedu strana, pa je 20. decembra 2000. optuzbi re¢eno da podnese
kona¢nu verziju optuznice i izmijenjenog priloga. Oni su uredno podneseni 3. januara 2001. i

zajedno ¢ine Drugu izmijenjenu optuznicu (u daljnjem tekstu: OptuZnica).

6. Dusko Sikirica se tereti za: genocid i saucesni$tvo sa ciljem pocinjenja genocida (tacke 1 i
2); progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi (tacka 3), nehumana djela (tacka 4) i ubistvo
(tacka 8) 1ili, alternativno, nehumana djela (tacka 10) (zlo€ini protiv Covjecnosti); te za povrede
liénog dostojanstva (tacka 5) 1 ubistvo (tacka 9), ili, alternativno, za okrutno postupanje (tacka 11)
(krSenja zakona i obicaja ratovanja). Sva krivicna djela za koja se tereti u Optuznici po€injena su,

tvrdi se, u razdoblju od 24. maja 1992. do kraja augusta 1992.

7. Damir DosSen se tereti za: progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi (tacka 3),
nehumana djela (tacke 4 1 14) i mucenje (tacka 12) (zlocini protiv Covjecnosti); te za povrede li¢nog
dostojanstva (tacka 5), mucenje (tacka 13) i okrutno postupanje (tacka 15) (krSenja zakona i obicaja
ratovanja). Sva krivi¢na djela za koja se tereti u Optuznici pocinjena su, tvrdi se, u razdoblju od 24.

maja 1992. do kraja augusta 1992.

8. Dragan Kolundzija se tereti za: progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi (tacka 3),
nehumana djela (tacka 4) i ubistvo (tacka 6) (zloCini protiv covjeCnosti); te za povrede li¢nog

dostojanstva (tacka 5) i ubistvo (tacka 7) (krSenja zakona i obicaja ratovanja). Sva krivicna djela za

* Prvo stupanje pred Sud odgodeno je kako bi se omogucilo lijecenje Duska Sikirice.
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koja se tereti u Optuznici po€injena su, tvrdi se, u razdoblju od 24. maja 1992. do kraja augusta

1992.

0. Na statusnoj konferenciji odrzanoj u septembru 2000. godine, dogovoreno je da ¢e se
sudenje voditi na osnovu neredigovane OptuZnice koja ukljucuje 1 imena Cetvorice optuzenih koji
nisu uhaps$eni.’ Sudenje je zapocelo 19. marta 2001., a izvodenje dokaza optuzbe privedeno je kraju
1. juna 2001. i trajalo je 33 sudska dana. Optuzba je pozvala 34 svjedoka, a transkripti svjedo¢enja
dodatnih Sest svjedoka’ koji su svjedoCili u drugim postupcima vodenim pred Medunarodnim
sudom prihvaceni su u skladu sa pravilom 92 bis Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog

suda (u daljnjem tekstu: Pravilnik).

10. Sva tri optuzena podnijela su prijedloge za donosenje oslobadajuce presude po zavrSetku
izvodenja dokaza optuzbe, a pretres na kojem su usmeno izneseni argumenti u vezi sa tim
prijedlozima odrzan je 21. juna 2001. Pretresno vijece je 27. juna 2001. godine donijelo usmenu
odluku, odgodivsi svoje pismeno obrazloZenje za kasnije. Pretresno vijece je prihvatilo prijedlog
podnesen u ime Duska Sikirice u dijelu u kojem se odnosi na optuzbe za genocid i saucesnistvo sa
ciljem pocinjenja genocida i odbacilo tacke 1 i 2 Optuznice. Takode je odbacilo tacke 12 do 15
Optuznice (mucenje, okrutno postupanje i nehumana djela) kojima se teretio Damir DoSen, a koje
se odnose na jedan incident u prostoriji br. 2, ¢ime je potvrdilo priznanje optuzbe da jedini dokaz
koji optuzenog doista povezuje sa tim navodnim dogadajima jeste, u stvari, oslobadajuceg
karaktera.” Ostali prijedlozi su odbijeni. Pismena Odluka po prijedlozima odbrane za donoSenje

oslobadajuce presude donesena je 3. septembra 2001., nakon sudskog raspusta.

11. Odbrana Duska Sikirice izvela je dokaze u prilog svoje teze, zasnovane na najavi o odbrani
alibijem, u pet sudskih dana, od 27. juna do 5. jula 2001., sa ukupno 15 svjedoka, ukljucujuéi i
svjedoke koji su svjedocili o karakteru optuZzenog. Zatim je odbrana Damira DoSena izvodila svoje
dokaze tokom osam sudskih dana, od 16. do 30. jula 2001., pozvavsi 16 svjedoka, ukljucujuéi dva

sudsko-medicinska vjestaka u svrhu ublazavanja kazne.

12.  Branioci Dragana Kolundzije trazili su i dobili odgodu izvodenja dokaza odbrane dok ne
pregledaju detaljne zakljucke Pretresnog vije¢a u njegovoj pismenoj Odluci po prijedlozima

odbrane za donoSenje oslobadaju¢e presude. Dana 31. augusta 2001. podnesen je zajednicki

> Statusna konferencija, 14. septembar 2000., T. 419-21.
¢ Troje od tih svjedoka pozvano je na unakrsno ispitivanje.
7 Odgovor optuzbe na podnesak Damira Dosena u skladu sa pravilom 98 bis, 15. juna 2001., par. 3.
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podnesak u ime Dragana KolundZije u kojem optuZzba obavjesStava Pretresno vijec¢e da je postignut

sporazum o potvrdnom izjas$njavanju o krivici optuzenog po tacki 3 Optuznice (progon).®

13. Dragan Kolundzija je 4. septembra 2001. stupio pred Pretresno vijece i izjasnio se da je kriv
po tacki 3 OptuZznice. Nakon $to je postupak privremeno obustavljen kako bi se stranama omogucilo
da podnesu dodatni dokument u kojem iznose priznate ¢injenice koje su relevantne za potvrdno
izjaSnjavanje o krivici, Pretresno vijece je prihvatilo doti¢no izjaSnjavanje i toga dana proglasilo
optuzenog krivim. Tokom istog pretresa, optuzba je potvrdila da zvanicno odustaje od preostalih

tacaka po kojima se tereti Dragan KolundZzija.

14.  Dana 7. septembra 2001. podneseni su zajednicki podnesci i u ime Duska Sikirice i u ime
Damira Dosena, u kojima optuzba obavjeStava Pretresno vije¢e o postignutim sporazumima o
potvrdnom izjaSnjavanju o krivici obojice optuzenih po tacki 3 Optuznice (progon) 1, pod uslovom

da vijece prihvati ta izjaSnjavanja, o odustajanju od svih ostalih ta¢aka po kojima se terete.

15. I Dusko Sikirica i Damir DoSen stupili su pred Pretresno vijece 19. septembra 2001. i svaki
od njih se izjasnio da je kriv po tacki 3 Optuznice. Pretresno vijeée je prihvatilo njihovo
izjasnjavanje 1 toga dana ih proglasilo krivima. Optuzba je na istom pretresu potvrdila da odustaje

od preostalih taaka po kojima se terete Dusko Sikirica i Damir DoSen.

16.  Pretresno vije¢e je primilo pismeno izjaSnjavanje o kazni koje je 28. septembra 2001.
podnijela optuzba i tri zasebna podneska odbrane podnesena 3. i 4. oktobra 2001. U ime Dragana
Kolundzije podnesene su pismene izjave svjedoka koji su svjedocili o ¢injenicama i1 karakteru

optuzenog, a pretres sa usmenim iznosenjem argumenata odrzan je 8.1 9. oktobra 2001.

B. Sporazumi o potvrdnom izjaSnjavanju o krivici

17. Odredbe sporazuma izmedu svakog od optuzenih i optuzbe iznose se u zasebnim
dokumentima: “Zajednicki podnesak optuzbe i optuzenog Duska Sikirice u vezi sa sporazumom o
potvrdnom izjasnjavanju o krivici i priznatim c¢injenicama” podnesen 7. septembra 2001. (u
daljnjem tekstu: Sporazum o potvrdnom izjaSnjavanju o krivici Sikirice); “Zajedni¢ki podnesak
optuzbe i optuzenog Damira DoSena u vezi sa sporazumom o potvrdnom izjaSnjavanju o krivici i
priznatim Cinjenicama” takode podnesen 7. septembra 2001. (u daljnjem tekstu: Sporazum o
potvrdnom izjasnjavanju o krivici DoSena); 1 “Zajednic¢ki podnesak optuzbe i optuzenog Dragana
KolundZije o sporazumu o potvrdnom izjaSnjavanju o krivici” (u daljnjem tekstu: Zajednicki

podnesak Kolundzije) zaveden 31. augusta 2001., zajedno sa dodatnim dokumentom “Priznate

5 Clan 5 Statuta predvida kako slijedi: “Medunarodni sud je ovlasten da kriviéno goni osobe odgovorne za sljedeéa
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¢injenice relevantne za sporazum o potvrdnom izjaSnjavanju o krivici Dragana Kolundzije” (u
daljnjem tekstu: Usaglasene Cinjenice) podnesenim 4. septembra 2001. (zajedno u daljnjem tekstu:
Sporazum o potvrdnom izjaSnjavanju o krivici Kolundzije). U svakom od tih dokumenata iznose se
¢injeni¢ne osnove uceSc¢a svakog od optuzenih u dogadajima za koje se terete. Nadalje, svaki od
optuzenih prihvata u svom Sporazumu o potvrdnom izjaSnjavanju o krivici da se time §to se

izjaSnjava krivim dobrovoljno odri¢e odredenih procesnih prava.’

1. Sporazum o potvrdnom izja$njavanju o krivici Sikirice

18. U Sporazumu o potvrdnom izjasnjavanju o krivici Sikirice, optuzba 1 DuSko Sikirica
prihvataju da su odredene Cinjenice istinite i da tvore ¢injeni¢nu osnovu za potvrdno izjaSnjavanje o
krivici po optuzbi za progon, zloCin protiv Covjecnosti, definisanoj u paragrafu 36(a) do (e)
Optuznice. Prihvata se da tacka o progonu obuhvata dokaze koje je izvela optuzba u odnosu na
logor Keraterm® u vezi sa konkretnim tere¢enjima u OptuZnici za: (a) ubijanje bosanskih
Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba u opstini Prijedor, ukljucujuci i zatoene u logoru
Keraterm; (b) mucenje i batinanje bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba u
opstini Prijedor, ukljucujuéi 1 zatocene u logoru Keraterm; (c) seksualno zlostavljanje 1 silovanje
bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba u opstini Prijedor, ukljucuju¢i i zatoCene
u logoru Keraterm; (d) maltretiranje, ponizavanje i psiholosko zlostavljanje bosanskih Muslimana,
bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba u opstini Prijedor, ukljucujuéi i zato¢ene u logoru Keraterm; i (¢)
drzanje u zatoCeniStvu bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba u nehumanim

uslovima u logoru Keraterm.

19.  Dusko Sikirica priznaje da je bio komandir obezbjedenja u logoru Keraterm." Premda je
imao ovlastenje da prijavljuje incidente ili pojedine osobe svom nadredenom, Zivku KneZeviéu, on
sam nije imao ovlastenje da kaznjava svoje podredene.? Kao komandir obezbjedenja, Dusko
Sikirica nije bio zaduZen da se brine da zatoCenici imaju adekvatnu hranu, odjecu, vodu,
medicinsku pomo¢ i smjestaj, mada je imao odredenu mo¢ da postupa po vlastitom nahodenju, na

primjer, da dozvoli prijatelju ili rodaku da nekom zatoceniku donese dodatnu hranu.”

krivi¢na djela... (h) progoni na politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi.”

? Ona obuhvataju pravo da se negativno izjasni o krivici, pravo da se smatra nevinim dok se na sudenju ne utvrdi da je
kriv van svake razumne sumnje, pravo na svjedocenje ili na Sutnju tokom sudenja i pravo ulaganja zalbe na proglasenje
krivice odnosno Zalbe na sve pretpretresne odluke ili odluke donesene tokom sudenja. Vidi Sporazume o potvrdnom
izjaSnjavanju o krivici Sikirice i DoSena, par. 4, Zajednicki Kolundzijin podnesak, par. D.

10 “Zajednicki podnesak optuzbe i optuzenog Duska Sikirice u vezi sa sporazumom o potvrdnom izja§njavanju o krivici
i priznatim Cinjenicama” podnesen 7. septembra 2001. (u daljnjem tekstu: Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o
krivici Sikirice); str. 4.

" Ibid. str. 8.

2 [bid.

13 [bid.
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20.  Zabiljezeno je i da Dusko Sikirica nije mogao da sprijeci osobe koje nisu pripadale

logorskom osoblju da ne ulaze u logor Keraterm kad god to pozele i zlostavljaju zato¢enike."

21. Prihvaceno je da je u logoru Keraterm ubijeno niz osoba i da je medu njima zatocenik kojeg
je Dusko Sikirica ustrijelio iz vatrenog oruZja i ubio blizu nuZnika.'” OptuZba priznaje da ne postoje
dokazi da je Dusko Sikirica bio prisutan u logoru Keraterm tokom dogadaja koji su doveli do
masakra u prostoriji br. 3, odnosno da je na bilo koji na¢in ucestvovao u tom incidentu, premda je

prihvaceno da je formalno imao duznost da sprijec¢i ulazak neovlastenih osoba u logor.*

22.  Premlacivanja i silovanja Cesto su Cinile osobe koje nisu pripadale logorskom osoblju, a neki
zatocCenici su bili prisiljeni da vrSe spolne radnje protiv svoje volje.” Optuzba priznaje da ne postoje
dokazi da je Dusko Sikirica znao za slucajeve silovanja ni da je bio u poziciji da naknadno sazna za

njih.

23.  Prihvata se da su zatocCenici bili izloZeni nehumanim uslovima tokom svog zatoceniStva u
logoru Keraterm u razdoblju od 24. maja do 5. augusta 1992. i da je tamo vladala atmosfera terora
uslijed ponizavanja, maltretiranja i psiholoSkog zlostavljanja, koja je nanijela teske tjelesne i

dusevne povrede onima koji su bili oCevici tih dogadaja.”

24. Optuzba potvrduje da prije pocetka ovog postupka, odnosno dok se Duska Sikiricu jo§

uvijek teretilo optuzbama za genocid, ne bi bila prihvatila ovakvo potvrdno izjasnjavanje o krivici.”

25.  Najzad, optuzba i odbrana su se usaglasile da ¢e optuzba preporuciti Pretresnom vijecu
kaznu od najmanje 10 godina i najvise 17 godina zatvora, te da ni jedna od strana nece uloziti zalbu
na presudu koju izrekne Pretresno vijece u tom rasponu.” U Sporazumu o potvrdnom izjasnjavanju

o krivici Sikirice, optuzba navodi da ¢e traziti kaznu u gornjem kraju ovog raspona.”

2. Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici DoSena

26. U Sporazumu o potvrdnom izjasnjavanju o krivici DoSena, optuzba i Damir DoSen
prihvataju da su odredene Cinjenice istinite i da tvore ¢injeni¢nu osnovu za potvrdno izjaSnjavanje o

krivici po optuzbi za progon, zlo€in protiv Covjecnosti, definisanoj u paragrafu 36(b), (d) i (e)

4 Ibid.

15 Ibid.,str.
' Ibid, str.
"7 Ibid, str.
'8 Ibid, str.
¥ 1bid, str.
2 Ibid.  str.
2 Ibid, str.
2 Ibid.

O A
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Optuznice.” Prihvata se da tacka o progonu obuhvata dokaze koje je izvela optuzba u odnosu na
logor Keraterm* u vezi sa konkretnim tere¢enjima u Optuznici za: (b) mucenje i1 batinanje
bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba u opstini Prijedor, ukljucujuci i zatocene
u logoru Keraterm; (d) maltretiranje, poniZzavanje i psiholoSko zlostavljanje bosanskih Muslimana,
bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba u opstini Prijedor, ukljucujuci i zatocene u logoru Keraterm; i (e)
drzanje u zatoCeniStvu bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba u nehumanim

uslovima u logoru Keraterm.

27.  Damir DoSen priznaje da je bio voda smjene u logoru Keraterm.> Imao je samo ograni¢enu
kontrolu nad drugim strazarima istoga ranga u svojoj smjeni i nije imao ovlastenje da ih kaznjava.*
Kao voda smjene, Damir DosSen nije bio zaduzen da se brine da zatocenici imaju adekvatnu hranu,
odjecu, vodu, medicinsku pomo¢ i smjestaj, a prihvata se da postoje dokazi da je ponekad koristio
svoj uticaj da bi poboljSao uslove i da je pomogao odredenom broju zatocenika da dobiju hranu i

ljekarsku njegu.”

28.  Prihvata se i da Damir Dosen nije uvijek mogao da sprijeci osobe koje nisu pripadale

logorskom osoblju da ne ulaze u logor Keraterm kad god to poZele i da ne zlostavljaju zatocenike.*

29.  Prihvata se da su mnogi zatoCenici premlacéivani, §to su Cesto Cinile osobe koje nisu
pripadale logorskom osoblju, i da su ta premlac¢ivanja pridonijela stvaranju atmosfere terora u
Keratermu.” Prihvata se da postoje dokazi da su se premlac¢ivanja odvijala u vrijeme kada je Damir
Dosen bio na duznosti i da je znao za neka od njih.* Medutim, postoje takode dokazi da je DoSen, u
slucajevima kada je znao da ¢e do¢i do premladivanja, pokusao da sprijeci zlostavljanje

zatoCenika.”

30.  Prihvata se da su zatoCenici bili izlozeni nehumanim uslovima tokom svog zatocenistva u

logoru Keraterm od 24. maja do 5. augusta 1992. i da je tamo vladala atmosfera terora uslijed

» “Zajednicki podnesak optuzbe i optuzenog Damira DoSena u vezi sa sporazumom o potvrdnom izjasnjavanju o krivici
1 priznatim Cinjenicama” podnesen 7. septembra 2001. (u daljnjem tekstu: Sporazum o potvrdnom izjaSnjavanju o
krivici DoSena); str. 4.

* Ibid.

» Ibid, str. 6.

* Ibid.

77 Ibid.

* [bid.

» Ibid., str. 4.

0 Ibid., str. 6.

3 Ibid.
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ponizavanja, maltretiranja i psiholoskog zlostavljanja, koja je nanijela teSke tjelesne i duSevne

povrede onima koji su bili ocevici tih dogadaja.>

31. Najzad, optuzba i odbrana su se usaglasile da ¢e optuzba preporuciti Pretresnom vijecu
kaznu od najmanje pet godina a najviSe sedam godina zatvora i da ni jedna od strana nece uloziti
zalbu na kaznu koju izrekne Pretresno vijece u tom rasponu.” Optuzba u Sporazumu o potvrdnom

izjaSnjavanju o krivici DoSena navodi da e traziti kaznu zatvora u trajanju od sedam godina.*

3. Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici Kolundzije

32. U Sporazumu o potvrdnom izjasnjavanju o krivici Kolundzije, optuzba i Dragan Kolundzija
prihvataju da su odredene Cinjenice istinite i da tvore ¢injeni¢nu osnovu za potvrdno izjaSnjavanje o
krivici po optuzbi za progon, zlocin protiv covjecnosti, definisanoj u paragrafu 36(e) Optuznice.*
Prihvata se da djela za koja se optuzeni izjasnio da je kriv po tacki o progonu obuhvataju dokaze
koje je izvela optuzba u odnosu na nehumane uslove kojima su bosanski Muslimani, bosanski

Hrvati i drugi ne-Srbi bili izloZeni u logoru Keraterm.*

33.  Dragan Kolundzija priznaje da je bio voda smjene u logoru Keraterm.” U tom svojstvu imao
je odredenu kontrolu i vlast nad drugim strazarima u svojoj smjeni.** Kao voda smjene, Dragan
Kolundzija je bio u poziciji da utice na svakodnevno upravljanje logorom Keraterm u vrijeme kada
je bio na duznosti.” Prihvata se da postoje odredeni dokazi da je ponekad koristio svoj polozaj vlasti
da bi poboljsao uslove i da je pomogao odredenom broju zatoCenika dopustivsi im odredene

privilegije.®

34.  Prihvata se takode da je Dragan Kolundzija spre¢avao posjetioce logora Keraterm da ne

zlostavljaju zatocenike, pri ¢emu nije uvijek bio jednako uspjesan.*

35.  Prihvata se da su mnoge zatoCenike premlaéivali, Sto su Cesto Cinile osobe koje nisu

pripadale logorskom osoblju, da su neki zatocenici uslijed takvog zlostavljanja umrli,” 1 da su ta

2 [bid., str. 4.

3 Ibid., str. 7.

** Ibid.

3 “Zajednicki podnesak optuzbe i optuzenog Dragana Kolundzije o sporazumu o potvrdnom izjasnjavanju o krivici”
zaveden 31. augusta 2001. (u daljnjem tekstu: Zajednicki podnesak). i “Priznate Cinjenice relevantne za sporazum o
potvrdnom izja$njavanju o krivici Dragana Kolundzije” zavedene 4. septembra 2001. (u daljnjem tekstu: Usaglasene
¢injenice) (zajedno u daljnjem tekstu: Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici Kolundzije), Usaglasene ¢injenice,
str. 4.

3 Zajednicki podnesak, str. 1.

’7 UsaglaSene Cinjenice, str. 2.

*® Ibid., str. 2-3.

¥ [bid., str. 3.

“ Ibid.

“ [bid.
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batinanja pridonijela atmosferi terora u Keratermu.® Optuzba prihvata da Dragan KolundZija nije
liéno zlostavljao zatoCenike ni tolerisao zlostavljanje istih, i da bi ¢esto sprijecio strazare u svojoj

smjeni da ne zlostavljaju zatocenike.*

36.  Prihvata se da su zatoc€enici bili izloZzeni nehumanim uslovima tokom svog zatocenistva u

logoru Keraterm u razdoblju od 24. maja do 5. augusta 1992.#

37.  Najzad, optuzba i odbrana su se slozile da ¢e optuzba preporuditi Pretresnom vijecu kaznu
od najmanje tri godine a najvise pet godina zatvora, i da ni jedna od strana nece uloziti zalbu na
kaznu koju izrekne vije¢e u tom rasponu.® Optuzba u Sporazumu o potvrdnom izjaSnjavanju o

krivici Kolundzije navodi da ¢e traziti kaznu zatvora u trajanju od pet godina.”

C. Potvrdno izjaSnjavanje o Krivici

38. Na pretresima odrzanim 4. 1 19. septembra 2001., svaki optuzeni je pojedinac¢no potvrdio da
su mu objasnjene odredbe relevantnog Sporazuma o potvrdnom izjaSnjavanju o krivici i1 da ih je
razmotrio sa svojim braniocem, te da shvata posljedice koje bi za njega imalo bilo koje
izjaSnjavanje o krivici. Svaki optuzeni je takode potvrdio da shvata da je na Pretresnom vijecu da
donese odluku o kazni, neovisno o odredbama Sporazuma o potvrdnom izjasnjavanju o krivici.
Svaki od njih je potvrdio da ne potpisuje Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici ni pod
kakvom prijetnjom ni prisilom, te da se dobrovoljno izjaSnjava da je kriv. Za Damira DoSena i
Dragana Kolundziju podneseni su i ljekarski izvjestaji u kojima se potvrduje da su obojica sposobni

razumjeti posljedice koje za njih nosi ova izmjena izjave o krivici u potvrdnu.*

39.  Pretresno vijeCe je razmotrilo, u odnosu na svakog optuzenog, da li je potvrdno
izjaSnjavanje o krivici po tacki 3 OptuZznice, to jest, progon, valjano i prihvatljivo prema pravilu 62
bis Pravilnika. Uvjerivsi se u Cinjeni¢nu osnovanost navoda i razmotrivsi okolnosti u kojima je
doslo do potvrdnog izjaSnjavanja o krivici, Pretresno vijece je prihvatilo doti¢no izjaSnjavanje 1
proglasilo krivim svakog od optuzenih. Pretresno vije¢e je, u odnosu na svakog optuzZenog,
prihvatilo odustajanje optuzbe od relevantnih tacaka Optuznice, odnosno tacaka 4, 5, 8,9, 101 11 za

Duska Sikiricu, tataka 4 1 5 za Damira DoSena i tacaka 4, 5, 6 i 7 za Dragana Kolundziju.

“ Ibid.

# Ibid., str. 3.

* Ibid.; Sporazum o potvrdnom izjaS$njavanju o krivici Kolundzije, str. 1.

# UsaglaSene Cinjenice, str. 2.

* Sporazum o potvrdnom izjaS$njavanju o krivici Kolundzije, str. 2.

7 Ibid.

“ “Izvjestaj o psihijatrijskom pregledu” dr Nikole Kmeti¢a, podnesen 4. oktobra 2001. (u daljnjem tekstu: Izvjestaj dr
Kmetica); “Izvjestaj o Draganu Kolundziji” dr Vere Petrovi¢, podnesen 3. septembra 2001. (u daljnjem tekstu: Izvjestaj
dr Petrovic).
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D. Postupak odmjeravanja kazne

40.  Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne (u daljnjem tekstu: Podnesak optuzbe o kazni)
zaveden je 28. septembra 2001., Podnesak Duska Sikirice o kazni i Podnesak odbrane o kazni za
Damira DoSena zavedeni su 3. oktobra 2001., a Podnesak o kazni za Dragana KolundZiju zaveden
je 4. oktobra 2001. (u daljnjem tekstu: Sikiri¢in podnesak o kazni, DoSenov podnesak o kazni i

Kolundzijin podnesak o kazni).

41. Upravnik Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija podnio je izvjesStaj o ponasanju svakog od
optuzenih u pritvoru. DoSenova odbrana podnijela je izvjeStaj o psihijatrijskom pregledu koji je
izvrSio dr Nikola Kmeti¢,” a pored toga se oslanjala i na dokaze koje su podastrla dva sudsko-
medicinska vjeStaka koja su ranije dala svoj iskaz. Kolundzijina odbrana podnijela je 31 izjavu i
dokazne predmete u prilog Kolundzijinom podnesku o kazni, ukljuuju¢i dva ljekarska nalaza,
potvrde da Dragan KolundZija nije ranije krivicno gonjen, pisma kojima se potvrduju ponude za

buduce zaposlenje i izjave 24 svjedoka koji su dali iskaz o ¢injenicama i karakteru optuzenog.*

42.  Pretres o kazni odrzan je 8.1 9. oktobra 2001., kada je Kolundzijina odbrana potvrdila da ne
namjerava pozivati svjedoke i da se namjerava osloniti na podnesene pismene dokumente. Sve
strane su iznijele svoju zavrSnu rijec 1 svaki je optuZeni dao izjavu kojom izraZava kajanje. Optuzba
je zatrazila da Pretresno vijece izrekne kaznu zatvora u trajanju od 17 godina za Duska Sikiricu, 7
godina za Damira DoSena 1 5 godina za Dragana Kolundziju. Odbrana Duska Sikirice predlozila je
kaznu od 10 godina, odbrana Damira Dosena od 5 godina, dok je odbrana Dragana Kolundzije

zatrazila da ga se odmah pusti na slobodu.”

43.  Pretresno vijece je odlucilo da ¢e naknadno donijeti presudu.

* Izvjestaj dr Kmetica.

* “Izmijenjeni dodatni i cjeloviti spisak afidavita i dokaznih predmeta u prilog Podnesku o kazni za Dragana
Kolundziju”, podnesen 8. oktobra 2001.

>! Pretres o kazni, 8. 1 9. oktobar 2001. (u daljnjem tekstu: pretres o kazni), T. 5674, 5681, 5687, 5720, 5739 1 5773.
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II. POTVRDNO IZJASNJAVANJE O KRIVICI KAO OSNOV ZA
OSUDUJUCU PRESUDU

44, Statut se izravno ne bavi pitanjem potvrdnog izjaSnjavanja o krivici. Clan 20, stav 3 Statuta
predvida samo sljedece:

Pretresno vijece ¢e procitati optuznicu, uvjeriti se da se poStuju prava optuzenog, potvrditi da

optuZeni razumije optuznicu i uputiti optuzenog da se izjasni o krivici. Pretresno vijece ¢e zatim

utvrditi datum pocetka sudenja.
45.  Pravilo 62 bis Pravilnika, koje ureduje potvrdno izjasSnjavanje o krivici, iznosi kriterije koje
valja primijeniti,” propisujuéi da pretresno vijeCe moze prihvatiti potvrdno izjasnjavanje o krivici

samo ako se uvjeri:

(1) da je potvrdna izjava o krivici data dobrovoljno;

(i1) da je potvrdna izjava o krivici data upuceno;

(ii1) da potvrdna izjava o krivici nije dvosmislena; i

(iv) da postoje dovoljne cCinjeni¢ne osnove za postojanje krivicnog djela i

ucestvovanje optuzenog u istom, bilo na osnovu nezavisnih indicija ili toga
S$to ne postoji nikakvo bitno neslaganje izmedu strana u pogledu predmetnih

¢injenica.

46. Ova presuda o kazni zasniva se na prihvacanju od strane Pretresnog vije¢a potvrdnog
izjaSnjavanja o krivici svakog optuzenog, na uvjerenju Pretresnog vijea da postoje dovoljne
¢injeni¢ne osnove za postojanje krivicnih djela za koje se terete, i na shodno tome izrecenoj osudi

trojice optuzenih po tacki 3 Optuznice za progon kao zloc¢in protiv ovjecnosti iz ¢lana 5 Statuta.

47. Pravilo 62 bis (iv) zahtijeva da se pretresno vijece, prije nego $to optuzenog proglasi krivim
na osnovu njegovog potvrdnog izjasnjavanja o krivici, mora uvjeriti da “postoje dovoljne ¢injeni¢ne
osnove za postojanje krivicnog djela i uestvovanje optuzenog u istom, bilo na osnovu nezavisnih
indicija ili toga Sto ne postoji nikakvo bitno neslaganje izmedu strana u pogledu predmetnih

¢injenica”.

48.  Prilikom odlucivanja o tome je li uvjereno u gorepomenuto, Pretresno vijece nije ograni¢eno
na razmatranje Cinjenica o kojima su se optuzba i odbrana usaglasile, poSto ono ima temeljnu
obavezu da se uvjeri da postoje dovoljne Cinjeni¢ne osnove za postojanje krivicnog djela i

ucestvovanje optuzenog u istom. Stoga, ako pretresno vijece nije uvjereno ili iz nekog razloga nije
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sigurno u postojanje nekih ¢injenica koje su usaglaSene medu stranama, ono moze sprovesti sudenje

o tom konkretnom pitanju radi utvrdivanja tih ¢injenica.

49. Medutim, kad Pretresno vijece jednom proglasi nekoga krivim, trebalo bi, osim ako ne
postoje uvjerljivi razlozi koji upuéuju na suprotno, izre¢i kaznu koja se zasniva na usaglaSenim
¢injenicama. Ovaj pristup je sasvim u skladu sa drugostepenom presudom u predmetu Jelisi¢, u
kojoj se kaze da Pretresno vijece prilikom odmjeravanja kazne nakon potvrdnog izjaSnjavanja o
krivici moZze uzeti u obzir dokaze izvedene tokom sudenja “ukoliko su ti dokazi izvedeni da bi se

pokazale ¢injenice ili ponasanje za koje se [optuZeni] izjasnio krivim”.”

 Ove kriterije je prvi put definisalo Zalbeno vije¢e u predmetu Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. 1T-96-
22-A, Presuda, 7. oktobar 1997. (u daljnjem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Erdemovic).

* Predmet br. 1T-95-10-A, TuZilac protiv Gorana Jelisi¢a, Presuda, 5. juli 2001. (u daljnjem tekstu: drugostepena
presuda u predmetu Jelisic), par. 87.
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III. USLOVI U LOGORU

50. Svi optuzeni izjasnili su se da su krivi za zlo¢in progona, kao zlocin protiv ¢ovjecnosti.
Premda se krivicno ponasanje optuzenih koje je u osnovi njihovih osuda znacajno razlikuje po
obimu 1 tezini, ono izvire iz istih dogadaja, odnosno dogadaja koji su se desili u logoru Keraterm
tokom razdoblja od otprilike dva mjeseca u ljeto 1992. godine. Doista, svaki Sporazum o
potvrdnom izjasnjavanju o krivici odrazava shvatanje da tacka o progonu obuhvata dokaze koje je
optuzba izvela u odnosu na Keraterm.* Iz tog razloga, Pretresno vijeée smatra korisnim da se iznesu

neki dokazi o uslovima koji su vladali u logoru Keraterm u navedenom razdoblju.

A. Logor

51.  Vecina svjedoka optuzbe koji su dali iskaz pred Pretresnim vije¢em bivsi su zatoCenici koji
su dali svjedoCanstvo iz prve ruke o uslovima u logoru i o logorasima. Jednako tako su i neki

svjedoci odbrane svjedocili o uslovima i zato¢enicima u logoru.

1. Opis logora

52.  Lokacija poznata kao logor Keraterm, veliki objekat u predgradu Prijedora koji se mogao
jasno vidjeti sa glavne ceste koja povezuje Banja Luku i Prijedor, jeste nekadasnja fabrika
keramickih proizvoda.”* Logor Keraterm je bio otvoren prema dvjema glavnim cestama i prolaznici
su mogli da vide srediS$nji prostor logora koji nije bio ograden bodljikavom zZicom, ve¢ obi¢nom
industrijskom ogradom.* Zgrada nije bila projektirana sa namjenom da u njoj borave zatocenici, ve¢

kao fabrika keramickih proizvoda.”

53.  Neki svjedoci su predocili skice logora Keraterm koje su nacrtali po sjeanju, ili su
prepoznali razlicite lokacije u krugu logora sa fotografija koje im je predocila optuzba.® Zgrada je
imala prizemlje i sprat, a zato¢enici su bili smjesteni u prostorijama u prizemlju.» Cetiri prostorije u
logoru Keraterm naknadno su prozvane prostorijom 1, 2, 3 i 4. Doti¢ne prostorije bile su smjestene

na istoj strani zgrade. Prostorije 1 i 2 bile su susjedne sobe, ba$ kao i prostorije 3 i 4. Dio zgrade u

** Vidi Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici DoSena, par. 7; Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici
Sikirice, par. 7: Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici Kolundzije, par. 1(C).

* Svjedok J, T. 2147-48.

* Svjedok C, T. 939.

7 Svjedok B, T. 804-5.

8 Vidi dokazne predmete 2A-2I; svjedok B, T. 765-68, dokazni predmet 4; Jusuf Arifagié, T. 1551, dokazni predmet 21;
svjedok C, T. 890, dokazni predmet 13; Hajrudin Zubovié, T. 2554-61, dokazni predmet 37; svjedok N, T. 2864-68.

* Jusuf Arifagi¢, T. 1550-51.

% Svjedok B, T. 765-68, dokazni predmet 4.

Predmet br. IT-95-8-S 13. novembar 2001.



Prevod

kojem su se nalazile prostorije 3 i 4 nalazio se nekoliko metara dalje od dijela u kojem su bile
prostorije 1 1 2. Udaljenost izmedu prostorije 2 i prostorije 3 bila je izmedu 15 do 20 metara.”
Udaljenost izmedu prostorije 1 1 prostora ispred prostorije 3 bila je otprilike 60 metara, ili mozda

manja.®

54.  Na ulazu se nalazila kapija s malom ciglenom zgradom sa prozorima koju su zvali kiosk
(kolska vaga), ispred koje su se nalazile velike vage,” a ispred pomenutih prostorija prostirale su se,
kako je reCeno, travnate povrSine i asfaltirana povrSina (“pista”). Ispred prostorija su se nalazila
mitraljeska gnijezda.* Nekih 20 dana prije zatvaranja logora i prije masakra u prostoriji br. 3, u
logor su postavljeni reflektori.* U logoru je bilo i rasvjetnih stupova koji su osvjetljavali prostor

kada je bilo struje.* Nije bilo stalnih strazarskih mjesta.”

2. Logora$i

55.  Broj ljudi zato¢enih u Keratermu s vremenom se znacajno povecao, sa tek nekoliko
pojedinaca na pocetku do opste pretrpanosti prostora. Neke osobe koje su 31. maja 1992. godine
medu prvima dopremljene u Keraterm svjedocile su da je logor bio prazan.® Prema iskazu svjedoka
A, prve no¢i koju je proveo u Keratermu u prostoriji 2 se nalazilo oko 120 ljudi.® Vecina svjedoka
je izjavila da je kasnije u Keratermu bilo izmedu 1000 do 1400 ljudi,” uz prosjek od 1200 ljudi.
Pretresno vijeée je takode saslusalo iskaze o tome iz kojih su mjesta u opstini Prijedor bile osobe

zatoCene u Keratermu.”

3. Postupak po dolasku

56.  Vecina svjedoka je izjavila da su ih po dolasku u Keraterm pretresli na kapiji ispred kioska.”
Postoje takode svjedocenja da su ljude prvo poredali uza zid, rasirenih nogu i ruku naslonjenih na

zid.” Oduzimali su im li¢ne karte i druge zvani¢ne dokumente.* Obi¢no bi im po dolasku u

' Hajrudin Zubovié, T. 2557-58.

© Svjedok M, T. 2754.

% Svjedok B, T. 780; svjedok C, T. 891; svjedok F, T. 1486; Hajrudin Zubovi¢, T. 2609; svjedok N, T. 2868.

% Svjedok C, T. 891; Hajrudin Zubovié, T. 2609; svjedok P, T. 3194.

% Svjedok C, T. 891; 974-76, 1036.

% Svjedok G, T. 1753.

¢ Senad Kenjar, T. 3585.

% Svjedok A, T. 702; svjedok B, T. 752-61.

% Svjedok A, T. 702.

" Svjedok A, T. 586, 703; svjedok B, T. 809; svjedok C, T. 940; svjedok E, T. 1301; svjedok F, T. 1462; svjedok H, T.
1850-51; svjedok I, T. 2086; svjedok DB, T. 4461-62.

" Ante Tomi¢, T. 1950-51; 1956; svjedok DR, T. 5570.

” Svjedok F, T. 1502; svjedok H, T. 1790-91; svjedok L, T. 2501-02; svjedok N, T. 2837-39; svjedok R, T. 3308; Senad
Kenjar, T. 3534; svjedok P, T. 3096.

™ Svjedok A, T. 570; svjedok D, T. 1063; svjedok E, T. 1240-41; svjedok G, T. 1700.

™ Svjedok A, T. 571; svjedok E, T. 1286-87; svjedok H, T. 1790; svjedok P, T. 3096, 3178; Salko Saldumovi¢, T. 3477,
svjedok R, T. 3310.
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Keraterm oduzeli o$tre predmete,” dragocjenosti i liénu imovinu, ukljucuju¢i novac, nakit, satove i
cigarete. Nekim zatoCenicima su vracena oduzeta licna dokumenta, a nekima nisu.” Nekim

svjedocima su po dolasku zapisana imena.™

57.  Vecina svjedoka koji su bili zatoceni u logoru izjavili su da su ih po dolasku tukli, ili da su
vidjeli kako druge tuku.” Cini se da novopridosle zatoenike nisu tukli sistematski, naroito na
pocetku.* Kasnije, medutim, izgleda da su osobe koje su stizale u logor poceli sistematski
premlacivati.” Pretresno vijece je takode saslusalo iskaze da su neke zato¢enike odmah po dolasku
odabrali za zlostavljanje.” Neke su udarali kundacima puske i zeljeznim cijevima, a neke drvenim

Stapovima. Svjedoka G su tukli otprilike pola sata.®

58.  Neki bivsi zatocenici su svjedocili da su ih odmah po dolasku odveli u jednu od prostorija, a

neke su ostavili da ¢ekaju.*

4. Smjene
59.  Nakon S§to je proSlo odredeno vrijeme od osnivanja logora Keraterm, strazari su

organizovani u tri smjene: jedna smjena bi obi¢no stigla izmedu 06:00 i 08:00 sati, bila dezurna 12
sati 1 zatim raspuStena negdje izmedu 18:00 1 20:00 sati. Svaka smjena je imala vodu smjene 1

desetak strazara.*

5. Rasporedivanje u prostorije i premjestanje iz jedne prostorije u drugu

60.  Postoje dokazi koji pokazuju da je postojao jedan opsti obrazac, uz nekoliko izuzetaka, po
kojem su odredene kategorije ljudi bile smjeStane u odredene prostorije. Prve osobe koje su
dovedene u Keraterm 31. maja 1992. smjeStene su u prostoriju 2.* ZatoCenike su nakon ispitivanja

obi¢no prebacivali u prostoriju 1, narocito u prvim danima logora.” Druge su, u nekim slucajevima

™ Svjedok B, T. 752.

" Svjedok H, T. 1790; svjedokinja K je izjavila da im je Sikirica rekao da skinu nakit, T. 2263-64; svjedok L, T. 2502,
2534; svjedok N, T. 2837-38; svjedok P, T. 3096, 3178-79; Svjedok X, T. 4011; svjedok DN, T. 5129-30.

7 Svjedok A, T. 571; svjedok E, T. 1286-87; svjedok N, T. 2916; svjedok P, T. 3178; Salko Saldumovi¢, T. 3478;
svjedok X, T. 4053.

™ Svjedok G, T. 1700; Ante Tomi¢, T. 1950; svjedok L, T. 2501; Hajrudin Zubovi¢, T. 2551-52, 2567; svjedok R, T.
3310; svjedok DO, T. 5225.

™ Svjedok D, T. 1063; svjedok H, T. 1882-84.

% Svjedok A, T. 570-71; svjedok E, T. 1241; Fikret Hidi¢, T. 2330-31; svjedok DM, T. 5080-81, 5096.

8 Svjedok L, T. 2501; svjedok Q, T. 3239-41; svjedok X, T. 4011; Jusuf Arifagi¢, T. 1550.

2 Svjedok G, T. 1700-01.

% Svjedok G, T. 1701-03.

# Svjedok J, T. 2148; Ante Tomi¢, T. 1950; svjedok L, T. 2502.

% Svjedok B, T. 756; svjedok C, T. 898; svjedok F, T. 1407-08.

% Svjedok A, T. 572; svjedok B, T. 768-69; svjedok E, T. 1244; Jusuf Arifagi¢, T. 1550; svjedok G, T. 1703-04;
svjedok H, T. 1791; Salko Salmudovié, T. 3453; Senad Kenjar, T. 3533; svjedok W, T. 3875.

¥ Svjedok A, T. 572; svjedok B, T. 768; svjedok C, T. 981; svjedok V, T. 3800-02; svjedok E, T. 1246.
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nakon ispitivanja, selili u prostoriju 4.* Pretresno vijece je takode saslusalo iskaze da su neki
zatocCenici presli iz jedne prostorije u drugu bez ovlastenja.® Neki svjedoci su cijelo vrijeme boravka
u logoru bili u prostoriji 1. Prostorija 4, kako se €ini, nije bila koriStena za neku posebnu svrhu.
DosSen je predlozio da se svjedok B preseli iz prostorije 1 u prostoriju 4, jer je prostorija 1 bila
prepuna, a u prostoriji 4 je bilo mjesta. DoSen je tada rekao svjedoku B da ¢e mu dati klju¢ da se
moze zakljucati i da ¢e tako biti na sigurnom. Prema iskazu svjedoka B, Dosen je rekao: “A ako te

iko pita u vezi toga, reci mu da Kajin ima kljuc, pa nece biti problema.”

61.  Ljudi koji su bili zatoceni u prostoriji 3 su oko 20. jula 1992. godine premjesteni u druge
prostorije.” Prije dolaska novih zatocenika, Dragan Kolundzija, koji je bio dezuran, zatrazio je od
zatocenika iz drugih prostorija da prime odredeni broj ljudi s podrucja Kozarca, koji su boravili u
prostoriji 3, u svoje prostorije.” Svi novi zatoCenici sa podru¢ja Brda koji su dovedeni u Keraterm
oko 20. jula smjeSteni su u prostoriju 3.* Neki su svjedocili da su ih odveli u prostoriju 3 po dolasku
izmedu 20. 1 23. jula.” Svjedok N je izjavio da je doti¢na prostorija bila prazna i da se ¢inilo kao da

je pripremljena za njih.*

B. Opsti zivotni uslovi

1. Smjestaj

(a) Prostorije u kojima su boravili zarobljenici

(1) Prostorija 1

62.  Prema rije¢ima bivsih zato€enika, prostorija 1 bila je Siroka nekih 6 do 10 metara i dugacka
15 do 20 metara, a strop je bio visok 3 do 4 metra.” Prostorija 1 imala je Zeljezna vrata koja su
kasnije zamijenjena vratima sa Zeljeznim reSetkama kroz koja su zatoCenici mogli da gledaju

napolje 1 koja su omogucavala bolje zraenje prostorije.” Pretresno vijece saslusalo je iskaze prema

% Svjedok G, T. 1704, 1731; svjedok DN, T. 5131.

® Ante Tomi¢, T. 1950-51; svjedok C, T. 973-74.

% Svjedok F, T. 1395-96; svjedok S, T. 3619; svjedok J, T. 2150; svjedok M, T. 2761.

' Svijedok B, T. 769-70.

2 Hajrudin Zubovié, T. 2552-54; Jusuf Arifagi¢, T. 1585.

% Svjedok A, T. 620-21; svjedok B, T. 784.

% Svjedok A, T. 621-22; svjedok B, T. 784-85; svjedok C, T. 919; Jusuf Arifagi¢, T. 1585; Fikret Hidi¢, T. 2357-59;
Hajrudin Zubovi¢, T. 2577; svjedok M, T. 2704.

% Svjedok L, T. 2501-02; svjedok N, T. 2838; svjedok Q, T. 3239-42; svjedok R, T. 3314.

* Svjedok N, T. 2838.

7 Svjedok B, T. 766; svjedok F, T. 1395; Fikret Hidi¢, T. 2337-38; svjedok C, T. 892-93; Hajrudin Zubovi¢, T. 2607-
08.

% Svjedok C, T. 894; svjedok F, T. 1395-96; svjedok M, T. 2753-54, 2761-62; svjedok DN, T. 5185-86; svjedok DO, T.
5230.

Predmet br. IT-95-8-S 13. novembar 2001.



Prevod

kojima zato€enici nisu imali dovoljno mjesta da sjednu, pa su ¢esto morali da stoje.” Prema procjeni
vecine svjedoka, u prostoriji 1 u prosjeku je boravilo izmedu 200 i 350 osoba.” Prema iskazu

jednog svjedoka, sve su to bili videniji gradani Prijedora.

(i1) Prostorija 2

63. Prostorija 2 bila je najvec¢a od svih prostorija. Procjenjuje se da je bila Siroka 15 do 20
metara 1 dugacka 18 do 20 metara, a otprilike 2,5 do 3 metra visoka.”> Bila je podijeljena
svojevrsnom ogradom i u njoj se nalazila mala radiona u kojoj se drzao alat i strojevi."” Prostorija 2
imala je ¢vrsta dvokrilna vrata od aluminija koja su naknadno, otprilike krajem juna, zamijenjena
vratima sa zeljeznim reSetkama kako bi se omogucilo bolje prozracivanje i veca vidljivost.™
Ugradeni su i lokoti."” Pod u prostoriji 2 bio je od betona i uvijek hladan. Bilo je 1 kartona, koji su
zatoCenici u pocetku medusobno dijelili, kada ih jo$ nije bilo toliko mnogo.™ Pretresno vijece je
saslusalo svjedoCenje da je u prostoriji bilo prevruée, da nije bilo svjetlosti i da je strasno
zaudaralo."”” Kao i u prostoriji 1, zbog pretrpanosti su neki logorasi naizmjence stajali.™ Vecina
svjedoka je ocijenila da je u prostoriji 2 bilo izmedu 250 1 500 osoba,'™ a najvise ih je bilo tokom
mjeseca jula, kada je dosSlo do priliva zato¢enika u prostoriju 2 uslijed premjestanja ljudi iz
prostorije 3. Hajrudin Zubovi¢ je posvjedocio da je prebrojavanjem ljudi na dan 27. ili 28. jula

1992. otkriveno da u prostoriji 2 ima 570 ljudi."

(ii1) Prostorija 3

64. Prostorija 3 bila je otprilike 6 metara sa 8 ili 10 metara veli¢ine, prostirala se u obliku slova
L i bila podijeljena po sredini."" Prostorije 3 i 4 dijelio je zid koji je bio visok do stropa i u kojem
nije bilo prozora ni pukotina."> U prostoriji 3 zatocenici su mogli da gledaju napolje kroz vrata, ali

nisu mogli da gledaju kroz prozore.™* Prostorija 3 nalazila se pored umivaonika i nuznika, koji su

* Fikret Hidi¢, T. 2398; svjedok J, T. 2150; svjedok M, T. 2760, 2762.

1% Svjedok A, T. 580, 621; svjedok F, T. 1396; svjedok J, T. 2150; Fikret Hidi¢, T. 2337; svjedok M, T. 2760; svjedok
C,T.974.

' Svjedok J, T. 2148.

12 Hajrudin Zubovié, T. 2607-08; svjedok A, T. 573; svjedok B, T. 766-67; svjedok C, T. 892; Jusuf Arifagi¢, T. 1555;
svjedok P, T. 3190.

1% Svjedok B, T. 767.

1% Svjedok DN, T. 5185-86; svjedok DO, T. 5230.

%5 Svjedok A, T. 704; Jusuf Arifagié, T. 1556.

1% Svjedok B, T. 763.

97 Svjedok G, T. 1704; svjedok H, T. 1792.

"% Hajrudin Zubovi¢, T. 2613.

1% Svjedok A, T. 572, 702-03; Jusuf Arifagi¢, T. 1626-27; Senad Kenjar, T. 3534; Ante Tomi¢, T. 1950-51, 1986;
svjedok E, T. 1244; svjedok H, T. 1791.

'"* Hajrudin Zubovi¢, T. 2613.

""" Svjedok N, T. 2859-60.

"2 Svjedok L, T. 2530.

'3 Svjedok P, T. 3193.
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curili u prostoriju 3, §to je stvaralo strasan zadah." Uslovi u prostoriji 3 opisani su kao veoma losi
odnosno “tragiéni” i u njoj je vladala velika vrué¢ina.'s Sto se ti¢e broja ljudi zato¢enih u prostoriji 3,
Pretresno vijece je sasluSalo svjedocenja uglavnom o brojcanom stanju 20. jula 1992. i otprilike oko
tog datuma, kada su stigle grupe ljudi sa podruc¢ja Brda." Prema iskazima svjedoka, u to vrijeme je

u prostoriji 3 bilo izmedu 250 1 400 ljudi, a kasnije se broj povecao na 570."”

(iv) Prostorija 4

65.  Prostorija 4 je bila otprilike iste veli¢ine kao prostorija 3, ili malo veca."* Sastojala se od dva
dijela veli¢ine 6 x 6 metara, sa malenim hodnikom u sredini. Prostorija se od sredine mijenjala u
oblik potkove. Strop je bio visok 3 do 4 metra, a u jednom od uglova, sa desne strane vrata, nalazio
se nuznik koji je bio prljav i zagadivao zrak."” Kao §to je bio slucaj i sa drugim prostorijama, 1
prostorija 4 je imala dvokrilna Zeljezna vrata iznad kojih se nalazio prozor. Kad su vrata bila
zatvorena, ljudi nisu mogli da vide Sta se deSava sa druge strane.” I prostorija 4 bila je prepuna

ljudi, ¢iji broj je najprije porastao na 280, a kasnije i 400 do 500 ljudi.™

(b) Sobne “starjeSine”

66.  Prema svjedoCenjima iznesenim pred Pretresnim vijeCem, svaka prostorija imala je svog
“starjeSinu” koji je sluzio kao veza izmedu strazara, komandira smjene i zatocenika, i koji je vodio
evidenciju ili spisak zato¢enika u doticnoj prostoriji.> Strazari bi obi¢no taj zadatak dali lako

prepoznatljivim zatoCenicima.

(c) Uslovi za spavanje

67.  Pretresnom vije¢u su predoceni dokazi da osobama zato¢enima u logoru nisu obezbijedeni
nikakvi uslovi za spavanje. Osim §to nije bilo dovoljno mjesta da legnu, jer su prostorije bile
prepune, nisu im obezbijedeni nikakvi lezajevi ni pokrivaci, te su tokom prvog mjeseca logorasi

spavali na betonskom podu, bez pokrivaca i lezajeva, sve dok im nisu dali neke drvene palete na

" Svjedok H, T. 1810; svjedok B, T. 785.

> Svjedok B, T. 785; svjedok L, T. 2505.

"¢ Svjedok P, T. 3102; Hajrudin Zubovi¢, T. 2553; svjedok DO, T. 5226-27.

" Svjedok L, T. 2503; svjedok N, T. 2838-40, 2859; svjedok Q, T. 3239-42; svjedok R, T. 3314, 3394-95.

" Hajrudin Zubovié, T. 2608; svjedok B, T. 767.

" Svjedok B, T. 767; svjedok I, T. 2048-49; svjedok D, T. 1071-72.

2 Svjedok I, T. 2111-12.

2t Svjedok B, T. 769-70; svjedok G, T. 1742; svjedok I, T. 2049.

122 Svjedok A, T. 598-99; svjedok B, T. 770-73; svjedok F, T. 1503; svjedok L, T. 2505; svjedok DN, T. 5132-34.
123 Svjedok L, T. 2503.
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kojima su spavali.** Prema iskazu svjedoka B, Kolundzija bi ponekad dopustio da im se daju

pokrivaci,' koje je poslao, prema rije¢ima svjedoka DO, Crveni Krst.*

(d) Pristup nuznicima

68.  Pretresno vijece je saslusalo svjedoCenje o nedovoljnom broju nuznika na raspolaganju
zatoCenicima. Vec¢ina nuznika nije funkcionisala kako treba, pa su zatocenici na putu do njih
prolazili kroz vodu, mokracu i izmet.”” ZatocCenici u prostorijama 2 i 3 su za obavljanje nuzde
morali da koriste bure, a oni u prostoriji 1 kese, jer je, prema rije¢ima svjedoka DO, DosSen
predloZio da zatocCenici uzmu bure u prostoriju i koriste ga kao nuznik tokom no¢i posto je bolje,
radi njihove vlastite bezbjednosti, da ne idu u nuznik tokom no¢i.” Osim $to nije bilo dovoljno
nuznika i $to su postojeéi nuznici bili u groznom stanju, zato¢enicima nije uvijek bilo dozvoljeno da
se njima koriste, Sto je ovisilo o dezurnoj smjeni.’” Na primjer, Pretresno vijece je saslusalo
svjedocenje da tokom smjene jednog drugog komandira smjene, Fustra, zato¢enicima ponekad po
danu, a obavezno po no¢i, nije bilo dozvoljeno da se koriste nuznikom, dok im je za vrijeme
Dosenove i KolundZzijine smjene bilo dozvoljeno da se koriste nuznikom i danju i no¢u, premda je
Dosen savjetovao zatoCenicima da radi vlastite bezbjednosti ne idu no¢u u nuznik.™ Prema iskazu
svjedoka F, bilo je veoma opasno i¢i u nuznik nocu jer bi te mogli pretuci, a neki se ne bi uopste

vratili.””!

(e) Uslovi za li¢nu higijenu

69. Prema rijec¢ima svjedoka, u Keratermu nije bilo moguénosti pranja i zatocenici se u pravilu
nisu mogli prati, nisu mogli prati ni odjecu, niti se presvuci.”> Zbog toga im je odjeca bila prljava i
zaudarala je, i vladale su vaske.” Nekoliko svjedoka je izjavilo da bi im ponekad dopustili da obave
liénu higijenu, narocito za vrijeme Kolundzijine smjene.™ Odjeca i drugi predmeti jedanput su
izneseni iz prostorija radi dezinfekcije, a najmanje jednom obezbijeden je i1 prasak protiv vaski.'

Prema rijecima svjedoka W, nakon S$to je Marinko Sipka postao komandant logora, dva ili tri dana

2 Svjedok B, T. 763-64; svjedok A, T. 580; svjedok C, T. 892, 894-95; svjedok I, T. 2049; svjedok DM, T. 5081.
122 Svjedok B, T. 854-55.

120 Svjedok DO, T. 5232.

27 Svjedok D, T. 1072; svjedok E, T. 1277; svjedok F, T. 1398; svjedok H, T. 1810.

28 Svjedok DO, T. 5232-34; svjedok A, T. 586-87; svjedok C, T. 895-96, 912; Jusuf Arifagi¢, T. 1655; svjedok L, T.
2505; svjedok N, T. 2857.

' Svjedok C, T. 895, 904; svjedok D, T. 1072.

3 Svjedok A, T. 586-87; svjedok DO, T. 5232-34.

B! Svjedok F, T. 1398-99; svjedok M, T. 2700; svjedok V, T. 3759; svjedok X, T. 4028.

52 Svjedok B, T. 764; svjedok D, T. 1072-73; svjedok G, T. 1704.

13 Svjedok A, T. 587; svjedok C, T. 910; Fikret Hidi¢, T. 2337; svjedok DN, T. 5145.

% Svjedok A, T. 629-30; svjedok B, T. 764; svjedok E, T. 1277; svjedok DK, T. 4816.

1% Svjedok C, T. 983; svjedok D, T. 1134; svjedok P, T. 3216.
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nakon masakra u prostoriji 3, zivotni uslovi su se poboljsali tokom te posljednje sedmice.

Zatocenicima je tada dozvoljeno da ociste svoje prostorije, da se okupaju, pa cak i obriju."
2. Prehrana

70.  Pretresno vijece je sasluSalo iskaze prema kojima su zatocenici jedanput dnevno dobivali
porciju hrane loseg kvaliteta u koli¢inama jedva dovoljnim za preZzivljavanje, a ponekad je ne bi
uopste dobili, $to se znalo desiti ili na pocetku, jer distribucija hrane jos nije bila organizovana," ili
zbog toga §to nije bilo dovoljno hrane za sve.”* Zatoc€enici s podrucja Brda, koji su stigli u logor oko
20. jula 1992. godine, nekoliko dana nisu uopste dobili hranu, premda je svjedok B izjavio da mu je
KolundZija u svojoj smjeni, uo¢i masakra, dopustio da im podijeli hljeba.” Hrana, koja je dovoZena
spolja, sluzena je tokom poslijepodneva, izmedu 15:00 i1 18:00 sati, ispred prostorija 1 i 2. Radilo
se o vrucoj vodi u kojoj je ponekad bio list kupusa, malo krompira ili pasulja, ili neke kosti, i dvije
vrlo tanke kriSke hljeba. Kako se povecavao broj zatocenika, tako se smanjivala koli¢ina hrane
koju su zatoCenici primali.'* Nikada nije bilo dovoljno hrane za sve, a zatoCenici koji su bili u
posljednjoj prostoriji kojoj se posluzivala hrana ne bi dobili nista.* U distribuciji hrane nije bilo

nikakvog reda, a svaki drugi dan bi se mijenjala prostorija koju se prvu posluzivalo.*

71. Osim §to nije bilo dovoljno hrane, zatocenicima se nije uvijek ostavljalo dovoljno vremena
da pojedu svoj mrsavi obrok. Zatocenici su imali tek nekoliko minuta da pojedu svoju porciju, u
protivnom bi dobili batina.'* Zatoc¢enike su tukli i dok su se skupljali u redovima da dobiju hrane, o

¢emu svjedoci Fikret Hidi¢, koji je vidio kako strazar tu¢e imama koji je imao problema sa srcem.'*

72.  Postoje dokazi da je nekim zatoCenicima povremeno bilo dopusteno da primaju hranu

spolja, narocito za vrijeme DoSenove i Kolundzijine smjene."” Svjedoci E 1 X su takode izjavili da

3¢ Svjedok W, T. 3888-89.

"7 Svjedok A, T. 587; svjedok B, T. 764; sviedok DG, T. 4612.

8 Svjedok I, T. 2049-50; svjedok DB, T. 4454-55.

% Svjedok B, T. 784-85; svjedok A, T. 637; svjedok H, T. 1811; Fikret Hidi¢, T. 2359; svjedok L, T. 2505; Hajrudin
Zubovi¢, T. 2578; svjedok N, T. 2843; svjedok P, T. 3131-32; svjedok R, T. 3315-16; Salko Saldumovi¢, T. 3482-83;
svjedok W, T. 3888, 3949.

4 Svjedok I, T. 2049; Hajrudin Zubovi¢, T. 2557; svjedok P, T. 3195; svjedok DB, T. 4452.

“ Svjedok A, T. 591-92; svjedok C, T. 907; svjedok D, T. 1072-73; svjedok F, T. 1399; Jusuf Arifagi¢, T. 1570-71;
sviedok G, T. 1704; svjedok I, T. 2049-50; Hajrudin Zubovié, T. 2585; svjedok P, T. 3195-96; svjedok DB, T. 4454;
svjedok DN, T. 5132-34.

2 Svjedok D, T. 1072-73; svjedok DB, T. 4456; svjedok DN, T. 5132-34.

' Svjedok F, T. 1399; svjedok DB, T. 4454-55.

* Svjedok C, T. 907-08; svjedok F, T. 1400; svjedok DO, T. 5235.

' Svjedok A, T. 592; svjedok C, T. 908-09; svjedok D, T. 1087-88; Jusuf Arifagi¢, T. 1571.

' Svjedok F, T. 1511; Jusuf Arifagi¢, T. 1583; Fikret Hidi¢, T. 2354-55.

7 Svjedok A, T. 684-85; svjedok B, T. 805; svjedok C je izjavio da mu je mjesec dana nakon dolaska u logor Sikirica
dopustio da zadrzi kesu hrane koju mu je donijela njegova porodica. T. 914-16; svjedok DA, T. 4432; svjedok DG, T.
4606; svjedok DJ, T. 4744; svjedok DL, T. 4980; Husein Gani¢, T. 5050; svjedok DM, T. 5085-86; svjedok DN, T.
5136-37; svjedok DO, T. 5234.
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je Kolundzija pokusao da zatoCenicima da ostatke hrane od strazara.* Uslijed nedovoljne ishrane,

svaki zatoCenik je u prosjeku izgubio 20 kilograma tezine."*
3. Voda

73.  Pretresno vijece je saslusalo iskaze svjedoka prema kojima su zatoCenici imali ograni¢eni
pristup vodi, ako su ga uopste imali. U logoru nije bilo vode — kao, uostalom, ni u prijedorskom
vodovodu. U prvim danima svog postojanja, logor se putem Smrka snabdijevao vodom za
industrijsku upotrebu'* koja nije bila za pice i od koje su se razbolijevali.” ZatoCenici s podrucja
Brda nisu mogli do vode tokom prvih dana zato€eniStva u prostoriji 3."> Povremeno su, medutim,
zatoCenici imali pristup vodi za pice koja se dovozila kamionom.'* Bilo im je dozvoljeno da napune
boce i da ih odnesu natrag u svoje prostorije, uglavnom za vrijeme Kolundzijine ili DoSenove

smjene." Distribuciju vode organizovali su komandiri smjene.'*

4. Pristup medicinskoj njezi

74.  Veéinu vremena zato&enici nisu imali medicinsku njegu. Stavise, zatoenici koji su imali
ozljede uslijed premlacivanja Cesto se nisu usudivali zatraziti medicinsku njegu.'” Neki svjedoci su,
medutim, dobili medicinsku pomo¢, ili su odvedeni u bolnicu, ili su vidjeli da su drugi primili takvu
njegu.”* Svjedoci su izjavili da je DoSen pomogao njima, odnosno drugim zatocenicima, da dobiju
medicinsku pomo¢ ili lijekove. Husein Gani¢ je svjedoCio da je njegov sin zamolio Draska
Dosena, brata Damira Dosena, da mu pomogne i da je dr. Barudzija intervenisao na njihov zahtjev.
Sedamnaest osoba je odvedeno u bolnicu. Svjedok F, koji je dobio medicinsku pomo¢ nakon S$to
je Dosen tokom svoje smjene primijetio da su “mnogi zatocenici poluzivi”, posvjedocio je da su ga

pocetkom jula odveli u bolnicu na 10 dana i zatim ga vratili u logor (u isto vrijeme u bolnicu su

1“8 Svjedok E, T. 1346; svjedok X, T. 4118; drugi put kad je KolundZija pokusao da zatoCenicima da ostatke hrane, dosli
su strazari i svu hranu bacili. T. 4118.

' Svjedok A, T. 592; svjedok C, T. 907; svjedok E, T. 1279; svjedok F, T. 1401; Jusuf Arifagi¢, T. 1601; svjedok H, T.
1818-19; Fikret Hidi¢, T. 2377; Hajrudin Zubovié, T. 2585; svjedok M, T. 2712; svjedok P, T. 3141; svjedok R, T.
3350; svjedok DN, T. 5181-82; svjedok DO, T. 5258.

5 Svjedok A, T. 724-25; svjedok B, T. 764; svjedok C, T. 910.

5t Svjedok C, T. 1004; svjedok E, T. 1277-79; svjedok F, T. 1399-401; svjedok G, T. 1753-54.

2 Svjedok A, T. 637-38; svjedok L, T. 2505.

53 Svjedok A, T. 724-25; svjedok C, T. 910, 976; svjedok DB, T. 4455; Ranko Dosen, T. 4907, 4939-40.

' Svjedok A, T. 724; svjedok B, T. 764, 825-27; svjedok G, T. 1754; svjedok I, T. 2086; Ranko Dosen, T. 4907-08;
svjedok DN, T. 5135-36.

5 Svjedok F, T. 1408-09; svjedok DK, T. 4816.

¢ Svjedok G, T. 1706.

57 Svjedok E, T. 1260.

% Svjedok G, T. 1706, 1754; svjedok I, T. 2088; svjedok P, T. 3216; Salko Saldumovié, T. 3479, 3497; svjedok DM, T.
5089-90; svjedok DN, T. 5145.

% Svjedok B, T. 825-27; svjedok E, T. 1331-33; svjedok F, T. 1495-96; svjedok H, T. 1888; svjedok W, T. 3910;
svjedok DO, T. 5246.

1% Husein Gani¢, T. 5070-71.
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odvedena joS$ petorica).” Svjedok W je izjavio da je zatrazio medicinsku pomo¢ za svoju nogu i da
su ga Dosen i Sikirica odveli u bolnicu i sacekali ga napolju.> Jusuf Arifagi¢ je uz Dosenovu
pomo¢ odveden u prijedorsku bolnicu, zajedno sa Sest ili sedam ozlijedenih zatvorenika.'®
Medutim, Jusuf Arifagi¢ je takode posvjedoc¢io da mu je u bolnici uskra¢ena medicinska njega i da
je ostatak svog zatoCeniStva u Keratermu proveo slomljenih prstiju.' Svjedok R je takode
posvjedocio da je 4. augusta odveden sa jo§ 25 osoba u bolnicu u Prijedor, u pratnji Sikirice.'*

Prema iskazu svjedoka D, najmanje jedanput je u logor dosao 1 ljekar.'

5. Svakodnevni zivot u logoru

75. Svjedoci su dali dokaze o dnevnoj zivotnoj rutini u logoru. Tokom dana zatocenici veci dio
vremena nisu bili zaklju¢ani u svojim prostorijama i mogli su slobodno da izadu ili da se prosecu,
ovisno o smjeni. Prema iskazu svjedoka A, zatvorenicima je tokom Kolundzijine i DoSenove
smjene Cesto bilo dozvoljeno da provedu mnogo vremena na otvorenom i da se kartaju.'” Tokom
dezurstva druge smjene zatocenici nisu mogli tako slobodno da se krecu.'® Zatoc¢enicima s podrucja

Brda obi¢no nije bilo dozvoljeno da izlaze iz prostorije 3, osim u Kolundzijinoj smjeni.'*

76. Pretresno vijece je saslusalo svjedoCenja po kojima je svaki komandir smjene imao klju¢ od
prostorija i mogao ih je zakljucati kad god je to htio. Vrata od prostorija su se obi¢no zakljucavala u
sumrak, narocito u Dosenovoj i KolundZijinoj smjeni.” StraZari su ve¢inom obilazili logor. DoSen i

Kolundzija bi ulazili u prostorije i razgovarali sa zatocenicima koje su poznavali.'

77. Zatocenicima u Keratermu ponekad je bilo dozvoljeno da vidaju posjetioce ili da primaju
pakete sa hranom ili odje¢om, narocito u DoSenovoj i KolundZzijinoj smjeni.”” DoSen bi im davao i

cigarete.'”

' Svjedok F, T. 1427-29, 1516-17; svjedok D, T. 1086-87; svjedok S, T. 3668-69.

12 Svjedok W, T. 3886-87.

19 Jusuf Arifagi¢, T. 1564.

' Jusuf Arifagic¢, T. 1569, 1612.

% Svjedok R, T. 3351-52.

1% Svjedok D, T. 1134; svjedok DO, T. 5246.

7 Svjedok A, T. 630; svjedok B, T. 825-27; svjedok C, T. 994-95; svjedok M, T. 2800-02; Senad Kenjar, T. 3591,
3610; svjedok DN, T. 5185-86.

'8 Svjedok D, T. 1173; svjedok P, T. 3179; Senad Kenjar, T. 3591; svjedok W, T. 3910, 3940-41.

'% Svjedok A, T. 637-38; svjedok H, T. 1811; svjedok L, T. 2505; svjedok M, T. 2704; svjedok N, T. 2838-40; svjedok
P, T.3131-32.

" Svjedok A, T. 709-10, 736-37; svjedok F, T. 1408-09, 1411.

"' Svjedok G, T. 1755; svjedok DN, T. 5141-42, 5154; svjedok DO, T. 5243-44; svjedok DR, T. 5566.

' Svjedok F, T. 1502; svjedok I, T. 2089-90; svjedokinja K, T. 2258-59; Fikret Hidi¢, T. 2370-77; svjedok M, T. 2800;
svjedok O, T. 3021-23; svjedok W, T. 3944; svjedok DG, T. 4606, 4610-11; svjedok DJ, T. 4744; Ranko Dosen, T.
4908-09; Husein Gani¢, T. 5050; svjedok DM, T. 5085-86; svjedok DN, T. 5136-37, 5155; svjedok DO, T. 5234,
svjedok DP, T. 5270-74; svjedok DR, T. 5565.

' Svjedok DN, T. 5144-45.
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78.  Pretresno vijece je takode saslusalo svjedocCenje da je tokom prvih dana logora po jednu
grupu zatocenika koja se dobrovoljno javila za rad van logora svakodnevno dolazio kamion i da su
se uvijek vracali u dobrom raspolozZenju i nikada nisu gladovali,'™ dok se neki drugi dobrovoljci vise

nisu vratili.'”

C. Ispitivanja

79.  Vecina svjedoka je izjavila da su tokom svog boravka u Keratermu bili ispitivani najmanje
jedanput. Prve zatocenike koji su stigli u Keraterm 31. maja 1992., kao i neke zatoCenike koji su
stigli kasnije, ispitivali su u roku od 8 do 12 dana od njihovog dolaska.” Druge koji su stigli u

otprilike isto vrijeme ispitivali su nekoliko sedmica kasnije."”

80.  Prema iskazu svjedoka B, veéina ispitivanih zatocenika bila je iz Puharske."™ Postoje dokazi
da su nekoliko sedmica nakon osnivanja logora zatocenici bili ispitivani prema jednom odredenom
redoslijedu sa spiska.” Prema svjedocenju Senada Kenjara, ispitivanja su zapocela nakon Sto je
jedan strazar 15. juna 1992. napravio spisak zatocenika iz prostorije 2. Neke zato¢enike, medutim,
nisu ni jednom ispitali.’*" Prema iskazu Ante Tomiéa, ni jedan zatoCenik iz Ljubije, ukljucujuci

njega, nije bio ispitivan.'®

81.  Nakon Sto bi ih prozvali sa spiska, zatocenike bi logorski strazar'® odveo na ispitivanje u
jednu kancelariju koja se nalazila iznad prostorije 1. Ispitivanja su se odvijala tokom dana™ i

trajala 15 minuta do sat vremena.'

82. Pretresno vijece je sasluSalo iskaze da su ispitivanja obi¢no vodile jedna ili dvije osobe'
koje su zvali “inspektorima” odnosno “istraziocima” i koje su dolazile spolja.™ Jedan od njih je bio

svjedok DJ. Prema njegovom svjedocenju, obicno bi dolazio u logor u 08:00 sati zajedno sa jos

"™ Svjedok A, T. 612.

' Svjedok A, T. 603; svjedok C, T. 925; svjedok N, T. 2840-42.

' Svjedok A, T. 596, 680; svjedok B, T. 768, 814; svjedok H, T. 1792; Hajrudin Zubovi¢, T. 2616; svjedok P, T. 3103;
svjedok W, T. 3883, 3921.

7 Svjedok C, T. 906, 940; Jusuf Arifagic, T. 1582; svjedok G, T. 1730; Fikret Hidi¢, T. 2351; svjedok DM, T. 5083-84.
'8 Svjedok B, T. 769.

" Svjedok DG, T. 4619.

% Svjedok O, T. 3050; svjedok P, T. 3103; Senad Kenjar, T. 3535.

¥ Svjedok DO, T. 5260.

%2 Ante Tomi¢, T. 1962.

' Svjedok C, T. 906; svjedok G, T. 1730; Fikret Hidi¢, T. 2385; svjedok V, T. 3776; svjedok DM, T. 5084, 5099-100;
svjedok DN, T. 5177-79.

% Svjedok A, T. 597; svjedok C, T. 905; svjedok F, T. 1411; svjedok G, T. 1730; svjedok H, T. 1792; svjedok P, T.
3103.

% Svjedok C, T. 905; svjedok F, T. 1411; Svjedok M, T. 2702.

% Svjedok A, T. 597; svjedok F, T. 1413; Fikret Hidi¢, T. 2385; svjedok M, T. 2745; Salko Saldumovié, T. 3482;
svjedok W, T. 3883.

7 Svjedok A, T. 597, 680; svjedok B, T. 814; svjedok H, T. 1792, 1884-85; svjedok V, T. 3776.

%8 Svjedok C, T. 940; svjedok G, T. 1731; svjedok M, T. 2745-46.
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dvojicom ispitivaca, od kojih je jedan bio iz drzavne bezbjednosti, a drugi iz vojske. Dnevno bi
razgovarali sa 12 do 14 zatoenika.™ Cini se da su u Keratermu radila tri odvojena ispitivacka
tima.'” Svjedoci optuzbe najcesce su kao osobu koja ih je ispitivala pominjali covjeka po imenu
Modié.”" Nekolicina drugih svjedoka pominjala je DraSka (ili Dragana) Radeti¢a i Ranka Bucala."”
Neki svjedoci su izjavili da su ih ispitivale neke druge osobe.” Prema svjedocenju nekih
zatoCenika, doti¢ni ispitivaci bili su pripadnici civilne policije.”* Svi ispitani zatocenici posvjedocili
su da logorski strazari nisu ucestvovali u ispitivanjima: oni nisu bili prisutni tokom ispitivanja 1
njihova uloga svodila se na odvodenje zatocenika od njegove prostorije do sobe za ispitivanje.'”

Prema iskazu svjedoka C, istrazioci su odlucivali koje ¢e zatoCenike ispitivati.

83.  Iskazi svjedoka upucuju na to da su istrazioci imali za cilj da otkriju koji su zatocenici bili
umijesani u borbe, odnosno otkuda dolaze, te da ih na osnovu njihovih odgovora rasporede po
kategorijama.” Neke su ispitivali o njihovom bavljenju politickim djelatnostima, ili o njihovim
porodicama ili komsSijama.” Nakon ispitivanja su, kako se c¢ini, neke zatoCenike smatrali
“nevinima”, odnosno, da nisu krivi.” Na osnovu dokaza se moze zakljuciti da su zatocenici,
zavisno od kategorije u koju su rasporedeni, bili izabrani za zlostavljanje ili za premjestaj u logor
Omarska. Prema iskazu svjedoka M, ispitiva¢i su htjeli da otkriju ljude koji su bili za neSto
odgovorni, pa su navecer pripremani spiskovi, a ljude sa tih spiskova bi obi¢no odvodili napolje.*
Svjedok P je izjavio da se Modi¢, izgleda, sluzio nekim drugim spiskovima imena dok ga je
ispitivao.” Prema svjedocCenju Salka Saldumovica, DoSen je novim zatoCenicima iz prostorije 2
rekao da prilikom ispitivanja treba da kazu sve §to znaju, jer ¢e ih inace odvesti u Omarsku 1 nasmrt

tu¢i dok ne kazu istinu.>?

' Svjedok DJ, T. 4710.

' Svjedok DJ, T. 4651.

! Svjedok C, T. 906; svijedok P, T. 3103, 3180-81; Senad Kenjar, T. 3581; svjedok V, T. 3801; svjedok X, T. 4063.

2 Svjedok C, T. 905-06; svjedok F, T. 1388-89; Fikret Hidi¢, T. 2351-53; svjedok O, T. 3050; svjedok W, T. 3883.

% Svjedok A, T. 597; svjedok C, T. 905-06; svjedok W, T. 3883; Husein Gani¢, T. 5044; svjedok DM, T. 5083-84;
svjedok DN, T. 5130-31.

" Svjedok F, T. 1414, 1487-89; svjedok M, T. 2702; svjedok DN, T. 5130-31.

1 Svjedok C, T. 905-06; svjedok F, T. 1413; Jusuf Arifagi¢, T. 1632; Fikret Hidi¢, T. 2385; svjedok M, T. 2745-46;
Salko Saldumovié, T. 3481-82; svjedok DG, T. 4609; svjedok DJ, T. 4720-22, 4741.

1% Svjedok C, T. 981.

7 Svjedok DJ, T. 4705.

% Svjedok A, T. 597, 681; svjedok B, T. 814; svjedok C, T. 906, 940; svjedok F, T. 1413; svjedok G, T. 1705; svjedok
H, T. 1792; Fikret Hidi¢, T. 2385; Hajrudin Zubovi¢, T. 2616; svjedok M, T. 2746; svjedok P, T. 3103, 3181-82; Salko
Saldumovi¢, T. 3481-82; Senad Kenjar, T. 3570-71; svjedok V, T. 3776; svjedok W, T. 3883, 3922; svjedok X, T.
4063; svjedok DG, T. 4604-05; svjedok DJ, T. 4651; svjedok DR, T. 5563.

' Svjedok O, T. 3050.

2 Svjedok M, T. 2702.

2 Svjedok F, T. 1499; svjedok P, T. 3103.

22 Salko Saldumovi¢, T. 3462.
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D. Premlaéivanja i zlostavljanja

1. Opsta atmosfera u logoru

84. Gotovo svi svjedoci zatoceni u logoru Keraterm izjavili su da su bili podvrgavani fizickom 1
psiholoskom zlostavljanju ili da su vidjeli kako druge podvrgavaju istom.*® Zlostavljanje je
zapocelo tri do sedam dana nakon osnivanja logora 1 bilo svakodnevna pojava.?* Ko god je zelio da
tuce zatoCenike mogao je to Ciniti po vlastitom nahodenju.>” Premlacivanja su se uglavnom odvijala
nocu, u prostorijama i van njih, u blizini smetlista ili u prostoriji koja je bila posebno namijenjena
premlacivanju.” ZatoCenike je obi¢no prozivao strazar.”” Neke bi premlatili i1 vratili ih u prostorije.
Druge bi ubili i njihova tijela vratili u prostoriju u kojoj su boravili, ili ostavili na smetliStu i zatim
odnijeli sljede¢eg dana.” Premlacivanja su vrSili logorski strazari i posjetioci logora, pojedinac¢no ili

zajedno.

85. Osim $to su bili neposredno podvrgavani zlostavljanju, ve¢ina zatocenika je takode bila
oc¢evidac zlostavljanja drugih. Jednom prilikom je svjedok F morao sjediti pola sata u prostoriji 1 i
gledati kako zatvorenike tuku palicama za bejzbol, gumenim palicama, Stapovima, Sakama i
nogama.”” Svjedok N je izjavio da su jedne veceri, nakon §to su ga zakljucali u njegovu prostoriju,

zatvorenike iz drugih prostorija tukli pred prostorijom 3, uz stravi¢nu vrisku.>

86. Sve to stvaralo je atmosferu terora, a zatocenici su zivjeli u stalnom strahu od moguceg
zlostavljanja. Efekat tog zlostavljanja mogli su jasno vidjeti svi oni koji su posjecivali logor. Prema
iskazu svjedokinje K, kad je posjetila svog supruga u logoru svi zatocenici su bili u uzasnom stanju

1 strah im se jasno ocrtavao na licu."

87.  Zrtve premlacivanja nisu nikada prijavljivale takve incidente jer su se bojale strazara.::
Prema rije¢ima jednog svjedoka, svaki zatvorenik koji se potuzio na zlostavljanje bio bi ubijen i

sljede¢eg dana bacCen na smetliste.””

88. Sa zato¢enicima koji su ispitani postupalo se malo bolje.** Zlostavljanje se, izgleda, ponekad

vr$ilo nasumicno,’” ili za zabavu onih koji su ga vrsili. Prema iskazu svjedoka X, strazari bi

25 Svjedok M, T. 2699; Hajrudin Zubovi¢, T. 2585; Ranko Dosen, T. 4914; svjedok DR, T. 5572.
2 Svjedok V, T. 3806; svjedok I, T. 2088; Salko Saldumovi¢, T. 3480-81; svjedok M, T. 2700.
25 Svjedok M, T. 2700.

2 Svjedok C, T. 913, 926; svjedok F, T. 1415-16; Jusuf Arifagi¢, T. 1573; svjedok M, T. 2702.
*7 Svjedok C, T. 913; svjedok L, T. 2506, 2507; svjedok DM, T. 5108.

2% Svjedok G, T. 1706; svjedok C, T. 913, 972; svjedok Z, T. 4205-09, 4237-42, 4261.

2 Svjedok F, T. 1393-94.

219 Svjedok D, T. 1077; svjedok N, T. 2839-40.

2 Svjedokinja K, T. 2259-60.

2 Svjedok D, T. 1164; Husein Gani¢, T. 5042, 5053.
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redovito tokom dana naredili jednom logoraSu da lovi drugog, pa bi tog logorasa, ako ne bi ulovio
onog drugog, premlatili vojnici. Strazari bi takode tjerali zatocenike da pjevaju “Cetni¢ke” pjesme.”
Ponekad bi strazari stavili neko mrtvo tijelo u tacke i1 zatim prisilili zatvorenika da marsira gurajuci
ih pred sobom.”” Prema iskazu svjedoka DP, logorasi su bili prisiljeni da mole prema islamskom
obicaju, ¢ak i ako su bili katolici.** Bilo je prilika i kad se ¢inilo da su odredeni zatocenici posebno

odabrani kao meta zlostavljanja.>?

89. Ljude su Cesto podvrgavali zlostavljanju radi iznude novca, ili radi rjeSavanja nekih starih
racuna, ili radi vra¢anja dugova jos od prije sukoba.” Izgleda da su zato€enici koji su etiketirani kao
“ekstremisti” bili izloZeni najgorem tretmanu. Svjedok B je posvjedocio da mu se sredinom jula kao
sobnom starjesSini obratio neki policajac ili vojnik i zatrazio da ga informiSe o dvojici “ekstremista”.
Kad je odgovorio da takvih osoba nema u njegovoj prostoriji dobio je batina policijskom palicom.
To se desilo u FusStarovoj smjeni i u njegovom prisustvu. Fustar je tada zatrazio spisak i prozvao
dva covjeka koja je pretukao. Neki zatocenici odabrani su za “poseban tretman”, Sto je znacilo da
ih je svako mogao tuéi, pa ¢ak i ubiti. Njih su stavili blizu vrata, kako bi u svakom trenutku bili “na

raspolaganju” za zlostavljanje.

2. Premladivanja od strane strazara

90. Strazari 1 vojnici bi ulazili i1 izlazili iz logora, bez obzira na smjenu u koju su bili
rasporedeni.’® Strazari su nosili vojne maskirne uniforme razli¢itih vrsta, veéina ih je imala
automatske puske, a oficiri su nosili pistolje.” Prema iskazu svjedoka M, obicni strazari ponasali su
se “zvjerski”; ponekad su bili pijani 1 mogli su se ponaSati prema zatocenicima kako su htjeli, ako
nije bilo nikoga da ih zaustavi.*» Pretresno vijece je saslusalo brojne iskaze o premlac¢ivanjima koja

su pocinili neutvrdeni strazari.

91. Fikret Avdi¢, konobar, radio je u kaficu nedaleko od zeljeznicke stanice u Prijedoru.

Prozvali su ga nocu, izmedu 18. 1 20. jula 1992, i pretukli ga. Donijeli su ga natrag pred prostoriju

2 Svjedok G, T. 1781.

214 Svjedok C, T. 888, 952.

25 Svjedok P, T. 3100; svjedok V, T. 3759.

216 Svjedok X, T. 4022; svjedok DJ, T. 4679.

27 Svjedok X, T. 4105.

218 Svjedok DP, T. 5286.

2 Svjedok P, T. 3099, 3102; Salko Saldumovi¢, T. 3502-03.

20 Svjedok B, T. 816; svjedok N, T. 2838-40; Salko Saldumovi¢, T. 3490; svjedok S, T. 3654, 3657; svjedok DM, T.
5108-10.

2! Svjedok B, T. 773-74, 842-48.

22 Svjedok G, T. 1701-03; svjedok DP, T. 5283-87.

2 Svjedok M, T. 2815; svjedok S, T. 3654-55.

24 Senad Kenjar, T. 3585.

2 Svjedok F, T. 1394, svjedok M, T. 2818; Jusuf Arifagi¢, T. 1651.
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2 i rekli logorasima da ga unesu. Bio je veoma tesko ozlijeden, u nesvijesti, i povra¢ao je krv. Umro
je sljedeceg jutra. Tijelo su mu odnijeli iza prostorije 4, na mjesto gdje su drzali tijela prije nego $to

bi ih uklonili.?

92. Srbin Jovo Radocaj doveden je 23. juna 1992. za vrijeme smjene bra¢e Banovi¢a. Prema
iskazu svjedoka E, Cupo Banovi¢ ga je prozvao i tukao ga palicom za bejzbol dok su drugi strazari
vikali: “Ovako mi kaznjavamo srpske izdajice.” Prema rije¢ima svjedoka I, Banovi¢ je rekao Jovi
Rado¢aju: “Ti, Srbin, pa da se u¢lani§ u SDA. Trebalo bi te ofuriti kao ovcu za Bajram.” Culo se
stenjanje 1 bolni krici. Kad su ga vratili u prostoriju, Jovo Radocaj je bio obliven krvlju i prekriven
tragovima od udaraca i modricama; umro je rano ujutro. Kad je pocela nova smjena, tijelo Jove
Radocaja i jo§ dvojice odnesena su na smetliste. Tijelo Jove Radocaja je odneseno i zakopano na

groblju.”

93.  Prema iskazu svjedoka H, kad je nekoliko dana prije zatvaranja logora otiSao da napuni
bocu vodom, Cupo Banovié ga je pitao da li zna da mora da plati vodu. Zatim je skinuo cipele i
njima udario svjedoka H po glavi, slomiv§i mu nos. Kako se DoSen priblizavao logoru na svom
motociklu, Banovi¢ je uzeo noz i pokuSao da ubode svjedoka H u lijevu stranu tijela. Svjedok H se
zaStitio rukom gdje je zadobio posjekotinu od nekih 10 do 13 centimetara.” Svjedok H smatra da

mu je DoSenov dolazak spasio zivot.>'

94. 1 drugi svjedoci su dali iskaze o premlac¢ivanju, medu njima i svjedok A, svjedok B,

svjedok C,>* svjedok W 1 Fikret Hidi¢.>*

3. Premlacéivanja od strane posijetilaca

95.  Posjetioci su uglavnom dolazili no¢u, naoruzani puskama, i radili su sta su zeljeli.” Medu
njima su bili Zoran Zigi¢, Dusan (Dusko) KneZevié (po nadimku Duéa), Goran Laji¢ i Faca.® Zigi¢

1 Duca nisu slijedili ni¢ije naredbe i radili su §ta im se prohtjelo.>

26 Svjedok F, T. 1424; svjedok H, T. 1805-06, 1845-46, 1895; Salko Saldumovi¢, T. 3465; Senad Kenjar, T. 3583-85,
3541.

27 Svjedok E, T. 1250.

28 Svjedok I, T. 2130-31, korigovana verzija.

2 Svjedok B, T. 775-77; svjedok D, T. 1129-30; svjedok E, T. 1250-52; Ante Tomic¢, T. 1961-62; svjedok I, T. 2050-
51,2086, 2118; svjedok Z, T. 4213; svjedok DP, T. 5274, 5294-95.

20 Svjedok H, T. 1816-17.

»1 Svjedok H, T. 1817, 1903.

22 Svjedok A, T. 613-16, 685.

23 Svjedok B, T. 816.

24 Svjedok C, T. 926-28, 986-87.
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96. Od svih posjetioca najveéi strah sijao je upravo Zigié, koji je dolazio tuéi ljude bez obzira
koja je smjena bila dezurna.> Zigi¢ bi provodio mnogo vremena pokusavajuéi da iznudi novac od
zatoenika.** Svjedok Z je izjavio da je u ljeto 1992. Guo Zigi¢a kako govori da ¢e oti¢i u Keraterm
i Omarsku da premlati “Turéine” ili “balije”.>* Zigi¢ je imao “posebnu ekipu” koja je okupljena radi

“specijalnog tretmana” za odredene zatocenike.>*

97.  Jednog dana je dosao KneZevi¢ i rekao da mu je poginuo brat ili brati¢. Naredio je svima iz
Kozarca da izadu napolje. 1zaslo je oko 22 ljudi koji su poredani po pisti ispred prostorija 1 1 2,
receno im je da kleknu i da u tom poloZaju nekoliko puta puzu prema baraci i natrag. Posto je tlo
bilo prekriveno §ljunkom, raskrvavili su koljena i dlanove ruku. Nakon toga im je naredeno da se
poredaju u dva reda jedan nasuprot drugom i da kleknu. Zigi¢ ih je Zeljeznom Sipkom udarao po
ledima, dok ih je drugi vojnik redom udarao u lice ili u vrat. Tada im je Zigi¢ rekao da ustanu i da
se svako bori sa osobom koja mu stoji nasuprot, jer ¢e inace dobiti batina. Kad je doSao red na

svjedoka G pojavio se Dosen, rekao Zigi¢u da prestane i zatoenike poslao natrag u prostoriju 2.2+

98. Oko 13 ili 14. juna 1992., Duca i ostali tukli su zatvorenike iz prostorije 3. Drugi
zatvorenici, koji su bili zaklju€ani u svojim prostorijama, Culi su Sta se dogada napolju. Ljudi iz
prostorije 3 vristali su od boli uslijed ozljeda koje su im nanesene.** Duca je takode znao izabrati
ostali tokom no¢i tukli gumenim palicama. Nakon $to je pozvao DoSena u pomo¢, batinanje je

prestalo 1 pojavio se Dosen koji je naredio strazarima da prestanu.’

99. U logoru Keraterm su pocinjena i silovanja. Jedna Zena je rekla svjedokinji K da ju je u
jednoj kancelariji u Keratermu silovao Nedeljko Timarac, a zatim i drugi muskarci redom, cijelu
no¢. Potom su je izveli napolje i rekli joj da sjedi na kamenu. U neko doba je naiSao strazar i lupio

je nogom.*

2 Svjedok W, T. 3880, 3928.

26 Fikret Hidi¢, T. 2338-40, 2342-50.

#7 Svjedok M, T. 2818-19; svjedok DM, T. 5085; svjedok DO, T. 5229.

2% Svjedok A, T. 680; svjedok B, T. 775-78; svjedok E, T. 1251-52; svjedok F, T. 1391; svjedok G, T. 1707; svjedok H,
T. 1802; svjedok M, T. 2702-03, 2824; svjedok P, T. 3136-37; svjedok S, T. 3654; svjedok DN, T. 5214.
> Svjedok A, T. 711.

2 Svjedok G, T. 1707, 1760; svjedok V, T. 3807; svjedok X, T. 4026.

2 Svjedok W, T. 3907, 3878-79, 3923-27.

2 Svjedok Z, T. 4215-16; svjedok DO, T. 5241.

* Svjedok B, T. 775-76; svjedok E, T. 1294; svjedok F, T. 1700-01.

2 Svjedok G, T. 1707-09, 1729; svjedok DP, T. 5284-86.

5 Ante Tomi¢, T. 1955-56.

#6 Ante Tomi¢, T. 1956.

27 Svjedok D, T. 1085-88, 1191.

8 Svjedokinja K, T. 2267-72.

Predmet br. IT-95-8-S 13. novembar 2001.



Prevod

100. I drugi svjedoci su govorili o premlac¢ivanjima koja su vr$ili posjetioci logora. Medu njima i

svjedok A, svjedok B, svjedok E*' i svjedok V.>»

E. Masakr u prostoriji 3

101. Tokom poslijepodneva i veceri 24. jula 1992. u logoru Keraterm se moglo vidjeti mnogo
viSe vojnika no §to je bilo uobicajeno.> Jedan svjedok je izjavio da su vojnici nosili uniformu bivse
Jugoslavenske narodne armije (JNA), a doti¢ni svjedok dotad nije vidio ni jednog strazara u logoru
da nosi tu uniformu.”* Osobe koje su tog poslijepodneva dosle u logor nisu bili redovni strazari u
Keratermu.> Neko vrijeme prije no $to se masakr desio, na pisaci ili jedaci stol ispred prostorije 3

postavljen je mitraljez.>

102. U otprilike 15:00 ili 16:00 sati, zatoCenici iz prostorije 3 vraeni su u prostoriju i vrata su
zakljucana.?” Neposredno nakon toga u prostoriju je ubacen neki plin.>* Neki zatvorenici pokusali
su da sruSe vrata, na $to su vojnici odgovorili rafalom.> Prema iskazima nekoliko svjedoka koji su
prezivjeli masakr u prostoriji 3, ispaljeno je niz rafala.*® Nekoliko ljudi ispred svjedoka N, koji je
bio blizu vrata u prostoriji 3, pogodeno je mecima i troje ili ¢etvero njih palo je na njega. Kao $to je
svjedok N rekao: “To je bila moja sreca u nesreci, jer su ti meci — oni su primali metke koji su
napolju bili ispaljeni. Skakali su od metaka koji su ih pogadali. Bilo je stravicno. Kao u paklu, no¢ u
paklu.”” Meci su ulazili u prostoriju kroz staklene prozore i vrata, odbijaju¢i se o plohe diljem
prostorije.”> Osim ovih svjedo¢enja o masakru, postoji i obilje dokaza koje su iznijeli svjedoci koji

su te no¢i bili zatoceni u drugim dijelovima logora.>>

2 Svjedok A, T. 593-96, 677-78.

20 Svjedok B, T. 775-76.

2! Svjedok E, T. 1247-48, 1257-60.

22 Svjedok V, T. 3818, 3753-55.

23 Svjedok B, T. 861-62; svjedok F, T. 1431; svjedok L, T. 2509; Hajrudin Zubovié¢, T. 2582; svjedok M, T. 2810;
Senad Kenjar, T. 3593; svjedok S, T. 3624, 3679-80; svjedok X, T. 4060.

24 Svjedok W, T. 3948-49.

23 Svjedok A, T. 639.

»¢ Svjedok A, T. 639-40; svjedok F, T. 1431; svjedok G, T. 1771; Hajrudin Zubovié¢, T. 2582; svjedok M, T. 2706;
svjedok R, T. 3327-28; svjedok S, T. 3627; svjedok V, T. 3779-81.

»7 Svjedok L, T. 2535.

»% Svjedok H, T. 1812; svjedok L, T. 2511; svjedok N, T. 2862; svjedok R, T. 3333-35.

> Svjedok R, T. 3334-35; svjedok DJ, T. 4669; svijedok DN, T. 5164.

** Svjedok R, T. 3335; svjedok L, T. 2512-14; svjedok B, T. 788-90; svjedok DN, T. 5164-67.

2! Svjedok N, T. 2862.

22 Svjedok N, T. 2863-64.

2% Svjedok C, T. 921-23; svjedok E, T. 1263; Jusuf Arifagi¢, T. 1588-89; svjedok G, T. 1768-69; svjedok H, T. 1812;
Fikret Hidi¢, T. 2362, 2367; Hajrudin Zubovi¢, T. 2583; svjedok M, T. 2707-08; svjedok S, T. 3626-27; svjedok L, T.
2516; svjedok R, T. 3335-36.
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103.  Mrtvi i ranjeni, ukupno oko 160 do 200 muskaraca, odvezeni su kamionom.** Niko viSe nije

vidio ni jedno od tijela koja su uklonjena tog jutra.”

24 Svjedok B, T. 791; Jusuf Arifagi¢, T. 1591; svjedok L, T. 2517; svjedok H, T. 1813-15; svjedok C, T. 924-25;
svjedok M, T. 2709; svjedok N, T. 2869-70; svjedok V, T. 3760.
25 Svjedok B, T. 791; svjedok L, T. 2517-18; Hajrudin Zubovi¢, T. 2583; svjedok N, T. 2870; svjedok R, T. 3336-38.
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IV. ODMJERAVANJE KAZNE

A. Mjerodavno pravo

104.  Odredbe Statuta i Pravilnika koje ureduju odmjeravanje kazne su sljedece:

Clanak 24
Krivi¢ne sankcije

1. Kriviéne sankcije koje izri¢e pretresno vijeée ogranicene su na kaznu zatvora. Prilikom
odredivanja kazne zatvora pretresno vijece imace u vidu opstu praksu izricanja zatvorskih kazni na
sudovima bivse Jugoslavije.

2. Prilikom izricanja kazni, pretresna vije¢a uzimaju u obzir faktore poput tezine
krivi¢nog djela i1 individualnih prilika osudenika.

3. Uz kaznu zatvora, pretresna vije¢a mogu naloziti povrat eventualne imovine i

imovinske koristi ste¢ene kriminalnim postupanjem, ukljuc¢ujuci i sredstvima prisile,
pravim vlasnicima.

Pravilo 101
Kazne

(A)  Osoba proglasena krivom moze biti osudena na kaznu zatvora, ukljucuju¢i i dozivotnu
kaznu zatvora.

(B)  Prilikom odredivanja kazne pretresno vije¢e uzima u obzir faktore spomenute u ¢lanu
24(2) Statuta, kao 1 faktore kao Sto su:

(1) sve otezavajuce okolnosti;

(i1) sve olakSavaju¢e okolnosti, ukljucuju¢i i1 znacajnu saradnju osudenog s
tuziocem prije ili poslije izricanja presude;

(i)  opsta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije;

(iv)  koliko je osudeni izdrzao od bilo koje kazne koju je sud bilo koje drzave
izrekao za isto djelo, kao Sto je spomenuto u ¢lanu 10(3) Statuta.

(C)  Osudenom c¢e se uracunati eventualno vrijeme koje je proveo u pritvoru ¢ekajuci na predaju
Medunarodnom sudu ili ¢ekajuci na sudenje ili Zalbeni postupak.
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B. Faktori relevantni za odmjeravanje kazne

1. Opésti faktori

105.  Pretresno vijece je nedavno, u predmetu Todorovic,* iznijelo faktore koje treba uzeti u obzir
prilikom odmjeravanja kazne pojedinom optuzenom. Oni obuhvataju tezinu krivicnog djela i sve
olaksavaju¢e okolnosti, kao i1 opStu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse

Jugoslavije.
(a) Tezina zlo¢ina

106.  Clan 24 Statuta zahtijeva da pretresno vijeée prilikom izricanja kazni uzme u obzir, izmedu
ostalog, tezinu krivi¢nog djela. Kao §to je Zalbeno vije¢e ponovo naglasilo u drugostepenoj presudi
u predmetu Celebici, “tezina djela jeste prvenstveno polaziite za odmjeravanje kazne.” Zalbeno
vijece je takode izjavilo:

Utvrdivanje tezine zloCina zahtijeva razmatranje osobitih okolnosti predmeta, kao i oblika i
stepena ucestvovanja optuzenih u zlo¢inu.*

107. Da bi moglo procijeniti tezinu krivi¢nih djela koja je pocinio svaki od optuZenih, a u svjetlu
¢injenice da se osudujuca presuda zasniva na potvrdnom izjaSnjavanju o krivici, bilo bi primjereno
da Pretresno vijec¢e detaljno opise inkriminisano ponasanje koje je u osnovi svake od osudujucih

presuda* i da razmotri otezavajuce faktore. To je ucinjeno u nastavku ove presude.

108. Sto se tice otezavaju¢ih okolnosti, Pretresno vije¢e primjecuje da je Zalbeno vijece u
predmetu Celebi¢i smatralo da “samo stvari koje su protiv optuzenog dokazane van razumne
sumnje mogu biti osnov za izricanje kazne optuzenom ili biti uzete u obzir radi oteZavanja te

kazne.”

(b) Olaksavajuée okolnosti

109.  Pravilo 101 (B)(ii) Pravilnika propisuje da prilikom odredivanja kazne pretresno vije¢e mora
uzeti u obzir “sve olakSavajuce okolnosti, ukljucujuéi i znacajnu saradnju osudenog s tuziocem prije ili

poslije izricanja presude.”

¢ Tuzilac protiv Stevana Todorovica, predmet br. 1T-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31. juli 2001. (u daljnjem tekstu:
Presuda o kazni u predmetu Todorovic).

*7 Tuzilac protiv Delali¢a i drugih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (u daljnjem tekstu: drugostepena
presuda u predmetu Celebici), par. 731; vidi i Presudu o kazni u predmetu Todorovié, par. 31.

25 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 731.
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110. Za razliku od otezavajucih okolnosti, koje moraju biti dokazane van svake razumne sumnje,

olaksavajuc¢e okolnosti se trebaju utvrditi samo ocjenjivanjem vjerovatnoce.””

111. “Znacajna” saradnja optuZenog sa tuziocem jedina je olakSavaju¢a okolnost koja je
Pravilnikom propisana kao obavezan faktor koji Pretresno vije¢e mora da razmatra. Pretresno vijece
je u predmetu Todorovi¢ smatralo da odluka o tome je li saradnja optuzenog bila znac¢ajna “ovisi o
opsegu 1 kvaliteti informacija koje obezbijedi”.”” Pretresno vije¢e je sasluSalo 1 razmotrilo
ocitovanja o saradnji u ovom predmetu. Medutim, ono je zakljucilo da ista nemaju dovoljno tezine

da bi uticala na njegovu odluku.

(c) Opsta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije

112.  Clan 24 stav 1 Statuta i pravilo 101 (B)(iii) Pravilnika propisuju da prilikom odredivanja
kazne pretresno vije¢e mora da uzme u obzir opStu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima
bivie Jugoslavije. Zalbeno vijece je protumacilo ovu odredbu u smislu da pretresno vijeée mora da
uzme u obzir praksu sudova bivse Jugoslavije, ali da doti¢na praksa nema obavezuju¢u snagu u

odnosu na njegovo diskreciono pravo pri izricanju kazne.*”

113. S tim u vezi, ovo Pretresno vijece je konsultovalo relevantne odredbe Krivi€nog zakona

Socijalisti¢ke Republike Jugoslavije (u daljnjem tekstu: Krivi¢ni zakon SFRIJ).

114.  Clan 142 tog zakona predvida kaznu od pet godina zatvora do smrtne kazne za onoga ko

naredi da se prema civilnom stanovni$tvu vrSe ubistva, mucenja, necovjecna postupanja...
nanoSenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja; raseljavanje ili
preseljavanje... protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i druga protivzakonita
zatvaranja... ili ko izvrsi neko od navedenih djela...

115.  Clan 38 Krivi¢nog zakona SFRJ propisuje da za krivi¢na djela za koja je propisana smrtna

kazna sud moze, umjesto nje, izre¢i maksimalnu kaznu zatvora od dvadeset godina.

116. Rijecju, Pretresno vijece zakljucuje da bi, prema kriviénim odredbama koje su u relevantno
vrijeme bile na snazi u bivSoj Jugoslaviji, za kriviéno djelo progona za koje je svaki od optuzenih

osuden bila izreCena kazna od 5 do 20 godina zatvora.

% Koje je izneseno u relevantnim sporazumima o potvrdnom izjas$njavanju o krivici.

% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 763.

' Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet br. IT-96-23-T i IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. (u daljnjem
tekstu: presuda u predmetu Kunarac), par. 847, koja se pominje u DoSenovom podnesku o kazni, par. 23.

772 Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 86.

B Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A 1 IT-94-1-A bis, Presuda o Zalbi na kaznu, 26. januar 2000. (u
daljnjem tekstu: presuda o zalbi na kaznu u predmetu Tadic), par. 21.
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2. Faktori koji se ti¢u svakog pojedinog optuZzenog

117. Premda su se Dusko Sikirica, Damir DoSen i Dragan Kolundzija izjasnili da su krivi za
jedno krivicno djelo - progon kao zlo¢in protiv ¢ovje€nosti, nacin na koji je ovaj zlo€in pocinjen,
oko cega je postignut sporazum, razlikuje se od optuzenog do optuzenog. Osim toga, za svakog
optuzenog vaze drugacije otezavajucée i olakSavajuée okolnosti. Stoga ¢e se tezina krivi¢nog djela i

olaksavajuc¢i faktori razmatrati pojedina¢no u odnosu na svakog optuzenog.
(a) Dusko Sikirica

(i) Tezina krivicnog djela

a. Kiriviéno ponasSanje kao osnov za osudujuéu presudu

118. Dusko Sikirica je stigao u Keraterm kao komandir obezbjedenja 14. juna 1992. ili malo
kasnije (ali nipoSto ranije), a nastavio je da obavlja svoje duznosti do 27. jula 1992., ili otprilike tog
datuma.” Premda je Sikirica obavljao neke administrativne radnje”” nije imao nikakvu funkciju u
efektivnom upravljanju Keratermom, za §to je bio zaduzen Zivko KneZevi¢ iz Stanice policije
Prijedor II pod opstom nadlezno$¢u Sime Drljace iz Kriznog Staba.” Sikirica nije imao ¢in i imao je
jednako radno iskustvo kao i oni u odnosu na koje je bio “prvi medu jednakima” zahvaljujuéi
duznostima koje mu je dodijelio Zivko KneZevié¢. Funkcija koja mu je dodijeljena davala mu je vrlo
ograni¢enu vlast nad njegovim jednako rangiranim kolegama rezervistima, pa, premda je imao
ovlastenje da dogadaje ili osobe prijavi Zivku KneZevi¢u, nije imao moé da kaznjava podredene
osobe.”” Kao komandir obezbjedenja, Sikirica nije bio zaduzen da se brine za adekvatnu prehranu,
odje¢u, vodu, medicinsku pomo¢ 1 zadovoljavaju¢e uslove smjesStaja (ukljucujuéi sanitarna
rjeSenja). Imao je, medutim, ovlastenje da dopusti porodici ili prijateljima da donesu hranu nekom
zatoCeniku, a imao je i ovlastenje da postupa po vlastitom nahodenju i u nekim drugim

situacijama.”

774 Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici Sikirice, str. 5; svjedok B, T. 761-62; svjedok C, T. 897; svjedok E, T.
1291-93.

5 Na primjer, biljeZenje imena zatoGenih u Keratermu i podnosenje izvjestaja Zivku KneZeviéu u vezi sa dolaskom na
duznost strazara ili njihovim molbama za odobrenje dopusta. Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici Sikirice,
str. 8.

7% [bid.

7 Ibid.

78 Ibid.
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119. U nastavku se iznose dokazi koji upuéuju na njegov polozaj.”” Neki logorasi su svjedocili da
im je reCeno da je Sikirica nadreden komandirima smjene,” dok su drugi objasnili da im se Sikirica
predstavio i rekao im na kojem je polozaju.” Neki drugi zatocenici saznali su za Sikiri¢in polozaj
od ostalih zatocenika ili jednostavno posmatraju¢i nacin na koji su mu se ljudi obracali u logoru.*
Sikirica je rjeSavao organizaciona pitanja u logoru. Bio je prisutan u logoru svaki dan od 07:00 do
otprilike 16:00 sati. Nosio je vojnu uniformu’* i obi¢no bi sjedio u baraci ispred glavne zgrade, gdje
su pristizali novi zatocCenici.®* Tamo bi Sikirica zapisivao imena novopridoslih logorasa.* Sikirica
je takode docekivao civile koji su dolazili u posjetu i vodio ih logorom.* Kad god su trebali nesto

vazno logorasi bi se obracali Sikirici, a ne komandirima smjena.*”

1. Ubistvo

120. Sikirica je priznao da je u Keratermu ubio iz vatrenog oruZja jednog neimenovanog
zatocenika u blizini nuznika.** O tom su incidentu iskaz dala tri svjedoka. Salko Saldumovi¢ je bio
na putu do nuznika kad je vidio Sikiricu kako razgovara s nekim mladi¢em. Na povratku, deset
minuta kasnije, vidio je Sikiricu kako ispaljuje metak u glavu tog ¢ovjeka. Salko Saldumovi¢ se
brzo vratio u nuznik i tamo se zadrzao nekih 10 do 15 minuta; na povratku je vidio tog Covjeka
kako lezi na zemlji, a Sikirice viSe nije bilo. Salko Saldumovi¢ je vidio Sikiricu s leda i iz profila, a
bio je 2 do 3 metra udaljen od njega kad ga je vidio kako puca.” Drugi svjedok je bio Senad Kenjar,
koji je vracaju¢i se s nuznika vidio Covjeka kako lezi na zemlji 1 Sikiricu kako stoji do njega.
Svjedok je protr€ao kraj njih natrag do svoje prostorije; kasnije su mu rekli da je tog covjeka ubio

Sikirica.»

*? Postoje dokumentarni dokazi o polozaju koji je zauzimao Sikirica: “Sluzbena zabiljeska” datirana 4. jula 1992. koju
je sastavio Sikirica kao ‘“komandir obezbjedenja “Keraterm™”’: dokazni predmet D40/1 i dokazni predmeti D45/1,
D46/1.

* Svjedok B, T. 753.

! Svjedok E, T. 1275, 1294; svjedok J, T. 2263-64.

%2 Npr., svjedok N, T. 2884; Salko Saldumovic, T. 3454; svjedok W, T. 3880-81; svjedok X, T. 4013.

% Svjedok E, T. 1275; svjedok F, T. 1405.

% Svjedok A, T. 604, 611; svjedok B, T. 821. Vecina zatoCenika stigla je danju: svjedok F, T. 1421.

> Hajrudin Zubovi¢, T. 2563-64; svjedok M, T. 2689-90, 2724-25.

% Svjedok F, T. 1406. Jusuf Arifagi¢ je posvjedocio da je vidio Sikiricu kako vodi Drljacu i druge dostojanstvenike po
logoru: T. 1592-93.

%7 Svjedok B, T. 822-24. Postoje dokazi da je 4. augusta Sikirica vodio logorase ljekaru u prijedorsku bolnicu: svjedok
R, T. 3352-57.

8 Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici Sikirice, str. 5.

® Salko Saldumovi¢, T. 3455-56, 3486-88.

0 Svjedok je izjavio da je to saznao ili od Dzevada Kulasi¢a, ili od Salka Saldumovica koji je rekao: “Upravo sam vidio
kako ubijaju ¢ovjeka”; Senad Kenjar, T. 3547. Premda nema dodatnih dokaza koji bi upucivali da se radi o istom onom
incidentu koji je prepri¢ao Salko Saldumovié, postoji podudarnost vremena, mjesta i vrste incidenta koja upucuje na
zakljucak da je to doista tako. Treéi oCevidac ovog incidenta jeste svjedok H, T. 1809-10, 1839-45.
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121.  Sto se ti¢e masakra u prostoriji 3, ne postoje dokazi da je Sikirica bio prisutan u logoru
Keraterm u razdoblju u kojem se pripremao masakr, ni da je znao da ¢e do njega do¢i. Ne postoje
dokazi ni da je bio prisutan za vrijeme pocinjenja ovog djela, kao ni da je u njemu na bilo koji nacin
ucestvovao.>' Sikirica priznaje da je u svojstvu komandira obezbjedenja imao formalnu duZnost da
sprijeci ulazak u logor osoba koje nisu radile u logoru, a koje su usle, naoruzane mitraljezima i

drugim automatskim oruzjem, i pocinile masakr.>”

122. Sikirica priznaje da postoje znacajni dokazi u vezi s ubistvima i liSavanjem zivota drugih
imenovanih pojedinaca u Keratermu tokom vremena kada je tamo obavljao svoje duZnosti.*®
Postoje dokazi da su pocinioci mnoge od tih osoba zlostavljali, a zatim ih i ubili radi materijalne
koristi, dok su druge ubili zbog njihovog ranga i polozaja u drustvu i zbog njihove pripadnosti

odredenoj etnickoj skupini ili nacionalnosti.**

ii. Premlacivanje

123. Dusko Sikirica priznaje da postoje dokazi o premlad¢ivanju mnogih zatoCenika tokom
njihovog boravka u Keratermu, a pocinioci su Cesto bile osobe koje nisu radile u logoru.”

Premlacdivanja su zrtvama nanijela teske tjelesne i duSevne povrede.>

124.  Kao §to je vec¢ opisano, nove zatvorenike bi po dolasku pretresli i zapisali im imena na ulazu
u logor. Neke zatvorenike bi i pretukli. Neki svjedoci su izjavili da su vidjeli Sikiricu pored barake
za vaganje prilikom premla¢ivanja novih zatocenika.?” Svjedok B je konkretno posvjedocCio da je
jednog dana grupa od 12 zatocenika iz Kureva dovedena do barake na ulazu u logor. Zato¢enike su
tukli na travi nasuprot barake i ostavili ih tamo da prenoce. Svjedok je rekao da je Sikirica

prisustvovao premlacivanju, ali da li¢no nije nikoga tukao.**

iii. Seksualni nasrtaj i silovanje

125. Priznato je da je manji broj zena silovan u Keratermu.”” Ne postoje dokazi da je Sikirica

znao za takve incidente ni da je bio u poziciji da naknadno sazna za takve incidente.*” Sikirica

»! Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici Sikirice, str. 7.

*2 Ibid. Vidi paragrafe 101-103.

** Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici Sikirice, str. 5.

»* [bid.

» [bid.

¢ Ibid. Vidi paragrafe 84-100.

»” Prema iskazu svjedoka A, Sikirica mora da je bio prisutan za vrijeme premlacivanja, sjedeci u baraci: T. 611-12.
Svjedok F je vidio da je Sikirica u nekoliko navrata bio prisutan premlacivanju novih zatocenika: T. 1420-21.

% Svjedok B, T. 780-81.

» Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici Sikirice, str. 6.
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priznaje da postoje dokazi da su odredeni zatocenici bili prisiljeni da vrSe spolne radnje protiv svoje

volje.

iv. Maltretiranje, ponizavanje i psiholo$ko zlostavljanje

126.  Sikirica priznaje da postoje dokazi o ponizavanju, maltretiranju i psiholoskom zlostavljanju
zatoCenika u logoru Keraterm, ¢ime je stvorena opSta atmosfera terora.” Priznaje takode da su
ubijanja i premlacivanja nanijela logorasima dusevne povrede.* Ta su djela izvrSavali neki strazari,
a ponekad 1 pripadnici vojske i drugi koji su neovlasteno i nekaznjeno ulazili u logor, a koji su

redovito i Cesto zlostavljali zato¢enike, obi¢no na diskriminacionim osnovama.*

v. Drzanje u zatoCeni$tvu u nehumanim uslovima

127.  Sikirica priznaje da postoje obimni dokazi da su bosanski Muslimani, bosanski Hrvati i
drugi ne-Srbi bili izlozeni nehumanim uslovima tokom svog zatocenistva u logoru Keraterm.*” Kao
Sto je ranije opisano, ti uslovi su obuhvatali: nedovoljnu hranu i vodu; neadekvatnu medicinsku
njegu 1 lijeCenje; pretrpanost i manjak svjezeg zraka 1 kretanja; i neadekvatnost higijenskih
rjeSenja.”* Takvi uslovi su ve¢ postojali kad se Sikirica javio na duznost u Keratermu i nastavili su

postojati sve vrijeme koje je proveo na toj duznosti.*”

b. Otezavajuée okolnosti

1. Argumenti strana

128. Optuzba kaze da Sikirica priznaje da je imao odredenu, premda ograni¢enu komandnu
odgovornost, koja je izvirala iz njegove funkcije komandira obezbjedenja u objektu Keraterm.**
KaZe i da je Sikirica pripadao komandnoj strukturi logora®” i da je najmanje jednom prilikom
Sikirica prijavio ponaanje Zorana Zigiéa svojim nadredenima u komandnom lancu.* Stoga

optuzba tvrdi, na temelju svih dokaza koji su izvedeni pred Pretresnim vije¢em i na temelju

% Ibid.

* Ibid. Vidi paragraf 99.

2 Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici Sikirice, str. 4.
% Ibid., str. 5.

% Ibid., str. 4. Vidi paragrafe 84-103.

3% Sporazum o potvrdnom izja$njavanju o krivici Sikirice, str. 6-7.
% Vidi paragrafe 62-78.

7 Sporazum o potvrdnom izjagnjavanju o krivici Sikirice, str. 4.
3% Pretres o kazni, T. 5669.

0 Ibid.

1 Ibid.
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Sporazuma o potvrdnom izjasnjavanju o krivici, da je Sikirica imao komandnu odgovornost, makar

bila ograni¢ena, za sveukupne uslove u logoru, ukljuc¢ujuéi zlostavljanje zatocenika."

129. Optuzba naglasava da je Sikirica priznao da je licno ustrijelio jednog zatoCenika blizu
nuznika u logoru, a §to potvrduje i1 svjedocenje dvojice svjedoka, Salka Saldumovi¢a 1 Senada
Kenjara.’® Optuzba navodi da ne postoje dokazi da je zatoCenik na bilo koji nacin izazvao to
ubistvo.’ Optuzba tvrdi da Cinjenica da je ubistvo pocinjeno danju i naocigled kako zatocenika,
tako 1 strazara, mora da je ostavila utisak da je takvo ponasanje prihvatljivo, a sigurno je pridonijela

1 cjelokupnoj atmosferi terora koja je vladala u logoru tokom ljeta 1992. godine.*

130. Optuzba tvrdi da dokazi otkrivaju da su neke zatocenike** nasmrt pretukli strazari koje je
Sikirica bio ovlasten da nadzire i posjetioci logora u odnosu na koje je Sikirica, kao komandir
obezbjedenja, imao “formalnu” duznost da sprijeci njihov ulazak, s obzirom da je znao kakve bi to
posljedice moglo imati po zatoCenike za koje je bio duzan da se brine.’” Sa tim u vezi, optuzba tvrdi
da je Sikirica, kao komandir obezbjedenja u logoru, snosio odredenu odgovornost za sva djela

progona koja su u relevantno vrijeme pocinjena u logoru .*'*

131.  Optuzba nadalje tvrdi da Sikirica snosi odgovornost za masakr u prostoriji 3 stoga S$to je,
kao komandir obezbjedenja, kontrolisao ko izlazi i ko ulazi u logor.*” Optuzba upucuje na Cinjenicu
da je Sikirica bio uklju€en u ¢iS¢enje organizovano dan nakon masakra,™ i da je ostao u logoru
barem do 27. jula 1992.; optuzba tvrdi da to pokazuje da je Sikirica bio spreman da nastavi raditi u

svojstvu komandira obezbjedenja bez obzira na to $to je izvrSen masakr.*

132.  Odbrana tvrdi da kod procjenjivanja cinjeni¢nih osnova na kojima se zasniva zlo¢in
prednost treba dati Sporazumu o potvrdnom izjaSnjavanju o krivici Sikirice, poSto taj dokument,
opStom saglasno$¢u strana, “ta¢no opisuje vinost optuzenog”.”> Ako, tvrdi odbrana, neka od

¢injeni¢nih pitanja pokrenutih u Sikiri¢inom podnesku o kazni odudaraju od Sporazuma o

U Ibid.

312 Salko Saldumovié, T. 3455-56.

% Podnesak optuzbe o kazni, par. 49; Senad Kenjar, T. 3547.

314 Pretres o kazni, T. 5670.

*> Podnesak optuzbe o kazni, par. 52; Pretres o kazni, T. 5670.

31 U Keratermu je ubijeno nekoliko zatocenika, ukljucuju¢i Emsuda Bahonji¢a: svjedok V, T. 3753; Besima Hergica:
sviedok F, T. 1424; Zvjezdasa: svjedok G, T. 1713; Dzevada Karabegovica: svjedok A, T. 613-16; DZzemala Mesica:
Senad Kenjar, T. 3539-41; Safeta Mesi¢a zvanog Spija: svjedok G, T. 1717; Jovu Radocaja: svjedok D, T. 1080; i
Dragana Tokmadzi¢a: svjedok I, T. 2055.

"7 Podnesak optuzbe o kazni, par. 50-51; Pretres o kazni, T. 5669-70.

*'8 Podnesak optuzbe o kazni, par. 55.

Y Ibid., par. 53.

32 Svjedok A, T. 647-48.

2! Podnesak optuzbe o kazni, par. 54.

2 Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici Sikirice, str. 4.
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potvrdnom izjasnjavanju o krivici, u tom slucaju prednost treba dati Sporazumu o potvrdnom

izjaSnjavanju o krivici.”

133.  Odbrana napominje da Sikirica priznaje da je bio “komandir obezbjedenja” u Keratermu.
Dakle, u tom pogledu je prihva¢eno da mu se pripisuje odredena, premda ogranicena, komandna

odgovornost.*

134. Premda je Sikirica bio u nadredenom polozaju u odnosu na strazare u logoru, njegova
formalna nadredenost, tvrdi odbrana, trebala bi se razmatrati u svjetlu cijelog niza faktora.” Prvo,
nije imao ovlastenje da nekoga kanjava. To ovlastenje, tvrdi odbrana, bilo je u rukama Zivka
Knezevi¢a i Sime Drljace.” Drugo, Dusko Sikirica je imao obavezu da takva pitanja prijavljuje tim
nadredenima, a oni sve vrijeme nisu preduzimali nikakve radnje.” Prema tome, mada Sikirica
prihvata da je imao zakonsku duznost u odnosu na komandire smjena 1 strazare u logoru, odbrana
tvrdi da se u svjetlu karaktera tih ovlaStenja njegova komandna odgovornost ne bi uopste trebala

smatrati otezavaju¢im faktorom, ili samo djelimi¢no.*

135. Premda je, kako tvrdi odbrana, Sikirica imao teoretsku duznost da sprije¢i masakr u

prostoriji 3, on nije bio prisutan pripremanju istog niti je znao da ¢e do njega do¢i.*”

136.  Sto se ti¢e konkretnog ubistva, odbrana primjecuje da je ono pocinjeno vatrenim oruZzjem
koje je uzrokovalo trenutnu smrt Zrtve i da ne postoje dokazi da je ono bilo popraceno prethodnim

djelima mucenja, premlacivanja ili poniZzavanja zrtve.™

137.  Sto se ti¢e opstih uslova u logoru Keraterm, premda se postupanje sa zatoenicima u
Keratermu ne moze okvalifikovati kao zadovoljavajuce, odbrana tvrdi da logor nije bilo ono mjesto
koje je optuzba prikazala Pretresnom vije¢u u svom pretpretresnom podnesku i uvodnoj rijeci.
Premda uslovi koji su vladali u tom objektu mogu da se smatraju otezavaju¢om okolnosc¢u, nju

svakako ublazava, tvrdi odbrana, karakter Sikiri¢inog polozaja vlasti u logoru.**

323 Pretres o kazni, T. 5695.

24 Podnesak Sikirice o kazni, stranica spisa (RP) 10105.

325 Pretres o kazni; T. 5697.

326 Podnesak Sikirice o kazni, stranica spisa 10105.

27 Ibid.

28 Ibid., stranica spisa 10103.

2 Vidi Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici Sikirice, par. 10(j).
3 Podnesak Sikirice o kazni, stranica spisa 10103.

3! Ibid., stranica spisa 10102.
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ii. Zakljucak

138.  Optuzba tvrdi da Sikiri¢in nadredeni poloZaj u logoru treba uzeti u obzir kao otezavajuci
faktor u odnosu na zloc¢in koji je pocinio. Sa tim u vezi, Pretresno vije¢e primjecuje da je Dusko
Sikirica priznao da je bio “komandir obezbjedenja” u logoru Keraterm i da je, kao takav, imao
“formalnu duznost da sprije¢i ulazak osoba koje ne rade u logoru”;* doista, Sikirica u svom

podnesku prihvata “odredenu, premda ograni¢enu, komandnu odgovornost”.*

139. Prema tome, Pretresno vijece smatra da propust koji je DuSko Sikirica ucinio u okviru svoje
duZnosti da sprijeci neovlaStene osobe da ulaze u logor radi zlostavljanja zatoCenika predstavlja

otezavajuéi faktor.

140. Osim toga, Pretresno vijeCe smatra da polozaj vlasti koji je Dusko Sikirica imao u logoru
predstavlja otezavajuci faktor u odnosu na ubistvo jednog od zatocenika u logoru, za koje se
optuzeni izjasnio da je kriv. Kao S$to opisuju ocevici, ubistvo je pocinjeno naocigled kako
zatocenika, tako i strazara.™ Pretresno vijece se slaze sa tvrdnjom optuzbe da ovo djelo mora da je
ostavilo utisak da se takvo ponasanje ohrabruje (ili da se, u najmanju ruku, ne kaznjava) i da mora

da je doprinijelo cjelokupnoj atmosferi terora koja je u predmetno vrijeme vladala u logoru.

(i) Olaksavajuce okolnosti

a. Argumenti strana

141. Premda se potvrdno izjasnjavanje o krivici treba opéenito uzeti u obzir kao olakSavajuci
faktor kod odmjeravanja kazne,”” optuzba primjecuje da tome u ovom slucaju treba pridati vrlo

malo teZine, s obzirom da Sikirica nije pokazao da se kaje.”

142.  Odbrana pak tvrdi da bi, uprkos Cinjenici da se Sikirica izjasnio da je kriv u kasnom stadiju
postupka, njegovo potvrdno izjasnjavanje o krivici trebalo u velikoj mjeri uzeti u obzir” jer je

vazno da je ono pridonijelo utvrdivanju istine o zlo¢inu koji je po¢inio.*

2 Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici Sikirice, par. 10(j).

33 Podnesak Sikirice o kazni, stranica spisa 10105.

% Vidi paragraf 120.

% Podnesak optuzbe o kazni, par. 56. Takav sud je iznesen u nekoliko predmeta pred Medunarodnim krivicnim sudom
za Ruandu, kao i u Presudi o kazni u predmetu Todorovié, par. 75-82.

3% Ibid., par. 77, gdje se citira drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 127, koja se pominje u Podnesku optuzbe o
kazni, par. 56.

37 Pretres o kazni, T. 5690.

3% Ibid., T. 5688.
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143. Zdrav razum nalaze, tvrdi odbrana, da bi pragmati¢na sudska politika trebala nastojati da
ohrabruje one koji su krivi da se i izjasne da su krivi. Jasno, ako se optuzeni potvrdno izjasni o
krivici na pocetku sudenja, utoliko bolje.”» Medutim, tvrdi odbrana, postoji jo§ jedan aspekt rada
Medunarodnog suda koji se ovdje pominje: radi se o procesu utvrdivanja istine.** Odbrana tvrdi da
je izvodenje dokaza tokom ovog sudenja dalo jasniju sliku, kako uloge koju je imao Sikirica, tako 1
samih dogadaja u Keratermu, a koja se razlikuje od slike koju je prikazala optuzba na pocetku

sudenja.*!

144. Da se Dusko Sikirica izjasnio da je kriv za progon na pocetku sudenja, tvrdi odbrana, pitanje
je da li bi optuzba prihvatila ¢injeni¢nu osnovu koju je sada prihvatila i koja tacno opisuje vinost
Sikirice.* Prema tome, da nije bilo sudenja, Sikiri¢ina vinost se ne bi mogla pravilno prikazati. Iz
tog razloga odbrana poziva Pretresno vijee da uzme u obzir Sikiri¢ino potvrdno izjaSnjavanje o
krivici kao da se desilo na samom pocetku sudenja 1 kao da je nakon toga odrzano sudenje o uzem
pitanju stvarnog karaktera njegove funkcije u Keratermu.**® Valja takode primijetiti da je tokom

postupka Sikiri¢ina odgovornost za progon suzena na dogadaje u Keratermu.

145. Prema tvrdnjama odbrane, nemio rezim uveden je u Keratermu neko vrijeme prije
Sikiri¢inog stupanja na duznost; drugim rije¢ima, nije ga on stvorio. Odbrana tvrdi da bi bilo krajnje
tesko promijeniti situaciju nakon $to je ve¢ utvrden obrazac, uzimajuéi u obzir Sikiri¢ina ogranicena

ovlastenja.**

146. Izvjestaj upravnika Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija otkriva da se Sikirica primjereno
ponasao sve vrijeme svog boravka u pritvoru.* Stavise, odbrana primjecuje da se optuzeni tokom

sudenja primjerno ponasao i da nije pokazao nepostivanje prema Medunarodnom sudu.*

147. Odbrana iznosi argumente da Sikirica nije bio prethodno osudivan, da je ozenjen i da ima
dvoje djece. Postoje razumni izgledi da se, kao takav, moze vratiti u zajednicu kojoj pripada njegov

dom. Nema nista §to bi upucivalo na to da on predstavlja trajnu opasnost.*”

¥ Podnesak Sikirice o kazni, stranica spisa 10102.
340 Pretres o kazni, T. 5694.

*! Podnesak Sikirice o kazni, stranica spisa 10102.
2 Ibid., stranica spisa 10101.

% Ibid.

34 Pretres o kazni, T. 5703.

** Podnesak Sikirice o kazni, stranica spisa 10099.
346 Pretres o kazni, T. 5717.

*7 Podnesak Sikirice o kazni, stranica spisa 10100.
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b. Zakljucak

148.  Pretresno vijeCe smatra da faktor koji se prvenstveno mora uzeti u obzir za ublazavanje
kazne Duska Sikirice jeste njegova odluka da se potvrdno izjasni o krivici, premda ¢e takode uzeti u

obzir njegovo kajanje.

149.  Potvrdno izjasnjavanje o krivici olakSava posao Medunarodnog suda na dva nacina. Prvo,
potvrdnim izjasnjavanjem o krivici prije pocetka sudenja optuzeni ¢e pristediti Medunarodnom
sudu vrijeme 1 napor koje zahtijeva dugotrajna istraga i sudenje. Drugo, potvrdno izjasnjavanje o
krivici je korisno za Pretresno vijeCe bez obzira na trenutak u kojem se iznese, jer ono direktno
pridonosi jednom od temeljnih ciljeva Medunarodnog suda: njegovoj funkciji utvrdivanja istine.

Kao §to je receno u predmetu Todorovic, “potvrdno izjasnjavanje o krivici je uvijek vazno u svrhu

utvrdivanja istine o zlo¢inu.”

150. Shodno tome, optuzenom koji se prije pocetka sudenja izjasni da je kriv po optuzbama
kojima se tereti obi¢no ¢e se potvrdno izjasnjavanje o krivici maksimalno uzeti u obzir, dok ¢e se
onom koji se izjasni da je kriv u bilo kojem trenutku tokom sudenja to priznanje uzeti u obzir u
odredenoj mjeri, ali ne u onoj mjeri u kojoj bi se uzelo da se izjasnio da je kriv prije pocetka

sudenja.

151. Stoga Pretresno vije¢e smatra da bi se potvrdno izjaSnjavanje o krivici Duska Sikirice,

premda zakaSnjelo, u odredenoj mjeri trebalo uzeti u obzir.

152. U predmetu Todorovi¢ se navodi sljedece: “Da bi se kajanje uzelo kao olakSavajuca
okolnost... Pretresno vije¢e se mora uvjeriti da je izrazeno kajanje iskreno.” Sa tim u vezi,
Pretresno vijece uzima u obzir izjavu Duska Sikirice sa pretresa o kazni u kojoj kaze: “Duboko
zalim zbog svega §ta se desilo u Keratermu dok sam bio tamo. Mogu samo da osje¢am Zaljenje za
sve zivote koji su izgubljeni 1 zivote koji su uniSteni u Prijedoru, u Keratermu, a ja sam, nazalost,
doprinio uniStavanju tih Zivota.” Pretresno vije¢e je misljenja da su njegovi izrazi kajanja bili

iskreni i oni ¢e se uzeti u obzir za ublazavanje kazne.

% Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 81 (naglasak dodan).
0 Ibid., par. 89 (citati ispusteni).
350 Pretres o kazni, T. 5718-19.
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(b) Damir Dosen

(1) Tezina krivi¢nog djela

a. Inkriminisano ponasanje kao osnov za osudujuéu presudu

153. Damir Dosen je bio voda smjene od otprilike 6 do 12 ljudi u logoru Keraterm od 3. juna do
pocetka augusta 1992. On je u tom svojstvu imao ograni¢enu vlast, premda nije imao €in 1 premda
je bio istog ranga kao i drugi strazari u njegovoj smjeni.*' Nije imao mo¢ da ikoga kaznjava. DoSen
nije imao nikakvu ulogu u upravljanju logorom i nije bio odgovoran da se stara za obezbjedivanje

adekvatne hrane, odjece, vode, medicinske pomo¢i 1 zadovoljavajuceg smjestaja.’

154. O Dosenovom poloZaju u logoru dali su svoj iskaz brojni svjedoci. Svjedok A je rekao, na
primjer, da su DoSen i Kolundzija bili komandiri smjene i da su nosili uniforme bez vojnih
oznaka.** Svjedok C je rekao da su vode smjene bili Fustar, DoSen i Kolundzija: njihova uloga je
bila da zakljuCavaju i otkljuavaju prostorije u kojima su spavali zatocenici, da strazarima dijele
zaduzenja 1 daju naloge.”* Ante Tomi¢ je takode izjavio da je svakodnevno vidao DoSena u plavoj
policijskoj uniformi: svjedok ga je okvalifikovao kao komandira smjene po tome §to je nosio
klju¢eve od prostorija, otvarao i otklju¢avao vrata ili naredivao strazarima da to ¢ine; a svjedok je i
¢uo da je optuzeni komandir smjene iz pri¢a drugih logorasa.’s Dosena su okvalifikovali kao
komandira smjene 1 drugi svjedoci, odnosno svjedok D,* svjedok P, Salko Saldumovi¢** i svjedok

W 359

i. Premladivanje

155. Postoje dokazi da su se u DoSenovoj smjeni deSavala premlacivanja, a on sam priznaje da je
znao za njih.*® Premla¢ivanjem su Zrtvama nanesene teSke tjelesne i dusevne povrede.* Neke zrtve

su svjedocile o incidentima kojima je DoSen prisustvovao, kao i o drugim incidentima koji su se

! Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici DoSena, str. 6.
2 Ibid.

3 Svjedok A, T. 742.

#* Svjedok C, T. 898.

5 Ante Tomi¢, T. 1951-52. Tomi¢ je pomenuo i Cetvrtog Covjeka, “Tomu”.
#¢ Svjedok D, T. 1074, 1171, 1227-28.

*7 Svjedok P, T. 3111.

% Salko Saldumovi¢, T. 3461-62.

** Svjedok W, T. 3876-77.

3% Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici DoSena, str. 6.
! Ibid., str. 4.
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desili za vrijeme DoSenove smjene, ali u njegovoj odsutnosti. Postoje takode dokazi da je pokusao

da sprijeci zlostavljanje zato¢enika u slucajevima kada je znao da ¢e do¢i do premlacivanja.*

156. O premlacivanjima kojima je DoSen prisustvovao postoje sljede¢i dokazi: Ante Tomi¢ je
posvjedocio da se DoSen nakratko pojavio nakon S§to je Duéa Knezevi¢ tukao zatvorenike iz
prostorije 3, dok su zatocenici joS uvijek vristali od boli uslijed ozljeda koje su im nanesene;* a
svjedok X je rekao da su DosSen i strazari znali natjerati logorase da jedan drugog love i da je DoSen

bio prisutan kad su tukli ljude.*

157.  Svjedok N je opisao jedan drugi incident sli¢nog karaktera, kad su 23. jula 1992. on 1 drugi
logorasi iz prostorije 3 (otprilike 200 ljudi) izvedeni napolje i prisiljeni da leZze na travi ispred
prostorije 3, a da se ne pomaknu. Morali su satima da leze na uzarenom suncu; dok su bili tamo,
Dosen je sjedio na stolici u blizini s puSkom u ruci i prijetio da onaj koji se pomakne nece vise

ustati.’

158. Kao $to je primijeceno, postoje takode dokazi da je bilo premla¢ivanja u DoSenovoj smjeni
mada on nije bio prisutan. Na primjer, svjedok B je rekao da su njega i mnoge druge pretukli u
Dosenovoj smjeni, kao 1 Dragu Tokmadzi¢a (Hrvata) koji je podlegao batinama.* Svjedok D kaze
da su ga te noc¢i za vrijeme DoSenove smjene toliko tesko pretukli da je viknuo: “Kajine, ubijaju
me.” DoSen se pojavio i rekao strazarima da prestanu da tuku svjedoka i premlacivanje je prestalo.””
Jusuf Arifagi¢ je izjavio da premlacivanja nisu bila toliko ¢esta u Dosenovoj smjeni: “ako je fizic¢ki
bio tamo i imao kontrolu nad tim, onda nije bilo toliko premlac¢ivanja i zlostavljanja. Medutim...

ako je bila dezurna njegova smjena, a njega nije bilo, odmah bi pocelo.”

159. Najzad, postoje dokazi da je DoSen intervenisao odnosno sprecavao premlacivanja. Svjedok
H je izjavio da mu je jednom prilikom Dogenov dolazak spasio Zivot kad je na njega nasrnuo Cupo
Banovi¢.” Hajrudin Zubovi¢ je rekao da je po dolasku u Keraterm stajao u redu sa zatoCenicima
koje je Cupo Banovié ispitivao i zlostavljao, i da ga je Dosen na Sikiri¢inu intervenciju dvaput

zaustavio 1 rekao mu da pusti zatvorenike na miru: nakon drugog upozorenja Banovi¢ ga je

2 Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici DoSena, str. 6.
% Ante Tomi¢, T. 1955-56.

** Svjedok X, T. 4022-23.

* Svjedok N, T. 2842-43, 2849, 2944-50.

*¢ Svjedok B, T. 775-78.

*7 Svjedok D, T. 1081-85, 1186-809.

% Jusuf Arifagié, T. 1575.

* Svjedok H, T. 1816-17, 1903.
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poslusao i udaljio se.” Svjedok G je opisao kako je jednom prilikom Zigi¢ poredao logorase u dva

reda, tukao ih i tjerao da se tuku, sve dok se nije pojavio Dogen i rekao Zigi¢u da prestane.™”

ii. Maltretiranje, ponizavanje i psiholo$ko zlostavljanje

160. Damir Dosen je priznao da su mnoge zatocCenike tukli tokom njihovog boravka u logoru
Keraterm 1 da su premlacivanja zrtvama nanijela teske fizicke i duSevne povrede, a oCevicima
takvih dogadaja duSevne povrede. To je uvelike pridonijelo stvaranju atmosfere terora u
Keratermu.”” Doti¢na djela poc€inili su neki strazari, a ponekad i pripadnici vojske i drugi koji su

neovlasteno ulazili u logor, a koji su redovito i ¢esto tukli 1 zlostavljali zato¢enike.”

iii. Drzanje u zatoceniStvu u nehumanim uslovima

161. Dosen priznaje da postoje obimni dokazi da su bosanski Muslimani, bosanski Hrvati i drugi
ne-Srbi bili izlozeni nehumanim uslovima tokom svog zato¢eniStva u logoru Keraterm.” Kao Sto je
ovdje ve¢ opisano, ti uslovi su obuhvatali: nedovoljnu hranu i vodu; neadekvatnu medicinsku njegu

1 lijecenje; pretrpanost i manjak svjezeg zraka i kretanja; i neadekvatnost higijenskih rjeSenja.”

b. Otezavajuée okolnosti

1. Argumenti strana

162. Optuzba tvrdi da je DoSen kao voda smjene od otprilike 6 do 12 ljudi imao odredeni

polozaj vlasti u logoru Keraterm i da se nazivao “komandirom”.””

163. Optuzba tvrdi da je Damir DosSen, kao policajac iz rezervnog sastava u logoru, imao
obavezu da postuje redovne duznosti i odgovornosti policajca ¢ak i1 za vrijeme sukoba,”™ §to znaci

da je bio duzan da sprijeci zlostavljanje svih gradana.””

* Hajrudin Zubovi¢, T. 2567.

' Svjedok G, T. 1707-09.

’2 Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici DoSena, str. 4.

B Ibid. Vidi paragrafe 84-100.

4 Ibid., str. 4-6.

" Vidi paragrafe 62-78.

376 Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici DoSena, par. 11 i T. 742-43, 891, 1094, 1171, 1408, 1951, 2561, 3110,
3112-13, 3622, 3750, 3876-77, citirano u Podnesku o kazni optuzbe, par. 59; pretres o kazni, T. 5674.
7 Salko Saldumovié, T. 3462, pomenuto u Podnesku o kazni optuzbe, par. 59.

8 Dusan Lakcevi¢, T. 5533, pomenuto u Podnesku o kazni optuzbe, par. 65; pretres o kazni, T. 5675.
37 Pretres o kazni, T. 5675.
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164.  Optuzba nadalje tvrdi da psihijatrijskom i psiholoSkom vjeStacenju, koje je DoSen izveo kao
dokaz svoje nesposobnosti da vrsi ikakvu rukovodecu ulogu,™ treba pridati vrlo malo dokazne
tezine; ono se gotovo u cijelosti zasniva na razgovorima sa DoSenom bez ikakve objektivne i
nezavisne verifikacije,* koji su vodeni devet godina nakon $to je bio na polozaju vode smjene.*
Optuzba tvrdi da ne postoje dokazi da je Dosen u relevantno vrijeme bio u nekom zdravstvenom ili
psihijatrijskom stanju koje bi uticalo na njegovu sposobnost obavljanja duznosti vode smjene u
Keratermu. Optuzba tvrdi da je takvo njegovo stanje eventualno nastupilo nakon S§to je otiSao iz

logora.*

165. Optuzba tvrdi da je Dosen pocinio djela progona u oteZzavaju¢im okolnostima.’* Optuzba
primjecuje da je DoSen, kao komandir smjene i policajac, zloupotrijebio povjerenje koje mu je

dato, a zrtve u Keratermu bile su posebno ranjive i bespomocne.*

166. Optuzba tvrdi da bi ¢injenica da je zlo¢in progona u kojem je DoSen ucestvovao pocinjen u
viSe navrata tokom jednog duzeg vremenskog perioda trebala predstavljati otezavajuéi faktor.’”
Nadalje, zatocCenici u logoru Keraterm podvrgavani su posebno degradirajuéim i ponizavaju¢im

postupcima.’

167. Odbrana napominje da je Damir DoSen krivicno odgovoran na osnovu svog poloZaja vode
smjene od 6 do 12 ljudi, koji je imao odredena ovlastenja u logoru. Nije mu povjerena neka javna
duznost 1 stoga se ne moze smatrati da je zloupotrijebio dato mu povjerenje.* Odbrana primjecuje
da je optuzba ovdje po prvi puta posegnula za konceptom “povjerenja gradana” koje navodno za
sobom povla¢i DoSenov polozaj rezervnog policajca.” Odbrana smatra da ovaj koncept
odgovornosti nije priznat u Pravilniku ni u praksi Medunarodnog suda i da ga kao takvog treba

odbaciti.*

3% Psihijatrijsko vjestacenje dr Dusice Leci¢-Tosevski, dokazni predmet D41/2, DusSica Leci¢-Tosevski, T. 5584;
psiholosko vjestacenje Ane Najman, dokazni predmet D19/2.

! Ana Najman, T. 5384-87; Dusica Leci¢-Tosevski, T. 5587.

2 Podnesak optuzbe o kazni, par. 67.

* Ibid., u kom se citiraju T. 558 1 5592; dokazni predmeti D41/2 1 D19/2.
% Podnesak optuzbe o kazni, par. 76.

3 Ibid., par. 77; pretres o kazni, T. 5674, 5681.

3¢ Podnesak optuzbe o kazni, par. 78.

%7 Ibid., par. 79.

% Ibid.

¥ Dosenov podnesak o kazni, par. 16-17.

3% Pretres o kazni, T. 5724.

' [bid., T. 5725.
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168. StaviSe, odbrana tvrdi da je DoSen imao samo neka ovlastenja i veoma ograni¢enu kontrolu
nad strazarima koji su bili jednakog ranga kao i on.*” Stoga se ovaj element ne moze smatrati

otezavaju¢om okolno$c¢u,*” narocito zato Sto je to bila sustina njegovog tamosnjeg polozaja.*

169. Odbrana nadalje tvrdi da ni usaglasene €injenice ni navodi izreeni za vrijeme pretresa ne

upucuju na to da je DoSen podvrgao ikojeg zatocenika zlostavljanju, ponizavanju ili degradaciji.*

170.  Odbrana takode tvrdi da DoSen jeste priznao da su uslovi zato¢eniStva bili veoma teski, ali
1 da je ucinio sve Sto je bilo u njegovoj moc¢i da pomogne zatoCenicima i da ith u najve¢oj mogucoj

mjeri zastiti.*’

171.  Shodno tome, odbrana tvrdi da nema otezavajucih faktora u vezi sa zlo¢inom progona koji

je pocinio Dosen.

ii. Zakljucak

172.  Pretresno vijeCe je miSljenja da polozaj Damira DoSena kao vode smjene predstavlja
otezavajuéi faktor u vezi sa ovim zlo¢inom. Bio je na polozaju od povjerenja koje je zloupotrijebio:
dopustio je da se vrsi progon upravo onih ljudi koje je trebao da zastiti i tolerisao je vrSenje nasilja
nad njima. Medutim, stepen oteZavajuCeg faktora mora biti ograni¢en u svjetlu ograni¢enog

karaktera njegovih ovlastenja.

173.  Pretresno vije¢e smatra da se ni jedno od drugih pitanja koje iznosi optuzba ne moze

protumaciti kao otezavajuci faktor u vezi sa zlo€inom progona za koji je Damir DoSen osuden.

(i1) OlakSavajuce okolnosti

a. Argumenti strana

174.  Optuzba tvrdi da, bez obzira §to je potvrdno izjasnjavanje o krivici obi¢no olakSavajuca

okolnost,** optuzeni mora pokazati odredeni stepen skrusenosti i iskrenosti. Optuzba dalje tvrdi da

*2 Dosenov podnesak o kazni, par. 18; pretres o kazni, T. 5725.

** Dosenov podnesak o kazni, par. 18; pretres o kazni, T. 5725-26.

3% Pretres o kazni, T. 5726.

% Pretres o kazni DoSena, par. 19-20; pretres o kazni, T. 5726.

3% Sporazum o potvrdnom izjaSnjavanju o krivici Dosena, par. 10, pomenuto u DoSenovom podnesku o kazni, par. 21;
pretres o kazni, T. 5726.

7 Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici DoSena, par. 13-14, pomenuto u Dosenovom podnesku o kazni, par.
21.

% Tuzilac protiv Drazena Erdemoviéa, predmet br. IT-96-22, Presuda o kazni, 5. mart 1998. (u daljnjem tekstu: presuda
o kazni u predmetu Erdemovic); drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢; Tuzilac protiv Kambande, predmet br. ICTR-
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zbog toga sto je do potvrdnog izjaSnjavanja dosSlo kasno svjedoci nisu bili postedeni svjedocenja, a
narocito unakrsnog ispitivanja, i da je u ovom slu¢aju ustedeno vrlo malo vremena.*” Shodno tome,

tvrdi se, DoSenovom potvrdnom izjaSnjavanju o krivici treba pridati malu tezinu.**

175. Medutim, optuzba se slaze da je bitno §to je Damir DoSen, osoba srpske nacionalnosti iz
prijedorske regije, priznao da je kriv i da je po€inio receni zlo¢in.*' Prema rije¢ima optuzbe, takvo

priznanje se deSava vrlo rijetko** i optuzba smatra da je to znacajno za proces pomirenja.**

176. Optuzba prihvata da je Damir DoSen izrazio odredeno kajanje zatoCenicima joS za svog
boravka u Keratermu.** Medutim, optuzba podsje¢a da postoje 1 dokazi da je DoSen rekao da su
zatocCenici u prostoriji 3 zasluzili svoju sudbinu,” i da se kajanje koje je izrazio u vrijeme kada su
krivi¢na djela bila ginjena mora odvagnuti u odnosu na taj dokaz.®s Stavise, optuzba tvrdi da se u

psihijatrijskom vjestacenju dr Kmeti¢, koje se odnosi na DoSena, kajanje uopste ne pominje.*”’

177.  Optuzba tvrdi da Damir DoSen nije uspio dokazati da je u vrijeme kada su se desila krivicna
djela patio od smanjene uracunljivosti.* Prema navodima optuzbe, premda su postojali razli€iti
faktori koji su eventualno izazvali posttraumatski stresni poremecaj, dokazi upucuju da Damir
Dosen nije patio od tog poremecaja u Keratermu.** Sa tim u vezi, optuzba primjecuje da je DoSen
bio sposoban da nastavi obavljati svoje duznosti cak i nakon masakra u prostoriji 3 i da je mogao da
funkcioniSe u druStvu nakon §to je napustio logor.*° Nadalje, optuzba tvrdi da su se tegobe od kojih
Damir Dosen boluje prvi puta u velikom intenzitetu pojavio nakon $to je saznao da je pod istragom
1 nakon S$to je stavljen u pritvor.*" Stoga, optuzba smatra da DoSen u najgorem slucaju boluje od
posttraumatskog stresnog poremecaja, a ne od smanjene uracunljivosti, 1 da Pretresno vijece ne bi

trebalo da smanjuje kaznu zbog njegovog stanja.*?

97-23-A, Presuda, 19. oktobar 2000.; Presuda o kazni u predmetu Todorovié, na koje se optuzba poziva u svom
podnesku o kazni, par. 80.

** Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 81., na koju se optuzba poziva u svom podnesku o kazni, par. 80.
“0 Podnesak optuzbe o kazni, par. 80.

41 Pretres o kazni, T. 5676-77.

“2 Ibid., T. 5677.

“5 Ibid.

“4 Ibid., T. 5676.

5 Podnesak optuzbe o kazni, par. 75; pretres o kazni, T. 5676.

46 Pretres o kazni, T. 5676.

“7 Ibid., T. 5677.

“5 Ibid.

“ Ibid., T. 5677-78.

40 Ibid., T. 5678.

U Ibid.

“2 Ibid.
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178. Premda je prije pocinjenja zlo¢ina DoSen bio osoba dobrog karaktera i premda je u to
vrijeme i naknadno pretrpio nevolje licne prirode,"* optuzba tvrdi da odbrana nije uspjela da
uspostavi vezu izmedu tih nevolja i krivicnih djela koja su se desila u Keratermu. Shodno tome,

optuzba smatra da ovaj faktor ne opravdava znacajno smanjivanje kazne.**

179. Odbrana napominje da su neki svjedoci optuzbe izjavili da je DoSen imao prijatelje
muslimanske nacionalnosti i da nikada nije pravio razliku medu ljudima na osnovu njihove
nacionalnosti.** Odbrana dalje tvrdi da je sedam svjedoka koji su bili zatoCeni u logoru Keraterm

svjedocilo u prilog DoSena.**

180. Odbrana primje¢uje da DoSen nije mogao da izbjegne vojnu mobilizaciju*” i da su neki
svjedoci odbrane posvjedocili da im je Dosen rekao da se nalazi u Keratermu protiv svoje volje i da

ne moze vise da obavlja tu duznost.**

181. Odbrana tvrdi da se u Sporazumu o potvrdnom izjasnjavanju o krivici DoSena pominju
dokazi da je DoSen koristio svoj uticaj da poboljsa uslove u logoru.** Sa tim u vezi, odbrana
primjecuje da su mnogi svjedoci izjavili da su u vrijeme kad je DoSen bio na duznosti ljudi imali
dovoljno vremena da pristojno pojedu;* mogli su dobivati hranu;* bilo je vode;** zatoCenike nisu
nikada tukli kada je on bio u blizini,* ili bi DoSen pokuSao da sprijeci premlacivanja;** zatocenici
su mogli da izlaze iz svojih prostorija;** DoSen nije nikoga zlostavljao ni tukao;* i pomagao je
zatoc¢enicima da idu u bolnicu ili da dobiju medicinsku njegu.*” Odbrana naglasava da su neki
svjedoci izjavili da je DoSen pokuSao da razgovara sa zatoCenicima** 1 da se uopSte prijateljski

odnosio prema njima.” Odbrana takode isti¢e da su neki svjedoci odbrane izjavili da im je DoSen

413 Podnesak optuzbe o kazni, par. 81 i br. 206 u kojima se pominje smrt njegovog sina dojenacke dobi i njegovog oca,
pretres o kazni, T. 5678.

414 Pretres o kazni, T. 5680.

5 Svjedok A, T. 714, 718; svjedok B, T. 825; svjedok H, T. 1798; svjedok M, T. 2784; pretres o kazni, T. 5727. Vidi
takode sviedok DN, T. 5141; Karlo Petrinovi¢, T. 5312-13; svjedok DQ, T. 5342-43, 5346.

416 Pretres o kazni, T. 5729.

47 Ibid., T. 5727.

“5 Svjedok DN, T. 5142; svjedok DO, T. 5244.

49 Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici DoSena, par. 13, a §to je pomenuto u Dosenovom podnesku o kazni,
par. 25-27; pretres o kazni, T. 5728.

“0 Svjedok A, T. 592.

“1 Svjedok DG, T. 4610; Husein Gani¢, T., 5049-50.

2 Svjedok B, T. 764, 826.

3 Svjedok A, T. 625-26; Jusuf Arifagi¢, T. 1652; Senad Kenjar, T. 3582.

4 Svjedok G, T. 1708, 1756; svjedok I, T. 2115, 2118; svjedok P, T. 3106, 3203; svjedok S, T. 3667, 3669; svjedok
DP, T. 5272.

5 Svjedok B, T. 825; svjedok C, T. 955; svjedok W, T. 3910.

6 Svjedok A, T. 625-26, 702; svjedok B, T. 826; Senad Kenjar, T. 3582.

“7 Svjedok A, T. 710; svjedok B, T. 825; svjedok F, T. 1427, Jusuf Arifagi¢, T. 1564; svjedok H, T. 1806, 1888; Senad
Kenjar, T. 3582; svjedok W, T. 3910, 3917; Husein Gani¢, T. 5037.

48 Jusuf Arifagi¢, T. 1651; Ante Tomié, T. 1994; Salko Saldumovi¢, T. 3498; svjedok DG, T. 4610; svjedok DN, T.
5142, 5144; svjedok DO, T. 5244; svjedok DR, T. 5565; svjedok DM, T. 5089; pretres o kazni, T. 5728.

2 Svjedok DG, T. 4610; svjedok DN, T. 5142, 5144; svjedok DR, T. 5565.
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pomogao uz veliki li¢ni rizik.** StaviSe, odbrana tvrdi da je DoSen ucinio sve to neovisno o tome je

li te ljude poznavao od prije ili ne.*!

182.  Odbrana istice da je Damir DoSen u relevantno vrijeme imao 25 godina i da je zavrS§io samo
osnovnu Skolu.”> Odbrana podcrtava da je DoSen izgubio svoje prvo dijete, sina,** neposredno pred
izbijanje sukoba,” i da mu je otac umro u februaru 2000., odnosno tri mjeseca nakon njegovog

hapsenja.**

183. Povrh toga, odbrana primjecuje da je DoSenova supruga nezaposlena i da Zivi sa njihovo
dvoje djece u dobi od 8 godina i 16 mjeseci,” i1 sa njegovom majkom koja pati od teskih psihickih
poremecaja.”” Odbrana tvrdi da DoSenova porodica zivi u Prijedoru u vrlo teskim materijalnim
okolnostima.** Odbrana tvrdi da ove li¢ne okolnosti treba da se uzmu u obzir za ublazavanje

kazne.®®

184. Odbrana isti¢e da se Damir DoSen nalazi u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija dvije
godine i da je upravnik Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija izjavio u svom izvjestaju da se DoSen

primjereno ponasa u pritvoru.*

185. Odbrana tvrdi da je DoSen izrazio svoje kajanje i da duboko zali zbog onih koji su propatili
u Keratermu.*' Odbrana tvrdi da su neki svjedoci izjavili da su vidjeli kako se DoSen ispri¢ava zbog
zlostavljanja u logoru,* kako izjavljuje da se ne slaze sa politikom Srpske demokratske stranke i da
smatra da krivce treba prijaviti policiji.** Neki svjedoci su posvjedocili da je Dosen mnogo puta
plakao dok se nalazio u logoru.** Stoga, odbrana smatra da je Damir DoSen izrazio svoje kajanje jos
1992. godine, u vrijeme kada je pocinjeno krivicno djelo, i da to mora imati posebnu tezinu kao

olakSavajuc¢a okolnost.*

40 Svjedok DN, T. 5144; svjedok DP, T. 5271.

#1 Pretres o kazni, T. 5728.

2 Dosenov podnesak o kazni, par. 29-30; pretres o kazni, T. 5727.

43 Dokazni predmeti D15/2, D16/2, D17/2.

“4 DoSenov podnesak o kazni, par. 29-30; pretres o kazni, T. 5727.

43 Pretres o kazni, T. 5731, 5325-28.

¢ Ibid., T. 5730-31.

“7 Dokazni predmeti D19/2, D41/2, na koje se DoSen poziva u svom podnesku o kazni, par. 29-30; pretres o kazni, T.
5731.

48 Pretres o kazni, T. 5731.

** Dosenov podnesak o kazni, par. 29-30.

#0 Jzvjestaj o ponasanju, 19. septembar 2001., dokazni predmet D50/2, na koji se DoSen poziva u svom podnesku o
kazni, par. 31; pretres o kazni, T. 5733.

“! DoSenov podnesak o kazni, par. 32.

“2 Svjedok A, T. 626; Jusuf Arifagic, T. 1596; svjedok P, T. 3138; pretres o kazni, T. 5730.

#3 Jusuf Arifagi¢, T. 1596, 1663.

“4 Svjedok A, T. 713; svjedok F, T. 1504; Jusuf Arifagi¢, T. 1663.

“> Dosenov podnesak o kazni, par. 33.
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186. Odbrana smatra da je DoSenovo potvrdno izjasnjavanje o krivici imalo velikog uticaja na
realizaciju jedne od najvaznijih funkcija Medunarodnog suda, a to je shvatanje da je krivi¢no djelo
pocinjeno i da odgovorni moraju za nj da odgovaraju.** Povrh toga, odbrana primjecuje da je
potvrdno izjasnjavanje o krivici imalo velikog odjeka u Prijedoru, jer pokazuje pripadnicima srpske
nacionalnosti da postoje ljudi koji su dovoljno hrabri da priznaju da se zlo desilo,” i da to
predstavlja primjer za sve one “koji bi trebali da ustanu i da priznaju svoju krivicu, i da tako
doprinesu onome §to je danas toliko potrebno u Bosni i Hercegovini: istini, pravdi 1 pomirenju.”*
Odbrana isti¢e da je tim ¢inom Damir DoSen uvelike pridonio ¢injenici da danas u Prijedoru ljudi
mnogo slobodnije govore o zlocinu i odgovornosti za zloCine, a $to doprinosi vaznim funkcijama
Medunarodnog suda, odnosno, utvrdivanju istine i pomirenju.** Stoga, odbrana tvrdi da bi se

Dosenovo priznanje krivice trebalo uzeti u obzir kao olaksavajuci faktor.*

187. Odbrana tvrdi da su DoSenovo potvrdno izjaSnjavanje o krivici i sporazum sa optuZzbom
pomogli da se skrati postupak.*' Povrh toga, odbrana smatra vaznim elementom c¢injenicu da se
Dosen odrekao svog prava na ulaganje zalbe u slucaju da Pretresno vijeée izrekne kaznu u

granicama utvrdenima u Sporazumu o potvrdnom izjas$njavanju o krivici.*?

188. Prema navodima odbrane, drugostepena presuda u predmetu Celebiéi utvrdila je da, u
sluc¢aju kada se optuzeni Zeli pozvati na smanjenu uracunljivost za ublazavanje kazne, isti mora

pokazati da postoji vjerovatnoéa da je takvo stanje postojalo u relevantno vrijeme.*

189. Odbrana smatra da je u relevantno vrijeme DoSen prozivio viSestruke traume 1 stresove, a to
su: smrt njegovog prvog djeteta 1 situacija u Keratermu.** Odbrana istie da je vjeStakinja dr Lecic-
Tosevski okvalifikovala obje situacije kao akutne stresne reakcije, koje su se naknadno pretvorile u
posttraumatski stresni poremecaj, a jedina razlika izmedu akutne stresne reakcije 1 posttraumatskog
stresnog poremecaja jeste u trajanju i intenzitetu simptoma.*> Odbrana smatra da je akutna stresna

reakcija prouzrocena gubitkom djeteta teSko narusila DoSenovu sposobnost da adekvatno reaguje na

“¢ Ibid., par. 36.

“7 Ibid.

48 Pretres o kazni, T. 5733.

9 Ibid.

#% DoSenov podnesak o kazni, par. 36.

41 Pretres o kazni, T. 5733.

*2 Ibid., T. 5733-34.

“3 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 590, na koju se Dosen poziva u svom podnesku o kazni, par. 38.
#4 Dusica Leci¢-Tosevski, T. 5580, dokazni predmet D41/2, str. 5, 6.

4 Dusica Leci¢-Tosevski, T. 5581.
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dogadaje i okolnosti u kojima se nasao.** Odbrana tvrdi da Dosenovo psihicko stanje, kako u

vrijeme pocinjenja djela tako i danas, predstavlja olakSavajuci faktor.*’

190. Odbrana tvrdi da DoSen boluje od posttraumatskog stresnog poremecaja kronicne vrste,
generalizovanog anksioznog poremecaja i snaznog depresivnog poremecaja rekurentnog tipa.**
Takode istice da je DoSenovo ponaSanje okarakterizovano ovisno$¢u, pasivnoscu,
hipersenzibilnos¢u, emocionalnom ranjivoséu, sa povec¢anom anksiozno$¢u i strahovima, zeljom da
bude prihvacen, te da je nesposoban preuzeti rukovodecu ulogu.*” Odbrana se poziva na dr Leci¢-
Tosevski koja je zakljucila da, u svjetlu ustanovljene dijagnoze i nasljednih svojstava, postoje

izgledi za razvoj jo$ teze depresije, uz opasnost od samoubistva.*

191.  Odbrana primje¢uje da su oba vjestac¢enja sastavljena u skladu sa standardima psihijatrijskog

1 psiholoskog vjestacenja i proucavanja licnosti.*"

b. Zakljucak

192. Pretresno vijeée ¢e razmotriti sljede¢e faktore za ublazavanje kazne Damira DosSena:
njegovo potvrdno izjaSnjavanje o krivici, njegovo kajanje, i pomo¢ koju je pruzio nekim

zatoCenicima u logoru Keraterm.

193.  Sto se ti¢e njegovog potvrdnog izjasnjavanja o krivici, Pretresno vije¢e smatra, iz istih
razloga koji su navedeni u odnosu na Sikiricu, da bi se ono u odredenoj mjeri trebalo uzeti u obzir

kod odmjeravanja kazne Damira DoSena, uprkos ¢injenici da je do istog doslo kasno.

194. Kao S§to je ranije primijeeno u odnosu na Sikiricu, u predmetu Todorovi¢ se navodi:
“Pretresno vijece se mora uvjeriti da je izrazeno kajanje iskreno”. U svojoj izjavi na pretresu o
kazni, Damir Dosen je priznao da su ljudi koji su bili zatoceni u logoru Keraterm “bili nevini i
duboko su patili. Nad tim ljudima je pocCinjen zlo€in 1 spreman sam da preuzmem svoj dio
odgovornosti za taj zlocin...”.**> Dalje je rekao da mu je “Zao svakog ¢ovjeka koji je propatio, svake
porodice koja je izgubila nekoga svoga, svakog djeteta koje je izgubilo oca”.*® Pretresno vijece
smatra da je kajanje koje je Damir DoSen izrazio u vezi sa zlo¢inom koji je pocinio iskreno. Stoga

¢e se ono pri odmjeravanju kazne smatrati olakSavaju¢im faktorom, premda ogranic¢enog efekta.

#¢ Dosenov podnesak o kazni, par. 39; pretres o kazni, T. 5732.

“7 Dosenov podnesak o kazni, par. 39; pretres o kazni, T. 5732-33.

4% Dusica Leci¢-Tosevski, T. 5579-80.

*? Dokazni predmet D41/2, str. 11; dokazni predmet D19/2, str. 12 (odbrana citirala kao str. 13).
0 Dosenov podnesak o kazni, par. 40.

! Ibid., par. 42.

42 Pretres o kazni, T. 5736.

3 Ibid., T. 5737.
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195.  Pretresno vijece je takode uzelo u obzir dokaze da je Dosen kao voda smjene Cesto postupao
sa namjerom da poboljsa stravi¢ne uslove koji su vladali u logoru Keraterm, u odnosu na neke
konkretne zatoCenike.** VijeCe smatra da ovakvi postupci Damira DoSena predstavljaju

olakSavajuc¢i faktor u svrhu odmjeravanja kazne.

196. Odbrana tvrdi da kao olakSavajucu okolnost pri odmjeravanju kazne treba, osim iznesenih
razmatranja, uzeti i DoSenovu smanjenu uracunljivost. Vijece smatra da u datim okolnostima ovog

predmeta to ne predstavlja olakSavajuci faktor, i to iz sljedecih razloga.

197.  Zalbeno vijeée je u predmetu Celebiéi utvrdilo da se pravilo 67(A)(ii)(b) Pravilnika, prema
kojem odbrana mora obavijestiti optuzbu o svojoj namjeri da iznese posebnu odbranu, ukljucujuéi
odbranu smanjenom uracunljivo§¢u, mora tumaciti u smislu da se optuzeni moze pozvati na
smanjenu uradunljivost radi ublazavanja kazne. Zalbeno vijece je dalje ocijenilo da, ako se optuZeni
pozove na smanjenu uracunljivost radi ublazavanja kazne, onda mora dokazati postojanje tog stanja
ocjenom vjerovatnoc¢e, drugim rijeCima, mora dokazati da je vjerovatnije da je takvo stanje

postojalo u relevantnom vremenu, nego da nije.*

198.  Zakljucak dr Leci¢-Tosevski nakon pregleda Damira DoSena jeste da postoje dokazi da je u
relevantno vrijeme patio od akutnih stresnih reakcija uslijed smrti njegovog prvog djeteta i uslijed
situacije u Keratermu, koje su se kasnije pretvorile u posttraumatski stresni poremecaj.* Tokom
svog svjedocenja, dr Leci¢-Tosevski je izjavila da jedina razlika izmedu akutne stresne reakcije i
posttraumatskog stresnog poremecaja jeste u trajanju i intenzitetu simptoma.*’ Drugi vjeStak, dr
Najman, nije se u svom izvjesStaju bavila konkretnim pitanjima smanjene uracunljivosti, vec¢ je
smatrala da DoSen pati od ranjivosti, “depresivnosti” i nesigurnosti, naro¢ito nakon traumatizujuce

smrti njegovog prvog djeteta.**

199. Pretresno vijece zakljuCuje da stanje u kojem se Damir DoSen nalazio u vrijeme kada su

zlocini pocinjeni nije bilo takvo da bi dovelo do ublaZzavanja kazne.

** Vidi paragrafe 60, 74 - 77, 83, 93, 98, 158 — 59.

“s Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 590.
46 Dusica Leci¢-Tosevski, T. 5580-82.

*7 Ibid., T. 5581.

*% Dokazni predmet D19/2; Ana Najman, T. 5369-71.
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(c) Dragan Kolundzija

(1) Tezina krivi¢nog djela

a. Kriviéno ponaganje kao osnov za osudujucu presudu: drzanje u zatoceniStvu u

nehumanim uslovima

200. Dragan KolundZija je bio voda smjene u logoru Keraterm od pocetka juna do 25. jula 1992.
godine. Prije nego $to je unaprijeden u vodu smjene bio je strazar u logoru.* Kao voda smjene imao
je odredenu kontrolu nad 6 do 12 strazara iz njegove smjene, a time 1 odredenu vlast u logoru
Keraterm.*” KolundZija priznaje da je bio u poziciji da uti¢e na svakodnevno funkcionisanje logora

tokom svog dezurstva.*"

201. Nekoliko svjedoka je dalo iskaz o KolundZzijinom polozaju u logoru. Na primjer, svjedok A
je izjavio da je Kolundzija bio komandir smjene i da je nosio uniformu koja se sastojala od
maskirnih hla¢a 1 maslinastozelene koSulje, ali bez oznaka ¢ina.”> Svjedok F je izjavio da je
KolundZija bio jedan od komandira smjene, a svaki od njih imao je kljuceve od prostorija i
odlucivao ko ¢e da dobije vode.”> Hajrudin Zubovi¢ takode je okvalifikovao Kolundziju kao vodu

smjene.**

202. Ne postoje dokazi da je Kolundzija li€no zlostavljao zatocCenike, ni da je tolerisao
zlostavljanje zatoCenika od strane drugih.* Kolundzija prihvata da postoje dokazi da se
zlostavljanje redovito vrSilo u logoru Keraterm tokom razdoblja kada je bio voda smjene i
prihvata odgovornost §to je nastavio da radi kao voda smjene premda je bio svjestan nehumanih

uslova u logoru.*”

203. Kolundzija konkretno priznaje da postoje obimni dokazi da su bosanski Muslimani,
bosanski Hrvati i drugi ne-Srbi bili izloZzeni nehumanim uslovima tokom svog zatocenistva u logoru
Keraterm.”* Kao S§to je ranije opisano, ti uslovi su ukljucivali: nedovoljnu hranu i vodu;

neadekvatnu medicinsku njegu i lijeCenje; pretrpanost i manjak svjezeg zraka 1 kretanja;

49 Usaglasene Cinjenice, str. 1, 3-4. KolundZija se otprilike 30. jula 1992. vratio u logor u drugacijem svojstvu.
410 Usaglasene Cinjenice, str. 2-3.

71 Ibid.

7 Svjedok A, T. 629, 742.

7 Svjedok F, T. 1407-09.

4 Hajrudin Zubovi¢, T. 2561-62.

4 UsaglaSene Cinjenice, str. 3.

46 Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici Kolundzije, str. 1.

47 Usaglasene Cinjenice, str. 3-4.

8 Ibid., str. 2.
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neadekvatnost higijenskih rjeSenja,” 1, povrh toga, poniZavanje, maltretiranje 1 psiholoSko

zlostavljanje zatoc¢enika koje je vodilo stvaranju opste atmosfere terora.*

b. Otezavajuée okolnosti

1. Argumenti strana

204. Optuzba priznaje da su gotovo svi svjedoci posvjedocili da KolundZija nije licno zlostavljao
zatoCenike, ni tolerisao zlostavljanje istih, da je, StaviSe, Cesto u tome sprecavao strazare iz svoje
smjene, 1 da je takode pokuSao da sprijeCi neke posjetioce da zlostavljaju odnosno ubijaju
zatoCenike za koje je bio zaduzen tokom svoje smjene.” Medutim, optuzba upucuje na to da je
zadrzao svoj posao i polozaj vode smjene, premda je bio svjestan uslova u kojima su drzali

zatoCenike, sve do nakon masakra u prostoriji 3 koji se desio tokom njegove smjene.**

205. Premda postoje dokazi, kaze optuzba, da je Kolundzija privilegovano tretirao odredene
zatvorenike, onnije taj privilegovani tretman dao svim zatoCenicima.** Premda KolundZzijina dobra
djela, tvrdi optuzba, nisu bila usmjerena samo na one koje je poznavao, zatocenici koje je poznavao
uvijek su imali privilegovani tretman.®* Optuzba isti¢e, na primjer, da su muSkarce iz mjesta Brdo

danima drzali zatvorene u prostoriji bez hrane i vode, pa i za vrijeme KolundZzijine smjene.*

206. Premda je mnogo svjedoka izjavilo da je Kolundzijina smjena bila “najbolja smjena”,*
optuzba tvrdi da su uslovi u svakom slucaju bili stravi¢ni 1 nehumani.®” Povrh toga, tvrdi se da je
Kolundzija prihvatio unapredenje sa strazara na vodu smjene, a da je bio potpuno upoznat sa

premlacdivanjima i ubijanjima koja se dogadaju, kao i sa uzasnim uslovima u logoru.**

207. Optuzba takode tvrdi da je Kolundzija bio u istoj situaciji kao i DoSen, utoliko $to je kao

rezervni policajac imao obavezu da zastiti ljude.*

208. Odbrana tvrdi da KolundZija kao voda smjene nije imao mo¢ da disciplinuje ili kaZnjava

strazare koji su se loSe ponasali u njegovoj smjeni; mogao je samo da prijavi njihovo ponaSanje

*” Vidi paragrafe 62 — 65, 67 —78.

#0 UsaglaSene Cinjenice, str. 3. Vidi paragrafe 84 — 100.

“#1 Podnesak optuzbe o kazni, par. 86; pretres o kazni, T. 5682.
“2 Podnesak optuzbe o kazni, par. 86.

5 Ibid.,par. 87; pretres o kazni, T. 5682-83.

4 Ibid., pretres o kazni, T. 5684.

5 Ibid.

#¢ Podnesak optuzbe o kazni, par. 87; pretres o kazni, T. 5683.
“7 Podnesak optuzbe o kazni, par. 87; pretres o kazni, T. 5683.
% Podnesak optuzbe o kazni, par. 87; pretres o kazni, T. 5682, 5684.
4 Pretres o kazni, T. 5685.
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nadredenom. Odbrana istice da je to u DoSenovom sluc¢aju prihvaé¢eno.”” Prema navodima odbrane,
ne postoje dokazi da je Kolundzija bio na nadredenom polozaju, a da nije reagovao da sprijeci
odnosno kazni zlostavljanje;*' StaviSe, postoje dokazi koji upucuju na suprotno.”* Povrh toga,
odbrana tvrdi da se od KolundZzije nije moglo ocekivati da ¢e imati ikakvog uticaja na strazare u

drugim smjenama kad je bio odsutan.*:

209. Odbrana tvrdi da Kolundzija, kao voda smjene, nije imao mo¢ da promijeni osnovne uslove
pretrpanosti, prehrane, pomanjkanja vode i neadekvatne sanitarne i higijenske uslove u logoru.**
Odbrana primjecuje da optuzba nije podastrla dokaze da je KolundZija imao takvo ovlaStenje,*’
nego da, naprotiv, postoje dokazi da takvog ovlaStenja nije bilo.** Odbrana dalje tvrdi da je optuzba
to 1 priznala u DoSenovom sluc¢aju.*” Odbrana tvrdi da je Kolundzija pokusao da poboljsa one

uslove nad kojima je imao odredenu kontrolu.**

ii. Zakljucak

210. Pretresno vije¢e nalazi da je Dragan Kolundzija bio na sliénom polozaju u logoru kao
Dosen, odnosno, bio je voda smjene sa ogranicenim ovlastenjima. Time Sto je nastavio da radi kao
voda smjene, premda je bio svjestan uslova, zloupotrijebio je svoj polozaj od povjerenja. To
predstavlja otezavajucu okolnost u njegovom slucaju, premda ograni¢enog stepena, u skladu sa

njegovim polozajem.

(i1)) OlakSavajuce okolnosti

a. Argumenti strana

211. U vezi sa olakSavaju¢im okolnostima, optuzba primjecuje da je KolundZija priznao da je

kriv nakon §to je optuzba u potpunosti provela postupak izvodenja dokaza, ali prije iznoSenja svoje

0 Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici DoSena, par. 11, koji se pominje u Kolundzijinom podnesku o kazni,
str. 27.

#! Kolundzijin podnesak o kazni, str. 26.

2 Ibid., str. 26-27, gdje se pominje svjedok DK, T. 4798 i Dusan Lakcevi¢, T. 5483-86.

5 Ibid.

4 Kolundzijin podnesak o kazni, str. 27, pretres o kazni, T. 5757.

45 Kolundzijin podnesak o kazni, str. 27, pretres o kazni, T. 5757.

#¢ Dusan Lakéevi¢, T. 5486; svjedok DK, T. 4800.

#7 Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici DoSena, par. 11, koji se pominje u Kolundzijinom podnesku o kazni,
str. 27; pretres o kazni, T. 5757.

48 Pretres o kazni, T. 5757.
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odbrane.”” Optuzba tvrdi da je doduse priStedio Pretresnom vijecu odredeno vrijeme, ali da bi bilo

bolje da se ranije izjasnio da je kriv.*®

212.  Odbrana tvrdi da je Kolundzija, priznavsi krivicu za zlo¢in progona, pokazao znacajan
stepen kajanja. Odbrana isti¢e da Medunarodni sud smatra da je potvrdno izjasnjavanje o krivici
dokaz iskrenosti* i dokaz kojim se utvrduje istina,* te da se potvrdno izjasnjavanje o krivici mora
ohrabrivati s obzirom da je to rijetka pojava.> Odbrana primjecuje da je u ovom predmetu
Kolundzijino kajanje osobitog intenziteta, posSto je rekao da zeli da prizna krivicu ¢ak 1 ako bude

izre¢ena oslobadajuca presuda.™

213. Takode, premda se Kolundzija nije prvom prilikom izjasnio krivim, odbrana smatra da je
ipak Medunarodnom sudu ustedio vrijeme i novac, buduci da odbrana jo$ nije pocela sa izvodenjem
dokaza kada je KolundZija promijenio svoju izjavu o krivici u potvrdnu.”> Osim toga, odbrana
primje¢uje da je Kolundzija, odrekavsi se prava na ulaganje Zalbe na Odluku po prijedlozima
odbrane za donoSenje oslobadaju¢e presude, na odluku kojom se odbija njegov zahtjev da optuzba
sprovede dodatno objelodanjivanje i na “osudujucu presudu (ako takva bude izre¢ena)”, ustedio
vrijeme 1 sredstva Medunarodnom sudu.* Nadalje, odbrana isti¢e da je KolundZzijino potvrdno
izjaSnjavanje o krivici mozda podstaklo i potvrdno izjasnjavanje o krivici njegovih saoptuzenih, $to
je takode skratilo trajanje cjelokupnog sudenja.”” Odbrana tvrdi da se potvrdno izjasnjavanje o

krivici mora ohrabrivati smanjivanjem kazne.**

214. Odbrana takode tvrdi da se Kolundziji ne smije zamjeriti ¢injenica da se kasno izjasnio da je
kriv, jer, u sluc¢aju da je KolundZija to ranije ucinio, Pretresno vije¢e ne bi znalo istinu o tome §ta se
desilo u logoru, a Kolundzija bi dobio mnogo tezu kaznu duzeg trajanja zatvora, Sto bi bilo

nepravedno.™”

215. Odbrana tvrdi da Kolundzija nije nikada bio slobodan subjekt koji je mogao da postupa po

svom nahodenju: bio je mobilizovan u ratno doba, nije bio dobrovoljac, i tada mu je naredeno da

* Podnesak optuzbe o kazni, par. 88; pretres o kazni, T. 5685.

> Podnesak optuzbe o kazni, par. 88.

! Presuda o kazni u predmetu Erdemovié, par. 16, a $to se pominje u Kolundzijinom podnesku o kazni, str. 23; pretres
o kazni, T. 5768.

*2 Presuda o kazni u predmetu Todorovic, par. 81, a $to se pominje u Kolundzijinom podnesku o kazni, str. 23.

% Misljenje sudije Cassesea u drugostepenoj presudi u predmetu Erdemovi¢. Odbrana takode primjecuje da je, prije
Kolundzijinog predmeta, od 47 predmeta koji su okoncani ili u kojima se ocekuje pocetak sudenja pred Medunarodnim
sudom, samo u 3 slucaja doslo do potvrdnog izjasnjavanja o krivici.

% Pretres o kazni, T. 5769.

% Podnesak optuzbe o kazni, par. 88; pretres o kazni, T. 5765.

> KolundZijin podnesak o kazni, str. 23; pretres o kazni, T. 5765.

> KolundZijin podnesak o kazni, str. 24; pretres o kazni, T. 5767.

5% Pretres o kazni, T. 5767.

*® Kolundzijin podnesak o kazni, str. 24; pretres o kazni, T. 5767.
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obavlja duznosti rezervnog policijskog strazara bez ¢ina.”* Odbrana dalje tvrdi da bi Kolundzija
zavr$io u zatvoru da je dezertirao.”" Odbrana navodi da se Kolundzija nije slagao sa onime §ta se
dogadalo u logoru.”> Premda se ne moze iznijeti odbrana na osnovu Cinjenice da se radilo o
“naredenju nadredenih”, odbrana se poziva na ¢lan 7 stav 4 Statuta i tvrdi da se okolnost da je

podredeni morao da slusa naredenja moZze uzeti u obzir za ublazavanje kazne.”*

216. Odbrana tvrdi da postoje dokazi da se Kolundzija u nekoliko navrata pozalio svom
nadredenom Zivku KneZeviéu na uslove u logoru Keraterm i na ponaSanje osoba koje su
neovlaSteno ulazile u logor,™ 1 naglasava da optuzba nije podastrla dokaze da se Kolundzija nije
zalio.”» Odbrana takode istice da je Dragan Kolundzija, nakon masakra u prostoriji 3, ljutit bacio

svoju pusku pred noge Zivka KneZeviéa i nekoliko dana se nije javljao na duznost.

217. Odbrana tvrdi da su mnogi svjedoci izjavili da je Kolundzija pomogao da se zatoCenici
zaStite od nasilja, uz znacajan li¢ni rizik.*” Postoje dokazi da je jednom prilikom sprijecio vojnika
da puca na prostoriju u kojoj su boravili zatoCenici,™ da je sprijecio strazare odnosno osobe koje su
neovlasteno ulazile u logor da tuku zatoCenike,™ i da je govorio zato¢enicima da se vrate u svoju
prostoriju kad bi doslo do premlac¢ivanja.™ Jedan svjedok je izjavio da je Kolundzija ¢inio sve §to je

bilo u njegovoj mo¢i;* drugi je posvjedocio da mu je Kolundzija rekao da ¢e se vratiti kuci.™

218. Odbrana tvrdi da Medunarodni sud moze uzeti u obzir ogranieni obim nasilja kao
olaksavaju¢i faktor.”» Odbrana istice da Kolundzija nikada nije zlostavljao zatocenike, ni tolerisao
zlostavljanje zatoCenika u logoru,™ i da je ulagao izvanredan trud, Cesto na vlastiti rizik, da
pomogne da ublazi uslove.”” Odbrana tvrdi da po pitanju premlac¢ivanja ne postoji zajednicki

nazivnik izmedu tri optuZena; naime, u Kolundzijinoj smjeni nije bilo premla¢ivanja.” Odbrana se

*1” Kolundzijin podnesak o kazni, str. 24; svjedok DN, pomenuto u T. 5746.

*!! Pretres o kazni, T. 5748, gdje se pominju dvije osobe koje se nisu odazvale pozivu na mobilizaciju: jedna je osudena
na dvije godine zatvora, a druga na osam godina zatvora.

*2 Kolundzijin podnesak o kazni, str. 24; svjedok A, pomenuto u T. 5746-47.

*1 Kolundzijin podnesak o kazni, str. 24; pretres o kazni, T. 5752.

4 Svjedok DK, T. 4803-06; pretres o kazni, T. 5749-51.

>1> KolundZijin podnesak o kazni, str. 29.

516 Pretres o kazni, T. 5751.

> KolundZijin podnesak o kazni, str. 31; pretres o kazni, T. 5754.

% Svjedok A, T. 627-32, $to se pominje u Kolundzijinom podnesku o kazni, str. 31; pretres o kazni, T. 5754-55.

¥ Svjedok W, T. 3878-950, §to se pominje u Kolundzijinom podnesku o kazni, str. 31-32; svjedok E, T. 1269-300, $to
se pominje u Kolundzijinom podnesku o kazni, str. 35; svjedok A, $to je pomenuto u pretresu o kazni, T. 5754-57.

*2 Svjedok A, T. 627-32, §to je pomenuto u Kolundzijinom podnesku o kazni, str. 31; pretres o kazni, T. 5755-56.

2! Svjedok DM, T. 5093.

2 Svjedok X, T. 4117.

533 Pretres o kazni, T. 5752.

%24 Posto je optuzba ovo prihvatila u Sporazumu o potvrdnom izjasnjavanju o krivici Kolundzije, odbrana je odlucila da
nece dati ni jedan primjer, vec se pozvala na svjedoka S, T. 3676; Salko Saldumovi¢, T. 3527; svjedok DN, T. 5151-52,
vidi KolundZijin podnesak o kazni, str. 33; pretres o kazni, T. 5752.

> KolundZijin podnesak o kazni, str. 32.

526 Pretres o kazni, T. 5754.
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poziva na iskaze mnogih svjedoka i tvrdi da Kolundzija nije nikoga sprecavao da ide u nuznik;
hrana, voda, lijekovi i insekticidi su stizali u logor i bivali distribuisani; zatocenici su mogli da
izlaze iz prostorija na svjez zrak; zatocenici su imali dovoljno vremena da pristojno jedu; dok je on
bio u blizini nije bilo ubijanja ni zlostavljanja; zatocenici su mogli da se peru; dopustao je ljudima
da se koriste telefonom; dopustao je zatocenicima da dobivaju pokrivace; i odveo je nekolicinu
logorasa da posjete svoje porodice.”” Odbrana isti¢e da je odvodio zatocenike kuéi da se operu,
otusiraju 1 okupaju.” Odbrana primjecuje da su mnogi svjedoci izjavili da su za Kolundzijinu
smjenu smatrali da je najbolja 1 najbezbjednija.” Jedan svjedok je izjavio da se KolundZija prema
njemu uvijek pristojno odnosio,”™ drugi svjedok ga je nazvao ljubaznom osobom,”' a tre¢i dobrim
covjekom.”» Odbrana takode istice da je jedan svjedok izjavio da Kolundzija nije poslusao
naredenje starjeSine i da je mogao da bude kaznjen Sto je ljudima dopustao da izlaze napolje iz
svojih prostorija.”* Odbrana dalje navodi da su neki svjedoci izjavili da viSe ne bi bili Zivi da nije

bilo Kolundzije.*

219. Odbrana prihvata da je Kolundzija poznavao mnoge zatocenike, posto je bio roden u
Prijedoru gdje je odrastao sa njima.* Odbrana, pozivajuci se na iskaze svjedoka i izjave bivsih
zatocenika,”™ osporava tvrdnju optuzbe da je Kolundzija privilegovano tretirao samo one koje je

poznavao.*

220. Odbrana takode primjecuje da se Kolundzija ponasao prema zatoCenicima iz prostorije 3
jednako kao 1 prema ostalim zatoCenicima: jedan bivsi zatoCenik je izjavio da se Kolundzija
pobrinuo, ¢im je ¢uo da ljudi u prostoriji 3 nisu niSta dobili da jedu, da zatoCenici iz te sobe prvi

dobiju hranu tog dana.™

%7 Vidi Kolundzijin podnesak o kazni, str. 33-40, u kojem se citiraju svjedok A, T. 561-745; svjedok B, T. 745-864;
svjedok C, T. 896; svjedok E, T. 1269-300; Fikret Hidi¢, T. 2355-68; svjedok M, T. 2798-802; svjedok O, T. 3022-25;
Salko Saldumovi¢, T. 3528; Senad Kenjar, T. 3592; svjedok DK, T. 4752-877; svjedok DN, T. 5132-211; pretres o
kazni, T. 5757-59.

528 Pretres o kazni, T. 5757.

2 Vidi Kolundzijin podnesak o kazni, str. 33-40, u kom se citiraju svjedok A, T. 561-745; svjedok C, T. 896; Hajrudin
Zubovi¢, T. 2654-58; Senad Kenjar, T. 3592; svjedok DN, T. 5132-211; pretres o kazni, T. 5762.

% Svjedok J, T. 2166.

31 Salko Saldumovi¢, T. 3528.

2 Svjedok DN, T. 5157.

3 Vidi Kolundzijin podnesak o kazni, str. 37; u kom se citira svjedok P, T. 3219-3133; pretres o kazni, T. 5748-49.

% Svjedok A, svjedok B, pomenuti na pretresu o kazni, T. 5762.

535 Pretres o kazni, T. 5760.

> Svjedok DN, T. 5155; izjave svjedoka zavedene 8. oktobra 2001. (u daljnjem tekstu: izjave svjedoka), str. 30, 33, 56 1
64, pomenute na pretresu o kazni, T. 5758-60.

537 Pretres o kazni, T. 5758.

% Izjave svjedoka, str. 64.
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221. Odbrana tvrdi da je bilo razumno ocekivati, uzevsi sve dokaze u obzir, da ¢e Kolundzija biti
osloboden svih optuzbi; stoga se njegova odluka da se izjasni krivim moze smatrati dodatnim i

uvjerljivim dokazom njegovog kajanja.

222. Odbrana tvrdi da Kolundzija dosad nije krivi¢no osudivan,™ i da je prije i nakon rata bio
uzornog karaktera.* Odbrana je predocila svjedoCenja, kako Hrvata tako i Muslimana, da
Kolundzija nije nikada vrSio diskriminaciju nad pripadnicima drugih nacionalnosti ili vjerskih
grupa.** Odbrana primjec¢uje da je Cak 41 Zrtva logora muslimanske ili hrvatske nacionalnosti

govorila pred Pretresnim vije¢em u prilog Dragana KolundZzije.**

223. Odbrana se poziva na izvjestaj upravnika Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija, u kojem se
navodi da se Kolundzija uvijek ponasao kao dzentlmen, da se uvijek pridrzavao Pravilnika o
pritvoru,* da je bio od pomoc¢i svojim kolegama pritvorenicima i s poStovanjem se odnosio prema
njima, ¢ime je omogucio da Zivot bude snosljiviji za sve koji se nalaze u pritvoru.** Odbrana navodi

da se ovaj izvjestaj poklapa sa Kolundzijinim ponasanjem u Keratermu.*

224. Odbrana isti¢e da je Pretresno vijeCe smatralo u predmetu Furundzija da dob i porodi¢na
situacija optuzenog predstavljaju vazne faktore.” Odbrana navodi da Kolundzija danas ima 41
godinu, postarije roditelje** 1 da ima mogucénosti za buduce zaposlenje.” Odbrana smatra da bi
njegov povratak u normalan Zivot u Prijedoru mogao da pomogne ponovnom uspostavljanju

etnickog sklada.*

225. Odbrana navodi da je Kolundzija ve¢ teSko kaznjen zbog svog ucestvovanja u Keratermu 1

da je ve¢ izgubio gotovo dvije 1 pol godine Zivota u zatvoru, te da je odvojen od svoje supruge, sina

** Kolundzijin podnesak o kazni, str. 40.

* Ibid.; izjave svjedoka, pomenute na pretresu o kazni, T. 5769.

1 Qdbrana se pozvala na izjave svjedoka, od kojih su 23 svjedocili o karakteru, a od ¢ega su 11 muslimanske
nacionalnosti, osmero njih su bivsi zatocenici logora, osmero su hrvatske nacionalnosti, a dvoje su Jehovini svjedoci
koji zive u Prijedoru.

*2 KolundZzijin podnesak o kazni, str. 40; svjedok A, koji se pominje u Kolundzijinom podnesku o kazni, str. 14;
svjedok DK, T. 4752-877, koji se pominje u Kolundzijinom podnesku o kazni, str. 38; izjave svjedoka, str. 1, 16;
pretres o kazni, T. 5762-63.

4 Pretres o kazni, T. 5762.

% Pravilnik o pritvoru osoba koje ¢ekaju na sudenje ili Zalbeni postupak pred Medunarodnim sudom ili su iz nekog
drugog razloga pritvorene po ovlastenju ovog Suda, IT/38/Rev. 8.

*# Jzvjestaj o ponasanju, 19. septembra 2001., dokazni predmet D4/3, koji se pominje u Kolundzijinom podnesku o
kazni, str. 40; pretres o kazni, T. 5770.

¢ Kolundzijin podnesak o kazni, str. 41.

%7 Pretres o kazni, T. 5770; sa pozivanjem na predmet br. [T-95-17/1-T, Tuzilac protiv Ante Furundzije, Presuda, 10.
decembar 1998., par. 284.

8 Pretres o kazni, T. 5770.

** Pisma koja su uputila preduzeca koja su spremna da zaposle Kolundziju, zavedena 8. oktobra 2001., pomenuta tokom
pretresa o kazni, T. 5770.

530 Pretres o kazni, T. 5771.
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1 kéeri,”™ 1 od svojih postarijih roditelja.> Odbrana takode istice da se psiholosko stanje Dragana

Kolundzije znacajno pogorsalo tokom razdoblja koje je proveo u pritvoru.**

226. Odbrana tvrdi da bi iz pomenutih razloga kazna trebala biti ublazena u najvecoj mogucoj

mjeri.’

b. Zakljucak

227. Pretresno vije€e uzima u obzir sljedece faktore za ublazavanje kazne: potvrdno izjaSnjavanje

o krivici Dragana KolundZije i njegovo povoljno postupanje sa zatocenicima.

228. Pretresno vijece primjecuje da se Kolundzija, za razliku od saoptuzenih, izjasnio da je kriv
prije pocetka izvodenja dokaza odbrane, mada nakon $to je optuzba zavrsila sa iznoSenjem svojih
dokaza. 1z razloga koji su razmotreni u odnosu na potvrdno izjaSnjavanje o krivici Sikirice i
DosSena,* a imajuc¢i u vidu dodatnu ustedu za Medunarodni sud zahvaljuju¢i KolundzZijinom ranijem
priznanju krivice, Pretresno vije¢e nalazi da bi se potvrdno priznanje o krivici Dragana Kolundzije,

iako do njega nije doslo na pocetku postupka, trebalo gotovo maksimalno uzeti u obzir.

229. Pretresno vijece je saslusalo obimne dokaze o nastojanju Dragana Kolundzije da mnogim
zatocenicima olakSa teSke uslove u logoru Keraterm.”* Na osnovu svjedofenja o njegovom
dobrohotnom stavu prema zatocenicima, Vijece smatra da bi Draganu Kolundziji trebalo znacajno

umanjiti kaznu.

2230. Kao $to je ranije primije¢eno u odnosu na Sikiricu i DoSena, Pretresno vije¢e se mora
uvjeriti da je izraZeno kajanje iskreno. U tom pogledu, Pretresno vijece uzima u obzir izjavu kojom
se Dragan Kolundzija obratio Pretresnom vije¢u tokom pretresa o kazni, a u kojoj je rekao:
“Izrazavam zaljenje i kajanje za sve $to je ucinjeno, i $to sam ja ucinio u situacijama kad sam
mogao da ucinim 1 viSe, a nisam. Svjestan sam da ovime ne mogu nista da nadoknadim svojim

Prijedorcanima, ali se nadam da ¢u doprinijeti novom pocetku. Moje kajanje sigurno nec¢e ukloniti

»! [zjave svjedoka, str. 9-10, koje se pominju u Kolundzijinom podnesku o kazni, str. 41.

552 Pretres o kazni, T. 5771.

3 Jzvjestaj dr Petrovié¢ i IzvjeStaj prof. Jovana Mari¢a, koji se pominju u Kolundzijinom podnesku o kazni, str. 41;
pretres o kazni, T. 5772, gdje se pominje, izmedu ostalog, i jedan dogadaj zbog kojeg je Medunarodni sud bio prisiljen
da odgodi jednu sjednicu.

> KolundZijin podnesak o kazni, str. 41.

* Vidi paragrafe 1501 193.

> Vidi paragrafe 67 — 73,75 -"77.
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oziljke bolne proslosti, ali se iskreno nadam da ¢e pomoc¢i da zarastu rane.””” Po miSljenju

Pretresnog vijeca, ovi izrazi kajanja su iskreni i uzeée se u obzir za ublazavanje kazne.

57 Pretres o kazni, T. 5743.

Predmet br. IT-95-8-S 13. novembar 2001.



Prevod

V. ODMJERAVANJE KAZNE OD STRANE PRETRESNOG VIJECA

231. Posto je odredilo koja ¢e bitna pitanja uzeti u obzir, Pretresno vijece ¢e sada, za svakog od
optuzenih, utvrditi koju tezinu valja pripisati svakom pojedinom faktoru prilikom odmjeravanja
kazne. Sa tim u vezi, Pretresno vijece podsjeca da je imperativna obaveza pretresnog vijec¢a da
prilikom odredivanja kazne “individualizira kaznu kako bi bila odraz individualnih prilika

optuzenog i tezine zlo¢ina” >

232.  Na samom pocetku, Pretresno vije¢e primjecuje da je svaki pojedini optuzeni osuden za
zlo¢in progona, zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, koji je, po misljenju Vijeca, “sam po sebi vrlo tezak”.s
Za ovaj zloCin, kao i za ostale zloCine protiv ¢ovjecnosti, potrebno je da djela optuzenih budu
povezana sa rasprostranjenim i sistematskim napadom na civilno stanovnistvo za koji su optuzeni
znali.® Povrh toga, progon je jedini zloCin pobrojan u clanu 5 Statuta za koji je potrebna
diskriminatorna namjera, 1 koji, po svojoj prirodi, moze da ukljucuje 1 druge zloCine. Pretresno
vije€e u predmetu Blaski¢, a nedavno 1 ovo Pretresno vije¢e u predmetu Todorovié, utvrdilo je da

zbog tih distinktivnih obiljezja zlo¢in progona opravdava tezu kaznu.*
1. Dusko Sikirica

233. Tezina zloCina Duska Sikirice razlikuje se od one njegovih saoptuzenih po Sirini
inkriminisanog ponaSanja koje je u osnovi zlocina i, §to je jo§ vaZnije, po stepenu njegove direktne
liéne ukljucenosti u zlocine. Jedino je on osuden zato §to je pocinio ubistvo u logoru, ustrijelivsi
jednog od zatocenika iz blizine naocigled drugih zato¢enika i logorskih strazara. Kao §to je ranije

konstatovano, taj zlo¢in dodatno je otezan njegovom funkcijom komandira obezbjedenja u logoru.

234. Primarni faktor koji je Pretresno vijece uzelo u obzir za ublazavanje kazne DuSka Sikirice
jeste njegovo potvrdno izjaSnjavanje o krivici. U obzir su uzeti i njegovi izrazi kajanja. Valja
primijetiti da bi Sikirica dobio mnogo duzu kaznu da se nije izjasnio da je kriv u datim okolnostima

ovog predmeta, ¢ak 1 kad se uzme u obzir da je do izjasnjavanja doslo kasno.

235.  Pretresno vijece je u slu¢aju Duska Sikirice odlucilo da petnaest godina zatvora predstavlja

primjerenu kaznu.

8 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 717.

% Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 321 113.

> Presuda o zalbi na kaznu u predmetu Tadié, par. 271; Tuzilac protiv Kordic¢a i drugih, predmet br. 1T-95-14/2-T,
Presuda, 26. februar 2001., par. 178, 185.

U Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. 1T-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000., par. 785; Presuda o kazni u
predmetu Todorovi¢, par. 113.
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236. Dusko Sikirica se nalazi u pritvoru u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija otkad je
uhapsen 25. juna 2000. U skladu sa pravilom 101(C), ima pravo da mu se u kaznu uracuna vrijeme
provedeno u pritvoru, $to iznosi 1 godinu, 4 mjeseca i 19 dana. U skladu sa pravilom 102(A), kazna

pocinje da tece od danas.
2. Damir DoSen

237. Krivicno djelo Damira DosSena je tesko, narocito u svjetlu ¢injenice da je osuden za zloc¢in
progona. Medutim, Pretresno vijece je prilikom procjenjivanja tezine krivi¢nog djela imalo na umu
da Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici ne upucuje na to da je Damir DoSen bio direktno
ukljucen u premlacivanja, premda je priznao da je bio svjestan da se premlacivanja odvijaju u

njegovoj smjeni.

238. Sto se tice faktora koji su uzeti u obzir za ublazavanje kazne, Pretresno vije¢e smatra da
potvrdno izjaSnjavanje o krivici Damira DoSena i dokazni materijal koji upucuje na obzir koji je
iskazivao zato€enicima imaju primarnu vaznost. U obzir su uzeti i izrazi kajanja Damira DoSena,

koje Pretresno vije¢e smatra iskrenima.

239. Prema tome, Pretresno vije¢e zakljuCuje da je pet godina zatvora primjerena kazna za

Damira DoSena.

240. Damir Dosen se nalazi u pritvoru Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija otkad je uhapSen
25. oktobra 1999. U skladu sa pravilom 101(C), ima pravo da mu se u kaznu ura¢una vrijeme
provedeno u pritvoru, Sto iznosi 2 godine 1 19 dana. U skladu sa pravilom 102(A), kazna pocinje da

teCe od danas.

3. Dragan Kolundzija

241. Premda je Dragan Kolundzija osuden za zlo¢in progona, tezina njegovog zlocina je po
misljenju Pretresnog vije¢a znatno umanjena cinjenicom, koja je iznesena u Sporazumu o
potvrdnom izjasnjavanju o krivici, da ne postoje dokazi o njegovoj direktnoj, li€noj ukljucenosti u

inkriminisano ponasanje koje je u osnovi zlo¢ina.*

242. Pretresno vije¢e je razmotrilo sljedece olakSavaju¢e okolnosti u odnosu na Dragana
Kolundziju. Prvo, za razliku od saoptuzenih, on se izjasnio da je kriv prije nego $to je pocelo

izvodenje dokaza odbrane. Drugo, mnogi bivsi zatocenici koji su svjedocili u korist optuzbe dali su

>2 Potvrdno izjasnjavanje o krivici Kolundzije, par. 1(C).
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iskaz da je Dragan KolundZija mnogo puta nastojao da ublazi grozne uslove koji su prevladavali u

logoru.** Ti olaksavajuéi faktori znacajno su prevagnuli u korist znatnog smanjenja njegove kazne.

243. Prema tome, Pretresno vijece je odredilo da je kazna od tri godine zatvora primjerena za

Dragana Kolundziju.

244. Dragan Kolundzija se nalazi u pritvoru u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija otkad je
uhapsen 7. juna 1999. U skladu sa pravilom 101(C), ima pravo da mu se u kaznu uracuna vrijeme
koje je proveo u pritvoru, Sto iznosi 2 godine, 5 mjeseci 1 6 dana. U skladu sa pravilom 102(A),

kazna pocinje da tece od danas.

> Vidi paragrafe 67 — 73,75 -"77.
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VI. DISPOZITIV

245. 1z gorenavedenih razloga, a uzevsi u obzir argumente strana, dokaze izvedene na pretresu o

kazni, te Statut i Pravilnik, PRETRESNO VIJECE IZRICE SLJEDECE KAZNE:

Za DUSKA SIKIRICU kaznu od 15 godina zatvora, u §to mu se uradunava 1 godina, 4 mjeseca i 19
dana i to od dana izricanja ove presude o kazni, uz dodatno vrijeme koje bude proveo u pritvoru

ocekujuci presudu po eventualnoj zalbi.

Za DAMIRA DOSENA kaznu od 5 godina zatvora, u §to mu se uradunavaju 2 godine i 19 dana i to
od dana izricanja ove presude o kazni, uz dodatno vrijeme koje bude proveo u pritvoru ocekujuci

presudu po eventualnoj zalbi.

Za DRAGANA KOLUNDZIJU kaznu od 3 godine zatvora, u §to mu se uradunavaju 2 godine, 5
mjeseci 1 6 dana i to od dana izricanja ove presude o kazni, uz dodatno vrijeme koje bude proveo u

pritvoru o¢ekujuci presudu po eventualnoj zalbi.

U skladu sa pravilom 103(C), svaki od osudenika ostaje u pritvoru Medunarodnog suda do

okoncanja priprema za njegovo odvodenje u zemlju u kojoj ¢e izdrzavati kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
Patrick Robinson, predsjedavajuéi

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
Richard May Mohamed Fassi Fihri

Dana 13. novembra 2001.
U Hagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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