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l. UVOD

1. Petom izmijenjenom optuznicom od 30. maja 20Q2alie u tekstu:
Izmijenjena optuznica), Blagoje SiéniMiroslav Tadé i Simo Zart (dalje u tekstu:
optuzeni) zajedno se terete individualnom Kiri@m odgovorna&i na osnoviélana
7(1) Statuta Méunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut), u dvijkdaza zl@ine
protiv ovjesnosti premaslanu 5 Statuta i u jednojdki za teSku povredu Zenevskih

konvencija iz 1949. godine prenianu 2 Statuta.

2. Optuzeni su prvobitno, u Prvoj optuznici podigmprotiv njih 21. jula 1995.
godine, bili okrivljeni zajedno sa joS tri osobe&tebodanom Miljkowem, Milanom
Simi¢em i Stevanom Todoratém. Prva optuZnica pretrpjela §etiri izmjené i u
toku tog perioda postupci protiv optuzenih Slobadailjkovi¢a, Milana Siméa i
Stevana Todorova oddvojeni su od postupka protiv Blagoja Simi Miroslava

Tadia i Sime Zarta?

3. Optuzba navodi da su 17. aprila 1992. godinesksr vojne snage iz Bosne i
Hercegovine i drugih dijelova bivSe Jugoslavijéomsi preuzele kontrolu nad gradom
Bosanskim Samcem i u roku od nekoliko dana ste@terklu nad cijelom opstinom

Bosanski SamatSrbi su tada objavili da su dotada$ne op&tinskstivi Bosanskom

Samcu sada zamijenjene “Srpskom opstinom Bosarskag’* Odmah nakon §to su

silom preuzele vlast, srpske vlasti su osnovalezirStab Srpske opStine Bosanski
Samac” (dalje u tekstu: Krizni Stab) koji je preaztunkcije regularno izabrane
skupstine opStine i kontrolisao sve aspekte upaajdj opStinom. Srpske vlasti su
potom protivpravno hapsile i zatvarale bosanskeaté¢rvbosanske Muslimane i druge
civile nesrpske nacionalnosti; mnoge nesrpske stake natjerale su da napuste

svoje domove i mnoge su premjestile u druga selg gu ih zatéile protiv njihove

! Petoj izmijenjenoj optuZnici od 30. maja 2002. prethodile jsdase optuZnice: Prva optuZnica, 21.
juli 1995.; Prva izmijenjena optuznica, 25. avgust 1998.; Biagijenjena optuznica, 11. decembar
1998.; Tréa izmijenjena optuznica, 24. april 200detvrta izmijenjena optuznica, 9. januar 2002.

2 Nakon &to je preminuo 7. avgusta 1998., Slobodan Milikgiizuzet iz postupka protiv drugih
optuzenih; postupak protiv Stevana Todoéavioddvojen je od postupka protiv drugih optuzenih
Nalogom o razdvajanju postupka Pretresnogcaijed 24. januara 2001.; i postupak protiv Milana
Simi¢a odvojen je od postupka protiv ostalih optuzenih jednim usmaalogom Pretresnog vija od
28. maja 2002. Vidi: “Prilog II: Istorijat postupka”.

% Opstine Bosanski Samac i OdZak nalaze se du? sjevemiegBosne i Hercegovine, u Posavini, uz
rijeku Savu, n&ijoj drugoj obali je Republika Hrvatska. Vidi Izmijenjeoptuznicu, par. 1.

* Izmijenjena optuZnica, par. 27.
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volje; protjerale su ih i deportovale; i od mnogihh zahtijevale da &estvuju u

prisilnom radu i rasprostranjenoj pijd privatne i poslovne imovine nesrba.

4. Optuzba navodi da je na dan 13. jula 1992. godimpriblizno tog datuma, 1.
krajisSki korpus vojske bosanskih Srba silom preuzemtrolu nad susjednom
opstinom OdZak Krizni $tab u Bosanskom Samcu preuzeo je koniroad civilnom

upravom opsStine Odzak. ¥ima nesrpskog stanovniStva iz Odzaka pobjegla ije pr
preuzimanja vlasti, a oni koji nisu, bili su ubijéln prisilieni na odlazaK. Oni koji su

ostali bili su izloZeni séinoj diskriminaciji i tla&enju kao i nesrpski stanovnici u
opstini Bosanski Samac. Mnogim nesrpskim stanomrdcina prisiinom radu u
Bosanskom Samcu bilo je naemo da testvuju u pljgkanju privatne i poslovne

imovine nesrpskih stanovnika opstine OdZak.

5. Optuzba navodi da je od 17. aprila 1992. ili miblizZno tog datuma, pa
najmanje do 31. decembra 1993., Blagoje Simio predsjednik Kriznog Staba
Bosanskog Samca, koji je, 21. jula 1992. godine piiblizno tog datuma,
preimenovan u Ratno predsjednisfvtNa tim poloZajima on je bio nadlezan za
izdavanje nardenja, uputstava, odluka i drugih propisa u ime Kog Staba i Ratnog
predsjedniStva. Takie se navodi da je od 1991. do 1995. bio predsje@ngske
demokratske stranke (SDS) u Bosanskom Samcu. Ot #8917. aprila 1992., bio je
potpredsjednik SkupStine opStine, a od 4. novenit#8l. pa najmanje do 30.
novembra 1992. godine, bio je poslanik u skupSsamoproglasene “Srpske
autonomne oblasti Sjeverna Bosna”, kasnije nazv&npska autonomna pokrajina
Semberija i Majevica”. Dana 22. januara 1993. gedil priblizno tog datuma,
izabran je za predsjednika “Skupstine opstine S&mmma tom poloZaju je bio i

Samac?

6. Optuzba navodi da je nakon 17. aprila 1992. mdWiroslav Tadi postao
predsjednik Komisije za razmjenu. Bio je zaduZenodganizuje i obavlja \@nu
takozvanih “razmjena” zarobljenika putem kojih sesrpski civili protjerivani iz

svojih domova. Ostao jelan Komisije za razmjenu najmanje do 1995. goditee.

® |zmijenjena optuznica, par. 31.
® Izmijenjena optuZnica, par. 29.
" |lzmijenjena optuZnica, par. 29.
8 |zmijenjena optuznica, par. 32.
® Vidi Izmijenjenu optuznicu, par. 1.
19 |zmijenjena optuznica, par. 1.
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vrijeme dok je bio na poloZaju predsjednika Kongisip razmjenu, Miroslav Tadje
bio i ¢lan Kriznog Staba. Od 1991. godine bio je pripadbétvrtog odreda, jedinice
Teritorijalne odbrane koju je organizovala JNA, @jdf je imao polozaj pomimika

komandanta za pozadint.

7. Optuzba navodi da je Simo Zari991. godine pfeo da organizuje i da
rukovodi jednom jedinicom teritorijalne odbrane podrillem JNA, poznatom
najprije kao Cetvrti odred, a kasnije preimenovanom u 5. batalfonposavske
brigade. Nakon formiranja 4. odreda, Simo Zajé imenovan “poménikom
komandanta za obavjeStajni rad, damje, moral i informisanje”. Dana 29. aprila
1992. godine, Krizni Stab ga je imenovao ¢elmikom Sluzbe nacionalne
bezbjednosti” za Bosanski Samac. Nakon srpskogimama Odzaka u julu 1992.
godine, Krizni $tab Bosanskog Samca imenovao g@zdenjenikom predsjednika
Ratnog savjeta za pitanja bezbjednosti” opStinea®dkla ovim poloZajima vlasti,
Simo Zart je bio direktno odgovoran srpskom Kriznom StabBasanskom Samcu i
od njega je primao natenja. Dana 1. septembra 1992. godine, imenovan je
“pomocnikom komandanta 2. posavske brigade za moral arimanje” u vojsci
bosanskih Srba. Od aprila do jula 1992. godindyisaslavom Tadtem radio je na
organizovanju takozvanih “razmjena” zarobljenikatgma kojih su nesrpski civili
protjerivani iz svojih domova. Ostao je pripadnigjske bosanskih Srba do 1995.

godine.

8. Optuzeni se u &&i 1 Izmijenjene optuznice terete za progone natipkoj,
rasnoj ili vjerskoj osnovi kao z#in protiv ¢ovjecnosti kaznjiv premalanu 5 (h)
Statuta. Za optuZzene se navodi da su, djélujusaradnji méusobno i s drugim
srpskim civilnim i vojnim sluzbenim licima, planirapodsticali, nardivali, pocinili

ili na drugi n&in pomagali i podrzavali planiranje, pripremu iiviSenje zl¢ina
protiv ¢ovjecnosti, odnosno progona bosanskih Hrvata, bosamdigiimana i drugih
nesrpskih civila, na sljedenatin i sljiedetim sredstvima: preuzimanjem vlasti silom u
gradovima, mjestima i selima; protivpravnim hapeenj liSavanjem slobode ili
zat@enjem; surovim i n®vjecnim postupanjem, ukluju¢i preml&ivanje,
muwenje, prisilni rad i zat®enje u nehumanim uslovima; deportacijom, prisilnim
premjeStanjem i protjerivanjem uz upotrebu silstzdivanja i prinude; pkanjem i

otimanjem imovine, ukljeuju¢i stambene objekte, radnje¢ru imovinu i stoku,

1 |zmijenjena optuZnica, par. 2.
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Sirom opstina Bosanski Samac i OdZak, kao i naidrugjestima na teritoriji Bosne i

Hercegovine.

9. Optuzba navodi da je priblizno od 17. aprila29§odine, pa najmanje do 31.
decembra 1992. godine, Blagoje Simprije i nakon Sto je postao predsjednik
Kriznog Staba Bosanskog Samca i predsjednik Rapregsjednistva, djelufil u
saradnji s drugima, planirao, podsticao, naredmingo, ili na drugi n&in pomagao i
podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje & progona, na ®k@me opisane u
paragrafima 11 i 12 Izmijenjene optuzniéelakaie je optuZen za progon kao o
protiv ¢ovjecnosti, zbog izdavanja natenja, uputstava, odluka i drugih propisa u ime
Kriznog Staba i Ratnog predsjedniStva i davanjaboeilgja za druge sluzbene radnje
kojima su se krSila prava bosanskih Hrvata, boshrgkislimana i drugih nesrpskih
civila na jednakost pred zakonom i kojima se naraka njihovo pravo na

ostvarivanje osnovnih i temeljnih pra¥a.

10. Optuzba navodi da je priblizno od septembral1§6dine, pa najmanje do 31.
decembra 1993. godine, Miroslav Tadprije i nakon Sto je postaitan i predsjednik
Komisije za razmjenu, te kadlan Kriznog Staba, djelufi u saradnji s drugima,
planirao, podsticao, naredio, o ili na drugi n&in pomagao i podrZzavao
planiranje, pripremu ili izvrSenje azima progona, na e opisane u paragrafima 11

i 12 1zmijenjene optuZnick'

11. Optuzba navodi da je priblizno od septembrall@@dine do priblizno 31.
decembra 1992. godine, Simo Zarprije i nakon Sto je preuzeo duznost na raznim
poloZajima kao Sto su “ponminik komandanta za obavjeStajni rad, darmje, moral i
informisanje” Cetvrtog odreda, “n#elnik SluZbe nacionalne bezbjednosti” u
Bosanskom Samcu, “zamjenik predsjednika Ratnogesavia pitanja bezbjednosti” u
Odzaku i “poménik komandanta 2. posavske brigade za moral i miganje”,
djelujuéi u saradnji s drugima, planirao, podsticao, narep@inio, ili na drugi n&in
pomagao i podrzavao planiranje, pripremu ili iznigepa@injenja zla&ina progona, na
naine opisane u paragrafima 11 i 12 Izmijenjene agnice’® Takaie je optuzen za

progon kao zl&in protiv ¢ovjecnosti, zbog teia u ispitivanju uhapsSenih i z&enih

12 |zmijenjena optuZnica, par. 13.
13 |zmijenjena optuZnica, par. 13.
14 |zmijenjena optuznica, par. 14.
15 |zmijenjena optuznica, par. 15.
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bosanskih Hrvata, bosanskih Muslimana i drugih psgh civila i njihovom

prisiljavanju da potpisu lazne i izdene izjave'®

12. U ta&kama 2 i 3 optuzeni Blagoje Siéni Miroslav Tadt terete se za
deportaciju kao zkin protiv ¢ovjecnosti kaznjiv premalanu 5 (d) Statuta, te za
protivpravnu deportaciju ili premjestanje kao teflavredu Zenevskih konvencija iz
1949. godine, kaznjivu premédanu 2(g) Statuta, na osnovu toga Sto su planirali,
podsticali, nardivali, pocinili ili na drugi n&in pomagali i podrzavali planiranje,
pripremu ili izvrSenje protivpravne deportacije riginog premjeStanja stotina
bosanskih Hrvata, bosanskih Muslimana i drugih pesh civila, uklj&uju¢i Zzene,
djecu i starce, iz njihovih domova u opstini BodanSamac u druge zemlje ili u
druge dijelove Republike Bosne i Hercegovine kagiunbili pod kontrolom srpskih
shaga, u periodu od priblizno 17. aprila 1992. gedpa do priblizno 31. decembra
1993. godine. Sino ovome tereti se i Simo Zé&yiza period od priblizno 17. aprila

1992. godine, pa najmanje do 31. decembra 1992ngod

13. Blagoje Simi ima 43 godine i rden je 1. jula 1960. u KruSkovu Polju, u
opstini  Bosanski Samdé.Godine 1984. godine zavrsio je Medicinski fakultet
Tuzli i iste godine zaposlio se kao ljekar u Domdrazlja u Bosanskom Samcu.
Godine 1991. bio je na specijalidtom staZzu iz interne medicine, a tu specijalizaciju
je zbog ratnih potreba promijenio u epidemiologfjw lieto 1990. Blagoje Sintise
uglanio u SDSY i od 1991. do 1995. bio je predsjednik Opstinskdgora SDS-a u
Bosanskom Samdl. Godine 1990. bio je n&elu izborne liste SDS-a. Od 1991. do
17. aprila 1992. bio je potpredsjednik SkupStinétioe. Blagoje Sindi je oZenjen i

ima troje djecé?!

14. Miroslav Tadi zvani “Miro Brko” ima 66 godina i réen je 12. maja 1937. u
Novom Gradu, opstina Odz4dk.Godine 1958., u sklopu snaga UN bio je u Egiptu
Sest i po mjesedt Nakon fakulteta 1961. godine, od 1963. do 1988 jéinastavnik

u srednjoj Skoli u Samcif. Kao nastavnik u penziji, u svojoj &uu Bosanskom

16 |zmijenjena optuznica, par. 15.

" Usaglaseneinjenice, par. 90.

'8 Blagoje Sim¢, T. 12181.

19 Blagoje Simé, T. 12191-92.

20 Usaglaseneinjenice, par. 90.

1 Blagoje Simé, T. 12179-80.

22 Jsaglaseneinjenice, par. 93.

2 Miroslav Tadé, T. 15151, fotografija - DP D143/3.
4 Miroslav Tadé, T. 15147.
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Samcu vodio je radnju, koju je 1987. pretvorio fiekéAS”.?> Miroslav Tadé nikad

nije bio politicki aktivan?® OZenjen je i ima dvoje djeéé.

15. Simo Zaw zvani “Solaja” ima 55 godina i den je 25. jula 1948. u selu
Trnjak Zorice, u opstini Odzak. Godine 1979. diplomirao je ekonomiju na
Ekonomskom fakultetu u Bkom?® Od 1969. do 1985. radio je u tri raita
preduzéa® s izuzetkom perioda od 1975. do 1979., kada jenkielnik SUP-a u
Bosanskom Samcu. Godine 1985. Simo &g kao visi inspektor, radio u Sluzbe
drzavne bezbjednosti (SDB) pri dobojskom Centritslibezbjednosti. Zatim ga je
Ministarstvo unutradnjin poslova postavilo za Sajdjeljenja Sluzbe drzavne
bezbjednosti u Modi, koje je pokrivalo opstine Modta, Odzak i Samat. Godine
1986. postao je Sef SDB-a u Magri na tom polozaju ostao je do 1. septembra 1991.,
kada se penzionisdb.Simo Zaré se u oktobru 1991. godine prikdjo Socijal-
demokratskoj partiji (dalje u tekstu: SDB)a od 1993. bio jélan SDP-a Republike
Srpske®* Aktivno se bavio sportom i izdenjem narodne muzike. Simo Zafie

oZenjen i ima troje djec®.

16. Nakon ovog Uvoda slijede dijelovi Il i lll — @@ razmatranja u vezi s
ocjenjivanjem dokaza i lzvjeStaji vjeStaka demogrdf dijelovima 1V, V, VI i VI
izloZzeno je mjerodavno pravo. Dijelovi VIII do XVbahvataju odjeljke o izvedenim
dokazima i organizovani su po temama, slifgdedoslijed navoda i optuzbi iz
Izmijenjene optuznice. U okviru svakog dijela o drina, u prvom odjeljku dat je
sazetak najbitnijih pojedinosti svjetknja koja su svjedoci obje strane dali pred
Pretresnim vijéem, pri ¢cemu su, gdje god je to bilo maf upotrijebliene
formulacije samih svjedoka. Drugi odjeljak svakogeld o dokazima tie se
dostupnih dokaza o¢au optuzenih u razmatranim datggima. Posljednji odjeljak

sadrzi zakljgke Pretresnog vif@m o0 svjedoenjima opisanim u prvom odjeljku.

%> Miroslav Tadé, T.15194.

% Miroslav Tadé, T. 15154,

" Miroslav Tadé, T. 15149-50.

8 Usaglaseneinjenice, par. 94.

29 Simo Zaré, T. 19019.

%0 Simo zaré, T. 19020. Simo Zatije najprije radio u drustvenom trgovinskom preduzéBosanka”,
od 1969. do 1975. godine. Godine 1979. postao je direktorvoiibg preduza “Budutnost”, koje
je bilo dio velikog preduza “Sipad” iz Sarajeva. Na tom poloZaju ostao je do 19&#la je postao
zastupnik “Sipada” u Beogradu, sve do 1985. (Prvi razgbubdilastva sa Za¢em, str. 690578)

31 Prvi razgovor Tuzilastva sa Zé&em, str. 690578.

32 Prvi razgovor Tuzilastva sa Zéem, str. 690581.

% Simo Zzaré, T. 19034.

% Simo Zaré, T. 19036.

% Prvi razgovor TuZilastva sa Zéeim, str. 690579-80.
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Zakljuéci o opsStim odredbamdlana 5 Statuta (poglavlje XVI) dati su nakon
posljednjeg dijela o dokazima. Zakijti 0 odgovornosti optuzenih nalaze se na kraju
presude u dijelu XVII, s tim Sto su najprije izneseakljuici o postojanju udruzenog
zlo¢inatkog poduhvata, a zatim zakdjei o relevantnim djelima u osnovi progona
(tatka 1 optuznice) i t&ki 2 optuznice. Dio XVIII tte se odmjeravanja kazne, pri
cemu se najprije razmatraju kumulativne diguce presude. Zatim se izlaze
mjerodavno pravo u vezi s odmjeravanjem kazne.e®dij posebni odjeljci o
odmjeravanju kazne za svakog optuzenog, uz denje bitnih okolnosti. Presuda se
zavrSava dispozitivom u poglavlju XIX, nakadmga slijedi izdvojeno i djeliniho
suprotno misljenje sudije Per-Johana Viktora Lifddie U Prilozima ove Presude
nalaze se glosar, spisak svjedoka optuzbe i odprist@rijat postupka u ovom

predmetu i Izmijenjena optuZznica.

Predmet br.: IT-95-9-T 7 17. oktobar 2003.



Prijevod
. OPSTA RAZMATRANJA U VEZI S OCJENJIVANJEM
DOKAZA

17. Pretresno vije je dokaze u ovom predmetu ocijenilo u skladu tsdum
Medunarodnog suda i Pravilnikom o postupku i dokaz{daje u tekstu: Pravilnik), a
tamo gdje ovi izvori nisu bili od pondg ocijenilo ih je na n&n koji najviSe ide u

prilog rje$avanju predmeta protiv optuZenih u d&atuta i opstih pravnih sela®

18. S obzirom da je posrijedi zajetkd suienje trojici optuzenih, Pretresno
vije¢e je revnosno razmotrilo optuzbe iz Izmijenjeneudptce za svakog pojedinog
optuzenog u svjetlu dokaza koje su praliloptuzba i svi optuzeni, a ne samo dokaza

koje su preddili optuzba i optuzeni o kojem je rije

19. U skladu glanom 21 (3) Statuta, optuzeni imaju pravo na teseamatraju
nevinim dok se ne dokaZe njihova krivica, Sto pednaijeva da je na optuzbi teret
dokazivanja svakog pojedinog element&irla za koje se optuzeni terete. U skladu s
pravilom 87 (A), standard koji dokazi moraju zadgtiojeste da krivica bude

dokazana van svake razumne sumnje.

20. Premdalan 21 (4)(g) Statuta propisuje da se optuZzeni néerprimorati da
svjeda@i, optuzeni u ovom predmetu opredijelili su se dpdaie pred Pretresnim
vijecem. Njihov izbor da svjede ne zna da su oni time u bilo kojoj mjeri preuzeli
na sebe obavezu dokazivanja svoje nevinosti. Nghewedd@enje Pretresno viie je
uzelo u obzir prilikom odlivanja o tome da li je optuzba dokazala svoje nav6d
Pretresno vijée je razmotrilo da li je optuzbdinjenicne navode dokazala van
razumne sumnje bez obzira na svjetga optuzenih i drugih svjedoka odbrdfe.
Pretresno vijée ima u vidu da se Blagoje Siémopredijelio da svjed® prije nego Sto

su saslu$ana svjetnja svjedoka njegove odbrane i odbrane njegowptsdenit®

% pravilo 89 (B).

7 Tuzilac protiv Mitra Vasilievia, predmet br. IT-98-32-T, Presuda, 29. novembar 2002. (dalje
tekstu: prvostepena presuda u predmeasiljevié), par. 13;Tuzilac protiv Milorada Krnojelca
predmet br. 1T-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002. (daljekstu: prvostepena presuda u predmetu
Krnojelag), par. 68;TuZilac protiv Dragoljuba Kunarcapredmet br. IT-96-23-T i I1T-96-23/1-T,
Presuda, 22. februar 2001. (dalje u tekstu: prvostepena prepuddmetuKunarag, par. 560.

%8 Vidi prvostepenu presudu u predmétnojelac par. 68; prvostepenu presudu u predniainarag
par. 560;prvostepenu presudu u predmgfasiljevi, par. 13 .

39 7a razliku od njega, Miroslav Tadje svjedgio pred sam kraj izwtenja dokaza svoje odbrane, a
Simo Zaré na kraju izvdenja dokaza svoje odbrane tieuja.
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Prilikom ocjenjivanja tezine koju treba pridati gggzom svjedoenju, taj faktor uzet

je u prilog Blagoju Sintiu.*°

21. Stevan Todorovije najprije bio saoptuzeni u ovom predmetu, doknge
izjasnio krivim i postao svjedok optuzbe. Pretresn@ée ima u vidu mogée
probleme u vezi s njegovim svjemjem - posebno njegov motiv da svjéido korist
teze optuzbe i neprijateljski odnos iztnenjega i njegovih dotadasnjih saoptuzenika -
ali ne smatra njegovo svjetknje samo po sebi nepouzdanim. Prilikom ocjene
dokazne vrijednosti i pouzdanosti svjédnja Stevana Todorala, Pretresno vije je
¢injenicu da je presuda Stevanu Todoéoviizretena prije njegovog usmenog
svjed@enja uzelo njemu u prilog. Pretresno ©geje i svjedéenjima ostalih
saoptuzenih priSlo s predostrozéws podvrgnuvsi ih, kao i ostale dokaze, “testu

relevantnosti, dokazne vrijednosti i pouzdanostskladu s pravilom 89.

22. Mnogi svjedoci svjeddli su o dogdajima koji su se desili priblizno 10
godina prije njihovog pojavljivanja pred Pretresniijecem. Pretresno vije prihvata
da, u sldaju kad je izméu djela koja se terete Izmijenjenom optuznicom desya
proSao zné&jan vremenski period, ili kad svjedok svjéda vezi s dogdajima koji
su repetitivnog, trajnog ili traumatiog karaktera, nije razumngekivati od svjedoka
da se uvijek sa preciznas sjete svih pojedinosti, kao Sto sdaa datum ili vrijeme
ifili redoslijed dogdaja o kojima svjedte** Prilikom ocjene pouzdanosti svjedoka
Pretresno vijée je ove faktore uzelo u obzir i smatra da takvere&znosti ne
diskredituju nuzno njihove iskaﬁé,pod uslovom da se odstupanjautipitanja od

perifernog zn&aja za optuzbe u Izmijenjenoj optuzriiti.

23. Svjeddenje o ¢injenicama o0 kojima svjedok nema vlastitih saznanja
predstavlja dokaze iz druge ruke. Dokazi iz drugder “nisu sami po sebi

neprihvatljivi, ¢ak i kada ne postoji mognost za njihovu provjeru kod izvora ili kada

“0Vidi prvostepenu presudu u predmatasiljevi, par. 13.

1 Tuzilac protiv Dragoljuba Kunargapredmet br. IT-96-23, Presuda po Zalbi, 12. juni 2002je(da
tekstu: drugostepena presuda u predmiétmarag, par. 267; prvostepena presuda u predmetu
Kunarag par. 564;Tuzilac protiv Mladena Naletita i Vinka Martinovéa, predmet br. 1T-98-34-T,
Presuda, 31. mart 2003. (dalje u tekstu: prvostepena pregqudadmetNaletili¢), par. 10; prvostepena
presuda u predmetdasiljevic, par. 21;prvostepena presuda u predmétunojelag par. 69;TuZilac
protiv Ante FurundZije predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998.e (daffekstu:
prvostepena presuda u predmetwundzijg), par. 113.

“2 Drugostepena presuda u predméelebii, par. 497; drugostepena presuda u predri{emarag
par. 254.

3 Prvostepena presuda u predmiétnojelac, par. 69.
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nisu potkrijeplieni direktnim dokazima.** Prije donoSenja odluke o njihovoj
pouzdanosti, Pretresno W\ je dokaze iz druge ruke pazljivo analiziralo, eod
ratuna o tome da izvor nije bio pod zakletvom i danjegovu pouzdanost moze

uticati spoj greSaka percepcije i memofife.

24. U sliajevima kada su svjedoci dali izjave prije svog esoy svjeddenja u
sudnici, Pretresno vife je razmotrilo stepen podudarnosti njihovih iskdatresno
vije¢e smatra da e svako usmeno svjegknje biti istovjetno ranije datim izjavama,
u nekim sldajevima svjedoci su te ranije izjave dali viSe gadprije sdenja, ili su

im pak postavljena drugge formulisana pitanja i oni su se sjetili dodatni
pojedinosti. Vij€ée stoga ne smatra da manje nedosljednosti ili mebodstupanja
diskredituju takva svjed@nja, pod uslovom da je svjedok dovoljno detaljno
svjedaio o sustini dogdaja za koji je podignuta optuzBlsti princip primijenjen je

i na razlike u svjed&njima razlkitih svjedoka®!’ Tamo gdje postoje nedosljednosti
izmedu vanpretresnih iskaza i svjegmja na sdenju, Pretresno vife je s duznom

paznjom razmotrilo koju tezinu treba pridati rapigavi.

25. Ima sldajeva da je o oddenim materijalniméinjenicama svjedtio samo
jedan svjedok. Mada u nekim okolnostima svjgge samo jednog svjedoka moze
biti nedovoljno za odluku Pretresnog vige takvo svjedé&enje moze dobiti na tezini
ako postoje potkrepljujii dokazi, a Zalbeno vife je navelo da se “moZe dogoditi i
obrnuto”*® Medutim, iz utvidene sudske prakse jasno je da postojanje potkpefphu

dokaza nije pravni uslov za dono3enje zaliaf® Stoga je Pretresno vije, kada se

* Tuzilac protiv Alfreda Musemeredmet br. ICTR-96-13-A, prvostepena presuda, 27. jarG0. 2
(dalje u tekstu prvostepena presuda u prednMtisemd, par. 51; vidi i prvostepenu presudu u
predmetuKrnojelag par. 70;TuZilac protiv Zlatka Aleksovskogredmet br. IT-95-14/1-AR, Odluka
po Zalbi tuzitelja u vezi s prihvatljived dokaza, 16. februar 1999., par. TaiZilac protiv DuSana
Tadica, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po podnesku odbrane o dokazimauge ruke, 5. avgust
1996., par. 15-19fuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-T, Odluka po zahtjevu kojim
se odbrana m&lno protivi usvajanju dokaza iz druge ruke ukoliko ne udovojljavavjetima
utemeljenosti i pouzdanosti, 26. januar 1998., par. 7-19.

5 Pryostepena presuda u predmistletili¢, par. 11; prvostepena presuda u predrietwjelac par.

70.

“® Prvostepena presuda u predmistaletili¢, par. 10; prvostepena presuda u prednvasiljevi, par.

21; prvostepena presuda u predmktinarag par. 564; prvostepena presuda u predri@hojelac

par. 69.

" Prvostepena presuda u predmemundzija par. 113; vidi iTuzilac protiv Zejnila Delatia i drugih
predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (dalekstu: drugostepena presuda u predmetu
Celebiti), par. 498.

8 Tuzilac protiv Du$ana Tadi, Presuda o navodima protiv prethodnog pravnog zastupnika Milana
Vujina, 31. januar 2000., par. 92.

9 Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskogredmet briT-95-14/1,Presuda po Zalbi, 24. mart 2000. (dalje u
tekstu: drugostepena presuda u predmitieksovski par. 62; drugostepena presuda u predmetu
Kunarag par. 268;TuZilac protiv Zorana Kupreskd, predmet br. IT-95-16-A, Presuda po Zalbi, 23.
oktobar 2001. (dalje u tekstu: drugostepena presuda u predénpteski), par. 33, drugostepena
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oslanjalo na svjed®nje samo jednog svjedoka, to svjéelye paZzljivo analiziralo

prije nego Sto bi na temelju njega donijelo zaldj

26. U slgajevima u kojima je neki svjedok pratio dio svjédoja ranijih
svjedoka, tako Sto je, na primjer,demje gledao preko Interneta, Pretresnoceijge
teZinu koju treba pridati kasnijem svjeégmju procijenilo na osnovu cjelokupnih
okolnosti vezanih za to svjetknje, te u svjetlu svjedenja ranijih svjedoka.
Pretresno vijée je takde analiziralo iskaze u kojima svjedoci u sudni@ntfikuju
optuZene, imajti pritom u vidu da se takvim iskazimadgmito pristupa s oprezomi,
ali priznaji&i i to da - s obzirom na tijesnu povezanost zajeglnz koje dolaze i
optuzeni i svjedoci — iskazi u kojima se identifikwptuzeni mogu imati \é@ tezinu

u pogledu pouzdanosti onda kada su ih dali svjelogisu optuzene poznavali od

ranije>*

27. Pretresno vif@ napominje da se u nekim &jevima oslanjalo na indirektne
dokaze da bi utvrdilo da li se odeni zakljitci mogu izvesti ili ne. Indirektni dokazi
su prihvatljivi onda kada je njihovo prihvatanjénteresu pravde’ Pretresno vijée je
slijedilo pristup Zalbenog vij@ u predmetd’elebii:>®

Predmet baziran na indirektnim dokazima sastoji se od dokamStva raznih

okolnosti koje, uzete u kombinaciji, ukazuju na krivicu optuzelimay zbog toga

Sto bi u kombinaciji olsino mogle postojati samo zato Sto je optuz€mia to za

Sto se tereti - ovdje, jer jet@stvovao u drugom prendi&anju Gotovca. Takav

zakljutak mora biti utemeljen van razumne sumnje. Nije dovoljno dbautte

razuman zakljgak mogué na temelju tih dokaza. To mora da byeéini mogLfi

razumni zakljgak. Ako postoji joS neki taki® razumno mogu zakljuak na

temelju istih dokaza, a koji je saglasan s nevin@ptuzenoga, optuzeni mora biti
oslobaten optuzbi.

28. Pretresno vife je s duznom paznjom razmotrilo dokumentarne dokako
kojih su obje strane postigle saglasnost. Pretregiege je pazljivo ocijenilo
svjed@enja sedam vjeStaka, dva optuzbe i pet odbraneenfdgici dokaznu

vrijednost iskaza vjeStaka, kako usmenih takomeisih, Pretresno vige “je uzelo u

presuda u predmetelebiii, par. 506; prvostepena presuda u predmi¢toojelac par. 71;
prvostepena presuda u predm¥asiljevié, par. 22; prvostepena presuda u predrvtetili¢, par. 11.

%0 vidi opéenito, TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugihpredmet br. 1T-96-23-T, Odluka po
prijedlogu za donoSenje oslatsuce presude, 3. juli 2000., par. 8i 19.

1 Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindaregimet brICTR-95-1-A, Presuda po Zalbi,
par. 233.

2 Pravilo 93 (A).

%3 Celebti, Presuda po Zalbi, par. 458; VidiTuZilac protiv Duska Tada, predmet br. IT-94-1-A,
Presuda, 15. juli 1999. (dalje u tekstu: drugostepena prasymadmetuTadic), par. 220;Tuzilac
protiv Gorana Jelista, predmet br. IT-95-10-A, Presuda po Zalbi, 5. juli 20@iugostepena presuda u
predmetuJelisi¢), par. 47;TuZilac protiv Miroslava Kveéke predmet br. 1T-98-30/1-T, Presuda, 2.
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obzir strinost vjeStaka, metodologiju koju je pojedini vjéStarimijenio, te
vjerodostojnost njihovih nalaza u kontekstu tihtéak i ostalih dokaza koje je Vije

prihvatilo.”™*

29. Pretresno vife je takde razmotrilo dokaznu vrijednost knjige koju je
napisao saoptuzeni Simo Zarikoja je objavljena 1999. godine. Dokaznu vrijesh
ove knjige Pretresno vige je ocijenilo u kontekstu razgovora koje je optubbavila

sa Simom Zafiem i njegovog usmenog svje@mja na sdenju.

novembar 2001. (prvostepena presuda u predidetdka), par. 272, uptuje se na drugostepenu
presudu u predmefliadi¢, par. 220.
>4 Prvostepena presuda u predméasiljevi, par. 20.
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ll. 1ZVIESTAJI VIJESTAKA DEMOGRAFA

30. | optuzba i odbrana podnijele su lzvjeStajeStgka demografd, kako bi
pomogle Pretresnom vija da razumije nacionalnu strukturu op&tina BosaSsknac

i Odzak u periodu na koji se odnosi Izmijenjenaudptca. VjeStak optuzbe dr. Ewa
Tabeau bila je predavana Ekonomskom fakultetu u VarSavi od 1983. do 1991
godine. Nakon toga zaposlila se na Nizozemskomdrsteplinarnom demografskom
institutu u Hagu. U vrijeme kada je svjéila radila je u TuzilaStvu M&narodnog
suda priblizno dvije godine. VjeStak odbrane drettana Radovano¥ije u vrijeme
svog svjedeenja bila Sef katedre za demografiju na Geografskiakultetu
Univerziteta u Beogradu. Dr. Svetlana Radovafiguiedaje demografiju, osnove

statistike stanovniStva i etnodemografiju.

31. Dr. Ewa Tabeau je za analizu popisa stanowigvi991. godine Koristila
granice opstina Odzak, Bosanski Samac/Samac i QevaalSamac uspostavljene
poslije Daytonskog sporazuma 1995. godine i pod@thkemaila kao da su te opstine
ve¢ u vrijeme popisa bile podijeljene duz daytonskiargca. Osim toga, u njenom
IzvjesStaju nije uzeto u obzir stanovniStvo kojelf91. zivjelo u onim selima u okviru
granica opstine Bosanski Samac koja su kasnijepmdBaytonskog sporazuma,
pripala dvjema novim opstinama - Bosanski Samac#8anDomaljevac/Samac; ova
sela nije bilo mogée svrstati u jedan ili drugi polttki entitet (ni u Federaciju Bosne i
Hercegovine ni u Republiku Srpsku). Dakle, ti padse nisu dali na odgovardaju
n&tin uporediti s podacima o kretanju nesrpskog staitva navedenim u paragrafu
28 Izmijenjene optuznice. Pored toga, u lzvjeStgune kaze koliki je bio broj onih
koji su prema popisu iz 1991. imali prebivalistepstinama Bosanski Samac i OdZak,
a zapravo su boravili u inostranstvu. Ipak, dr. ENadeau je iznijela tvrdnju da se iz
¢injenice da su nakon oruZanog sukoba u BosanskamcBadrvati i Muslimani

uglavnom otisli “jasno” vidi da je @anjeno etnéko ¢iscenje.

32. Dr. Svetlana Radovandviastupala je miSljenje da na osnovu podataka nije
mogute ustanoviti kada se izrahe 1991. i 1997. dogodila migracija stanovniStvaaOn
je u svom lzvjeStaju zaklfila da u nacionalnom sastavu opstina Odzak | Bdsans
Samac izméu 1991. i 1997. nije bilo zrajnih promjena.

5Spp P133i D196/3.
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33. PaZljivo razmotrivsi IzvjeStaje koje su podi@j®ba vjeStaka, kao i njihovo
usmeno svjedeenje, Pretresno vife smatra da se, za period za koji tereti optuznica,
na osnovu izvora koje su vjeStaci koristili — pa@pig 1991. i birgkih spiskova
Organizacije za evropsku bezbjednost i saradnjlO&7. i 1998. godine — ne mogu
izvu¢i zakljuéci o etntkom cis¢enju, ili prisiinom raseljavanju stanovniStva, ili
kretanju stanovniStva iz drugih razloga, kako setieparagrafom 28 Izmijenjene

optuznice.

34. Pretresno vife konstatuje da je period koji pokrivaju spisko&B5-a suvise
udaljen od zavrSetka predmetnog perioda da bi mpgtirazumjevati da podaci iz
njih oslikavaju situaciju kakva je ona bilatiri godine prije njihova nastanka. Stavise,
nijedan ni drugi lzvjeStaj ne nude nikakve zaddje o n&inu i razlozima za odlazak
onih koji su u predmetnom periodu napustili opStBesanski Samac i OdZak. Na
osnhovu dokaza koje su praila oba vjeStaka, Pretresno i@ nije moglo razl&iti

voljne od nevoljnih odlazaka civila.

35. Umjesto toga, da bi utvrdilo da li je nesrpskaino stanovniStvo 1992. i
1993. napustilo Bosanski Samac i OdZak protiv swaye i na protivpravnim
osnovama, te ulogu optuzenih u ovim dimjana, Pretresno vije se oslanja na

dokaze i svjed&enja svjedoka ¢injenicama.
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IV. MJERODAVNO PRAVO U VEZI SA CLANOM 5 STATUTA

A. Pravo o opStim uslovima z&lan 5

36. Na osnovu¢lana 5 Statuta, izvjesni zimi spadaju u nadleznost
Medunarodnog suda kao zioi protiv covjetnosti, onda kada su @ajeni u
oruzanom sukobu, bilo danarodnog bilo unutrasnjeg karaktera, i usmjereatiyp

bilo kojeg civilnog stanovnistva.

37. Zalbeno vijée je u predmetukunarac potvrdilo da moraju biti zadovoljeni
sljedei elementi da bi se krivha djela iz¢lana 5 (a) do (i) Statuta mogla svrstati u

zlogine protivéovjesnosti>®

(i) Mora postojati napad.
(ii) Djela p@&inioca moraju biti dio tog napada.
(i) Napad mora biti usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva

(iv) Napad mora biti rasprostranjen ili sistematski.

v) Pcaiinilac mora znati da njegova djela ulaze u okvir niza raspgnogtnih ili
sistematskih zl&ina usmjerenih protiv civilnog stanovnistva, te da se njegoeia dj
uklapaju u taj obrazac.

38. Clan 5 Statuta uslovljava da krévio djelo mora biti p&injeno “u oruzanom
sukobu”. Ovo Vijée upiéuje na zakljdak Zalbenog vijéa da je postojanje oruzanog
sukoba “tek preduslov za vrSenje nadleznosti, geomadovoljen¢im je dokazano
postojanje oruzanog sukoba i objektivne veze u gdskom i vremenskom smislu

izmedu djela optuzenih i oruzanog sukoba.”

39. “Napad” se moze definisati kao “ponaSanje kokdjucuje cinjenje djela
nasilja.”®® “Napad” i “oruzani sukob” su dva nuzno zasebnazi¢ita pojma; prvi je

element zl¢ina protiv ¢ovjecnosti, dok drugi predstavlja uslov za postojanje

*% Drugostepena presuda u predmiétinarag par. 85; prvostepena presuda u predrienojelag par.

53.

" Drugostepena presuda u predmdtunarag par. 83; vidi i prvostepenu presudu u predmetu
Krnojelag par. 53; drugostepenu presudu u prednietdi¢, par. 251;TuZilac protiv DuSka Tada,
predmet br. IT-94-1-AR72, Odluku po interlokutornoj zZalbbmhe na nadleznost suda, 2. oktobar
1995., (dalje u tekstu: Odluka o nadleZnosti u predmatlk), par. 141.

°8 Prvostepena presuda u predmiétnojelag par. 54;prvostepena presuda u predm¥asiljevi:, par.

29.

Predmet br.: IT-95-9-T 15 17. oktobar 2003.



Prijevod

nadleZnosti u skladu sa StatutdhPremda “napad” moZe biti dio “oruZanog sukoba”,
on to po mdunarodnom olgajnom pravu ne mora biti:

“Prema meéunarodnom olgajnom pravu napad moZe prethoditi oruzanom

sukobu, moze trajati dulje od tog sukoba ili se nastavijidrn sukoba, no ne

mora nuzno biti njegov dio®
Napad ne mora biti dio oruzanog sukoba, jer (iapoj‘napada” nije ograden na
upotrebu oruzane sileye¢ se smatra da obuhvata svako zlostavljanje civilnog
stanovnistv&? i (i) zamislivo je da bi u skajevima gdije je ispunjen uslov postojanja
oruzanog sukoba za vrSenje nadleznosti, napad eepovs oruZzanim sukobom, ali
usmjeren protiv civilnog stanovniStva, mogao ispiunisiove meunarodnog

obicajnog prava za ztin protiv covje¢nosti.

40. Kada se u kontekstu oruzanog sukoba utvrdedtogodio “napad”, nebitno je
da li je i druga strana u sukobu izvrSila napadiwégno stanovniStvo. Napad u pitanju
ne bi se mogao opravdati takvim napadima drugeeffai svi zlozini koje tokom
takvog napada @i druga stana u sukobu i sami bi podlijegali klmom gonjenju

kao zlaini protiv ovjetnosti®®

41. Djela pdinioca moraju objektivno biti sastavni dio “napadabtiv civilnog
stanovnistvd’ Djela optuZenog ne moraju biti ginjena usred ili u jeku napada, no
ne smiju predstavljati ni nasudnia ili izolovana djela, niti ponaSanje pojedincai ko
djeluje sanf® “Izolovano djelo” se definise kao onaj Zln koji je, “s obzirom na
kontekst i okolnosti pod kojima je pojen, bio toliko udaljen od napada da se ne

moze razumno zakl§iti da je bio sastavni dio napad‘?f’Manje je vjerovatno dée

%9 Drugostepena presuda u predmeadié, par. 249; drugostepena presuda u predrkenarac par.
86; prvostepena presuda u predméasiljevi, par. 30 i 38.

% Drugostepena presuda u predmiétinarag par. 86; prvostepena presuda u predmvetsiljevi, par.
30; vidi i prvostepenu presudu u predmktaojelac par. 54.

®! Drugostepena presuda u predm#&unarag par. 86; prvostepena presuda u predmésiljevi,
par. 29, prvostepena presuda u predrietoarag par. 416.

%2 prvostepena presuda u predméasiljevi’, par. 31; drugostepena presuda u predrkenarag par.
87.

% Drugostepena presuda u predmiétmarag par. 87.

% Drugostepena presuda u predmiétinarag par. 99;prvostepena presuda u predmeasiljevi, par.
32.

% Drugostepena presuda u predmkunarag par. 100; prvostepena presuda u predniehojelag
par. 55.

66 Drugostepena presuda u predmi€tunarac par. 100.
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se djela optuZzenog smatrati nasémmn ili izolovanim onda kada&ine sveukupno

ponaSanje protiv civilnog stanovnist¥a.

42. | primarna meta napada i njegove zrtve mordju “bilo koje civilno
stanovnistvo” i ova sintagma odnosi se na bilo koteZzno civilno stanovnistvo, bez
obzira na prisustvo necivif§.Pretresno vijée se zato mora uvjeriti da je “napad bio
usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca, odnodage bio usmjeren protiv njih na
takav n&in da je vijge uvjereno kako je napad za cilj doista imao cwiln
stanovnistvo, a ne ograeini i nasumce odabrani broj pojedina&aDa bi utvrdilo da

li je civilno stanovniStvo primarna meta napadaetfsno vijée ¢e razmotriti,
izmedu ostalog, “sredstva i metode koriStene tokom napsitus zrtava, njihov broj,
diskriminatorni karakter napada, prirodu kémih djela pa@injenih tokom napada,
otpor koji je tada pruzen napada te razmotriti u kojoj se mjeri napata sila

pridrzavala ili pokugala pridrzavati predostroZznpsopisanih ratnim pravonm’®

43. Djela kojacine napad moraju biti ili “rasprostranjena ili sistatska”, pri
c¢emu izraz “rasprostranjena” podrazumijeva “napgdj&go svojoj prirodi opsezan i
za posliedicu ima velik broj Zrtavd* dok izraz “sistematski” ukazuje na
“organizovanu prirodu djela nasilja i na malu vjatnost da je do tih djela doSlo
nasumce”? Da bi utvrdilo da li je napad bio rasprostranjérsistematski, Pretresno
vije¢e mora “prvo identifikovati stanovnistvo koje jejekt napada a zatim, u svjetlu
metoda, sredstava, resursa i rezultata napada stanovnistvo, ustanoviti da |i je
napad doista bio rasprostranjen ili sistematskiPretresno vijge moze razmotriti i
faktore kao Sto su “posljedice napada po ciljaran®tnistvo, broj Zrtava, priroda
djela, eventualno sudjelovanje zvamka ili predstavnika vlasti, ili bilo koji
raspoznatljivi obrazac ztma”, da bi utvrdilo da li se taj napad s pravom da

okvalifikovati kao “rasprostranjen” ili “sistemat$k’* Uslov je da jedino napad, a ne i

7 Tuzilac protiv Duska Tada, predmet br. IT-94-1-T, Misljenje i Presuda, 7. maj 199alj¢ u
tekstu: prvostepena presuda u prednietdic), par. 644.

% Drugostepena presuda u predmitinarag par. 91; prvostepena presuda u predniletilic, par.

235; prvostepena presuda u predni@toojelag par. 56.

% Prvostepena presuda u predmétaletili¢c, par. 235; vidi i drugostepenu presudu u predmetu
Kunarag par. 90.

0 Drugostepena presuda u predm€tmarag par. 91.

" Drugostepena presuda u predmkunarag par. 94; vidi i prvostepenu presudu u prednigadic’,

par. 648.

2 Drugostepena presuda u predm&uwnarag par. 94, citiraju se prvostepena presuda u predmetu
Kunarag par. 429 i prvostepena presuda u predriiatlié, par. 648.

3 Drugostepena presuda u predm&mnarag par. 95, citira se prvostepena presuda u predmetu
Kunarag par. 430.

" Drugostepena presuda u predm€tmarag par. 95.
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pojedin&na djela optuzenog, mora biti rasprostranjen slieshatski. Ukoliko su djela
pojedinca u dovoljnoj mjeri povezana s rasprosaainj ili sistematskim napadom, i
ukoliko se ne utvrdi da su nasuma ili izolovana, mogte je zaklj¢iti da odreteno

pojedinano djelo predstavlja ztin protiv ¢ovjesnosti’®

44, U meunarodnom olgajnom pravu ne postoji uslov da djela k¢jae napad
moraju stajati u vezi s nekom politikom ili plandfiMedutim, postojanje politike ili
plana moze biti relevantno za dokazivanje onda Kaelaa utvrditi da li je napad
ispravno okvalifikovan kao “rasprostranjen” ili $ematski”, te da li su djela

optuZenog bila dio dathoga napad4.

45. Da bi bio zadovoljen subjektivni element ileelentmens reaza neksus
izmedu djela optuzenog i napada,dpuocu mora biti poznat Siri kontekst njegovih
djela, kao i to da su ona dio tog napada. Ustaljerda optuzeni ne mora biti upoznat
s pojedinostima napada, niti imati isti motiv, nargj ili cilj kao drugi @esnici u
napadu:

Napad, a ne djela optuZzenog, mora biti usmjeren protiv ciljategovnistva, a
optuZeni mora samo znati da su njegova djela dio tog adpad

46. Uslov, dakle, glasi da optuZeni mora imati remnj‘da p@ini krivi¢no djelo
ili djela u osnovi*’® kao i to da optuzeni mora znati “da je do$lo dpau na civilno
stanovniStvo i da njegova djela predstavljaju dig thapada, odnosno mora u

najmanju ruku rizikovati da njegovo djelo postaitetakvog napada®

B. Pravo o progonu

1. Opsti uslovi: opsti elementi

47. Pretresno vije u predmetiupreskié progon definiSe kao “grubo i flagrantno
uskraivanje na diskriminatornoj osnovi nekog temeljnogvya koje je utwteno

medunarodnim oliajnim ili konvencionim pravom, a koje doseze id&pen tezine

> Prvostepena presuda u predmeadi’, par. 649; drugostepena presuda u predrdemnarag par.

96.

"8 Drugostepena presuda u predmiétinarag par. 98; prvostepena presuda u predrivetsiljevi, par.

36.

" Drugostepena presuda u predmiétinarag par. 98; prvostepena presuda u predrvetsiljevi, par.

36; prvostepena presuda u predmétnojelag par 58.

8 Drugostepena presuda u predmétunarag par. 103; vidi i prvostepenu presudu u predmetu
Vasiljevi, par. 37.

9 Drugostepena presuda u predmiétmarag par. 102.

8 Drugostepena presuda u predmi€tunarac par. 102.
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kao i druga djela zabranjerganom 5”8 Pretresno vijée smatra da kri¢ho djelo

progonasine radnja ili propust?

1. kojima se vrsicinjenicna diskriminacija i koji odtu ili krSe neko
temeljno pravo ugdeno u méunarodno oldiajno ili ugovorno pravo
(actus reuy i

2. koji su izvrSeni smiSljeno, sa namjerom diskrimamg na jednoj od
navedenih osnova, konkretno, na osnovu rase, \lerngoliti ckog

uvjerenja (nens rea

48. Nije svako uskkavanje temeljnog ljudskog prava dovoljno teSko da b
predstavljalo zIdin protiv covjesnosti®® Jasno je da, kada je u pitanju ovaj
Medunarodni sud, progon moZe obuhvatati djela navedeSgatutu®* kao i djela
koja nisu navedena u StatiffuRadnje i propusti navedeni u drugim stavovittena
5 Statuta dovoljno su teSki sami po sebi. Ostadejeai propusti (bilo da su navedeni
u drugim¢lanovima Statuta ili da uopSte nisu obudesi Statutom) moraju ispuniti
jedan dodatni kriterijunf®

Takve radnje i propusti moraju dosezati isti nivo tezine kéwgi zlaini protiv

covjenosti navedeni @lanu 5 Statuta. Taj kriterije ispunjavati samo grubo ili
flagrantno uskrévanje temeljnih ljudskih prava.

81 TuZilac protiv Zorana Kupre&ka i drugih, predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000. (dalje
u tekstu: prvostepena presuda u predrietoreske), par. 621.

82 Vidi prvostepenu presudu u predmétupreski, par. 621;TuZilac protiv Darija Kordia i Marija
Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001.e(datekstu: prvostepena presuda u
predmetu Kordi¢), par. 189, 195; prvostepena presuda u predmétoojelag par. 431-436;
prvostepena presuda u predm#asiljevi, par. 244; prvostepena presuda u predngletili¢, par.
634; kako navodi optuzba u svom zavrSnom podnesku, par. 89; i kakavedi u Tadievom
zavrsnom podnesku, par. 27.

8 Prvostepena presuda u predmardi¢, par. 196; prvostepena presuda u predrigtika, par. 185;
prvostepena presuda u predme{mojelac par. 434. Da citiramo Pretresno ¢geu predmetu
Kupreské, “[i]lako je podrdgje ljudskih prava dinamino i u Sirenju, ne moZze svako uskranje
ljudskih prava predstavljati z¢ protiv ¢ovjecnosti”, par. 618; kako se navodi u Séewvom zavrSnom
podnesku, par. 156; Pretresno &jeima u vidu tvrdnje iznesene u Stewom pretpretresnom
podnesku, par. 51 i Sidkévom zavrSnom podnesku, par. 154; Tadom pretpretresnom podnesku,
par. 40, i Zadevom pretpretresnom podnesku, par. 9; s obzirom na ustaljelsiius praksu o ovom
pitanju, Pretresno vife se, méutim, ne&€e baviti ovim tvrdnjama.

% Prvostepena presuda u predmémwpreski, par. 605; prvostepena presuda u prednietaika,

par. 185; kako se navodi u pretpretresnom podnesku optuzb&lpar.

% Prvostepena presuda u predmatadié, par. 703; prvostepena presuda u predmiétpreski,

par. 581 i 614; prvostepena presuda u predni&udié, par. 193-194; prvostepena presuda u
predmetuKvacka, par. 185; prvostepena presuda u predrietietili¢, par. 635; kako optuzba navodi

u svom zavrSnom podnesku, par. 90.

8 Pprvostepena presuda u predmimojelag par. 434;prvostepena presuda u predmétupreski,
par. 621; prvostepena presuda u predniletili¢c, par. 635; kako se navodi u zavrSnom podnesku
optuzbe, par. 90.
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Prilikom primjene ovog kriterjuma, radnje i propuse ne smiju posmatrati
izolovano, vé u svom kontekstu, i mora se odvagnuti njihov kuatiuhi efekt®’
Pretresno vijée u predmetiKrnojelac je takate konstatovalo da, zajedno ili zasebno,
“djela moraju dosé nivo progona iako se ne trazi da se svako osnalelo za koje

se tereti moZe smatrati krenjemduearodnog prava®

49. Kada je rij¢ o vjerskim, rasnim ili polittkim karakteristikama ciljane grupe
trazenim za zléin progona, Pretresno vie up«uje na prvostepenu presudu u
predmetuNaletili¢:

... Ciljana grupa ne uklfuje samo one osobe kdjéno posjeduju (vjerske, rasne

ili politi cke) karakteristike grupe. Pojam ciljane grupe valja ttitingiroko, i on

moZze, konkretno, obuh¥ati osobe kojgacinilac definira kao pripadnike grupe-

Zrtve zbog njihove bliske povezanosti ili simpatija za grupurzriy®
50. Radnje i propusti kojeine krivicno djelo progona mogu poprimiti razne
oblike ™ ali naselo legaliteta nalaZe optuzbi da mora navesti iadaki konkretna
djela koja doseZu nivo progona, umjesto da se jaskean opStu optuzbu za progdn.
Medu radnjama i propustima kajine progon mogu biti povrede tjelesnog i dusevnog
integriteta, naruSavanjechie slobode, kao i naizgled manje teSka djela, djgla
protiv imovine, ako su osobe koje su zrtve takvjblal bile posebno odabrane iz
razloga njihove pripadnosti nekoj odemoj zajednic?? Pretresno vijge u predmetu
Krnojelac drzalo je da “iako progon ahio obuhvata niz radnji, dovoljna moze biti i
samo jedna®®

87 Prvostepena presuda u predmé&wpreski, par. 615(e) i 622; prvostepena presuda u predmetu
Kvocka, par. 185.

8 prvostepena presuda u predm&mnojelag par. 434; prvostepena presuda u predniataika,

par. 186.

% Prvostepena presuda u predmidtletili¢, par. 636 (naglasak kao u originalu); prvostepena presuda
u predmetiKvacka, par. 195. Zalbeno vige u predmetikrnojelac zakljwilo je da je Pretresno vige
pogrijeSilo kada je pribjeglo tumanju zasnovanom na “diskriminatornim” posljedicama, te radal

to predstavlja neispravno tutiemje zahtjeva z&inom diskriminacije iz definicije progondauzilac
protiv Milorada Krnojelca predmet br. IT-97-25-A, Presuda, 17. septembar 2003.e(datekstu:
drugostepena presuda u predmiétnojelacd), par. 185. Dovoljno je da postoji namjera diskriminacije,
¢ak i ako su neke od Zrtava pogresno izabrane.

% prvostepena presuda u predmiétipreski, par. 568TuZilac protiv Tihomira Blaska, predmet br.
IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000. (dalje u tekstu: prvostepeesuda u predmeBlasSki), par. 218.

1 prvostepena presuda u predmiétupreski, par. 626.

%2 pryostepena presuda u predmBtaski‘, par. 233; optuzba u svom zavrsnom podnesku tvrdirda
diskriminacije mogu biti radnje koja ne predstavljaju napadizicki integritet, v& su ekonomske ili
pravne prirode, poput uniStavanja imovine osoba iz ciljane gpare91-92 i 95.

3 Prvostepena presuda u predmkmojelag par. 433;prvostepena presuda u predmeiupreski,

par. 624; Pretresno vije ima u vidu glediste odbrane Blagoja Siaida krivéno djelo progona
obuhvata p&injenje mnogobrojnih zkina u okviru iste koordinisane kampanje&i@ p&injenih s
konkretnom namjerom da se diskriminiSe (Siem zavrSni podnesak, par. 156), no s obzirom na
postoj&u jurisprudenciju o ovom pitanju smatra da dalja razmatranjgpuisebna.
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51. Krivicno djelo progona se od drugih k&aih djela iz¢lana 5 razlikuje po
tome Sto se za njega trazi namjera diskriminacgerasnoj, vjerskoj ili politikoj
osnovi®* Nije dovoljno da optuZeni bude svjestan da stvaidjeduje na nain koji
diskriminie; on mora imati i svjesnu namjeru dakdiminise® Pretresno vijée u
predmetuKrnojelac navelo je da se “za progon ne zahtijeva da pogtoiitika
diskriminacije niti da je optuzeni, ako je pokazad® je takva politika postojala,
ucestvovao u formulisanju te diskriminatorne politike prakse u okviru organa
vlasti.”® Pretresna vijéa su zakljdak o postojanju disktiminatorne namjere donosila
na osnovuinjenice da je pdnilac svjesno testvovao u sistemu ili poduhvatu koji je
diskriminatoran na politkoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi’ Namjera diskriminacije
mora se odnositi na konkretnu radnju ili propustsnovi optuzbe za progon, a ne na

napad uopste, iako u praksi i napad moze imatridisiatorni aspekt®

52. lako su pomenute osnove u tekstu Statuta naeedenjunktivno, u
jurisprudenciji Melunarodnog suda ustalleno je da je postojanje namjer
diskriminacije i na samo jednoj od te tri osnoveé @evoljno da se ispuni uslov za

mens resrivicnog djela progond’

2. Pravo o djelima u osnovi

(@) Preuzimanije vlasti silom u opétini Bosanski Sanee rogon

53. Preuzimanje vlasti silom u nekom gradu ili myese predstavlja zasebno

krivi¢no djelo paclanu 5, a ni po bilo kojem drugoshanu Statuta.

54. Metunarodni sud smatra da napad na gradove, mjestseldi odgovara
“napadu, ili bombardovanju, bilo kojim sredstvimagbranjenih gradova, sela,

stambenih objekata ili zgrada”, te da stoga pretjatdkrSenje zakona i obaja

% Prvostepena presuda u predmétaletilic, par. 638; prvostepena presuda u predni€dudic,
par. 217; prvostepena presuda u prednBdadkic, par. 235; drugostepena presuda u predmati,
par. 305; kako se navodi u Z&vom zavrSnom podnesku, par. 469.

% Prvostepena presuda u predmikrdi¢, par. 217; prvostepena presuda u predrietwojelag par.
435; kako se navodi u zavrSnom podnesku optuzbe, par. 940 iskakavodi u Tadévom zavrSnom
podnesku, par. 28.

**Prvostepena presuda u predmimojelac par. 435; prvostepena presuda u prednkatpreski,
par. 625; kako navodi optuzba u svom zavrSnom podnesku, par. @dtitfledonoSenje odluke o
diskriminatornoj namjeri moze zahtijevati pazljivu amalpolitike reZima koja je u osnovi.

9 Prvostepena presuda u predmi¢uacka, par. 201.

% Prvostepena presuda u predmétnojelag par. 436; kako se navodi u Téevom zavrsnom
podnesku, par. 29.

9 Prvostepena presuda u predmigaletili¢, par. 638; prvostepena presuda u predrfietlié, par. 713;
kako se navodi u zavrSnom podnesku optuzbe, par. 94.
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ratovanja, izilana 3(c) Statuta*®® Kao kréenje zakona i aldja ratovanja pélanu 3
Statuta, napad je “morao prouzitosmrt i/ili nanijeti teSke tjelesne ozljede divom

stanovnistvu ili Stetu civilnoj imovini***

55. Pretresno vife konstatuje da preuzimanje vlasti silom, kao pratkonit
coup d'état%? predstavlja politiki potez s ciliem nasilnog rusenja postgjevlasti*®®

koji nema nuzno sve one elemente i tezinu kojumiay@ad na gradove, mjesta ili sela.
Pretresno vijée ima u vidu zakljgiak iz prvostepene presude u predmietudi¢ da
iskljucenje bosanskih Muslimana iz organa vlasti ne doeeietezine drugih zkina
protiv ¢ovjecnosti i stoga ne predstavlja progon. Pretresnceije predmetuordi¢

je dalje smatralo da krisha zabrana smjenjivanja pripadnika organa vlasti na

diskriminatornim osnovama nije dosegla nivodmearodnog oltajnog prava’*

56. S obzirom na gore navedeno, Pretresnée/iakljituje da preuzimanje viasti
silom ne dosezeger se,nivo tezine drugih zkina protivéovjecnosti i samo za sebe
ne predstavlja progon. Pretresno &ége metutim, konstatuje da preuzimanje vlasti
silom moze posluziti kao osnov z@njenje drugih djela progona, poSto se njime
obezbjeuju uslovi neophodni za usvajanje i spragenje politike kojom se uskéaju

oshovna prava gdana na temelju njihove polike, etnéke ili vjerske pripadnosti.

(b) lzdavanje naréenja, uputstava, odluka i drugih propisa u ime lggs

Kriznog Staba i Ratnog predsjedniStva i davanjebosiga za druge sluzbene

radnje kojima se krSe prava bosanskih Hrvata, ®hslanMuslimana i drugih

nesrpskih civila na jednakost pred zakonom i kojgsaanaruSava njihovo pravo na

ostvarivanje osnovnih i temeljnih prava

57. Kao Sto se navodi u prvostepenoj presudi urpesaKupreské, progon moze
obuhvatati i razne drugéinove diskriminacije koji ukljguju krSenja poliitkih,
drudtvenih i ekonomskih prav¥& U Presudi Méunarodnog vojnog suda u Niirnbergu
zakljwuje se da modiu oblici progona, izméu ostalog, jesu donoSenje
diskriminatornih zakona, iskliienje pripadnika neke grupe iz odemih sfera

drustvenog, politikog i ekonomskog Zivota, ograaivanje njihove slobode kretanja,

1% pryostepena presuda u predmiéandic, par. 203.

191 pryostepena presuda u predmglaski, par. 180.

192 Tyzilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-T, Presuda, 31. juli 2003. (dalje sttek
prvostepena presuda u predm8taki), par. 84.

193 BJack’s Law Dictionary 6. izdanje, 1990.

104 pryostepena presuda u predmiétudic, par. 210.

195 pryostepena presuda u predmi¢tupresk, par. 615 (c).
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zahtjev da se moraju obiljeziti noSenjem Zute zdge i cinovi ekonomske
diskriminacije!®® Vojni sud SAD drZao je da u manje teske oblikegpra spadaju
dekreti kojima se Jevreji izbacuju iz javnih sluzbbrazovnih ustanova i mnogih

preduzéal®’

58. Pretresno vifee smatra da izdavanje diskriminatornih rm&mja, uputstava,
odluka i drugih propisa moz@niti actus reuskrivicnog djela progona, pod uslovom
da se tim naxenjima uskréuju osnovna tina prava i da njihovo krSenje doseze nivo
teZzine drugih krivinih djela protivcéovjecnosti navedenih @lanu 5 Statuta. Ovaj
zakljutak mora se donijeti za svaki pojedinaslutaj posebno i pritom se u obzir
moraju uzeti konkretne&injenicne okolnosti i kumulativni efekt takvih odluka i

propisa.

(c) Protivpravno hapSenje, liSavanje slobode i &atge bosanskih Hrvata, bosanskih

Muslimana. i drugih nesrpskih civila

59. U ¢lanu 5 ili drugim odredbama Statuta protivpravn@demje i liSavanje
slobode ne navode se kao zasebna da@vidjela. Mdutim, Pretresno vijge u
predmetuBlask smatralo je da protivpravno liSavanje slobode je ko definisalo
kao “protivpravno liSavanje slobode odeme grupe diskriminiranih civila”
predstavlja oblik krivinog djela progon&?® Pretresno vijge u predmetKupreski
takole je smatralo da organizovano liSavanje slobodélacinoze predstavljati
progon® Clan 2 (g) Statuta navodi protivpravno zsnje civila kao teSku povredu
Zenevskih konvencija od 12. avgusta 194%laa 5 (e) Statuta navodi krisno djelo

zatvaranja kao zlon protiv ¢ovjecnosti.

60. U jurisprudenciji Méunarodnog suda ne postoji definicija protivpravnog
hapSenja. U dokumentu pod naslovom Skup principaaaitu svih lica koja se
nalaze u bilo kojem obliku pritvora ili zatvora (@aljem tekstu: Skup principa),
hapSenje je definisano kadifi kojim se osoba privodi zbog toga 3to je navodno
pocinila krivigno djelo, ili na osnovu naloga nadleznog orgai&Pravo na slobodu

od samovoljnog hap3enja i z&mja ugraeno je u méunarodne konvencij&lan 5

1% presuda MVS-a, str. 248-249, citirano u Prvostepensjipie predmetiupreski, par. 610.

197 vojni sud SAD, Optuznica, predmdustice NMT, sv. IlI, str. 1063-64, citirano u prvostepenoj
presudi u predmetifupreské, par. 612.

108 pryostepena presuda u predmilaski, par. 234.

199 pryostepena presuda u predmi¢tpreské, par. 629.

110 skup principa za zastitu svih lica koja se nalaze u bilerkapbliku pritvora ili zatvora, usvojen
rezolucijom 43/173 Generalne skupstine, 9. decembar 1988.
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Evropske konvencije o ljudskim pravima pretlvi pravo na slobodu i ¢inu
bezbjednost, te da se niko ne smije liSiti tog pr@sim u posebnim slajevima
navedenim u toj Konvenciji i u postupku propisanpakonom-*! Na osnovuilana 9
Medunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima, svako ima pravo na slobodu
i licnu bezbjednost, i niko ne moZe biti proizvoljno p&en ili pritvoren, vé jedino u
skladu sa zakonskim postupkdf.Pretresno vijge, dakle, smatra da protivpravno

hapSenje zr@ privodenje neke osobe bez redovnog postupka u skladaksaam.

61. Dok se za protivpravno liSavanje slobode, &atfe i zatvaranje smatra da
predstavljaju djela progona i zime protiv covjecnosti, Pretresno vife mora
razmotriti da li i protivpravna hapSenja mogu ptadati krivicno djelo progona kao

zlocina protivéovjecnosti.

62. Pretresno vife je miSljenja da, premda protivpravno hapSenjeospmsebi
ne mora predstavljati teSko ili flagrantno uskvanje nekog temeljnog prava koje
doseze isti nivo tezine kao druga djela zabranjgaaom 5, takva djela — kada se
razmatraju u kontekstu protivpravnog liSavanja sti# i zatdéenja - mogu

predstavljati krivéno djelo progona kao ztma protivcovje¢nosti.

63. Metunarodni sud je u nekim ranijim predmetima smattdaoprotivpravno
zataienje ¢ini progon i zl@in protiv ¢ovjesnostit'® Pretresno vijge u predmetu

Kordi¢ smatralo je da su elementi kdaog djela protivpravnog zatenja iz¢lana 2

11 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnibata (1950), 213 U.N.T.S. 221, E.T.S.
5, ¢lan 5.
112 Na osnovwlana 9 Meunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima (1976), 999 U.N.T.S.
171, uhapSena osoba ima sljéalprava:

2. “Svako ko je uhapSenda u trenutku hapSenja obavjeSten o razlozima hapSenja

i u najkratem roku¢e mu se saopstiti optuzba protiv njega.

3. Svako ko je uhapSen ili zatvoren po otuzbi za &niwidjelo bée u najkréem
roku izveden pred sudiju ili nekog drugog sluzbenika, zakonom dria§ da
vrSi pravosudne funkcije i u razumnom rat@ mu se suditi ilte biti oslobden.
Stavljanje u pritvor lica kojadkuju da im se sudi ne smije biti opSte pravilo, ali
pustanje na slobodu mozZe se usloviti jamstvom kdj@rse osigurati prisustvo
doticnog lica na s@enju u bilo kojoj fazi sudskog postupka, kao i, ucaju
potrebe, radi izvrSenja presude.

4. Ko god je hapSenjem ili pritvaranjem liSen slobode, preavo da uloZi Zalbu
kod suda kako bi sud bez odlaganja omtlw zakonitosti liSenja slobode i naredio
njegovo oslobadanje, ako je pritvaranje bilo protivpravno.

5. Svako ko je protivpravno uhapSen ili pritvoren ima pravoaknadu Stete.";

13 pryostepena presuda u predmitnojelag par. 111; prvostepena presuda u predriendic, par.
301-302.
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Statuta i elementi kri¢hog djela zatvaranja izlana 5 Statuta idermi.''* Isto
glediste izneseno je i u prvostepenoj presudi wipetuKrnojelac s tim Sto je to
Pretresno vijée takale smatralo da definicija zatvaranja kao cala protiv

govjesnosti nije ograriiena odredbama Zenevskih konvencija o teskim pownads

64. Pretresno vife u predmetiKordi¢ zakljwilo je da izraz zatvaranje idana
5(e) Statuta treba razumjeti kao samovoljno zatjaradefinisano kao “liSavanje
slobode nekog pojedinca bez redovnog pravnog pkatup sklopu rasprostranjenog
ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilstanovnistva™'® Pretresno vijee

u predmetKrnojelac drzalo je da “svi oblici proizvoljnog fizkog liSavanja slobode
nekog pojedinca mogdiniti zatvaranje poclanu 5(e) ukoliko su se stekli ostali
elementi tog zldina.”**” To Pretresno vijee je smatralo da je liSavanje slobode nekog
pojedinca proizvoljno ako je sprovedeno bez redgvpmvnog postupkd? Ono je
navelo da su za dokazivanje dlwa zatvaranja (ili protivpravnog zdtenja) kao
zlocina protiv ¢covjecnosti premaclanu 5(e) Statuta Mieinarodnog suda potrebni

sljedei elementi:

1. daje pojedinac liSen slobode,

2. da je liSavanje slobode proizvoljno, to jest, da ne postojinar@snova koja bi
opravdavala liSavanje slobode,

3. daje djelo ili propust kojim je pojedinac liSen &ize slobode pinio optuzeni,
ili osoba odnosno osobe za koje optuzeni snosi dmiviodgovornost, s
namjerom da pojedinca proizvoljno liSi ftkie slobode ili s razumno mogm
znanjem da bi njegovo djelo ili propust vjerovatno mogli doveddi
proizvoljnog lisavanja fizike slobodée?®

11 pryostepena presuda u predmiéaudic, par. 292.
15 pryostepena presuda u predmétnojelag par. 111; Pretresno vije u predmetu Kordi je
smatralo d&e zatvaranje civila biti protivpravno u slj€ila slutajevima:

(@) kada zatvaranje civila predstavlja krSetigna 42 Zenevske konvencije IV, tj., kada ne
postoji realna osnova da se vjeruje da je njihovo zatvaapgelutno neophodno zbog
razloga bezbjednosti sile koja ih drzi u z&wiStvu,

(b) kada se u pogledu zagemih civila ne poStuju zajateni proceduralni zastitni mehanizmi
koje zahtijevaclan 43 Zenevske konvencije I\¥ak i onda kada je prvobitno z&tmje
bilo opravdano i

(c) kada se ono odvija kao dio rasprostranjenog ili sistematsépgda usmjerenog protiv
civilnog stanovnistva. (par. 303)

118 pryostepena presuda u predmiétudic, par. 302.

17 pryostepena presuda u predmiétnojelag par. 112.
118 pryostepena presuda u predmiétnojelag par. 113.
119 pryostepena presuda u predmiétnojelag par. 115.

Predmet br.: IT-95-9-T 25 17. oktobar 2003.



Prijevod

65. Na temelju gornjeg rezonovanja, Pretresnoceijprinvata elemente zima
zatvaranja izlana 5 (e) Statuta koji se navode u prvostepensguali u predmetu
Krnojelac i taj test primjenjuje na optuzbu za protivpravh®avanje slobode i

zataienje iz Izmijenjene optuznice.

66. Pretresno vife smatra da su elementi keimbg djela protivpravnog liSavanja
slobode isti kao i gorenavedeni elementi protivp@y zatéenja i zatvaranja iz
prvostepene presude u predm&tunojelac. Ono konstatuje da se u Skupu principa
izrazi liSavanje slobode i zatvaranje upotrebljaviego méusobno zamjenjivi, te da
se liSavanje slobode i zatvaranje definiSu kagstzat@ene ili zatvorene osobe, blize
odreiene kao “bilo koja osoba liSena slobode, izuzev jekmzlog za to osiwjuéa

presuda za neko krisio djelo.*?°

(d) Ispitivanje uhap$enih i zatenih bosanskih Hrvata, bosanskih Muslimana i

drugih nesrpskih civila i njihovo prisiljavanje gatpiSu lazne i izndene izjave

67. Radnje ispitivanja zatenika i njihovo prisiljavanje da potpiSu lazne i
iznudene izjave u Statutu se ne pojavljuju kao zasebnacka djela. Pored toga,
Medunarodni sud ne smatra da ispitivanja sama za isedje dovoljnu tezinu da bi
predstavljala krivina djela sankcionisana Statutom, kao 5to su tooprognuienje
kao zl@&ini protiv ¢ovjecnosti. Metunarodni sud, miutim, radnje ispitivanja, zajedno
sa nekim drugim djelima, kao Sto je preéiNanje, razmatra u sklopu optuzbi za
musenje’?! nasovjesno postupanjé®® surovo postupanj&: namjerno prouzrokovanje

velike patnjé®* i napade nadno dostojanstvé®

68. Pretresno vife smatra da je ispitivanje i prisiljavanje nesrpskivila da
potpiSu lazne i izndene izjave, kao djelo u osnovi, relevantno ondaaksglrazmatra
pitanje da li su uhapSeni i z&eni nesrbi slobode liSeni proizvoljno, bez ikakvog
pravnog osnova. Prilikom donoSenja zaédjka o optuzbi za zatvaranje, Pretresno

vijece u predmetuKrnojelac uzelo je u obzir¢injenicu da zatéenici nisu bili

120 5uprg fusnota 109

121 pryostepena presuda u predmkmojelac, par. 179, 181, 185; prvostepena presuda u predmetu
Naletili¢, par. 368-369.

12 Tyzilac protiv Zlatka Aleksovskpgredmet br. IT-95-14/1-T, Presuda, 14. juni 1999. (datjkstu:
prvostepena presuda u predmaAteksovsRi par. 210.

123 pryostepena presuda u predmkmojelac, par. 179, 181, 185; prvostepena presuda u predmetu
Naletili¢, par. 368-369.

124 pryostepena presuda u predmateksovskipar. 210; prvostepena presuda u predriehojelac,

par. 179, 181, 185; prvostepena presuda u predNedetilic, par. 368-369.

125 pryostepena presuda u predméteksovskipar. 210.

Predmet br.: IT-95-9-T 26 17. oktobar 2003.



Prijevod

kriminalci osumnjteni za neko krivino djelo, niti su ikada bili optuzeni za neko
krivicno djelo prema nacionalnom i/ili @enarodnom pravu, i zakio da nije bilo

nikakvog pravnog osnova za njihovo zatvaradfie.

69. Pretresno vife zakljluje da ispitivanje uhapSenih i zaemih bosanskih
Hrvata, bosanskih Muslimana i drugih nesrpskih laivi njihovo prisiljavanje da
potpiSu lazne i izniene izjave kada se terete sami za selne dosezu neophodnu
tezinu da btinili djelo progona i zIgin protiv ¢ovjecnosti. Oni, méutim, mogu biti u
sklopu niza radnji koj&ine djelo u osnovi progona, na primjer, kad se @zaj u
sklopu optuzbe za progon na pchktdj, rasnoj ili vjerskoj osnovi u vezi s djelima
protivpravnog hapsSenja ili zatenja bosanskih Hrvata, bosanskih Muslimana i drugih
nesrpskih civila, kako se navodi &kal, paragrafom 12(b) Izmijenjene optuznice; i
konkretno, kada se razmatra zakonitost hapSen@ocienja za koje se tvrdi da su
protivpravni. Takve radnje &l se i optuzbe za progon u vezi s djelima surovog i
necovjecnog postupanja, koja ukluju premlgivanje i muenje, kako se tereti u
tacki 1, paragrafu 12 (c) Izmijenjene optuznice; i mage razmatrati kumulativno s

djelima navedenim u tom paragrafu lzmijenjene opie.

(e) Surovo i neéovjetno postupanje prema bosanskim Hrvatima, bosanskim

Muslimanima i drugim nesrpskim civilima, ukfujuéi premlaivanje, muéenje,

prisilni rad i zatéenje u nehumanim uslovima

() Preliminarna razmatranja

70. Optuzba u Izmijenjenoj optuznici navodi da potin progona péinjen|...]
na sljedéi nacin i sljede’im sredstvimal[...] surovim i nehumanim postupanjem
prema[...] nesrpskim civilima,ukljucujuéi premla&ivanje, méenje, prisilni rad i
zatasenje u nehumanim uslovima” (naglasak dod#t)lzgleda da se ovom
formulacijom podrazumijeva da se pretimanje, m@enje, prisilni rad i zat@enje u

nehumanim uslovima terete kao djela u osnovi sgov@ovjecnog postupanja.

71. Pretresno vifee konstatuje da je, u vezi sa &ujem, sintagma “surovo i
necovjecno postupanje” po svemu suisuviSna, posto je utdeno da méenje samo
za sebe moze predstavljati djelo progona u sklatlarom 5 (h) Statuta. Talle je
opSte prihvéeno da surovo i @@vjetno postupanje predstavljaju lakSa djela u

126 pryostepena presuda u predmiétnojelag par. 122.
127 |zmijenjena optuZnica, par. 12-15.
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sastavu krivinog djela mgenja, te da je mignje u odnosu na surovo ido¥jecno
postupanjdex specialis Dakle, Pretresno vige se uvjerilo da se manje ne tereti
kao djelo u osnovsurovog i néovjecnog postupanja, ¥eda se surovo i revjecno
postupanje i mienje teretena istom nivoutj. kao djela u osnovi progona. 1z tog
razloga, Pretresno vije ¢e za svaki pojedini stiaj mwenja razmotriti da li on sam
predstavlja djelo progona, bez prethodnog razmgtraia li on ¢ini surovo i

necovjecno postupanje.

72. Pretresno vije ima u vidu da optuzba u svom zavrSnom podneskodaaa
“prisilni rad, ako je namen s trazenom diskriminatornom namjerom, moZze
predstavljati radnju u osnovi kojom se dokazujesir@rotiv ovjecnosti "% Ovo bi
upuivalo na to da optuzba nije imala namjeru da prisad tereti kao djelo u osnovi
surovog i néovjenog postupanja. Mitim, kako optuzba nije trazila izmjenu
Izmijenjene optuZznice, Pretresno ¥ie slijedi logiku lzmijenjene optuznice i
razmotrce da li premléivanje, prisilni rad i zatenje pod n&ovjecnim uslovima

mogu predstavljati surovo i tevjecno postupanje kao progon.

73. Pored toga, Pretresno ¥gekonstatuje da je navod o “surovom i nehumanom
postupanju[...] ukljucujuci premig&ivanje, muenje, prisilni rad i zatenje pod
nehumanim uslovima” (naglasak dodat) nejasan. éuetr vijge nalazi da ova
formulacija nije dovoljno jasna i konkretna da blibbana bila na odgovarajunacin
obavijeStena o dodajima koji u Izmijenjenoj optuZnici nisu izito navedenigime

su optuzeni mogli biti materijalno onemdgmi da uspjeSno pripreme svoju
odbranu'®® Stoga Pretresno vile ne razmatra nijedan navod o surovom i
necovjecnom postupanju izvan kategorija pretmanja, prisiinog rada i zatenja

pod nehumanih uslovima.

(i) Surovo i néovjecno postupanje

74. Pretresno vife nalazi da mu u ocjenjivanju sadrZaja surovogcowecnog
postupanja pomaze sudska praksatl@rodnog suda u vezi sa drugim nehumanim

djelima iz ¢lana 5 (i) Statuta, gevjecnim postupanjem izlana 2 (b) Statuta i

128 7avrsni podnesak optuzbe, par. 226.
129 vidi drugostepenu presudu u predmktpreské, par. 122.
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surovim postupanjem idana 3 Statutd>® Elementi koje treba dokazati za ova djela

Su isti:

(i) da su namjerna radnja ili propust tezin€rsdi ostalim u iston¢lanu

nabrojanim djelima;

(i) da su ta radnja ili propust prouzith teSku duSevnu ili tjelesnu patnju
ili ozljedu, odnosno da predstavljaju tezak napaal Iljudsko
dostojanstvo; i

(iif) da su radnju ili propust namjerno izvrSili mgZeni, ili lice odnosno

lica zagije radnje i propuste optuZeni snose Kfivi odgovornost®

75. Prilikom utvdivanja tezine djela, u obzir se moraju uzeti swajenicne
okolnosti, kao Sto su karakter radnje ili propu&tatekst u kojem su se oni dogodili,
licne prilike Zrtve ukljduju¢i starost, pol i zdravstveno stanje, kao idka, psihéke i
moralne posljedice togina za Zrtvu-*> Mada ne postoji uslov da djelom nanesena
patnja mora imati dugotoe posljedice na zrtviginjenica da djelo ima dugotoe

posliedice moZe da bude od vaZnosti prilikom ditanja teZine djeld®®

76. Pretresno vife u predmet¥asiljevic smatralo je da jenens reaa nehumana
djela ostvarena “ako je pmilac, u trenutku radnje ili propusta, posjedoveamjeru
da nanese tesku tjelesnu ili duSevnu patnju iliinasSi tezak napad na ljudsko
dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da postojeizgledi dace ta njegova radnja ili
propust prouzréti teSku tjelesnu ili duSevnu patnju ili teSki rap na ljudsko
dostojanstvo i u pogledu toga iskazao neh&t” Pretresno vijee prihvata ovu

definiciju.

130 «syrovo/okrutno postupanje” je obultemo zajedrikim &lanom 3 Zenevskih konvencija iz 1949. i
u jurisprudenciji Mé@unarodnog suda prihdano je da su krSenja zajetkng ¢lana 3 pokrivena
¢lanom 3 Statuta; prvostepena presuda u predMedtili¢, par. 228 i reference.

131 pryostepena presuda u predmkmojelag par. 130;prvostepena presuda u predmsfasiljevi,
par. 234; drugostepena presuda u predrdetebii, par. 426.

132 pryostepena presuda u predmeasiljevi, par. 235; prvostepena presuda u predniethojelac
par. 131.

133 pryostepena presuda u predmiétnojelag par. 144; prvostepena presuda u predri{enarag par.
501.

134 Pryostepena presuda u predm¥asiljev’, par. 236; prvostepena presuda u predniehojelag
par. 132;Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindpredmet br. ICTR-95-T, Presuda, 21.
maj 1999. (dalje u tekstu: prvostepena presuda u predfagishemy par. 153; prvostepena presuda
u predmettAleksovskipar. 56.
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(i) Preml&ivanije

77. Pretresno vifje naglaSava da to Sto se napadi naKizintegritet osobe
navode kao “premtavanje” samo po sebi ne dokazuje da ovo préiwdamje Cini
actus reussurovog i neéovjecnog postupanja ka@in progona. Premévanje,
zapravo, mora dosegnuti nivo “grubog i flagrantonsgraivanja na diskriminatornoj
osnovi nekog temeljnog prava koje je demo meunarodnim okiajnim ili
konvencionim pravom, a koje doseZe isti stepeméekno i druga djela zabranjena

¢lanom 5.43°

78. Uzimajuéi u obzir gorenavedene zahtjetdana 5 (i) Statuta, Pretresno vige
zakljweuje da premléivanje ¢ini surovo i n€ovjecno postupanje ako su dokazani

sljede&i elementi:

(a) da je premldvanje prouzrokovalo teSku duSevnu ili tielesnunpat
ili ozljedu, odnosno da predstavlja tezak napad Inadsko

dostojanstvo, i
(b) da je premié@vanje bilo namjerno.

(iv) Mucenje

79. Muienje je obuhwéenocdlanom 5 (f) Statuta i kao takvo ima dovoljnu tezinu
da predstavlja djelo u osnovi progona. Definicijaviknog djela mgenja uvijek je
ista, bez obzira na to po kojeffanu Statuta se optuZeni tereti za svoje posttiike.
Ona sadrzi slied®e elemente:

0] nano3enje teSke tjelesne ili duSevne boli ili patgdnjom ili propustom.
(i) radnja ili propust moraju biti namjerno izvrSeni.
(iii) radnja ili propust moraju biti izvrSeni radi dobiv@a informacija ili

priznanja, ili radi kaZznjavanja, zastraSivanja ili pjgsianja Zrtve ili trée
osobe, ili radi diskriminacije Zrtve ili tée osobe po bilo kojoj osnoVi’

135 Uporedi sa prvostepenom presudom u predrifeforeski:, par. 621, 627prvostepena presuda u
predmetuNaletili¢, par. 635.

138 pryostepena presuda u predmiétnojelag par. 178; prvostepena presuda u predriemrka, par.

158 (referira se na ndanje iz¢lanova 3 i 5 Statuta); vidi tade Konvenciju protiv méenja i drugog
surovog, néovjecnog ili ponizavajdeg postupanja ili kaznjavanja, usvojenu 10. decembra 19845,
U.N.T.S. 113-14.

137 pryostepena presuda u predmEmnojelag par. 178-179, 185; prvostepena presuda u predmetu
KunaraG par. 485, 497; drugostepena presuda u predidaharac par. 142 i 144; prvostepena
presuda u predmeitielebii, par. 470-472Tuzilac protiv Jeana Paula Akayesumedmet br. ICTR-
96-4-T, Presuda, 2. septembar 1998. (dalje u tekstu: prvostgpesuda u predmetkayesy
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80. Izraz “teSke boli ili patnje” daje do znanja s “muienjem moze smatrati
samocin koji je znatne teZine”; dakle, “Sgpitivanje samo po sebi, kao ni manje
nepostovanje tjelesnog integriteta 7rtve, ne ispeajp taj uslov.*® U skladu s
prvostepenom presudom u predmétnojelac, prilikom ocjenjivanja tezine djela
koja se terete kao mienje, Pretresno vige mora voditi rauna o:

S<vim okolnostima dotinog predmeta, ukljujuéi karakter i kontekst nanosenja

boli, predumisljaj i institucionalizaciju zlostavljanjazitiko stanje Zrtve, r@n i

metodu koja je koriStena, kao i polozaj inferiornosti grt?oblize govor@, ako

je pojedinac bio zlostavljan tokom duZzeg vremenskog periadta, je bio

podvrgavan viSekratnim ili viSestrukim oblicima zlostavljanjgtrebno je

ocijeniti teZinu tih djela u cjelini ukoliko se moZe pokazd# je produljeno

trajanje i ponavljanje radnji desobno povezano, da slijedi neki obrazac ili je
usmjereno prema istom zabranjenom ciffl.

81. Djelo mé@enja mora biti péinjeno namjerno i radi jednog od zabranjenih
cilieva navedenih u gorepomenutoj defini¢fii.Dovoljno je da jedan od zabranjenih
cilieva bude dio onog Sto motivira ponaSanje, anm@a biti ni “previadavajéi ni
jedini cilj”. *4*

82. Nije neophodno da neki drzavni zvamk ili neka druga osoba koja
predstavlja vlast bude prisutna ili ukdpna u proces ntenja da bi se to krivho

djelo smatralo “méenjem”*2

83. Pretresno vije konstatuje da prentizanje koje je péinjeno na
diskriminatornim osnovama i kojim se nanose tefidadna ili duSevna bol ili patnja,
predstavlja surovo i Bevjecno postupanje kao djelo u osnovi progona. Namjerno
nanosenje teske tjelesne ili duSevne boli ili patgremldivanjem u cilju
diskriminisanja Zrtve predstavija rmenje. Melutim, Pretresno vijge c¢e slijediti

formulacije i logiku 1zmijenjene optuznice £.".] surovo i nehumano postupaipje]

par. 594. Smatra se da “poniZavanje” nije stekl@aghi status. “Poblize govotg cilj ‘ponizavanja’
Zrtve, spomenut u predmefurundzijai nedavno u predmetkivacka, izrijekom se ne spominje ni u
kojem od glavnih méunarodnih pravnih instrumenata kojima se zabranjujéema. U jurisprudenciji
ne postoji ni jasan stav o tome treba li ga prihvatiti kapakonit. Mozda i postoji tendencija da se
proSiri spisak zabranjenih ciljeva, ng&ito na polju ljudskih prava, ali Pretresno ¥ge mora da
primjenjuje obtajno melunarodno humanitarno pravo kakvo je postojalgrijeme kada su ziini,
kako se tvrdi, pdnjeni. U svjetlu na&ela legaliteta, postavka da je ‘primarna svrha Shumaoitar
prava’ da se $titi ljudsko dostojanstvo’ nije dovoljna da dopusti Sudu daopiskiens reauvede novi

i dodatni zabranjeni cilj kojom bi se u stvari proSirio @p&evi¢ne zabrane mignja van onoga Sto je
bilo na snazi u vrijeme obuhéno predmetnom Optuznicom”, prvostepena presuda u predmetu
Krnojelac par. 186; uporedi i s prvostepenom presudom u predNedaiili¢, par. 338.

138 pryostepena presuda u predmiétnojelag par. 181.

139 pryostepena presuda u predmiétnojelag par. 182.

140 pryostepena presuda u predmiéinojelag par. 184.

141 pryostepena presuda u predmiétnojelag par. 184.

142 pryostepena presuda u predmitmojelag par. 187; prvostepena presuda u predniatnarag
par 488-496.
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” 143 —

ukljuéuju¢i  premlgivanje [...] i razmotrée da li premléivanje moze

predstavljati surovo i @vjecno postupanje kao djelo u osnovi progona.
(v) Prisilni rad

84. Prisilni rad predstavlja krSenje niza normidomearodnih ljudskih prava i
meiunarodnog humanitarnog prava. U mirnodopskim ustavimeunarodni i
regionalni ugovori o ljudskim pravima predaju izvjesne zabrane prisilnog rada ili
radne obavez¥" Razmatranje koje slijedi usredsréglise na zabranu protivpravnog
rada u vrijeme oruzanog sukoba, kako je ona deifir@snormama ndenarodnog

humanitarnog prava.

85. Pretresna vif@ Maiunarodnog suda su u dosadasnjim predmetima smatrala
da optuzba za “prisilni rad” moZe biti u osnovivktnog djela porobljavanj&’ kao
zlocina protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 5 (c) i ropstva kao krSenja zakona icaja
ratovanja izélana 3*° Statutd®’, te da kao takvo ovo krismo djelo ima dovoljnu

teZinu da potkrijepi optuzbu za progon.

86. Djela u osnovi optuzbe za “prisilni rad” kose s izvjesnim odredbama
Zenevskih konvencija Il i IV*® i kao takve mogu predstavijati krenje zakona i
obi¢aja ratovanja, koje nije jedna od teSkih povredaeXskih konvencija i potpada

pod¢lan 3 Statutd?® U jurisprudenciji Mé@unarodnog suda prihvano je da je pravo

143par. 12, 13-15 Izmijenjene optuZnice.

144 Vecina globalnih i regionalnih ndeinarodnih ugovora o ljudskim pravima it zabranjuje

prisilni ili nedobrovoljni radClan 8, stav 3 (a) MPGPP-8an 4, stav 2 Evropske konvencijgan 6,

stav 2 Amerike konvencije o ljudskim pravima. U vezi &anom 8 MPGPP-a, izneseno je zapaZanje

da je “nedobrovoljnost osnovna crta definicije prisilnog raidadne obaveze.” (Bossuyguide to the

“Travaux Preparatoires” of the International Covenant on Civil aRdlitical Rights,1987., str. 167),

citirano u prvostepenoj presudi u predmi€tnojelac par. 359.

145 pryostepena presuda u predmiétnojelac par. 471.

146 pryostepena presuda u predmiétnojelac par. 356.

147U jurisprudenciji Md@unarodnog suda krigho djelo ropstva pelanu 3 Statuta isto je §to i krivio

djelo porobljavanja pélanu 5. Oba krivina djela zahtijevaju dokazivanje istih elemenata i njihov

nazivi mogu se Koristiti kao rdesobno zamjenijivi. (Prvostepena presuda u predidaharag par.

523; prihva&eno i u prvostepenoj presudi u predmiétnojelac par. 356).

148 Clan 51 Zenevske konvencije I\&ianovi 49, 50 i 52 Zenevske konvencije IIl. Zenevska konvencija

IV sadrzi opStu zabranu prisiljavanja civila na rad W@lnisu ispunjeni oddeni uslovi. (Vidi par. 88

dolje). Clan 51, stav 2, Zenevske konvencije IV glasi:
Okupacijska sila ne moze za&&me osobe prisiliti da rade ako nisu navrSile osamnaestagodi
a tada samo na poslovima koji su nuzni za potrebe okupacijgiee\ib za sluzbe od javnog
interesa, ishranu, smjestaj, odijevanje, prijevoz ili zdeagtanovniStva okupirane zemlje.
ZaSttene se osobe ne mogu prisiliti ni na koji posao koji bi ineabe da sudjeluju u vojnim
operacijama. Okupacijska sila ne moZe primorati ¢a3& osobe da upotrebom sile
osiguravaju postrojenja gdje su na prisilnom radu.

149U skladu s prvostepenom presudom u predmiaietili¢, navedena kréenja ove odredbe nesumnjivo

predstavljaju povredu pravila menarodnog humanitarnog prava dovoljno teSku da bi potpal&land

3 Statuta. (par250).
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sadrzano u Zenevskim konvencijama dio domarodnog olfajnog prava™
Definicija prisilnog rada kao ztmna protiv covjecnosti po ¢lanu 5 Statuta nije
ograntena uslovima za postojanje nadleznosti koji vazéeike povrede Zenevskih
konvencija iz¢lana 2 Statuta, nd@ kojima je uslov da se sukob mora okarakterisati
kao melunarodni, a Zrtve kao “zagéine osobe”.

87. U melunarodnom humanitarnom pravu postoji opsSta zabyamslnog ili

nedobrovoljnog rada kako u dnarodnint> tako i u unutradnjim oruZanim
sukobima:>? Kako se navodi u prvostepenoj presudi u predri{etmjelac, pitanje da
li su zaSttene osobe radile nedobrovoljnfinjenicno je pitanje koje se mora

razmatrati u kontekstu svih relevantnih okolnoatszaki pojedini skaj posebnd®

88. Nisu svi oblici prisilnog ili obaveznog radper se protivpravni po
medunarodnom humanitarnom pra¥if.Clan 51 Zenevske konvencije IV, primjenjiv
u meiunarodnim oruzanim sukobima, predviokolnosti pod kojima se civili smiju
slati na rad. On dozvoljava da osobe starije odyd@ina budu podvrgnute radnoj
obvezi u dvije usko definisane kategorije i jedfmd strogo odréenim uslovima>®
Radna obaveza moZe biti zakonita jedino ukolikekapatorskoj vojsci potrebhid
za rad javnih sluzbi, te za ishranu, smjeStaj, emdinje, prijevoz ili zdravije
stanovnistva okupirane zemfi. Civili se, mefutim, ne mogu rekvirirati za takve
poslove kao 5to je “izgradnja u@ianja, rovova ili vazdusnih baza,” niti prisilni rad
smije sluZiti strateSkim ili taktkim interesima vojské>® Treba spomenuti da je u
medunarodnom humanitarnom pravu usvojenéeta uskog tumé&nja ove odredbe.

U jednom komentaru se navodi:

1%0 Drugostepena presuda u predmkmojelag par. 220; drugostepena presuda u predr@etabii,
par. 112 i 113; prvostepena presuda u prediNatatili¢, par. 250.

51 Clan 51 Zenevske konvencije I¥tanovi 49, 50 i 52 Zenevske konvencije 11

52 Dopunski protokol Il sadrzi dodatne zabrane prisiinog ili nedaiijoog rada u unutrasnjim
oruzanim sukobimaglan 4, par. 2).

153 prvostepena presuda u predmiétnojelac, par. 359; potwteno u drugostepenoj presudi u predmetu
Krnojelag par. 191.

154 prvostepena presuda u predmiunarag par. 530in fine, i par. 542; vidi takde prvostepenu
presudu u predmeMaletili¢, par. 253.

%5 Clan 51, stav 2, Zenevska konvencija IV.

1% U Komentaru Zenevske konvencije IV ove potrebe se definiSipiaebe koje sedi, inter alia,
“smjestaja vojnika i obezbjenja hrane”, vidi Komentar Zenevske konvencije 1V, str..294

157U Komentaru Zenevske konvencije IV kaZe se da pod “komunahizbama” izlana 51, stava 2
treba razumjeti sluzbe &ijoj su nadleznosti vodovod, gas, elektrodistribucija, prewravstvo i
sligno. (Komentar Zenevske konvencije 1V, str. 295)

158 Clan 51, stav 2, Zenevska konvencija 1V; vidi i Komerfanevske konvencije 1V, str. 294, i Dieter
Fleck, urednikHumanitarian Law in Armed Conflicts, The Handbook@fford University Press,

New York, 2. izdanje, 1999.; odjeljak 564, par. 3, str. 264.
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striktno tum&enje toga koje vrste poslova su dozvoljene kao radna obaveza im

za svrhu da zastiti osobe od zloupotrebe i povrede. Njinzals&njuju sve vrste

savremenog porobljavanja u korist okupatorske vojske. deakou je svrha da

sprijedi upwivanje stanovniStva na mjesta koja su potencijalni vojni ciljevibi

ono tada bilo izloZeno opasnostima koje sa sobom nose mapadijne ciljeve=>°
89. Sléno ovome, u skladu sa Zenevskom konvencijom lltpiraarobljenici
smiju se podvrgnuti izvjesnim kategorijama nedobitmog radat®® Medutim, ova
Konvencija zabranjuje da se ratni zarobljeniciifjaigaju na vrSenje opasnih poslova
ili poslova Stetnih po zdravlje, ili da se ratnir@aljenik Salje na “posao koji bi se
mogao smatrati ponizavajm za pripadnika oruzanih snaga sile koja drzi eatn
zarobljenike.*®* Dok se u tekstu ove Konvencije kao primjer opasposla navodi
¢is¢enje mina, u Komentaru Zenevskim konvencijama napjense da se zabrana
opasnog prisilnog rada odnosi i na poslove “u bliklju¢nih vojnih ciljeva [...] ili
bojista” 2
90. Ako se osobe za&ine Zenevskim konvencijama Il i IV Salju na rad,
meiunarodno humanitarno pravo predtviuslove pod kojima se to smigniti. Na
osnovu Zenevske konvencije IlI, ratni zarobljeriaju pravo na “primjerene uslove
rada, posebno $to se&dismijestaja i ishrané®® Zenevska konvencija IV nalaZe da
civii na okupiranim teritorijama imaju radne useovu skladu sa vaZen
zakonodavstvom okupirane zemlje — na primjer plaadno vrijeme, bezbjednost i
drugo’® U kontekstu nemtunarodnog oruzanog sukoba, civili lieni slobode,
ukoliko su prisiljeni na rad, uzi¢a radne uslove i garancijeie onima koje uziva

lokalno civilno stanovnigtvd®®

159 Dieter Fleck, urednik Humanitarian Law in Armed Conflicts, The Handbook@fford University
Press, New York, 2. izdanje, 1999., odjeljak 564, par. 1264.
160 Ratni zarobljenici se smiju prisiliti na poljoprivredne loe®, poslove vezane za upravijanje i
odrzavanje logora, ili poslove u izvjesnim proizvodnim djgdatima, ali ih se ne smije prisiliti da
obavljaju vojne poslove (Janovi 50 i 52 Zenevske konvencije I, prvostepena presugeedmetu
Naletili¢, par. 255 i 256).
161 “lan 52, Zenevska konvencija Il
162 Komentar Zenevske konvencije III, str. 274-275, prifave u prvostepenoj presudi u predmetu
Naletili¢, par. 257.
163 Clan 51, stav 1, Zenevska konvencija IIl.
164 Clan 51, stav 3, Zenevska konvencija IV:
Svaka se takva osoba, utoliko koliko je to mi&guzadrzava na svom redovnom radnom
mjestu. Radnicimde se plaati pravtna naknada, a posée biti razmjeran njihovim fizikim
i intelektualnim sposobnostima. Na zaétie osobe podvrgnute radu na koji se odnosi ovaj
¢lanak primjenjuje se vaée zakonodavstvo ... 0 uslovima rada i mjerama zastiteglpui Sto
se tte plate, trajanja radnog vremena, opreme, naknade zaeozigedadu i profesionalne
bolesti.
185 Clan 5, stav 1(e), Dopunski protokol Il. Pretresno dgjei predmetukrnojelac smatralo je da -
premda “uslovi rada i pravna zastita moraju biti sasiéth kao oni koje uZiva lokalno civilno
stanovniStvo” i premda te osobe nuzno ne moraju “za rdajnau upéeni dobivati naknadu u obliku
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91. Pretresno vif@ napominje da izvjesne kategorije prisiinog radagm
predstavljati surovo i r@vjecno postupanje, ukoliko su uslovi pod kojima se rad
obavlja opasni po zivot ili zdravlje civila, ili akkod njih izazivaju osjganja straha ili
poniZzenja. Ovdje treba imati u vidu dacab ¢ovjecnog postupanja ugieno u
Zenevske konvencije podrazumijeva obavezu okupdtosila da zastite civile od
nehumanih postupak&’ Prisiljavanje zastenih osoba na rad u okolnostima koje su
opasne po zivot, kosi se s obavezom njihove zagtitdjela nasilja i moze rezultirati
nanoSenjem tjelesne i duSevne patnje ovim osob&naatra se da dodenje

zatasenika u situacije opasne po zivot predstavlja smicesovjesno postupanjé®’

92. Vazno je naglasiti da u ¢wvjecno postupanje spadaju ne samo radnje i
propusti kojima se nanosi teSka duSevna ili tjedgsatnja, vé i radnje i propusti koji
predstavijaju ozbiljan napad na ljudsko dostojams®¥ Medu odredbama koje
zabranjuju uvredljivo i ponizavaje postupanjé®® ¢lan 52, stav 2 Zenevske
konvencije Il izrEito zabranjuje prisiljavanje ratnih zarobljenika nad koji je
ponizavajdi. U Komentaru Zenevske konvencije Ill napominjedseje svrha ove

1% Da bi se

zabrane sprij@ti da zarobljenik bude predmetom poruge svoje ioieol
utvrdilo da li su konkretni uslovi pod kojima switii bili prisiljeni na rad predstavljali
teZzak napad na ljudsko dostojanstvo neophodno fievesti istragu o konkretnim

okolnostima svakog pojedinog &hja.

93. Pretresno vige zakljiuje da se prisilnim radom kojim se od civila zahtg
da w@estvuju u vojnim operacijama krSe gorenavedeneljpeneorme méunarodnog
humanitarnog prava. Pretresno ¥gese takde uvjerilo da prisilni rad zbog kojeg se
civili izlazu opasnim ili ponizavagim uslovima predstavlja surovo i ¢mvjecno

postupanje. Ova djela dosezu isti nivo tezine kdougi zlaini protiv ¢ovjecnosti, a

plate” - postoji potreba da se “zavisno od konkretnogagduutvrdi da li je za obavljeni rad trebala da
bude ispléivana neka naknada” (prvostepena presuda u predfnetjelac par. 360).

156 pryostepena presuda u predm@élebidi, par. 528.

157 pryostepena presuda u predmlask:, par. 700.

188 pryostepena presuda u predm@élebi‘i, par. 543.

189 zajednkki ¢lan 3 Zenevskih konvencija preda dace se sa za$gnim osobama u oruzanom
sukobu koji nije méunarodnog karaktera u svim okolnostima postufmatjecno, te zabranjuje napade
na lino dostojanstvo, konkretno, zabranjuje uvredljive i poniZzaeajostupkeClan 27 Zenevske
konvencije IV zahtijeva da se sa z&8tim osobama u svako doba posttip@ecno i da ih se Stiti od
uvreda i javne radoznalosti. U Komentaru Zenevske konwendjstoji da je “nesumnjiva svrha
Konvencije obezbjediti zaStitu civila u rukama neprijatet@adi ctuvanja njihovog ljudskog
dostojanstva, te sprijigi njihovo svalenje na nivo Zivotinja.” (Komentatlana 147, Zenevska
konvencija 1V, str. 598) Siho tome, ¢lan 13 Zenevske konvencije Ill, koja predaicovieino
postupanje sa ratnim zarobljenicima, dto nalaze da se ratni zarobljenici zasStite, iZmestalog, od
uvreda i radoznalosti javnosti.

170 Komentar Zenevske konvencije IIl, str. 277.
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ako su izvrSeni s istom trazenom diskriminatornoamjerom mogu predstavljati

progon.

(vi) Zatatenje u nehumanim uslovima

94. Raspravljaj¢i o “zatatenju u nehumanim uslovima”, Pretresno é&geu

predmetwKvocka zakljwiilo je sljedee:

Zatatavanje u logorima u nehumanim uslovima moze se ¢itilju stavove (e) i
(), kojima se zabranjuje "zatvaranje" i "druga nehumaljla", te i ono
zadovoljava definiciju djela progoré*

95. Pretresno vife je potom razmotrilo maltretiranje, ponizavanjgsihicko
Zlostavljanje, te konstatovalo da “ta djela nisg@icitno navedena &anu 5, niti se

pojavljuju kao konkretna djela u drugittanovima Statuta”?i zakljwilo sliedese:

uzasni uslovi zakenja i demoraliSée postupanje prema z#&micima u logoru
Omarska bili [su] u dovoljnoj mijeri ponizavafii i traumatizirajéi da
predstavljajuper sepovredu lEnog dostojanstva koja se kvalifikuje kao progon
jer je jasno da je ginjena na diskriminatornim osnovama.

Pored maltretiranja, ponizavanja i psgkih trauma koje su zatenici
svakodnevno trpjeli u logoru, oni su podvrgavani i ggibm zlostavljanju tako
Sto su morali da posmatraju i sluSaju mukotrpna ispitvangselektivhe okrutne
postupke nad ljudima s kojima su bili z&tai. Pretresno vijee se uvijerilo da
maltretiranje, poniZzavanje i psttio zlostavljanje potpadaju podctus reus
progona:”

96. Pretresno vife u predmetikrnojelacje takate iznijelo sljedée:

Uvodenje i odrzavanje nehumanih uslova posebno se teretilo pod optuzbom z
nehumana djela kao o protiv ¢ovjecnosti po ¢lanu 5(i) Statuta, te pod
optuzbom za okrutno postupanje, kao krSenje zakong&ajahiatovanja izlana 3
Statuta, i samo po sebi je dovoljne teZine da bi moglo tagqn.

Pretresno vijée se uvijerilo da su uspostavljanje i odrzavanje nehumarokiausl

Sto¢ini optuZzena nehumana djela i okrutno postupanje sa nesrpakifenicima

— izvrSeni sa namjerom diskriminacije nesrpskih &atéa na osnovi njihove
vjerske odnosno politke pripadnosti. U skladu s tim, Pretresno dgjese uvjerilo

da je krivicno djelo progona potdeno®™

97. Pretresno vij@ smatra da maltretiranje, poniZzavanje, stvaramjeostere
straha primjenom n@enja i drugih oblika tjelesnog i duSevnog zlost@mja,
nedovoljna opskrbljenost hranom i vodom, nedostataktora, nehigijenski uslovi u

zataienistvu, te neadekvatna ljekarska pénmesu okolnosti koje mogu predstavljati

171 Pryostepena presuda u predmi€tacka, par. 189.

172 pryostepena presuda u predmi¢uacka, par. 190.

173 pryostepena presuda u predmi¢uacka, par. 191-192.
174 pryostepena presuda u predmiétnojelag par. 439, 443.
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zataenje u nehumanim uslovima i ostvariti traZzantus reusza surovo i n&vjecno

postupanje kao djelo progona.

() Pljackanje i otimanje imovine bosanskih Hrvata, bosdmskiuslimana i

drugih nesrpskih civila, uklguju¢i stambene objekte, radnjegdu imovinu i

stoku

98. Djela pligke kose se sa vise normi dumarodnog humanitarnog pra¥ai
predstavljaju krSenje zakona i o@ja ratovanja pélanu 3 (e) Statuta. Za razliku od
pliacke, djela otimanja, koja se tal® terete Izmijenjenom optuznicom, nisu
konkretno predviena Statutom niti drugim izvorima dnarodnog humanitarnog
prava. Pretresno vije konstatuje da to da li djela otimarjae konkretno krivtno
djelo pljacke jeste prevashodno pitanje izbora termina. Listgiki i komparativni
pravni izvori pokazuju da se ova dva termina ugtemnkoriste sinonimnd’®
Pretresno vijée se takde poziva na zaklgak iz prvostepene presude u predmetu
Celebii da je protivzakonito prisvajanje javne i privaineovine u oruzanom sukobu
naizmjenéno nazivano i “otim&nom” /pillage/, i “pljackom” /plunder i
“orobljavanjem” spoliation’ i da “pljacku” /plunder treba shvatiti kao da obuhvata
djela koja se tradicionalno nazivaju “otitii@om” /pillage/.’” S obzirom na
prethodno, stav Pretresnog ¥geje da je i “otimanje”lboting/ oblik protivpravnog
prisvajanja imovine u oruzanom sukobu i da je stoigahv@&eno terminom “pljaka”

/plundey koji je zastupljen u Statutu.

99. Smatra se da termin “pljea” u kontekstu Statuta podrazumijeva “sve oblike
protivzakonitog prisvajanja imovine u oruzanom dukouslied koga nastaje
pojedin&na krivicna odgovornost shodno dwnarodnom pravu” i da se odnosi kako

na sliajeve “organizovane” tako i na shjeve “sistematske” konfiskacije imovine

175 Krivi¢no djelo otimaine pillage/, koje je Metunarodni sud definisao kao sinonimno sa ‘gHjzm”
Iplunder/(vidi Tuzilac protiv Zejnila Delalia i drugih, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar
1998. (dalje u tekstu: prvostepena presuda u predidetebiti), par. 591), zabranjeno je u vise
konvencija i jurisprudencija, nde kojima suclanovi 47 i 28 Haske konvencije (IVjtan 33 Zenevske
konvencije 1V;¢lan 15 Zenevske konvencije Il u vezi sa imovinom ratnih ZAgotka; ¢clan 18
Zenevske konvencije liglan 4 stav 2 (g) Dopunskog protokola Il. Zabrana otima je dio
medunarodnog olfiajnog prava. (Prvostepena presuda u pred@ekebiti, par. 587).

178 prema odrednici iz rfmika Oxford English Dictionary, glagol “otimati'td loot sinoniman je
glagolima “pljakati“ /to plundef i “poharati” to sack, a pismeni izvori pokazuju da se termin u ovom
kontekstu koristi od 1845. (W.H. Smith @olburn’s United Service Magazind. 10), The Oxford
English Dictionary 1X tom, Clarendon Press, Oxford, 1998. Isto tako, u Jedinsin vojnom
krivicnom zakonu SADUS Uniform Code for Military Justi¢azrazi “otimanje” looting/ i “pljacka”
/plunderind upotrebljeni su kao sinonimni. 8lanu 103 Jedinstvenog vojnog kimiog zakona SAD
predvidena je kazna za osobe kojéestvuju u “otimanju ili otim&ini” /looting or pillagind. (10
USCS 8§ 801).
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od zaSitenih osoba na okupiranim teritorijama, kao i nalajotim&ine koja pdine
” 178

vojnici pojedinci radi kne dobiti”:
100. Pretresno vife ima u vidu da se, prema dumarodnom humanitarnom pravu,
u izvjesnim okolnostima imovina moze rekviriratkoaito. Ove okolnosti definisane
su HaSkim propisima i ograféne su na sljede: na poreze i dazbine nametnute u
skladu sa postojgm zakonima,'® ili rekvizicije za potrebe okupatorske vojske, &oj
moraju biti srazmjerne mognostima zemljé®® MoZe se zaplijeniti i privatna
imovina, ako je to potrebno za denje vojnih operacija, ali ona se po zavrSetku
sukoba mora vratiti i mora se urediti odt€taNowveani prilozi smiju se ubirati samo
na pismeni nalog vrhovnog zapovjednika i to u skladrazéim poreskim pravilima,

a za svaki prilog mora se izdati priznantta.

101. Kao teSko krSenje zakona i &fja ratovanja u nadleznosti W@arodnog
suda, djela pligke moraju imati znatne posljedice za zrt{tiTo ¢e biti slutaj kada je
imovina dovoljne nosane vrijednostt®* ili kada se imovina prisvaja od &g broja
ljudi, u kojem sldaju ¢e razmjere i sveukupnicinak djela pljgke dosegnuti nivo

teSkog krdenja zakona i ¢hja ratovanja®®

102. Pljagka i otim&ina se u ovom predmetu ne terete kao krSenja zakaoinigaja
ratovanja u skladu &anom 3 (e) Statuta, vekao djela u osnovi progona. U sudskoj
praksi Meiunarodnog suda, kao i u ranijoj sudskoj praksi megaa ratne zkine *®
utvrdeno je da djela pligke, ukoliko su izvrSena s trazenom diskriminatornom
namjerom, mogu biti u osnovi krisiog djela progon&’ U skladu s prvostepenom

presudom u predmetBlaske, pliacka u kontekstu progona podrazumijeva

17 pryostepena presuda u predm@elebi‘i, par. 591.

178 pryostepena presuda u predméalebi‘i, par. 590; prihvéeno u prvostepenoj presudi u predmetu
Blaske, par. 184, i predmetliuzilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. I1T-95-10-T, Presuda, 14.
decembar 1999. (dalje u tekstu: prvostepena presuda u preditisiti), par. 48.

179 Clanovi 48 i 49, Haska konvencija (1V).

180 ¢lan 52, Haska konvencija (IV).

181 ¢lan 53, stav 2, Haska konvencija (1V).

182 Clan 51 glasi: (1) Nikakvi se prilozi e ubirati, osim na temelju pismenog naloga i na odgovornost
vrhovnog zapovjednika. (2) Taku® se ubiranje obavljati, koliko je god to mégusamo u skladu s
vaze&im pravilima o razrezivanju i raspodijeli poreza. (3) vaku kontribuciju izd# se uplatiocima
priznanica. U vezi sa zakonitim prisvajanjem imovine vakaie prvostepenu presudu u predmetu
Naletili¢, par. 616.

183 pryostepena presuda u predméalebi‘i, par. 1154.

184 pryostepena presuda u predméalebiti, par. 1154.

185 pryostepena presuda u predmigaletili¢, par. 614.

186 v/idi, na primjer, predmeattorney General of Israel v. Eichmann, 36 International Law Rep®r
(1968), citirano u prvostepenoj presudi u prednietdic, par. 707.

Predmet br.: IT-95-9-T 38 17. oktobar 2003.



Prijevod

protivzakonito, masovno i samovoljno prisvajanjeouime odréenog stanovniStva,
bila to privatna ili “kvazi-drzavna’ javna imovinadraienog stanovnistvie

Pretresno vijée u predmetiordi¢ smatralo je:

[U] kontekstu opSte kampanje progona, liSavanje pripadnika nekog naroda
njihovih kuta i sredstava za zivot moZe biti metoda da se izvrSi geinu
zastraSivanje, teroriziranje i prisilno preseljenjeilaiiz njihovih domova i sela.
Prema tome, kad je kumulativni efekt[ovih djela] iseljenje civila iz njihovih

ku¢a winjeno na diskriminatornoj osnovi, tada bezobzirno i opseanaranje ili
pljatkanje nastambi, zgrada, poslovnih objekata, osobne imovine i sidke c

bosanskih Muslimana moze predstavljati ko djelo progoné.89

103. Pretresno vife smatra da nema razloga da se ne slozi sa napajettienom
sudskom praksom i prihvata da djela @ i otima&ine, kako su gore definisana,

mogu predstavljati progon.

187 prvostepena presuda u predméadi¢, par. 707; prvostepena presuda u predrieipreski, par.
631, prvostepena presuda u predni@@ski’, par. 227; prvostepena presuda u predrifemdié, par.
205.

188 pryostepena presuda u predmglaski, par. 234.

189 prvostepena presuda u predmiéandic, par. 205.
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V. OPSTIUSLOVI ZA CLAN 2 STATUTA

A. Uvod

104. Blagoje Sind, Miroslav Tadé i Simo Zaré optuzeni su pdlanu 2 (g) Statuta
za krivicno djelo protivpravne deportacije ili premjeStarfao teSku povredu
Zenevskih konvencija iz 1949. godine&fta 3 optuznice)Clan 2, naslovljen “Teske
povrede Zenevskih konvencija iz 1949.”, u relevantdijelovima predwia:
Medunarodni sud je nadlezan da k&wdo goni osobe koje su giaile ili naredile da se

posine teSke povrede Zenevskih konvencija od 12. augusta 1949. nodsigedea djela
protiv osoba ili imovine zastenih odredbama relevantne Zenevske konvencije:

(g) protivpravna deportacija ili premjestanje ili protivpravzai@enije civila;

105. Preduslov za primjentlana 2 je postojanje oruzanog sukoba na teritoaji
kojoj se tvrdi da su se zlmi dogodili. Strane su se slozile da je u opSBosanski
Samac postojao oruzani sukob u vrijeme relevantozlgtine koji se terete u

Izmijenjenoj optuznict®

JoS jedan preduslov za primjedlana 2 je postojanje
neksusa izm#u zlatina koji se terete i tog oruzanog sukoba, tj. njinalovoljna

madusobna povezanost. U vezi s tim, Zalbenodeijg smatralo da je “dovoljno da su
navodni zl@ini bili usko povezani s neprijateljstvima koja se deSavala na drugim

dijelovima teritorija pod kontrolom sukobljenih atra.™**

106. U praksi M@éunarodnog suda postavljena su jo$S dva uslova mgenruclana
2 Statuta: (i) mora se pokazati da su se&imiadogodili u kontekstu m#unarodnog
oruzanog sukoba; (ii) zrtve zima moraju se mo okvalifikovati kao “zaSitene

osobe” prema mjerodavnoj odredbi Zenevskih konyariti

107. Preliminarno pitanje koje zadge paznju tte se forme Izmijenjene
optuznice u vezi sa navodom o0 oruzanom sukobu. @mszavrSnom podnesku
Simi¢eva odbrana tvrdi da “optuzba u OptuZznici nije hay®stojanje m&unarodnog

oruzanog sukoba na tom podjw u periodu na koji se odnosi lzmijenjena

optuznica.*®?

199 vidi Usaglagenéinjenice, par. 80.

191 Odluka o nadleZnosti u predmétadi¢, par. 70.

192 Drugostepena presuda u predniBadié, par. 80; drugostepena presuda u predr@etabii, par. 8,
26, 36.

193 Simicev zavréni podnesak, par. 390.
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B. Nacela iznoSenja navoda u optuznici

1. OpsSta razmatranja

108. Zalbeno vijée u predmetKupreski smatralo je da “pitanje da li je stepen
konkretnosti navoda u optuznici dovoljan zavisitoda da li su pravno relevantne
¢injenice teze tuzioca navedene u optuznici sa glowglojedinosti da optuzeni bude
jasno obavijeSten o optuzbama protiv njega kakommgao pripremiti svoju

odbranu.®

109. U skladu s ovom jurisprudencijom, pretresngc¢ai su u dosadasSnjim
predmetima drZala da
[s]vi pravni preduslovi za primjenu pravnog opisa kiwh djela predstavljaju
pravno relevantne¢injenice koje se moraju navesti u optuznici. Pravna
relevantnost ostaliginjenica €injenice koje se direktho ne odnose na pravne
preduslove) koje takie moraju biti navedene u optuznici, ne moze se apstrak
odrediti. [...] Svaka pravno relevantn&njenica mora se u optuznici @bio
izri¢ito navesti, premda je u nekim okolnostima dovoljno jasno izrazdwa
slijedi kao nuzna implikacija. To temeljno pravilo izno&npvoda u optuznici,

medutim, ne&e biti ispoStovano ukoliko navod optuZnice samo pretpostavija
postojanje pravnih preduslova

110. Zalbeno vijée je smatralo da, “uopsteno govéreoptuznica kao primarni
optuzni instrument, mora sadrzavati dovoljno da&ljavode o sustinskim aspektima
teze tuzioca. Ako to nije staj, onda je optuznica sadrzi materijalan nedostétak
Zalbeno vijge, metutim, ne isklj@uje mogénost da se u nekim siajevima
nedostatak optuznice moZze ispraviti ako tuzZilacsmgme dostavi optuZzenom jasne,
konzistentne i podrobne informacije¢mjenicnom osnovu optuzbi protiv njegd®
Osim toga, u sudskoj praksi se podvida se od optuzbec¢ekuje da zna n&emu
gradi svoje teze, te da optuzenog prijéesya obavijesti o prirodi i razlozima te tih
teza.

Nije prihvatljivo da tuZilac ispusti sustinske aspekt®jibv glavnih navoda u

optuznici kako bi tokom sienja prilagodilo svoje teze u zavisnosti od toga kako
tece dokazni postupak”

194 Drugostepena presuda u predmiétpreski, par. 88.

195 Tuzilac protiv Envera HadZihasandai i drugih predmet br. IT-01-47-PT, Odluka o formi
optuznice, 7. decembar 2001. (u daljem tekstu: Odluka o foptoznice u predmetdadZihasanow),
par. 10, fusnote izostavljene; vidi taleTuZilac protiv Mileta Mrk&ia, predmet br. IT-95-13/1-PT,
Odluka o formi optuznice, 19. juni 2003., par. 11.

19 Drugostepena presuda u predmi¢tupreski, par. 114.

197 Drugostepena presuda u predmiétpreski, par. 92.
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111. Ako na sdenju izvaienje dokaza dobije n&ekivani tok, mozdae trebati
izmijeniti optuznicu, pa Pretresno W u tu svrhu moze odobriti odgodu, ili moze

izuzeti izvjesne dokaze, buglula izlaze iz okvira optuznice®

112. U sld¢ajevima kada u optuznici materijalni elementi teaptuzbe nisu
dovoljno detaljno navedeni, u jurisprudenciji #marodnog suda prihgano je da
optuzeni ne moze biti osten ako tuzilac u razumnom roku prijec¢ptka sdenja

obavijesti odbranu o svojoj tezi, odnosno ukoliko WEini u svom pretrepresnom

podnesku, ili, najkasnije, u svojoj uvodnoj &ije

2. Navod da je oruzani sukob bio dumarodnog karaktera

113. Rukovodé se drugostepenom presudom u predmiétpreské, Zalbeno
vijec¢e je pojasnilo da je za navod o postojanjudumarodnog oruzanog sukoba u
optuZznici potrebno iznijetlinjenicu da je oruZani sukob bio thenarodnog karaktera,
kao i osnov za takvu tvrdnju: “tuzilac bi bio duZda precizno navede taj strani
element podcijom opStom kontrolom je jedna od strana u sukolavodno
djelovala.*® Pretresno vijée u predmetiHadZihasanovi smatralo je da optuZnica u
tom predmetu, koja samo spominje “stanjedom@rodnog oruzanog sukoba” bez
daljih pojedinosti, ima nedostataka i naloZilo jgibcu “da izmijeni optuznicu i da

jasno navede iznde kojih drzava je postojao rienarodni oruzani sukof™®

C. lzmijenjena optuznica

114. Paragrafi 6 i 7 u dijelu “Opsti pravni navodimijenjene optuznice glase:

6. Sve vrijeme na koje se odnosi ova optuznica, u RepublishiBoHercegovini
postojalo je stanje oruzanog sukoba i djetoraiokupacije.

7. Sve vrijeme na koje se odnosi ova optuznica, sve osobe &ojeawoj optuznici
spominju kao Zrtve bile su za&he Zenevskim konvencijama iz 1949. godine.

19 Drugostepena presuda u predmiétpreski, par. 92.

199 Tuzilac protiv Envera HadZihasandsii drugih predmet br. IT-01-47-AR72, Odluka na osnovu
pravila 72 (E) o valjanosti Zalbe, 21. februar 2003., par. 11 (@dlp& Zalbi u predmetu
HadzZihasanoVi); vidi takale Tuzilac protiv Radislava Banina i Momira Talfa, Odluka po
prigovoru Momira Talia na formu izmijenjene optuznice, 20. februar 2001. (Odlukarifoptuznice

u predmetwBrdanin), par. 52, 55(iv)(b). S¥no tome, kada je rifeo “djelimi¢noj okupaciji,” identitet
okupatora, okupirano podtje ili podrwja, kao i datumi kada se tvrdi da je postojala okupacija,
predstavljali bi - u zavisnosti od prirode teze protivudenog u vezi sa navodom o djekmij
okupaciji — materijalnginjenice koje se moraju navesti.

200 5 dluka o formi optuznice u predmetiadZihasanow, par. 29.
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U paragrafu 27 “Dodatniliinjenicnih navoda”, uopsteno se spominju “srpske vojne
shage iz Bosne i Hercegovine i drugih dijelova éivRigoslavije[koje su] silom

preuzele kontrolu nad gradom Bosanskim Samcem”.

115. U ostatku Izmijenjene optuznice nema dodafdfedinosti o oruzanom

sukobu. S obzirom na gornje zahtjeve za iznoSeay®da u optuznici, postavlja se
pitanje da li ovi paragrafi u dovoljnoj mjeri obasfavaju optuzenog o pravno
relevantnim¢injenicama teze optuzbe. Po miSljenju Pretresnggtaii navodi da je

postojalo “stanje oruzanog sukoba”, da su Zrtvéti¢ene” Zenevskim konvencijama,
te da su grad Bosanski Samac zauzele srpske vofme sz Bosne i Hercegovine i
drugih dijelova bivSe Jugoslavije bez dodatnih dojesti, nedovoljni su da jasno -
bilo izricito bilo implikacijom koja nuzno slijedi - obavijgs odbranu o pravno
relevantnim ¢injenicama optuzbe zasnovane w&anu 2 Statuta. lzmijenjena

optuznica, dakle, ima nedostataka u ovom pogledu.

116. Pretresno vife smatra da tuzilac svojim pretpretresnim podneskoj@
ispravio nedostatke lzmijenjene optuZnice. Kao @ove napomenuto, pravno
relevantne ¢injenice navoda o postojanju therarodnog oruzanog sukoba
podrazumijevaju navienje toga koje su drzaveestvovale u oruzanom sukobu, bilo
putem direktne intervencije bilo vrSenjem “opStentkole” nad oruzanim snagama
druge drZave, kao i datuma kada se oruzani sukebdna odvijad®®* Optuzba u
svom pretpretresnom podnesku tvrdi da je dorarodni oruZzani sukob u Bosni i
Hercegovini postojao od dana proglasSenja njene wsmasti pa do potpisivanja
Daytonskog mirovnog sporazuma, Sto su, idmestalih, konstatovala i pretresna
vije¢a u predmetimdadi¢ i Celebiti.”?%? U pretpretresnom podnesku optuzbe dalje se
kaze:

U ovom predmetu dovoljno je utvrditi postojanje sukobaumarodnog karaktera

u periodu od 6. marta 1992. (dan kada je BiH proglasila nezat)isitio8. aprila

1992. (kada je Evropska zajednica priznala BiH), do 19. 4f§2., kada se JINA
navodno povukla sa teritorije BiH.

Stoga optuzba tvrdi d&éinjenice ovog predmeta ne zahtijevaju da se utvrdieda j
sukob u periodu poslije 19. maja 1992. biodmearodnog karaktera. Metim,
optuzba podvié da su Pretresna vija u predmetimdadi¢ i Celebi¢i zakljusila

da je oruzani sukob u Bosni i Hercegovipbslije 19. maja 1992. bio
medunarodni, posto je SRJ i dalje imala prikrivenu kontrolud najskom
bosanskih Srba. Ukoliko Vife od optuzbe zatrazi da nadenju dokaze da je

201 Drygostepena presuda u predmigadié, par. 84, 131.
202 pretpretresni podnesak optuzbe, par. 52 (fusnota izjestayl
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poslije 19. maja 1992. oruzani sukob u Bosni i Hercegovini biéumerodnog
karaktera, optuzb& ma:i da ponudi neophodne dokaZé.

117. Premda optuzba u svom pretpretresnom podneBjasnjava da je imala
namjeru navesti postojanje thenarodnog oruzanog sukoff4,Pretresno vijée se
nije uvjerilo da se uopstenim pozivanjem na zakiiz predmetdadi¢ i Celebti u
dovoljnoj mjeri daju na znanje potrebne pravno vafgnecinjenice, posto je svako
pretresno vijée, na osnovu konkretnih okolnosti u predmetu pribs, obavezno
utvrditi da li je u odrdeno vrijeme i na oddenom mjestu postojao menarodni
oruzani sukol3%° Pored toga, u pretpretresnom podnesku optuZzbesnmje da i
optuzba namjerava dokazati da jedmearodni oruZzani sukob postojao i poslije 19.
maja 1997 Pretresno vijée konstatuje da ni uvodna gj@ptuzbe nije doprinijela

rasvjetljavanju ovoga pitanfa!
118. Pretresno vife ima u vidu i sljed&u tvrdnju iz zavrSnog podneska optuzbe:

Na osnovu dokaza mozZe se neosporno utvrditi da jE@nzlma koji se tereti u
optuznici bio povezan s nienarodnim oruzanim sukobom koji se vodio izime
s jedne strane, redovne vojske Republike Hrvatske (HV) i drsgaga pod
njenom kontrolom, poput HVO-a, i, s druge strane, JNA i MR3YJ raznim
dijelovima teritorije Bosne i Hercegovine obje pomenute kejdbile su u
oruzanom sukobu i s ABiF?

119. Cinjenica da je Pretresno vije tokom sdenja saslusalo svjedenja obje
strane o postojanju oruzanog sukoba u Hrvatskggdavim posljedicama u Bosni i
Hercegovini, méu kojima je ic¢esto granatiranje Bosanskog Samca u u periodu
relevantnom zdinjenicne navode u lzmijenjenoj optuznici, ne iskljje zakljwak da
odbrana nije bila obavijeStena o ovakvoj verzijidmearodnog sukoba na koju se
optuzba namjeravala osloniti u iztenju svoje teze. Ako i pretpostavimo, rasprave
radi, da je namjera tuZioca bila da zastupadstjenicnu verziju kakva je utdena u
predmetimaTadi¢ i Celebii, zasnivajdi taj svoj navod samo na tome &te se u
svom prepretresnom podnesku pozvati na zékdjuih predmeta, Pretresno dgene

moze zaoldi ¢injenicu da je u tezi optuzbe do krajadspja @igledno doSlo do

203 pretpretresni podnesak optuzbe, par. 53-54 (naglasak kéginalkr, fusnote izostavljene).

204 0vo je objasnjeno i u Pretpretresnom podnesku optuzbe kejimaZi da Pretresno Wi formalno
primi na znanje miaunarodni karakter sukoba u Bosni i Hercegovini, podnesenonietémbra 1998.,
kojim je od Pretresnog vija zatrazeno da formalno primi na znanjedorarodni karakter oruzanog
sukoba u BiH, i to najmanje u periodu kojigoge 6. marta 1992. ili najkasnije 6. aprila 1992., i
zavrSava se najranije 19. maja 1992. Vidi i odluku koju jer&seo vijée donijelo po tom podnesku
25. marta 1999.

205 Odluka o nadleznosti u predmétadi¢, par. 77.

206 vidi pretpretresni podnesak optuzbe, par. 54.

207 Yvodna rij& se odnosila na postojanje sukoba u susjednoj Hrvatskajemii on nije doveden u
vezu s oruzanim sukobom u Bosanskom Samcu, T. 926, T. 936-348.
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izviesnog pomaka, 5to optuzba u svojoj zavrSnefirigricito i kaze. Optuznica u
ovom predmetu, iako jedna od prvih koje su podignatijenjena je viSe puta, Bak
i nakon p@etka sdenja. Stoga bi se od tuzioc&ekivalo da zatrazi da izmijeni
optuZnicu ¢im je postalo jasno da, pored toga Sto postoje stadbu iznoSenju
navoda, dokazi govore u prilog driégam osnovu za postojanje denarodnog

oruzanog sukoba nego Sto je prvobitno préeno.

120. Zn&aj ispravnog iznoSenja navoda prijedenja je u tome da se odbrani
omogui da prije sdenja prikupi materijalne dokaze i pra@apotencijalne svjedoke
kako bi bila potpuno spremna da, u fazi ide@nja dokaza optuzbe, unakrsno ispita
njene svjedoke. Ovaj nivo pripreme omégua odbrani da, u skladu s pravilom 90
(H), u unakrsnom ispitivanju svjedoka optuzbe delgkaze koji potkrepljuju njenu
tezu. Pretresno vije zakljwuje da prije poetka ili u toku sdenja optuzba nije
ispravila nedostatak Izmijenjene optuznice u pagledavoda o0 postojanju
medunarodnog oruzanog sukoba, te je pripremi odbrap&uzenih nanesena
materijalna Steta. Pretresno ¥gestoga smatra da preégme dokaze o postojanju
medunarodnog oruzanog sukoba treba izuzeti kao dokapene izlaze iz okvira
Izmijenjene optuznice. PoSto je dokaz postojanjaiunarodnog oruzanog sukoba
jedan od nuznih elemenata za postojanje nadleZzagxigledu optuzbe zasnovane na
¢lanu 2 Statuta, Pretresno \dgezakljiuje da je téka 3 optuznice neodrziva i stoga

je odbacuje.

208 7avréni podnesak optuzbe, par. 80. Vidi tkaavrsnu rije, T. 20322-23.
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VI. PRAVO O DEPORTACIJI | PRISILNOM PREMJESTANJU
PO CLANU 5 (D) | (H) STATUTA209

121. Dok je “deportacija” zabranjeg&nom 5 (d) Statuta, prisilno premjeStanje se
u ¢lanu 5 (d) i (h) Statuta ne spominje &d. Dakle, prisilno premjeStanje moze
predstavljati djelo progona jedino ukoliko predggvgrubo i flagrantno uskiavanje

na diskriminatornoj osnovi nekog temeljnog pravaeke utvideno meéunarodnim
obicajnim ili konvencionim pravom, a koje doseZe istipen tezine kao i druga djela
zabranjenalanom 5” Statutd™® | deportacija i protivpravno ili prisilno premjesie
odnose se na nedobrovoljno i protivpravno rasetjpvaili preseljavanje, ili
relokaciju, ili iseljavanjé** osoba sa teritorije na kojoj bora%/é.

122. Pretresna vig@a Meiunarodnog suda su u viSe presuda definisala dejjarta
kao prisilno raseljavanje osoba protjerivanjem dhugim prisilnim radnjama sa
podrija na kojemu one zakonito borave, van drZavnih igean bez pravnog
osnova®® Prisiino premjestanje definise se kao prisilndjasanje ili raseljavanje

ljudi sa jednog podija na drugo unutar istih drzavnih granf¢aPretresno vijée u

209 vezi s op&tim uslovima za progon vidi par. 36-46 Presude.

219 pryostepena presuda u predmktipreski, par. 621; prvostepena presuda u prednienojelag

par. 433-434; vidi prvostepenu presudu u predmaletilié, u kojoj je donesen zakljak da prisilno
premjeStanje oko 400 civila unutar granica Bosne i éfgguine na diskriminatornim osnovama
predstavlja progon pdélanu 5 (h) Statuta (par. 671). Vidi i drugostepenu presudu u pradmet
Krnojelag par. 222.

211 |zrazi “raseljavanje”, “preseljavanje”, “relokacija” illiseljavanje” koriste se kao niesobno
zamjenijivi i ozndavaju kako deportaciju tako i premjeStanje. Izrazi “nasilfipfisilno” i “prinudno”
takade se koriste kao ndesobno zamjenijivi.

212 yporedi Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. 1T-98-33-T, Presuda, 2. avgust 2001. (u
daljem tekstu Prvostepena presuda u predmdegtic), par. 521 Clan 7 Statuta MKS-a deportaciju ili
prisilno premjesStanje stanovniStva definiSe kao prisilnonjgstanje osoba putem protjerivanja i drugih
prisilnih radnji sa podiija na kojem zakonito borave, a bez osnova ptsivh meunarodnim
pravom. Statut MKS-a su (s 5. septembrom 2003.) ratifikd¥2ldrzave, a potpisalo ga je 139 drzava.
lako on za MKSJ ne predstavlja obavezujmeiunarodni ugovor, moze se smatrati da se u njemu, u
mnogim oblastima, ogledapinio juris drzava ugovornica (vidi drugostepenu presudu u predmetu
Tadié, par. 223). Pretresno vije, mefutim, ima u vidu da je Statut MKS usvojen 17. jula 1998.
godine, odnosno nekoliko godina nakon perioda na koji se odnosi Izmijagamica.

213 pryostepena presuda u predmimietili¢, par. 670; prvostepena presuda u prednietojelag

par. 474, 476; prvostepena presuda u predikettic, par. 521, 531, 532. U predmedteki: Pretresno
vijece je smatralo da se deportacija u skladiasom “5(d) Statuta mora turtii tako da obuhvata
prisilno raseljavanje stanovniStva kako prekaiom@rodno priznatih granica, tako i preko grardea
facta kakve su linije fronta koje se stalno mijenjaju, aekojsu mdunarodno priznate”. Dakle,
Pretresno vijgée u predmetuStaké definisalo je deportaciju u ovom kontekstu “kao prisilno
raseljavanje osoba putem protjerivanja ili drugih prisilnédnji iz razloga koji nisu dopusteni
maiunarodnim pravom s jednog podjai na kojem su se zakonski nalazile na neko pgelrpod
kontrolom neke druge strane,” prvostepena presuda u pre@teki, par. 679. Vidi i drugostepenu
presudu u predmetgrnojelac, Izdvojeno misljenje sudije Schomburga, par. 15.

214 pryostepena presuda u predmkmmojelag par. 474 (i reference), 476; u prvostepenoj presudi u
predmetuKrsti¢, par. 521, i deportacija i prisilno premjestanje defing&u kao “nedobrovoljna i
nezakonita evakuacija pojedinaca sa teritorije na kojoj edrawakljuuje se da civili bosanski
Muslimani okupljeni u Pottarima (BiH) i nasilno premjeSteni u Kladanj (BiH) “nisu biivrgnuti

Predmet br.: IT-95-9-T 46 17. oktobar 2003.



Prijevod

predmetuKrnojelac smatralo je da je pojam protjerivanja dio defij@dileportacije i
da se moZe tretirati na isti ¥in kao deportacija'® Pretresno vijée se slaZe s ovim

zakljuccima.

123. Iz jurisprudencije Mi&narodnog suda jasno je da su elementi &miti djela
deportacije i prisilnog premjestanja sustinskérsli Kako je konstatovalo Pretresno
vije¢e u predmetKrsti¢, “svako prisilno raseljavanje je po definiciji traatino
iskustvo koje ukljduje napuStanje vlastitog doma, gubitak imovine inyano
preselienje na drugu lokacij@*® U skladu s tim, Pretresno wije se uvjerilo da
deportacija i prisilno premjeStanje imaju iste migne elemente, osim Sto se za

deportaciju trazi da osobe budu raseljene van gganiattne drzave.

124. 1z gore navedenog slijedi da je za zaldluda su se dogodili deportacija ili
prisilno premjeStanje potrebno utvrditi sljédezajednike elemente: (i) protivpravni
karakter raseljavanja; (ii) podij@ na kojem je premjeStena osoba zakonito boravila
mjesto na koje je raseljena; i (iv) namjerwipamca da zrtvu deportuje ili prisilno

premjesti.

A. Protivpravni karakter premjesStanja

125. Raseljavanje osoba je nezakonito jedino orattta ke prisilno, tj. kada nije

dobrovoljnd*’ i “kada se ne vrsi na osnovama koje dopustdumarodno pravo?:®

deportaciji, nego prisiinom premjeStanju”, par. 531-32. Midprvostepenu presudu u predmetu
Naletili¢, par. 516-521, 670. Formulacija iz stavéldna 49 Zenevske konvencije IV - “pojedina ili
masovno prisilno premjeStanjeao i deportiranje zastenih osoba s okupiranog podja na podrtje
okupacijske sile ili na okupirano ili neokupirano pageubilo koje druge drzave” (naglasak dodat) -
ukazuje na to da se prisilno premjeStanje odnosi na ps&amje u okviru granica iste drzave.

215 pryostepena presuda u predmkmmojelac par. 476 (“utoliko ukoliko se za njega traZi prisilno
raseljavanje osoba van granica rradi drzave[protjerivanje s moze tretirati na jednaki tm kao
deportacija”. U drugostepenoj presudi u predniénpjelac, Zalbeno vijée je smatralo da “nije nuzno
da potvrdi niti da odbaci definiciju termina “deportacij@éportation/i “protjerivanje” fexpulsior
koju je dalo Pretresno vije., par. 224.

216 pryostepena presuda u predmésti¢, par. 523. Ova konstatacija data je u sklopu razmatranja
prisilnog premjesStanja unutar ili izvan drzavnih granica kehumanog djela u skladwlsnom 5 (i)
Statuta, ali je, po misljenju Pretresnog §§eprikladna i za “deportaciju” iglana 5 (d) Statuta, kao i
za “deportaciju” i “prisilno premjesStanje” kao magudijela progona iZlana 5 (h) Statuta.

217 pryostepena presuda u predmblaietili¢, par. 519; prvostepena presuda u predniestic¢, par.
528.

218 pryostepena presuda u predmé&mnojelag par. 475;Clan 49 Zenevske konvencije IV iziio
dozvoljava “potpunu ili djeliminu evakuaciju odidene okupirane oblasti ako to zahtijevaju
bezbjednost stanovnistva ili imperativni vojni razlqziaglasak dodat). Miitim, “evakuisane osobe
moraju biti vr&ene u domove odmah po prestanku neprijateljstava u predmetnongjpgdrporedi s
prvostepenom presudom u predmefwmojelag par. 475, fusnota 1436 (spominje selan 17
Dopunskog protokola I1). Treba, mhetim, imati u vidu dalan 17(2) predda da “civili ne smiju biti
prisilieni da napuste svoju teritoriju iz razloga koji suezi sa sukobom”. U skladu s ovim odredbama,
prisiino preseljavanje osoba radi njihove bezbjednosti ilimpearativnih vojnih razloga moZze biti
zakonito. Smatra se da sustina ovih zahtjeva vazi za dejjwitiagrisilno premjeStanje pélanu 5 (h)
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Drugim rijecima, raseljavanje koje je potaknuto stvarnom Zelgamog pojedinca za
odlaskom je zakonit®:? Pretresna vijga su Siroko tumsla zahtjev da premjestanje
bude prisilno ili prinudno. Izraz “prisilno” ne odsi se samo na figu silu; on moze
obuhvatati “prijetnju silom ili oblike prisile kadto su strah od nasilja, prinuda,
zatatenje, psiholoski pritisak ili zloupotreba vlastiopiv takve osobe odnosno osoba
ili tre¢e osobe, ili iskoristavanje situacije u kojoj viadpsta prisila™®®® Sustinski
element je da raseljavanje po svojoj prirodi budedobrovoljng odnosno da
“predmetne osobenemaju stvarnog izbotg€* Drugim rijetima, civil je
nedobrovoljno raseljen ako “nije bio u poloZajuzdésta bira hée li otic¢i ili ostati na
tom podréju”.??* Kako je navelo Pretresno e u predmetuKrnojelac, prividni
pristanak iznden silom ili prijetnjom primjene sile ne treba smait stvarnim
pristankon??®

126. Kada se ocjenjuje da li je raseljavanje nes@be bilo dobrovoljno ili nije,
Pretresno vijée smatra da se ne smije ogtdthina formalnosti, vé da se moraju
sagledati sve okolnosti raseljavanja predmetneeysikdiko bi se utvrdilo koja je bila
njena stvarna namjera. Na primjer, u situacijama gd osobe premjestaju nakon Sto
su bile pritvorene na jednom ili viSe mjesta, atoz podvrgnute raznim oblicima
maltretiranja, pristanak osobe da ode neiznazno da je to bila njena stvarna Zelja,
poSto ona mozda nije imala stvarnog izbora. MoZsnsatrati da o Zelji osobe govori

i to da li bi ona bila Zeljela dafi i da nije bilo diskriminacije ili progona. O
nepostojanju stvarnog izbora moze se zakljina osnovu,inter alia, prijetnji i

zastraSivanja stanatih na to da se civilnom stanovniStvu uskrativarivanje

Statuta, prisilno prmjeStanje ptanu 5(i) Statuta i deportaciju pdanu 5(d) Statuta — prvostepena
presuda u predmetlrsti¢, par. 524, 526. Pretresno \ége smatra da je, s obzirom na dr&sbist
prisilnog raseljavanja osoba, pribegavanje takvim mjeraskharito samo pod najteZzim okolnostima i
samo kao mjera u krajnjoj nuzdi.

219 pryostepena presuda u predmialetili¢, par. 519.

220 pryostepena presuda u predm#inojelag par. 475, i prvostepena presuda u predni@stic,
par. 529 (u obje se citira IzvjeStaj Pripremne komisijedtvharodnog kriinog suda, Konmi nacrt
teksta Elementi ztona, UN Doc PCNICC/2000/INF/3/Add.2, 6. juli 2000., stt) prvostepena
presuda u predmeialetili¢, par. 519 (upéuje se nalan 31 Zenevske konvencije IV kojiter alia,
predvida da se “nad zasgnim osobama ne smije vrSiti nikakva tjelesna ili morakmaudal...]"); vidi

i drugostepenu presudu u predmKtuaojelag par. 229.

221 pryostepena presuda u predmkmojelag par. 475; drugostepena presuda u predridetojelag
par. 233.

222 pryostepena presuda u predmiétsti¢, par. 147.

22 pryostepena presuda u predmitmojelag par. 475, fusnota 1435. Pretresno dgjai predmetu
Krnojelac je, u konkretnim okolnostima tog predmeta, zallfuda se, zboginjenice da su zatenici
odraleni za tzv. razmjenu Zeljeli da budu razmijenjeni, neema#iti o deportaciji, jer su oni slobodno
izabrali otti i na to ih nije trebalo prisiljavati, par. 483. Izgleda je Pretresno vige u predmetu
Krsti¢ imalo Siri pristup ovom pitanju, smatréjuda “uprkos pokuSajima VRS-a da to prikaze kao
dobrovoljni odlazak, bosanski Muslimani iz Srebrenice nisurstvéirali da li ¢e otii, nego su
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slobodne volje, kao Sto su granatiranje civilnihethta, paljenje imovine civila, te
drugi zlcini koji se vrSe ili kojima se prijeti, “kako bi sgtanovniStvo zastraSilo i

natjeralo da pobjegne sa tog pagaubez nade u povratak®

127. U ovom predmetu postavlja se pitanje da lipisdtanje i sprovdenje
sporazuma o “razmjenanfd® pod nadzorom MKCK-a, te prisustvo pripadnika
medunarodnih organizacija (MKCK, UNPROFOR), mogu utic@a dobrovoljnost
karakter i zakonitost premjeStanja neke osobeurisprudencije Méunarodnog suda
moZe se zaklgiti da raseljavanje ne moguéiniti zakonitim sporazumi koje su
sklopili vojni komandanti ili drugi predstavnici kobljenih strana. Kada je rijeo
sporazumu izm#u dva vojna komandanta ili drugih predstavnika slilenih strana,
Pretresno vijée u predmetiNaletili¢ drzalo je da takav sporazum “nimalo ne€@tna
okolnosti u kojima bi premjestanje bilo zakonitmjki zapovjednici ili polittke vate

ne mogu dati pristanak u ime pojediné&®"Ono je dalje zakljgilo “taj sporazum,
sam po sebi, ne mijenja okolnosti u smislu da bowe premjeStanje moglo smatrati
zakonitim”??” Pretresno vijée se slaZe s tim da takvidii sporazumi, poput onih
koji su u ovom sltiaju sklopljeni pod okrilem MKCK-a, te prisustvoipadnika
MKCK-a ili UNPROFOR-a, nemaju uticaja na to da di fjaseljavanje osoba bilo
dobrovoljno®® Clan 49 Zenevske konvencije IV, kao jedini osnov dapusteno
raseljavanje civilnog stanovniStva navodi bezbjedtinstanovniStva i imperativne
vojne razloge. Osim toga, Pretresno é&@ema u vidu humanitarni karakter mandata
ovih organizacija. Kao Sto je ovo Pretresnodgj@apomenulo u jednoj ranijoj odluci,
jedan od temeljnih zadataka MKCK-a — pruZzanje madtpomai Zrtvama oruzanih
sukoba — potie iz Zenevskih konvencija iz 1949. i Dopunskih pkafia iz 1977
Za ovo pitanje posebno su zaga n&ela neutralnosti i nepristrasnosti na kojima se

temelji rad MKCK-a. Naelo nepristrasnosti “nalaze MKCK-u da svoje djetetn

refleksivno reagovali pred izvjesras da njihov opstanak ovisi o njihovom bjekstvu”, prvostepena
presuda u predmetdrsti¢, par. 530.

224 pryostepena presuda u predmiétsti¢, par. 147.

225 1zraz “razmjene“ koristi se za situaciju u kojoj, u skladusporazumom zakkenim izmetu
drzavnih i/ili metunarodnih organizacija ili vlasti, jedna osoba napuStadeti@ podrdje, a druga,
reciprano, dolazi na to podeje.

226 pryostepena presuda u predmialetili¢, par. 523.

227 pryostepena presuda u predmialetili¢, par. 548, u vezi sa sporazumom koji su sklopili HVO i
ABIiH, kojom prilikom je za nadzor i obezébenje bio zaduzen SPABAT, UNPROFOR; vidi i
prvostepenu presudu u predmgisti¢, par. 148.

228 v/idi i prvostepenu presudu u predm@&taki, par. 683.

2% Odluka po Zahtjevu TuZilastva shodno pravilu 73 za dono$enj&edlsvjedoenju sviedoka, 27.
juli 1999., par. 46-47 (dalje u tekstu: Odluka od 27. jula 199p odluka je najprije donesena na
povjerljivoj i ex parte osnovi, ali joj je taj status ukinut 1. oktobra 1999. godine (Nalog o
objelodanjivanju povjerljive odluke Pretresnog ¥gedonijeteex partg.
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obavlja bez opredijeljivanja za neku od strdnadlok naelo neutralnosti nalaze
MKCK-u da se “ne upusSta ni u kakve kontroverzepsgbno ne u one polike, rasne
ili vierske prirode.®*° |z analize mandata MKCK-a moZe se zaditiusamo to da je
MKCK u “razmjene” bio uklj@en jedino iz humanitarnih razloga i njegova uloga u

njima ne smije se shvatiti kao “ozakonjenje” takpibstupaka.

128. Iz ovoga sljedi da ono Sto je bitno jelstai pristanak ili Zelja pojedinca, za
razliku od kolektivnog pristanka kao grupe, iligieinka koji su dale zvairie vlasti u

ime nekog pojedinca ili grupe osoba.

B. Raseljavanje s podr&ja na kojem osobe zakonito borave

129. Da bi se utvrdila deportacijadlana 5 Statuta, potrebno je pokazati prelazak
granice matine drzave. Evropska zajednica je Republiku Bosndercegovinu
priznala kao nezavisnu drzavu 6. aprila 1992. Daklako prisilno premjestanje
osoba van granica Bosne i Hercegovine nakon 6laap€92. podrazumijevalo bi

prelazak drzavne granié&

130. Da bi definicija prisilnog premjestaja biladbaoljena, nije jasno da li mjesto
na koje su osobe premjeStene mora u najmanju ritkaringa opstina ili neki jos
udaljeniji dio teritorije. Neke definicije spominpodrwje ili teritoriju na kojoj osobe
borave, Sto implicira da bi one u najmanju ruku aterbiti iseljene sa d@mog
“podrugja” ili “teritorije”. ?** Pretresno vijee konstatuje da u ovom kontekstu u
zasSttena dobra kod kri¢nog djela deportacije i prisilnog premjeStanja sjpagbravo
Zrtve da ostane u svome domu i zajednici i prawwezda ne bude liSena svoje
imovine nasilnim raseljavanjem. Pretresno dgjeato nalazi da je mjesto na koje je
zrtva prisilno raseljena dovoljno udalijeno onda &gl zrtva sprijgena da prakiki

ostvaruje ova prava.

131. Pretresno vife, metutim, napominje da se dom 2 Izmijenjene optuznice

terete “protivpravna deportacija i prisilno prengse[...] nesrpskih civilg[...] iz

230 Odluka od 27. jula 1999., par. 53 (naglasak dodat). To Pretsisge navodi stav MKCK-a da
MKCK, u skladu s n&lom nepristrasnosti, “mora izbjegavati ponasSanje kojedmng od zakenih
strand...] mogla shvatiti kao zauzimanje njoj suprostavljene pjezici

21y 1zmijenjenoj optuZnici spominju se deportacija i pje$tanje u “druge drzave”. U predmetu
Krnojelac Pretresno vijée je zaklj@ilo da nema n&na da utvrdi da li su zatenici koji su izvedeni iz
zata@enickog centra i koje poslije toga niko nikad nije vidio, bili depweni ili protjerani, posto se nije
uvjerilo da su presli granicu métie drzave (prvostepena presuda, par. 480).

232 pryostepena presuda u predmstaké, par. 677, 679; prvostepena presuda u prediNatetilic,
par. 519; prvostepena presuda u predrienojelag par. 474.
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njihovih domova u opstini Bosanski Samac u drugmlgeili u druge dijelove
Republike Bosne i Hercegovine, koji nisu bili podtkolom srpskih snaga>3 Ovom
formulacijom postavljen je€injenicni zahtjev — da nisu bili pod kontrolom srpskih
shaga - koji optuzba za ovo kriwio djelo nije obavezna dokazati. Ova formulacija je
medutim, dio navoda iz Izmijenjene optuznice i Pret@sijece ¢e razmotriti da li je
ovaj zahtjev zasnovan na dokazima. Pretresncevij;ma u vidu da se uda 1
Izmijenjene optuznice deportacija, prisiino prertgege i protjerivanje bosanskih
Hrvata, bosanskih Muslimana i drugih nesrpskih laivz njihovih domova i sela
terete bez ograéénja da su osobe bile premjeStene u druge djelepaiitike Bosne i

Hercegovine koji nisu bili pod kontrolom srpskitega®**

C. Namijera podinioca da deportuje ili prisilno premjesti zrtvu

132. Pitanje da li je za namjeru da se osoba pospreseli potreban element
trajnosti nije detaljno razmotreno u sudskoj pralsitunarodnog suda. Formulacija
koja govori u prilog ovom uslovu moze se¢na Komentaru MKCK-a Zenevske
konvencije 1V, gdje se kaze da je “za razliku ogaltacije i prisilnog premjestanja,
evakuacija privremena mijera[i] StaviSe, ¢esto preduzimana u interesu samih
zasttenih osoba” (naglasak dodal}.Pretresno vijge u predmetiNaletili¢c podrzalo

je ovo glediste, izlozivSi da “optuzba mora dokapaistojanje namjere da se osobu
(ili osobe) udalji s ciliem da se ne vratf® Pretresno vijée u predmet$tak slozilo

se s ovim stavorft’

133. Pretresno vif@ smatra da su i deportacija i prisilno premje&anjbliskoj
vezi s pojmom “etrikog ¢is¢enja”?*® S tim u vezi, Zalbeno vije je zakljuilo
sljedee: “Krivicna odgovornost onoga ko je dmoio raseljavanja iprisilno
iskorjenjivanje/déracinement forcéétanovnika s neke teritorije, vezana je za njihov

prisilni karakter, a ne za odrediste na koje saataici upéeni” (naglasak dodaf)®

233 | zmijenjena optuZnica, par. 17-19 (naglasak dodat).

234 |1zmijenjena optuznica, par. 11, 12.

235 Komentar Zenevskoj konvenciji IV, str. 280.

236 pryostepena presuda u predmisietili¢, par. 520. Pretresno vije je Komentar MKCK-a uzelo
kao “pokazatelj da deportacija i prisilno premjesStanje pisuremenog karaktera, Sto podrazumijeva
namjeru da se premjeStene osobe ne vrate” (fusnota 1362).

37 pryostepena presuda u predm@taki, par. 687. Vidi i drugostepenu presudu u predmetu
Krnojelac Izdvojeno miSljenje sudije Schomburga, par. 16.

238 Uporedi M. Cherif Bassiouni/Peter Manika$ie Law of the International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia /Pravo Mienarodnog krivihog suda za bivSu Jugoslavifd96), str. 616-631.

239 Drugostepena presuda u predmiétnojelag par. 218.

Predmet br.: IT-95-9-T 51 17. oktobar 2003.



Prijevod

Pretresno vijée smatra da izraz “iskorenjivanjétiéracinementiukazuje na to da

mens regrisilnog premjestanja obuhvata namjerdipmca da se Zrtva ne vrati.

134. Stoga Pretresno W prihvata da je za zak§ak o prisiinom raseljavanju
stanovnisStva, bilo kao deportaciji bilo kao prisin premjeStanju, potreban element
trajnosti u vezi s namjerom optuzenog. U tom kositielote vazno razmotriti koji se
cilj namjeravao posti premjeStanjem. S tim u vezi Pretresno égesmatra da to da li
su prisilno raseljene osobe kasnije mogle da sé wasvoje nekadaSnje mjesto
boravka nema nikakvog uticaja na ocjenu legalnosjihovog prvobitnog
premjestanja; dakle, na protivpravnost raseljegjatite to koliko dugo su osobe bile
raseljene. U protivnom béinjenica da se zrtva vratila neopravdano iSla uiskor

pociniocu ¢ija je namjera bila da zrtvu trajno raseli.
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VII. INDIVIDUALNA KRIVI CNA ODGOVORNOST PO

CLANU 7(1) STATUTA
135. Clan 7(1) Statuta predda:
Osoba koja je planirala, poticala, naredilagipita ili na drugi n&in pomogla i

podrzala planiranje, pripremu ili izvrSenje ktinbg djela navedenogdianovima
2 do 5 ovog Statuta individualno je odgovorna za to &nividjelo.

U ¢lanu 7(1) ogleda se &lo krivicnog prava prema kojem krinoj odgovornosti ne
podlijeZzu samo osobe koje féki pocine zlatin, vet joj mogu podlijegati i oni koji na
razne ndine westvuju u izvrSenju ztona ili mu doprinose, onda kada je njihovo
uce&e u dovoljnoj mjeri povezano sa Zioom, u skladu s ri@lima odgovornosti

sausesnika?*°

136. Kako tvrdi Simieva odbran&! optuzba u lzmijenjenoj optuZznici protiv
trojice optuzenih u cijelosti navodian 7(1), a u vezi s ¢&om 1 optuznice (Progoni)
dalje navodi krivinu odgovornost optuzenih za “djelovanje u saraagtusobno i s
drugim srpskim civilnim i vojnim sluzbenim licim&" Da citiramo Zalbeno vijee,
“[plremda je u sastavljanju optuznica pozeljnéavjera konkretnosti, za optuZnicu
ne mora biti fatalno Sto izrijekom nije ¢t@o identifikovan n&in uce&a ako iz
optuznice optuzeni ipak jasno moze zakfjuSta su priroda i razlozi optuzbi protiv
njega’** Pretresno vijée konstatuje da se optuZeni prijecptka sdenja nisu Zalili
na to da ne znaju o za Sta su konkretno okrivljiSto se optuzba rdan 7(1)
pozvala uopsteno, Pretresno vg€e svoje zakljike donijeti na osnovu onih dijelova
¢lana 7(1) koje smatra relevantnififd. Pregledavsi dokazni materijal, Pretresno

vijece smatra da bi za djela koja se terete u optuinamli vaZziti sljedéi osnovi

240 prygostepena presuda u predméalebidi, par. 338.

241 Simicev zavrsni podnesak, par. 133-136. $ewa odbrana tvrdi da Blagoje Sinmsivoju odbranu na
sudenju nije mogao odgovardje koncipirati i pripremiti zato Sto se optuzba pozvala vea gsnove
odgovornosti izlana 7(1).

242 |zmijenjena optuZnica, par. 11.

243 Drugostepena presuda u predméalebi‘i, par. 351; drugostepena presuda u predrkenojelag
par. 138.

%44 pPryostepena presuda u predmktsti¢, par. 602; prvostepena presuda u prednk@tnarag par.
388-89; prvostepena presuda u prednfetuundzijg par. 189. Optuzba, pozivdjuse na par. 189
prvostepene presude u predmEtuundzija navodi da je Pretresno Wi “slobodno da primijeni bilo
koju teoriju koju smatra mjerodavnom za predmaetimgenice ukoliko ona ulazi u okvitlana 7(1)”",
(pretpretresni podnesak, par. 31).
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odgovornosti:  “izvrSenje”, ukljgujuéi “udruZeni zl@&inacki poduhvat®®® i

“pomaganje i podrzavanje”.
A. Pcinjenje

137. Zn&enje rij&i “pocinio”, Sto je najvisi stepenceXa u zl@&inu, nije sporno.
Za zaklj&ak o izvrSenju potrebno jecho ili fizicko, neposredno ili posrednéage
optuzenog u predmetnom kriviom djelu, ili zaklj¢ak da je optuzeni kriv za propust
s jednakim ishodom ako se utvrdi da je imao obawézjenja i potrebno znanjé®
Optuzeni ¢e se smatrati kri¢gho odgovornim ukoliko zaista izvrSactus reus
nabrojanih zleina?*’ Jedno te isto kri¢ho djelo moZe imati vise pmilaca, pod
uslovom da ponaSanje svakog od njih ispunjava mezelemente definicije

a248

predmetnog krivinog djela®™ Neophodnamens rege da je optuzeni imao namjeru

da se kao posljedica njegovog ponaSanja dogodikowdjelo.

138. Zalbeno vijée je nedavno potvrdilo da treba smatrati da je T koji je
krivicno odgovoran za deXe u udruzenom zfinackom poduhvatu “p&inio” taj
zlo¢in, a ne da je u njemwastvovao kao pomaga podrzavatelj; drugim rig@ma,
ucee u udruzenom zlinackom poduhvatu predstavija oblik saizvrsilagtia.
Pretresno vijée ¢e stoga u ovom odjeljku pitanja vezana za udruzémiinacki

poduhvat razmotriti u tom smislu.

25 Tyzilac protiv Milana Milutinowta, Nikole Sainovia i Dragoljuba Ojdanda, IT-99-37-AR72,
Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojd#@ai na nenadleznost — udruzenicaacki poduhvat, 21. maj
2003. (dalje u tekstu: Odluka o udruzenontizlatkom poduhvatu u predme@jdanic).

246 pryostepena presuda u predm@taki, par. 439; prvostepena presuda u predrivetietili¢, par. 62;
prvostepena presuda u predmeasiljevi, par. 62; prvostepena presuda u predrifetorka, par. 250-
251; prvostepena presuda u predni€tsti¢, par. 601; prvostepena presuda u predrietoarac par.
390; prvostepena presuda u predmédudic, par. 376.

247U vezi s krivénim djelom protivpravnog zatenja, Zalbeno vijge je u predmetuCelebii bilo
misljenja da je za zaklfak o tome da je neki pojedinac ‘4io” kriviéno djelo potrebno dokazati
“viSe od pukog svjesnogtag’a” u opstem sistemu ili operaciji na osnovu koje secaatju civili. [..]
takva odgovornost rezervisafja] za osobe koje su u neposrednijem i potpunijem smislu odgovorne za
protivpravno zatenje civila.” (par. 342 i 343). Zalbeno Wi je dalje smatralo da je za zakhk o
odgovornosti na osnovdlana 7(1) za zatenje potrebno pokazati da je optuzeni imao vlast da
odluwéuje o zatvaranju ili oslol@nju zatéenih osoba, ili da su njegove radnje ili propusti imale
znaajan uticaj na nastavak zaemja. Da bi se utvrdila primarna odgovornost potreban je t&pes
uceXa od puke svijesti da u logoru ima civila koji su 2at@ bez osnovanih razloga za sumnju da
predstavljaju bezbjednosni rizik. (Drugostepena presuda meted’elebi’i, par. 364)

%48 pryostepena presuda u predmetaletilié, par. 62; prvostepena presuda u predmétmarac
par. 390.

24° Odluka o udruzenom ztmatkom poduhvatu u predmefijdani¢, par. 20; drugostepena presuda u
predmetuKrnojelag par. 29.
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1. Preliminarno razmatranje o formi Izmijenjene opigén

(a) Oblik krivicne odgovornosti

139. U t&ki 1 Izmijenjene optuznice (Progoni), optuzeni seete da su, “djeluji
u saradnji méusobno i s drugim srpskim civilnim i vojnim sluZtwen licima,
planirali, podsticali, nadivali, pccinili ili na drugi na&in pomagali i podrzavali
planiranje, pripremu ili izvrSenje zlima protivéovjecnosti” 2>

140. Optuzba sa svoje strane tvrdi da se optuzeaiku 1 1zmijenjene optuznice
terete za &ee u udruzenom ztinackom poduhvatu. Optuzba navodi da je razlika u
formulacijama terminoloSke prirode i tvrdi da suwgeni formulacijom “djelujdi u
saradnji méusobno” obavijeSteni da se terete za ostvarivaajedntkog cilja ili
ucee u udruzenom ztnackom poduhvatu progona nesrpskog stanovniStva u
Bosanskom Samcu, OdZaku i drugim mjestima u Bostercegovini od septembra
1991. do decembra 198%. Optuzba tvrdi da su optuZeni kiwio odgovorni za
uce&e u udruzenom ztenackom poduhvatu prema trima kategorijama navedenim u

drugostepenoj presudi u predm&adic.?>2

141. Odbrana, pak, tvrdi da se optuzeni u Izmijenjj@ptuznici ne terete za&eke

u udruzenom zkinackom poduhvatu. Ona navodi da se Izmijenjena optazkosi s
naselima koje je Zalbeno vije izloZilo u predmetuKupredké, jer ne sadrzi
eksplicitan navod o udruzenom &imackom poduhvatu niti dovoljnéinjenica koje bi
optuzene adekvatno obavijestile o njemu, ukljuéi i to da se ne navode pojedinci za
koje se tvrdi da suaestvovali u tom poduhvatu, obim poduhvata i navopowasanje
optuzenih u tom poduhvafd® Odbrana dalje navodi da, premda je TuZilatvo u
mnogobrojnim predmetima pred Menarodnim sudom za saizvrSilastvo koristilo
termin “udruzeni zldinacki poduhvat”, ono taj termin nije upotrebilo ni ednoj od
optuznica protiv optuzenih. Odbrana naglaSava darjaulaciju “djeluji u saradnji

s drugima” optuzba po prvi put upotrebila teK etvrtoj izmijenjenoj optuznici, dok

20 |1zmijenjena optuznica, par. 11; vidi i par. 33. Paragrafi1¥4, 15 i 16 Izmijenjene optuZnice glase
neSto drugdje: optuzeni je, “djelujai u saradnji s drugima” (par. 13-15); optuzZeni su, “gdjgluu
saradnji mdusobno i s drugima” (par. 16).

251 7avrsni podnesak optuzbe, par. 8. Vidi i T. 20289-92. Optsibpoziva na Odluku o udruzenom
zloginatkom poduhvatu u predme@jdanic.

252 7avr$ni podnesak optuzbe, par. 13. Te tri kategorije sdesé: (i) kada svi soptuzeni koji djeluju u
skladu s zajedtikim planom imaju istu kaznjivu namjeru; (ii) kada su u pitiakpncentracioni logori;
(i) kada jedan od ponilaca, djelujéi u skladu sa zajedékim planom, péini djelo koje je, iako van
zajednikog plana, ipak prirodna i predvidiva posljedica izvrSenjezaigdnékog plana.

23 Simicev zavrdni podnesak, str. 222.
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pojam udruZzenog ztinackog poduhvata u svom pretpretresnom podnesku inpjod
rijeci nije spomenula nijednom, ¥ega je prvi put upotrijebila u svom Odgovoru na

Prijedlog odbrane za dono$enje osltdjace presudé>

142. Pitanje je, dakle, da li se izraz “u saradmgiusobno” moze protunddi kao
da oznaava weXe u udruzenom ziinatckom poduhvatu. U predmetiiadic,
Zalbeno vijée je utvrdilo da¢lan 7(1) u okviru svojih odredbi obuhvata kil
odgovornost optuzenog kadasnika udruzenog zZtmackog poduhvata, i navelo je tri
razlicite kategorije kolektivhog kriminaliteta koje se gwookarakterisati kao udruzeni
zlo¢inacki poduhvat. O prvoj i drugoj kategoriji afrio se govori kao o “osnovnim*
oblicima udruzenog ztinackog poduhvata, dok se o ¢m kategoriji govori kao o

“Ssirem” obliku udruZenog zkinatkog poduhvat&>®

143. Pitanje s kojim se stitb ovo Pretresno vij@g je da li ono, u odsustvu bilo
kakvih pojedinosti o tome na koji se oblik udruzgrabtinackog poduhvata optuzba
zeli pozvati u Optuznici, optuzene moze progldgitrim za neki zléin koji se tereti
po tom osnovd>® Iz jurisprudencije Zalbenog vifa koja se tie forme optuZnice
slijedi da ovo pitanje zavisi od toga da li se me#®trati da je odbrana Izmijenjenom
optuznicom bila obavijeStena o onome Sto se stadjteret, te da li je bila u polozZaju

da se na odgovaraju n&in pripremi za sdenje.

(b) Mjerodavno pravo

144. Osnovna funkcija OptuZnice je da optuZenogvi@®si o onome Sto mu se
stavlja na teret, odnosno da optuzenog dovoljnaljdet obavijesti o optuzbama
podignutim protiv njega, kako zahtijevajlanovi 18(4) i 21(4) Statuta, te pravilo 47
(C) Pravilnika®’ Zalbeno vijée je u predmetiupreski: smatralo to podrazumijeva i

sljedei zahtjev:

254 Simicev zavrsni podnesak, str. 225-26; Tadi zavrdni podnesak, str. 154-162; Simo &a# nije
izjaSnjavao ovom pitanju, ali je u svom zavrSnom podnesku ralzeeadrZzava pravo da se prikloni
izvjesnim stavovimdsic]” Blagoja Siméa i Miroslava Tadia”, Zaricev zavrSni podnesak, str. 3. Vidi i
zavrSnu rijé&, T. 20437-45, T. 20511-12, T. 20598.

%5 Drugostepena presuda u predmédtadi, par. 190-228. Drugi oblik udruZenog &iwackog
poduhvata takie se moZe nazvati “osnovnim oblikom” udruZzenoginaikog poduhvata.

%% pismeno obrazloZenje odluke po prijedlozima za doeSesiobdajuce presude, 11. oktobar
2002., par. 3.

%7 Clan 18 (4) Statuta predia da “tuZilac priprema optuznicu koja sadrzi saZet prikajenica i
krivicno djelo ili djela za koja se optuzeni tereti prema Stdtutlan 21 (4)(a) preddia pravo
optuzenog “da na jeziku koji razumije, pravovremeno i detdijide obavijeSten o prirodi i razlozima
optuzbi protiv njega”;élan 21 (4)(b) preddia da optuZeni ima pravo na odgovaéajwrijeme za
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obaveza optuzbe da iznese pravno relevadiniegnice na kojima se temelje
optuzbe iz optuZnice, ali ne i dokaze za te pravno releg&mnifenice. Dakle, da
li su navodi u optuznici dovoljno detaljni zavisi od toga dsulipravno relevantne
¢injenice teze optuzbe dovoljno detaljne da optuzenog jasno olaviges
optuzbama podignutim protiv njega tako da on moze priprewtijusodbrantf>®

145. Kada je rij¢ o udruzenom zkbnackom poduhvatu, potrebno je navesti
sljedete elemente: prirodu ili sustinu udruZenogcmackog poduhvata; period u
kojem je navodno poduhvat postojao; identitet okdji su bili ukljuceni u taj
poduhvat, pricemu valja navesti makar kojoj su grupi pripadalprirodu ®&e&a
optuZenog u tom poduhvatt?. Pretresno vijée u predmetBrdanin smatralo je da se
relevantno stanje svijesti optuzenog moZe navdstinavadenjem u optuznici
¢injenicnih dokaza na osnovu kojih se izvodi zakdkh o stanju svijesti, ili
navaienjem u optuznici samog relevantnog stanja svijdstio materijalne

ginjenice?®°

146. OptuZzenom se ne nanosi Steta ako mu je prugtig@/arajtia mogunost za
pripremu efektivne odbrane. Zalbeno viége u predmetiupreski takale drzalo da
se temeljni nedostatak neke optuznice moze smakeatzlenim jedino ako se moze
pokazati da on nije u materijalnom smislu umanjiogegnost optuzenog da pripremi
svoju odbrand® Zalbeno vijée je smatralo da se nedostatak u optuZnici moze
ispraviti pretpretresnim podneskdfi.Pretresna vijga Meaiunarodnog suda smatrala
su da su izvjesni oblici udruzenog @lwackog poduhvata primjenjivi iako nisu
eksplicitno navedeni u optuzniét Slijed&i sudsku praksu u predmekupreské,
Pretresno vijée u predmetiKrnojelac drzalo je dagak i kad se u optuZnici za neki
konkretni zl@&in ne optuzuje iztito za zl@&in patinjen u sklopu udruzenog
zlo¢inatkog poduhvata, Pretresno \dge ipak moze razmotriti tezu oce&u
optuzenog wsnovnonudruzenom zléinatkom poduhvatu vrSenja tog Ziaa, pod
uslovom da se radi o jednom od &l koji se terete u optuznici i da je ta teza

iznesena u pretpretresnom podnesku opté&bBretresna vijga su odbila optuzbe

pripremu svoje odbrane. Pravilo 47 (c) preidvsljedée: “U optuznici se navode ime i ostali podaci o
osumnijtenom i saZet prikaZinjenica iz predmeta kao i kri¢nog djela za koje se osumtghi tereti.”

28 Drugostepena presuda u predmiétupreski, par. 88.

29 vidi Odluku o formi Izmijenjene optuZnice u predmd&@rZanin; TuZilac protiv Banina i Tali‘a,
IT-99-36-T, Odluka o formi dodatno izmijenjene optuzni@alitjevu TuzilaStva za izmjenu optuznice,
26. juni 2001. (dalje u tekstu: Odluka o formi dodatno izmijemjeptuznice u predmeBrdanin”).

260 dluka o formi dodatno izmijenjene optuznice u predrBetianin, par. 33.

281 Drygostepena presuda u predmi¢tupreski, par. 122.

262 prygostepena presuda u predmiétpreski, par. 117.

63 vidi prvostepenu presudu u predmétuacka, par. 247, i prvostepenu presudu u predni@stic,
par. 602.

64 pryostepena presuda u predmiétnojelag par. 85.
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zasnovane ndirem obliku udruzenog zkinackog poduhvata, osim u slajevima

kada je optuZnica bila bila izmijenjena tako dareizricito navederf>®

147. U skladu s ovom sudskom praksom, Pretresméevte sada razmotriti da li
su optuzeni bili propisno obavijeSteni o tome daijenjena optuznica protiv njih
obuhvata oblike ¢e&a u udruzenom ztinatkom poduhvatu, Sto bi im omogio

odgovarajdu pripremu svoje odbrane.

(c) Diskusija

() Da.li se djelovanje u saradnji khesobno i s drugima odnosi na udruZeni

zlocinagki poduhvat

148. Odbrana je osporila terminologiju u vezi srijem “udruzenog zldinackog
poduhvata”, tvrdé da ta sintagma ne proi&ti iz formulacije “djelujdi u saradnji

medusobno”.

149. Zalbeno vijée i pretresna vijga Matunarodnog suda koristila su razne nazive
za teoriju krivEne odgovornosti zasnovanu n&e&u viSe od jedne osobe u
sprovaitenju zajednikog zlatinatkog plana.Cini se, méutim, da se prednost daje
terminu “udruZeni zldinacki poduhvat’?®® U predmetuOjdani i drugi, Zalbeno
vijece je navelo:
Kao prvo, Sto se d& pitanja terminologije koje je potakla odbrana, izrazi
"doktrina zajednikog cilja" i "udruzeni zlginatki poduhvat" koriSteni su

naizmentno i ozn&avaju jednu te istu stvar. Prednost se daje ovom drugom

terminu - udruzeni zknatki poduhvat - ali on ozriije isti vid odgovornosti kao

i doktrina zajedriikog cilja odnosno odgovornost na osnovu zajsd cilja?®”’

Premda se nigdje ne spominje “djelovanje u saradmiusobno i s drugima”,
Pretresno vijée smatra da se sve ove formulacije odnose ¢e&kel viSe osoba u

kolektivnom izvrSenju zléina. “Djelovanje u saradnji ndesobno” jednostavno zdia

255 pryostepena presuda u predméasiljevii, par. 63;prvostepena presuda u predmitmojelag par.
86. Zalbeno vijée u predmetikrnojelag na osnovu konkretnih okolnosti u tom predmengrzalo je
odluku Pretresnog vifjga da se ne pozove na Siri oblik udruzenogéimEkog poduhvata.
Drugostepena presuda u predmktmojelag par. 144. U skladu s teorijom&rem oblikuudruzenog
zlotinatkog poduhvata, osoba se moZze smatrati dmiviodgovornom za zkin koji prelazi okvir
dogovorenog cilja tog poduhvata ako je tajciziobio prirodna i predvidiva posljedica izvrSenja tog
poduhvata.

266 v/idi Odluku o formi dodatno izmijenjene optuZnice u prednitdanin, par. 24, sa referencama na
Drugostepenu presudu u predmdadi¢, i par. 37: “Zalbeno vijge je izraz ‘zajediki zloginagki
poduhvat’ tretiralo kao sinonim za zajedkiicilj. Ta kvalifikacija ne dovodi do zabune koju izaziva
‘zajedniki cilj kada se radi o relevantnom stanju svijestiekeg mora utvrditi zavisno od toga da li je
zlogin za koji se optuzeni tereti bio u okvirima dogovorenog gijduhvata ili je bio samo predvidiva
posljedica njegovog sprodenja u djelo.”
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zajedntko djelovanje, i u kontekstu kriémog djela ¢ito bi se odnosilo na
saizvrsilastvd®® Obicno se uzima da formulacija “djel@juu saradnji méusobno”

zn&i djelovanje u okviru udruzenog imackog poduhvata.

(i) Da li je odbrana bila obavijeStena da Izmijenjemdudnica obuhvata

udruzeni zlgina¢ki poduhvat

150. Pretresno vije ¢e sada razmotriti kada i kako je optuznica izmgewj tako

da obuhvati formulaciju “djelujti u saradnji s drugima”.

151. Pretresno vif® konstatuje da je Prva optuZnica u ovom predmetlignuta
21. jula 1995. protiv Sestorice optuzenih,dmekojima su i trojica kojima se ovdje
sudi?*® To je jedna od prvih optuZnica Mienarodnog suda uopste, podignuta u
vrijeme kada on u pogledu forme optuznice joS mp@o razvijenu sudsku praksu.
Prvobitna optuznica je, datim, izmijenjenacetiri puta, i to 1998., 1999., 2001. i
2002. godiné’° U uvodnom paragrafu e 1 (Progoni) Druge izmijenjene optuZnice
upotrebljena je sintagma “zajedno sa’. SintagmalUgiici u saradnji” dodata je u
odgovarajdgem paragrafu Tke izmijenjene optuznice, ali ne i u paragrafima u
kojima se protiv svakog optuZenog iznose konkretpuzbe’’* U zavrsnom
paragrafu u dijelu “Dodatntinjenicni navodi” uveden je izraz “zajedi cil)”, za
koji se kaZze da je bio da se “iz opstina Bosanskin& i Odzak uklone svi ne-
Srbi.”?"? Optuzba je u svom Prijedlogu za dozvolu da izmirugu izmijenjenu
optuznicu tvrdila da “optuzbe protiv Blagoja Sémj Miroslava Tadia i Sime Zaa
ostaju iste kao u Drugoj izmijenjenoj optuZnicijedino je trazila dopuStenje da
izbriSe izvjesne optuzbe protiv Blagoja Sémii Milana Siméa, konstatujéi da se

“izmjene optuznice sastoje jedino u brisanjdata optuznice i tetenja Blagoja

%7 0dluka o udruzenom ztnackom poduhvatu u predme@jdani, par. 36.

%8 vidi prvostepenu presudu u predmekinojelac par. 84. Formulacije “udruzeni zioacki
poduhvat” i “we&e u zajedriikom planu, zamisli ili namjeri” koriste se kao @usobno zamjenjive.
Vidi Odluku o udruzenom zltinatkom poduhvatu u predme@jdani, par. 36.

29 prya optuznica podignuta je protiv Slobodana Miljkayi Blagoja Simia, Milana Simia,
Miroslava Tadta, Stevana Todoroéa i Sime Zaa. SadrZala je 56 daka.

270 prya optuznica, koja je sadrzala 13ale, potvdena je 25. avgusta 1998., samo protiv Milana
Simi¢a, Miroslava Tadia i Sime Zaga. Druga optuznica, koja je sadrzala 3¥aka, potvdena je 25.
marta 1999., protiv petorice prvobitno optuzenih bez SlobodarnjgoMita. Tre&a optuznica, koja je
sadrzala 9 tmka, podignuta je 24. aprila 2001., nakon 3to se Stevan Toédr@snio da je kriv.
Cetvrta optuznica, izmijenjena na zahtjev Pretresnogajjjeoja je takde sadrzala 9 taka, podignuta
je 8. januara 2002. Peta izmijenjena optuznica, izmijenjgakon Sto se Milan Sitnizjasnio da je
kriv, podignuta je 30. maja 2002. i sadrzi 8ke

271 Druga izmijenjena optuznica, par. 29; daézmijenjena optuznica, par. 13.

272 sintagma “zajediki cilj” u posliednjem paragrafu optuZnice prvi put je ugbtjena u Tréoj
izmijenjenoj optuznici od 24. aprila 2001. Paragrafi 1B, 18, koji odgovaraju paragrafima 13, 14, 15,
nisu sadrzali formulaciju “djelufii u saradnji méusobno i s drugima”.
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Simi¢a za odgovornost peolanu 7(3).%2”® Oslanjajéi se na tekst tog Prijedloga,
Pretresno vijée je, u svojoj odluci kojom je dozvolilo izmjenutagnice, navelo da
se ‘“izmjene sastoje iskifivo u brisanju téaka optuznice i optuzbi za

odgovornost.®™#

152. Premda napominje da su ove dopune napravijegeon podnoSenja
pretpretresnog podneska optuZBePretresno vijée ¢e sada pretpretresni podnesak
optuzbe razmotriti u svjetlginjenice da su i izmijene i podnesak podnijeti uilap
2001. U svom pretpretresnom podnesku optuZba oijgkretno spomenula udruzeni
zlo¢inacki poduhvat ili bilo koji od njegovih modih scenarija, niti je navela ijedan
materijalni osnov za njega. lako taj podnesak pmgiee podatke o ulozi optuzenih,
oni su veoma uopSteni i uglavhom predstavljaju phaaje onoga Sto piSe u
Izmijenjenoj optuznict’® Reklo bi se da se optuzba u svom pretpretresnamesiu
vise bavila elementima pomaganja i podrzavaffjaNa pretpretresnoj konferenciji
ovo pitanje nije pojasnjerfd® Optuzba ni u svojoj uvodnoj rijenije spomenula bilo
koji oblik udruzenog zléinackog poduhvata. Pretresno \égnapominje da odbrana
nikada nije osporavala formu nijedne od Izmijerjeoptuznica, Sto vazi i za izmjene
iz aprila 2001. kojima su uvedene formulacije “dja¢i u saradnji” i “zajedniki
cilj”. 27

153. Da se optuzba namjeravala pozvati na teorijliuaenog zldinackog
poduhvata potveno je i u vrijeme tr&e izmjene optuznice. U svojoj Odluci po
zahtjevu TuzilaStva da se dozvole izmjene optuznReetresno vijge je navelo:
“Buduci da je paragraf 13 uvodni paragraf optuzbi za pmgdinjenica da se rij@
‘djeluju¢i u saradnji méusobno’ nalaze u paragrafu 13 sluzi kao obavijestsd

optuzene tereti da su desobno djelovali u saradnji.” Pretresno $geje dozvolilo

273 prijedlog tuZioca za dozvolu da izmijeni optuZnicu, 24. &1, par. 5i 8.

274 0dluka kojom se daje dozvola za izmjenu optuznice, 1520G4.

275 pretpretresni podnesak optuzbe podnesen je 9. apéila 20

276 Optuzba u svom pretpretresnom podnesku navodi da “kada se na awi@aa utvrdi da su
postojali unaprijed dogovoreni zamisao ili plan da se upugtiiminalno ponaSanje, svako ko je u
njemu svjesnodestvovao moze podlijegati kritnoj odgovornosti na osnovilana 7 (1) Statuta.” (par.
33)

2Ty paragrafima koji se odnose na optuZene ne spominje sejgmjs udruzenog zéinactkog
poduhvata (za Taéh i Zarica optuzba tvrdi da su “pomagali i podrzavali prethodno dogovetanf,
par. 35. U prilog ovoj definiciji iSlo bi ugiivanje na prvostepenu presudu u prednTegdi¢ u fusnoti,
s obzirom da se dio te presude bavi pomaganjem i podrZzavanjem.

278 vjidi prvostepenu presudu u predmafasiljevié, par. 63.

279 pretresna vijge su do sada dosljedno zastupala stav da nije na njimagladajer formu optuznice
ukoliko odbrana nije uloZila prigovor. VidiuZilac protiv Milorada Krnojelcapredmet br. 1T-97-25-
PT, Odluka o odgovoru tuzioca na odluku od 24. februara 1999., 201988j, par. 18; Odluka o
formi izmijenjene optuznice u predmeBudanin, par. 23.
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izmjene kojima su dodate r§e“djelujuci u saradnji méusobno” ..] samo kad su te
rije¢i ve¢ prethodno postojale u toj konkretnogkaoptuznice.” Pretresno vije je,

stoga, dozvolilo optuzbi da paragrafe u kojima seodi konkretna odgovornost
svakog optuzenog izmijeni tako da obuhvate formactdjeluju¢i u saradnji

medusobno”. Skno tome, dozvolilo je optuzbi da, u pogledu optuzheprogon, ovu
formulaciju uvede u zavr$ni paragraf “Dodatriimjenicnih navoda?®° Pretresno
vijece se uvjerilo da Izmijenjena optuznica, zajednopegtpretresnim podneskom

optuzbe, u dovoljnoj mjeri daje na znanje koji suqala ili cilj zajedntkog plana.

154. Premda se od optuzbetepito aiekuje da svoju tezu jasno izlozi optuzenom
prije paietka sdenja, relevantan kriterijum provjere da li je optni bio propisno
obavijeSten o prirodi optuZzbi protiv njega jestéapje da li je priprema njegove
odbrane u materijalnopravnom smislu bila 68te. lako optuzba Cetvrtoj
izmijenjenoj optuznici nije upotrijebila formulaaij“udruzeni zlginacki poduhvat”,
ona je u vrijeme T izmjene optuznice, u decembru 2001. ¢itiobjasnila da se

poziva na udruZeni zéinacki poduhvat.

(d) Zakljucak

155. Uprkos utisku da optuzba u vezi s ovim pitanjgje pokazala duznu revnost,
Pretresno vijée se nije uvjerilo da je modgoost optuzenih da pripreme svoju odbranu
u materijalnopravnom smislu bila umanjena.dMiém, Izmijenjena optuznica i daljn;ji
podnesci optuzbe o ovom pitanju, podneseni prijiesja ili na pdetku sutenja, nisu
bili dovoljno detaljni i konkretni da odbranu obgpgte o namjeri optuzbe da se
pozove na teoriju udruzenog Zinackog poduhvata kojiprelazi okvir osnovnog
oblika udruZenog zlnatkog poduhvata® Kako se $iri oblik udruzenog zlimackog
poduhvata ne spominje iZitio u Izmijenjenoj optuznici i u drugim podnescirpgje
pocetka sdenja, Pretresno vige smatra da jedino osnovni oblik udruZzenog

zlocinackog poduhvata predstavlja valjan dio teze optuzteki 1 optuznice.

280 dluka po zahtjevu Tuzilastva da se dozvole izmjene optuZZlicelecembar 2001., par. 22-23, 25.
281y Odgovoru optuzbe na prijedlog odbrane za dono$enje dsfoba presude, podnesenom 27.
septembra 2002nakonzavrSetka izvéenja dokaza optuzbe, navedeno je da se teza optuzbe odnosi na
“zajedniki cilj ili udruzeni zlatinatki poduhvat” (par. 13). Optuzba je zatim eksplicitno gdeod

Sirem obliku udruZzenog ztinatkog poduhvata, tvrde da bi Pretresno vife “svakog od optuzenih
moglo proglasiti odgovornim za ona djela koja su prirodna i predvidogljgulica sprovdenja
zajednékog cilja.” (par. 25)
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2. Mijerodavno pravo o udruzenom gZinatkom poduhvatu

156. Zalbeno vijée je u predmetuTadic smatralo da se osobe koje doprinesu
¢injenju zlatina od strane grupe osoba u izvrSenju zajg@nkaznjive namjere, mogu
smatrati krivino odgovornim uz izvjesne uslo%.za udruZeni zldinacki poduhvat

potrebno je dokazati da su postojali sli@dgementi*®

- viSe osoba, koje nisu nuzno organizovane;

- zajednéki plan, zamisao ili cilj (ovo ukljtuje painjenje krivicnog djela
predvidenog Statutom);

- ute&e optuzenog u zajedikiom planu ili zamisli radi p@injenja jednog od
krivi¢nih djela zabranjenih Statutom;

- zajedntka namjera svih desnika da sprovedu zajedkii plan ili zamisao
koji podrazumijevajuinjenje krivicnog djela?®*

- da je optuzenigak i ako nije lEno izvrSio krivéno djelo, namjeravao

ostvariti doténu posljedicu.

Pored toga, u staju progona mora se pokazati da su \@smici u zajedgkom

planu, uklj&ujuci i optuzene, imali namjeru da diskriminiSu.

157. Pretresno vife ¢e se pozabaviti samo osnovnim oblikom udruzenog
zlotinatkog poduhvata, budiida je on zn&ajan za ovaj predmé¥ Prva kategorija

je kada svi gesnici udruzenog ztinackog poduhvata imaju istu kaznjivu namjeru.
Da bi se to utvrdilo, mora se pokazati da je jediogLti zakljuéak da su optuzeni (i)

dobrovoljno ¢estvovali u nekom aspektu zajetkog zlatinackog plana; i (ii)cak i

%82 Drugostepena presuda u predmdtadi’, par. 190. Pretresna W@ u predmetimaKvacka i
Krnojelac nisu se rukovodila kategorizacijama iz predmé&sié u vezi smens rea(prvostepena
presuda u predmetvacka, par. 273; prvostepena presuda u predrifetwjelag par. 78). U predmetu
Kvocka, Pretresno vijge je smatralo “da je moga i biti saizvrSilac i pomagati i podrZzavati udruzeni
zloginacki poduhvat, ovisno prvenstveno o tome da li je stegeXa tako visok da se dijeli namjera
zloginatkog poduhvata. Neko ko pomaZze i podrzava udruZedirdiki poduhvat, &ija djela isprva
pomazu ili na drugi nan pospjesSuju dotni zloginatki poduhvat, moZe postati u tolikoj mjeri aktivan
u ostvarivanju tog poduhvata da moze napredovati do stat@seSgza tog poduhvata.” (par. 249)

283 Drugostepena presuda u predméalebyi, par. 366; drugostepena presuda u predrfiatli’, par.
227-228.

284 Zalbeno vijgée u predmetikrnojelac smatralo je da saizvrsilac koji ima istu kaznjivu namnjeao i

Drugostepena presuda u predmiétnojelag par. 100.
25 On se u Drugostepenoj presudi u predmetu cTawiziva “prvom kategorijom” udruZzenog
zloginatkog poduhvata, par. 196. Vidi i drugostepenu presudu u predrastljievi, par. 64.
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ako licno nisu izvrsili krivitno djelo, namjeravali dathu kriminalnu posljedic@®®
Prema drugoj kategoriji, tuzilac treba pokazatsdeoptuzeni (i) ino znali za sistem
zlostavljanja zat®enika, i (i) imali namjeru sprovoditi taj sistentivot?®’

158. Mora se dokazati dogovor ili saglasnost kogafe stepen sporazuma izime
dvije ili viSe osoba da @ine neko krivéno djelo. O zajedikom planu ili zamisli ne
mora postojati prethodni dogovor; do realizacijgnp moze dé@ na licu mjesta i o
njemu se moze indirektno zakijti na osnovitinjenice da viSe osoba djeluje zajedno
u njegovom sproutenju; dogovor ili sporazum ne moraju biti &tfi, ve¢ se o
njihovom postojanju moZe zakijii indirektno, na osnovu ukupnih okolno&t.
Okolnosti u kojima dvije ili viSe osoba zajedndestvuju u izvrSenju oddenog
krivicnog djela mogu same po sebi biti dokazptee saglasnosti ili dogovora koji se
mogu smatrati na licu mjesta stvorenim sporazumarsedpdini to doticno kriviéno
dielo?® U pogledu druge kategorije udruZenog ¢imtackog poduhvata, Zalbeno
vije¢ce u predmetuKrnojelac smatralo je da dokaz o postojanju formalnog ili
neformalnog sporazuma izie uwesnika nije od presudnog zrga’® Takale je
potvrdilo da prisustvo u vrijeme izvrSenja ktrnog djela nije nuzno. Osoba se moze
smatrati odgovornom za krisna djela koja su izvrSili drugi i ako nije prisutra
potrebno je samo da ta osoba stupi s drugima wspor da se izvrsi neki zim.?**
Osim dokaza da je viSe pojedinaca sklopilo sporadanpd@ine izvjesno krivéno
djelo, za udruzeni ztonacki poduhvat potrebno je dokazati i to da su strartem
sporazumu preduzele neku radnju za spienie tog dogovora u djefd? Krivi¢noj
odgovornosti na osnovu udruzenogcém@ackog poduhvata ne podlijeze se za puko

udruzivanje radi njegovog sprod®enja, v€ je za udruzeni zlonacki poduhvat

288 Drygostepena presuda u predniéadic, par. 196. U predmetdielebii, Zalbeno vijée je smatralo
da svijest o nepostojanju razumnog osnova za vjerovanje dgeamigredstavljaju bezbjednosni rizik
isto tako nije dovoljna za zakljek da je optuzenidestvovao u udruzenom zioackom poduhvatu
drzanja osoba u zatenistvu. (Drugostepena presuda u predniiebi‘i, par. 366)

%87 Drugostepena presuda u predmiBadié, par. 202-203; drugostepena presuda u predKetojelag
par. 89, 96. O saizvr&ievom znanju o sistemu moZe se zaltjuna osnovu njegovih ovlésnja.

88 Taj zakljuzak mora biti jedini mogti zakljuzak na osnovu dokaza.

289 pryostepena presuda u predméasiljevii, par. 66; prvostepena presuda u predrienojelag par.
80; drugostepena presuda u predmEadié, par. 227; drugostepena presuda u predrratundzijg
par. 119.

29 prugostepena presuda u predmiétnojelag par. 96: “Prema tim kriterijumima, ne radi se toliko o
dokazivanju postojanja manje-viSe formalnog dogovoradumegesnicima koliko o njihovom
pristajanju uz sistem.”

%1 Drugostepena presuda u predmkmojelag par. 81; prvostepena presuda u predniéetojelag
fusnota 236.

292 Odluka o udruzenom zlmatkom poduhvatu u predmet@jdani¢, par. 23. Zalbeno vije je
smatralo da je ovaj uslov ono pemu se “udruzeni ztonacki poduhvat” razlikuje od “udruzivanja”.
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potrebnouce&’e u izvrSenju nekog kri¢nog djela u sklopu udruzenog ¢inackog
poduhvate??

159. Pretresno vif® u predmetuKvocka smatralo je da deXe mora Dbiti

“znatajno”, odnosno takvo da poduhwai “efikasnim ili djelotvornim™:

MoZe se desiti da neka osoba sacajeom nadlezn@® ili uticajem koja se
svjesno ne Zali ili ne protestuje automatski pruzatanu pomé ili podrsSku
nekoj zla&inackoj aktivnosti samim svojim preSutnim odobravanjem, pogotovo
ako je prisutna na mjestu vrSenja tecirlacke aktivnosti[...] Nivo use&a koji se
pripisuje optuzenom, kao i kvalifikacija u smislu Zam tog @e&a, zavisi od
raznih faktora, ukljaujuci obim zlatinatkog poduhvata, funkcije koje je optuzeni
obavljao i njegov polozaj, vrijeme koje je optuzeni proveéestvujii u tom
poduhvatu nakon Sto je saznao zacimlatku prirodu sistema, napore koje je

ulozio da sprijéi zloginatke aktivnosti ili da ometa efikasno funkcionisanje

sistema, teZinu i obim gmjenih zlasina?%*

160. Da bi dokazala osnovni oblik udruzenogérlatkog poduhvata, optuzba za
svaku optuzenu osobu, kao i za (ukoliko oni nisdun@ptuzenima) glavnog izvrSioca
ili glavne izvrSioce, mora pokazati da su imalioigtanje svijesti, tj. ono koje je
potrebno za to kri¢no djelo. U poréenju samens reapotrebnom za pomaganje i
podrzavanje, [u]¢esnik u osnovnom obliku udruzenog &hackog poduhvata mora s
osobom koja je fiziki izvrSilac zla&ina dijeliti stanje svesti potrebno za to kénvo
djelo; osoba koja samo pomaze i podrzava moraskjgsna osnovnih elemenata
pacinjenog krivicnog djela, méu kojima je i mens reaosobe koja ga je figki
izvrsila, ali ne mora imati istimens reakao i ta osoba®®° Za pomaganje i
podrZzavanje u udruzenom kriviom poduhvatu mora se pokazati da je poridga
podrzavatelj znao za zajedku namjeru desnika u udruzenom zmackom

poduhvatu?®°

B. Pomaganje i podrzavanje

161. Pomaganje i podrZzavanje se definiSe kao slgegomaganja, ohrabrivanja

ili davanja moralne podrSke za neko konkretno knwidjelo koje imajuzna‘ajan

293 Odluka o udruzenom ztimatkom poduhvatu u predmemijdani¢, par. 26. Za razliku od zavijere,
“za udruzeni zloinacki poduhvat potrebno je, osim tofgdokazivanja da se viSe osoba dogovorilo da
pctine izvjesno krivino djeld, dokazati i to da su strane u tom dogovoru preduzele raglajur za
sprovatenje tog dogovora u djelo, ” par. 23. Vidi i prvostepenu presudredmetibtake, par. 433.

294 pryostepena presuda u predmi€uacka, par. 309 i 311.

29 |zdvojeno misljenje sudije Davida Hunta o Odluci o udruZenowiraskom poduhvatu u predmetu
Ojdanic, par. 29, poziva se na drugostepenu presudu u preddeitsovskipar. 162.
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winak na izvr8enje tog krivhog djela®®’ Radnje glavnog izvrsioca ili glavnih
izvrSilaca za koje se tereti pomagapodrzavatelj moraju se dokaz&fi. Zalbeno
vijece je u predmetdadic navelo da glavni izvrSilatak i ne mora znati za doprinos

sauesnika?®®

162. Radnje pomaganja i podrZzavanja ne moraju dpipljive, v&& se mogu
sastojati u moralnoj podrici ili ohrabrenju glavnivrsilaca ucinjenju zlasina>®
Actus reuspomaganja i podrzavanja moze sefipii i necinjenjem kad postoji
duznost da se djeluje, pod uslovom da je&€imjenje imalo zn&ajan Winak na
izvr§enje tog zldina i da je pritom postojala traZensens re&* Dokaz o postojanju
plana ili sporazuma nije uslov. Nije potrebno dakazla je radnja pomaganja
prouzrokovala zl&in glavnog izvrSioca u smislu da je ona hitanditio sine qua non
za djela glavnog izvr§iocd? Do we&a moze dé prije, tokom ili nakon izvr$enja

zlogina i ono od njega moze biti geografski odvojéfio.

163. Pretresna viga u predmetimaunaraci Krnojelac objasnila su da smens
rea pomaganja i podrzavanja sastoji od znanja (iliest) da radnje koj&ini
pomagé& i podrzavatelj pomazu izvrSenjkonkretnog krivicnog djela od strane
glavnog izvr§iocd® Pretresna vijga u predmetima-urundzija, Blaski, Kvacka i

Naletili¢, meatutim, bila su misljenja da nije nuzno da je pontadapodrZzavatelj

29 pryostepena presuda u predméasiljevi’, par. 68; prvostepena presuda u predrifehojelag par.

83; prvostepena presuda u predmitiecka, par. 273; drugostepena presuda u predrifatlié, par.
196.

297 Drugostepena presuda u predm@alebii, par. 352; drugostepena presuda u predrtkisovski
par. 162-164; drugostepena presuda u prediadif, par. 229. Vidi i prvostepenu presudu u predmetu
Naletili¢, par. 63; prvostepenu presudu u prednésiljevié, par. 70; prvostepenu presudu u predmetu
Krsti¢, par. 601; prvostepenu presudu u prednkaedi¢, par. 399; prvostepenu presudu u predmetu
Kunarag par. 391; prvostepenu presudu u prednretwndZzija par. 235 i 249.

29 Drugostepena presuda u predméteksovskipar. 165.

29° Drugostepena presuda u predniBadi’, par. 229.

300 pryostepena presuda u predmetuundzija, par. 196, 199, 209, upuje se na predm&chonfeld
LRWC, sv. XI.

301 pryostepena presuda u predmiétnojelag par. 88; prvostepena presuda u predri@marag par.
391; prvostepena presuda u predmdlasSke, par. 284-285; prvostepena presuda u predmetu
Aleksovskipar. 129.

302 pryostepena presuda u predmbietilic, par. 63; prvostepena presuda u predntéta‘ka, par.
255; prvostepena presuda u predm&toojelac par. 88; prvostepena presuda u prednketwndzija,
par. 217, 233-235, 249, ufuje se na predm@insatzgruppenLRWC, sv. IV.

303 pryostepena presuda u predmidaletili¢, par. 63; prvostepena presuda u predmvetsiljevic, par.

70; prvostepena presuda u predmétuocka, par. 256; prvostepena presuda u prednigiasky,

par. 284-285; prvostepena presuda u predrighojelac par. 88; prvostepena presuda u predmetu
Kunarag par. 391; prvostepena presuda u prednfdaksovski par. 129; prvostepena presuda u
predmetuBlaSk, par. 285.

304 pryostepena presuda u predmiétnojelag par. 90; prvostepena presuda u predri@marag par.
392.
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da je znao dée jedno od viSe kri¢nih djela vjerovatno biti pnjeno, ukljwujuéi i
ono koje je zaista pﬁnjeno?og‘ Pretresno vijée nalazi da je stroza definicija iz
predmetaKunarac i Krnojelac ubjedljivija i njoj ¢e se prikloniti. Takde se mora
pokazati da je pomaga podrzavatelj bio svjestan bitnih elemenatiria koji je

konaino painio glavni izvrsilac, to zrai trazenemens reaylavnog izvrsiocd®®

164. Pomaga i podrzavatelj progona mora znati ne samo z&iizla kojem
pomaze, vé i to da se on vrSi s namjerom diskriminacije. @msne mora imati

namijeru diskriminacije, ali mora biti svjestan §ir&onteksta diskriminacij&’

165. Maeatunarodni sud je u svojoj praksi razmatrao pitargelidizicko prisustvo
sauwesnika na mjestu zttma moze predstavljati dovoljno ohrabrenje ili péidr da bi

se moglo zakljtiti da se radi o “pomaganju i podrzavanju”. Prateesijeta smatraju
da prisustvo, u sprezi s poloZzajem vId%timoZe predstavljati pondou obliku
moralne podrSke, uklfwju¢i i precutno odobravanje, odnosno da ono moZe
konstituisati actus reuskrivicnog djela®®® Medutim, prisustvo i poloZaj viasti
odreiene osobe sami za sebe nisu dovoljni za z&djw pomaganju ili podrzavanju
osim ukoliko se ne pokaze da je to imalo znatnazpj# u smislu davanja legitimiteta
¢injenju tog zl@ina ili ohrabrivanja glavnog izvrSioca. Neophodr® razmotriti
relevantnecinjenice kako bi se ocijenio uticaj prisustva ogmdg na licu mjesta i

utvrdilo da li je ono imalo zri@jan winak na izvrSenje kri¢hog djela®'°

Prisustvo
nadrelene osobe moze se, dodim, smatrati zn&jnom indicijom ohrabrivanja i

podrzavanja*

305 pryostepena presuda u predmbietili¢, par. 63; prvostepena presuda u predntétaka, par.
255; prvostepena presuda u predmBtaski, par. 287; prvostepena presuda u predrr@twndZijg
par. 246.

308 pryostepena presuda u predmidaletili¢, par. 63; prvostepena presuda u predmvetsiljevi, par.
71; drugostepena presuda u predmieksovskipar. 162; prvostepena presuda u predrifetoarac
par. 392.

307 pryostepena presuda u predmiéuacka, par. 262.

308 Kako je konstatovalo Pretresno ¥ieu prvostepenoj presudi u predm&urundZija “onaj koji
podrzava mora, naime, imati odewni poloZaj koji ¢e biti dovoljan da se ustanovi krévia
odgovornost.” (par. 209) Vidi i par. 65 prvostepene presudednmetuAleksovski

309 pryostepena presuda u predméleksovskipar. 87.

%1% prema mislienju Zalbenog viie u predmetuCelebii, za zakljgak o pomaganju i podrzavanju
optuzba mora utvrditi da je pofi&kojom je optuzeni asistirao glavnom izvrSiocu nacajen ngin
uticala naginjenje krivicnog djela. (par. 364) Zalbeno i je smatralo dadeXe optuZzenog u
klasifikovanju i oslobdanju zatéenika, za Sta nije imao ovishja, moze biti nedovoljno da se utvrdi
stepen te&a potreban za zaklak o zn&ajnom uticaju na nastavak z&tmja (kakav bi odgovarao
pomaganju i podrzavanjufinjenica da je jedan optuZeni javno opravdavao i branio namjentalogo
moze se uzeti kao odgovaréijosnov za zakljtak o pomaganju i podrzavanju. (Drugostepena presuda
u predmetuCelebki, par. 357-359).

311 pryostepena presuda u predmbietili¢, par. 63; prvostepena presuda u predntétaka, par.
257; prvostepena presuda u predmiétnojelac par. 89; prvostepena presuda u prednkainarag
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VIll. ISTORIJAT DOGA PANJA KOJA SU DOVELA DO
“PREUZIMANJA VLASTI SILOM 17. APRILA 1992.”

1. Dogadiaji koji su doveli do raspada bivSe Jugoslavije

166. Pdetkom 1990. godine, vladd@juSavez komunista Jugoslavije se préhbi
raspao i u natjecanju za vlast na nivou republikgayple su se nacionaligie
politicke stranke. Dana 18. novembra 1990., odrzani sworiizin Bosni i
Hercegovini®*? Ve¢inu zastupritkihn mjesta u Skupétini osvojile su tri potite
stranke koje su sebe povezivale s interesima fied@ nacionalne grupe, i to
Hrvatska demokratska zajednica (HDZ), koja se dd@ad vezu s Hrvatima, zatim
SDS, koja se dovodila u vezu sa Srbima, te Straekaokratske akcije (SDA), koja
se dovodila u vezu s Muslimanim&. U skladu s méustranakim predizbornim
sporazumom, te tri nacionalne stranke sutumsobom podijelile kljane funkcije u

drzavnoj upravi**

167. Maeiutim, v& od prvih sjednica SkupStine, f@e su Zestoke nesuglasice
izmedu, na jednoj strani, SDS-a i, na drugoj strani, HDZSDA3'® Dok su HDZ i
SDA pcteli da podrzavaju stavove koji su bili viSe za egtjenje, SDS je zauzeo
suprotan stav'° Ta podjela je zao$trena proglasenjem nezavisadsttrane Hrvatske

i Slovenije 25. juna 1991. godine, kao i dugotmajnmatom u Hrvatskoj. Dana 15.
oktobra 1991., bosanska Skupstina je nakotinihurasprava, w@nom glasova
zastupnika SDA i HDZ-a, usvojila deklaraciju o Bbstdercegovini kao suverenoj

drzavi. Zastupnici iz SDS-a napustili su Skupstibog toga $to su bili nadglasah.

168. Dana 24. oktobra 1991., zastupnici iz SDS+4&aldsu odvojeni sastanak i
osnovali Skupstinu srpskog naroda Bosne i HercegoV? U novembru 1991., SDS

je organizovao plebiscit bosanskih Srba s pitargeni Bosna i Hercegovina treba da

par. 393; prvostepena presuda u predmgleksovski par. 64;prvostepena presuda u predmetu
Celebidi, par. 327; prvostepena presuda u predriflemié, par. 689.

312 Usaglaseneinjenice, par. 62; Robert Donia, T. 1061.

313 Robert Donia, T. 1066. SDA je osvojila 86 mjesta, SDSa7®DZ 44 od ukupno 240 mjesta.

Preostalih 38 mjesta podijelilo je osam r&zh politickih grupa, Izvjestaj o Bosanskom Samcu i
teritoriji Bosne i Hercegovine /kao u originalu, izvgdhosi naslov Bosanski Samac i istorija BiH,
prim. prev./, pripremio dr. Robert Donia, (DP P1), ddm.

314 Robert Donia, T. 1066, Blagoje SimiT. 12197.

1> Robert Donia, T. 1067; Bozo NinkayiT. 13301.

316 Robert Donia, T. 1060-70; Branislav MaruSzjava na osnovu pravila B, par. 2.

317 Stanko Pivasewj T. 19686; Bozo Ninkovi T. 13302; DP P1, par. 143-144.

318 Dp P1, par. 148Blagoje Simé, T. 12222; Du$an TanasiT. 13747.
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ostane dio Jugoslavije. ¥i®@a bosanskosrpskog stanovniStva glasala je protiv

nezavisnosti°

169. Dana 19. decembra 1991., Glavni odbor SDSsn®0 Hercegovine izdao je
svim opstinskim odborima SDS-a “Uputstvo o orgaw&gu i djelovanju organa
srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanredninolmdstima” (poznato i pod
nazivom “Varijante A i B”) u kojem je svakom od Imjdao instrukcije da na svojoj
teritoriji formira krizni $tab®?® Prema tom Uputstvu, novoosnovani krizni Stabovi su
trebali da uzmu vlast u opStinama u kojima su Sitii vecinsko stanovniStvo
(varijanta A) ili da formiraju paralelne institueijvlasti u opStinama u kojima Srbi

nisu bili vetinsko stanovnistvo (varijanta Bj*

170. Skupstina srpskog naroda potvrdila je rezilspskog plebiscita i dana 9.
januara 1992. proglasila je Srpsku Republiku Boshlercegovinu, koja je kasnije
preimenovana u Republiku Srpskd. Skupstina srpskog naroda usvojila je i

preporuku o osnivanju srpskih opstiifa.

171. Da bi ispunila uslove za tenarodno priznanje Bosne i Hercegovine,
bosanska vlada je raspisala referendum o nezatismeferendum, koji je SDS
bojkotovao, odrzan je 29. februara 1992. i ogromeéna glaséda glasala je za

nezavisnost>* Nakon toga je 3. marta 1992. godine proglasenavigzost.

172. Evropska zajednica je 6. aprila 1992. priznatsnu i Hercegovinu kao
nezavisnu drzavu, a 7. aprila iste godine to ginile i Sjedinjene Ametike
Drzave3?® Dana 7. aprila 1992., srpska skupstina je SrpskpuBliku Bosnu i
Hercegovinu proglasila nezavisnom drzavom. Ti sdagataji preklopili s péetkom

vojnih operacija u Sarajevu i drugdje u Bosni i ¢tgyovini>?°

319 Blagoje Simé, T. 12222; Dusan TandsiT. 13747; BoZo Ninkovi T. 13303; DP P1, par. 144.
320pp P3; DP P1, par. 152.

%21 pp P1, par. 152; Radovan Karadie na 50. sjednici Narodne skupstine Republike Srpske,
odrzanoj 15. i 16. maja 1995. (DP P46/11), u vezi s varijaatdnB izjavio sljedée: “U opStinama
gdje smo bili manjina imali smo formiranu tajnu vlast, apski odbor, opStinsku skupstinu,
predsjednika izvrSnog odbora. To su bile¢afe se, A ili B varijante. U B varijantama, gdje shilou
manijini — 20%, 15% - imali smo vlast uspostavljenu i brigadiinjeu i tamo, kolika da je, ali odred je
bio tamo i komandant ....", str. 2.

322Dp P1, par. 148; Blagoje SiéniT. 12223.

323 Stanko Pivasetj T. 19688.

324Dp P1, par. 151; Stanko Pivagevi. 19719.

325 Odluka po pretpretresnom podnesku optuzbe kojim se traZi dashetrggie formalno primi na
znanje mdunarodni karakter sukoba u Bosni i Hercegovini, 25. mart 19995.s

326 pp P1, par. 159 — “Uputstvo o organizovanju i djelovanju magarpskog naroda u Bosni i
Hercegovini u vanrednim okolnostima”.
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173. Strane su saglasne s tim da[fgVe vrijeme na koje se odnosi” Izmijenjena
optuznica u Republici Bosni i Hercegovini postojatanje oruzanog sukob.

Postojanje oruzanog sukoba relevantno je za optodbianu 5 Statuta.

2. Geografski poloZzaj Bosanskog Samca

174. Opstina Bosanski Samac nalazi se u sjevetoisto dijelu Republike Bosne i
Hercegovine, kako se ona zvala u predmetno vrijebweWi da je smjeSten na
obalama rijeka Bosne i Save, na granici idmd&osne i Hrvatske, grad Bosanski
Samac je bio vaZzan trgoskd centar u industrijskoj regiji u kojoj su se rzla luke,
rafinerije nafte i bescarinske zone. Most prekekej Save bio je od kmog zng&aja
za razmjenu robe i usluga iztheHrvatske i Bosne i Hercegovif®. Opstina Odzak
smjestena je siho, neposredno uz Bosanski Samac prema zapadijecisSavi i na

granici sa Hrvatskom.

175. Grad Bosanski Samac bio je od strateSkogagmaza izvdenje vojnih
operacija. Ta opstina j@nila dio takozvanog posavskog koridora, uskog réanskog
pojasa duz rijeke Save koji je povezivao pa@@rw Hrvatskoj pod kontrolom Srba sa
teritorijama bosanskih Srba i Republikom SrbijtthTaj koridor je bio najlaksi i
najkrati natin da se uspostavi kopneni put izioe podr@ja u Hrvatskoj pod
kontrolom Srba na zapadu (Republika Srpska Krajifibije na istok{>° Opstine
koje su cinile posavski koridor bile su naseljene stanowiBt mjeSovitog
nacionalnog porijekla, préemu su véinu stanovnistvatinili Hrvati i Muslimani

31 prema popisu iz 1991. godine, opstina Bosanskia$asita je nacionalno

zajedno’
raznolika zajednica koja je brojala 32.960 ljudrb& (41,3%), Hrvata (44,7%),

Muslimana (6,8%) i ostalih (7,29}

%27 Usaglaseneinjenice, par. 80.

328 Dp P1, par. 168; Sulejman TehiT. 1249.

32°Dp P1, par. 171.

30T 1102,

B1pp P1, par. 172-174.

332 DP P133, Promjene u ethbm sastavu Bosanskog Samca i OdZaka, tabela 3. U paragrafu 28
Izmijenjene optuznice navodi se da je prije oruzanog sukolimoosanski Samac naseljavalo oko
33.000 ljudi, od kojih su gotovo 17.000 bili bosanski MuslimaHrvati. Odbrana nije osporavala te
brojke, vidi Tadtev zavrdni podnesak, par. 645.
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3. Dogalaji u opstini Bosanski Samac koji su prethodiliyzienanju viasti

(a) Politicka zbivanja

176. Polittka situacija u Bosanskom Samcu u periodu od 19801992. godine
bila je odraz na lokalnom nivou opSte pgke situacije u Bosni i Hercegovini. Na
izborima odrZzanim 1990. godineacionalne stranke su osvojile ¢imu od 50
zastupnikih mjesta u Skupstini opStine, @gemu je vodéa stranka bila HDZ, zatim
su slijedili SDS, SDP i SDA®® Sli¢no praksi na reputifkom nivou, stranke su

medusobno podijelile vlast u skladu s izbornim reziirta >**

177. U sklopu srpskog plebiscita iz novembra 198dromna véina Srba izaSla je
na plebiscit odrzan u Bosanskom SarfituSkupstina srpskog naroda dala je
preporuku za osnivanje srpskih opStina, nakega su odrzani sastanci u svim
srpskim mjesnim zajednicama na tom pdagrui tom prilikom se od stanovnika
traZilo da glasaju o tome da li su za stvaranjslshpopstina na srpskim teritorijama.
Na osnovu tog glasanja, predstavnici mjesnih zagadsu obrazovali Srpsku opsStinu

Bosanski Samac i Pelagivo u osnivanj§>°

178. SDA je krajem 1991. u Bosanskom Samcu osnd{@misiju za sigurnost
koja je nazivana Kriznim Stabofi’ Ta komisija je imala trélana, odrzavala je javne
sjednice, a njen predsjednik je bio Alija Fitozo%i® Svjedoci optuzbe su posvjeidd
da su namjere te Komisije bile da prati bezbjedagsitenja i situaciju u Hrvatskoj,
vrSi istragu incidenata u kojima je doSlo do sukobanacionalnoj osnovi, te da zastiti

imovinu3*®

179. Stvaranje Hrvatske zajednice Bosanska Posduim@m 1991. godine, te
osnivanje srpske opstine Samac i Pekagp 29. februara 1992., poai su politiku
polarizaciju na nacionalnoj osnotf’ Svjedoci odbrane su svjetlibi da je integritet

lokalne uprave naruSen krSenjem dustrangkog sporazuma (koji je predstavljao

333 Sulejman Tiht, T. 1243.

334 zet Izetbegond, T. 2143-44.

335 Stanko Pivasetj T. 19687.

336 Blagoje Simé, T. 12225.

%37 Sulejman Tiht, T. 3872-74; Izet Izetbegayi T. 2397-98; Alija Fitozowi je svjedgio da je
Komisija za sigurnost osnovana u septembru 1991., T. 8542-43, je u aprilu 1992. postojao Krizni
Stab SDA, T. 8477-78.

338 Alija Fitozovi¢, T. 8383-84; Sulejman Titi T. 3692-93, T. 3817-20, T. 3872-75.

339 |zet Izetbegon, T. 2417; Alija Fitozou, T. 8384.
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oshovu za viSenacionalnu strukturu organa vlagti)stsane Muslimana i Hrvata u

barem dva navrata, kao i ustavnom krizom koja jeda proizasla**

180. Tokom perioda koji je prethodio preuzimanjwastl odrzano je mnogo
sastanaka na kojima se raspravljalo o pawm@s napetosti. Sastanci izthe

predstavnika SDA, HDZ-a, SDS-a i vojske odrZzavanpsje 17. aprila 1992. Svrha
tih sastanaka bila je da se rjeSavaju trenutnilprmol posebno oni koji su se odnosili

na incidente s patrolama i kontrolnim punktovitffa.

181. Ibrahim Salki je izjavio da je u Bosanskom Samcu, nekoliko darige
poetka sukoba, odrzan miting za nilf.Simo Zaré je odrzao govor na tom mitingu i
tom prilikom je ustvrdio d&e 4. odred braniti Samac od Srba i Hrvata i apelma

graiane da ostanu u gradu i daju sve od sebe da gesgradanski rat**

(b) Atmosfera rastée napetosti

182. | svjedoci odbrane i svjedoci optuzbe svigdeu o tome da je u Bosanskom
Samcu tokom mijeseci tiopreuzimanja vlasti, a gev od jeseni 1991., doslo do

eskalacije napetosti.

183. Svjedoci optuzbe i odbrane svjéitlosu o povéanju broja incidenata s
otvaranjem vatre, eksplozijama granata, sabotaiamailiem u Bosanskom Samcu.
Svjedoci optuzbe su, rdetim, naglasavali da je na metideg dijela nasilja bila
imovina bosanskih Muslimana i Hrvata, dok su svg@dodbrane tvrdili da su

sabotaZe bile usmjerene protiv javne i privatnevime3*®> Mnogi su svjedoci izjavili

340 Blagoje Simé, T. 12216-17, T. 12283-84*edomir Simé, izjava na osnovu pravila BB, par. 4;
Aleksandar Janko¥j izjava na osnovu pravila BB, par. 5; Simo Jovanajiizjava na osnovu pravila
92bis, par. 2; sviedok DW 1/3. 14871; Simo Zaé, T. 19113-14, T. 19155.

3417 12198-202; Blagoje Simi T. 12211; Aleksandar Jankdyiizjava na osnovu pravila B, par.
8.

342 Syjedok N, T. 6036; Dragan DéliT. 6629-34, T. 6747, T. 6750.

343 |prahim Salké, T. 3199-200, T. 3221; svjedokinja K, T. 4791-92.

344 |brahim Salké, T. 4401; Hasim Reakovi, izjava na osnovu pravila 8%, par. 15; Fatima Zafj
izjava na osnovu pravila B, par. 16.

345 Sulejman Tiht, T. 1338-40, T. 3680-83; Dragan Lukal. 1584-88; Izet IzetbegayiT. 2186-87;
Ibrahim Salk¢, T. 3524-27; Dragan Déli T. 6808-09; svjedok N, T. 6031-32; Alija FitozoyiT.
8444, T. 8867; Stevan TodoroyiT. 9068; svjedok O, izjava na osnhovu pravilebi82par. 11;
Miroslav Tadé, T. 15169; Simo Zaéj T. 19068-74; DzZemal Jasenica, izjava na osnovu pravides,92
par. 15; Petar Karlogj izjava na osnovu pravila BB, par. 18; Mirko Pay, izjava na osnovu pravila
92bis, par. 8; Fadil Togagic, izjava na osnovu pravila BB, par. 14, 20-21; Fatima Zériizjava na
osnovu pravila 9@is, par. 12 i T. 15169%vjedok DW 2/3, T. 14429; Maksim Simeun@gvT. 15855;
DP P21 u jednoj depeSi koju je komanda 2. vojne oblasti JNA uputil&r&@pnom centru
GeneralStaba u Beogradu 17. aprila, pominju se "brojni ktinflekscesi na m#nacionalnoj osnovi"
prije napada u Bosanskom Samcu.
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da je most na rijeci Savi minirdf? da su elekttini vodovi bili pokidani®*’ da je
miniran kiosk Hrvata Grge ZubaR# te da je zapaljena vikendica Hasana i Mirsade
Ceribase®*® Simo zaré je Samac nazvao “malim Bejrutom” zbog gotovo
svakodnevnih sabotaZa i svakovrsnih teratkiti akcija>*® Zbog tih incidenata sve

strane su piele da sumniie i okrivljuju jedna drugu da su odgovorne za fijih.

184. U jesen 1991. i u martu 1992., hrvatske pan@venage napale su kasarne i
garnizone JNA na podjima oko Bosanskog Samé¥ Drugom prilikom su
pripadnici Zbora narodne garde na kontrolnom punkt@rebnicama razoruzali

dvojicu oficira JNA®?
185. Dana 27. januara 1992., minirana je jednéarpsavoslavna kapefa?

186. Dana 14. februara 1992., dva miadiMuslimana poginula su u kéf
"Valentino" kad su skajno aktivirali riinu bombu. Situacija je bila nestabilna, a za
to su isprva okrivljavani Srbi iz JNA, odnosno 4red, ili Hrvati iz OraSja, odnosno
“ustade”. Grdani Bosanskog Samca okupili su se u policijskopista a potom
sljedgeg dana odrzali miting u mjesnom kinu. Atmosferamtngu bila je usijana.
Govore su odrzali Sulejman Téi predsjednik lokalnog ogranka SDA, i Simo

Zari¢.3°

346 Sulejman Tiht, T. 1338; Dragan Luka T. 1584-85; svjedokinja K, T. 4766-70; svijedok N, T.
6031-32; Stevan TodorayiT. 9069; Osman JaSaréyir. 10650.

347 Sulejman Tihd, T. 1338; Dragan Luka T. 1584-85; Muhamed Bi, T. 3048; svjedokinja K, T.
4766-70; svjedok N, T. 6031-32; Alija FitozoyiT. 8444.

348 Sulejman Tiht, T. 3680-84; Dragan LukaT. 1586; svjedokinja K, T. 4766-70; Alija FitozéyiT.
8444; svjedok A, izjava na osnovu pravileb®2 par. 18-19; svjedok O, izjava na osnovu pravilai§2
par. 11.

349 Sulejman Tiht, T. 1338; Izet Izetbego/i T. 2186-87, svjedok L, T. 4249-57, T. 4371; svjedok O,
izjava na osnovu pravila B8, par. 11.

8307, 19065-66.

%1 Sulejman Tihd, T. 1340; Dragan Luka T. 1586; Stevan Todorayi T. 9069-77; Fadil Togmgi,
izjava na osnovu pravila 8, par. 15-16.

%2 Simo Zaré, T. 19112-13.

%3 Maksim Simeunow, T. 15852-53; Stevan Nikdli izjava na osnovu pravila BB, par. 22; Kosta
Simi¢, T. 16935-36; vidi i DuSan Gawi T. 17297; DZemal Jasenica, izjava na osnovu praviés92
par. 15.

¥4 Sulejman Tiht, T. 3680-84; Dragan LukaT. 1864; svjedokinja K, T. 4766-70; Stevan Todofpvi
T. 9075-76;Simo Zar€, T. 19073-74; svijedobW 2/3, T. 14427, T. 14429; Fadil Téggic, izjava na
osnovu pravila 98is, par. 19.

%% Sulejman Tiht, T. 3680-84; Dragan LukaT. 1853-54; Muhamed Bi¢, T. 3049; Ibrahim Salki
T. 3524-25; svjedok N, T. 6301-04; Jelena KapetahoVi 10357-58; Osman JaSargvizjava na
osnovu pravila 9is, par. 25-26, T. 10495-97; Hasan Suba3i. 10930; Ediba Bobj T. 11248, T.
11306-10; Vladimir Sarkano&j T. 16497; Jovo Sa®j T. 17010-12; HaSim Rakovi, izjava na
osnovu pravila 9%is, par. 16.
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187. Te su napetosti zaostrene zbog rata kojigaitibku u susjednoj Hrvatskop
Gradani Bosanskog Samca su na okolnom pédrduli eksplozije, bitke i pokrete
tenkova, jedinica i vojnih vozilZ’ Stanko Boj je svjeddio da je grad brujao od

pri¢a o neizbjeznom napadtf

188. Svjedoci odbrane su svjeédo da su krajem 1991. godine razmjene
zarobljenika izméu Hrvatske i Bosne i Hercegovine vrSene uglavnoraker
Bosanskog Samc&® Zbog rata u susjednoj Hrvatskoj u Bosanski Samadasle

izbjeglice svih nacionalnostf®

189. Svi ti incidenti su ugrozavali bezbjednosnweassiju i doprinijeli politEkoj
nestabilnosti i polarizaciji na podiu Posavine i Sirom Bosne i Hercegovilié.
Svjedoci odbrane su tvrdili da je situacija u Basam Samcu bila napeta i da su

obi¢ni ljudi bili uglavnom vrlo uplageni, nesigurni ofali su se rata i krvopraia ¢

190. Prema izjavama svjedoka odbrane, postependvajnje i segregacija
zapaeli su tamo gdje bi se, na primjer, Muslimani i Bfivokupljali u skladu sa
svojom nacionalnom pripadn@s u kaftima, Skolama, preduzina i na sportskim
natjecanjima, pricemu je svaka nacionalna grupa sve viSe podrZzavedgu s

nacionalnu strankef®

3¢ Sulejman Tiht, T. 1343; Hasan Bi¢, T. 2617, Snjezana Dé|iT. 6387-88; Kemal Mehinog; T.
7386, T. 7629; svjedok C, T. 7951-52; Alija Fitozgvi. 8365, T. 8444; Osman JaSatevzjava na
osnovu pravila 98is, par. 19; Stevan Todor@yi T. 9669-72; svjedok O, izjava na osnhovu pravila
92bis, par. 5, 10.

%7 Blagoje Simé, T. 12187-89; Simeon Sih)iT. 12989; Stanko Dujko®j vanpretresni iskazi, T. 287;
Miroslav Tadé, T. 15186.

%8 Stanko Bojt, izjava na osnovu pravila B, par. 10; vidi i Sulejman Tibj T. 1342; Hasan Bic,
T. 2631. Muhamed Bi¢ , T. 3069-70; Mithat Ibradi, izjava na osnovu pravila B, par. 6; Miroslav
Tadi, izjava na osnovu pravila BB, par. 7, T. 15173Porde Tubakowu, izjava na osnovu pravila
92bis, par. 5.

%59 Blagoje Simé, T. 12187-89; Miroslav Tadj T. 15140, T. 15172; Velimir Magli T. 14123-24.

30 Blagoje Simé, T. 12187-89, T. 12212; Simeon SimT. 12968; Ned?vija Avdi izjava na osnovu
pravila 9dis, par. 4; Miroslav Tadi T. 15172-3;borde Tubakow, izjava na osnovu pravila BB,
par. 5; Milka Petko\, izjava na osnovu pravila BB, par. 6.

L |brahim Salk, T. 3527; Simo Zaéj T. 19065-66.

%2 pelka Andr, izjava na osnovu pravila BB, par. 2; Vladimir Sarkanoj T. 16487;DPorde
Tubakovt, izjava na osnovu pravila BB, par. 5; MilkaPetkovt, izjava na osnovu pravila B, par.
6; Hasan Pistolje¥j izjava na osnovu pravila B, par. 2; Stanko Bdjj izjava na osnovu pravila
92bis, par. 10; svjedok DW 8/3, izjava na osnovu pravilaiQ2ar. 2.

363 yeselin Blagojeui, T. 13950; NedZvija Avdi izjava na osnovu pravila BB, par. 2; Mijo Baht,
izjava na osnovu pravila 8%, par. 2; Mithat Ibrali, izjava na osnovu pravila BB, par. 4; Aleksandar
Jankowt, izjava na osnovu pravila BB, par. 3; Jovo Laki izjava na osnovu pravila BB, par. 2;
Amir Nuki¢, izjava na osnovu pravila BB, par. 5; Dario Radi T. 15059; Ljubomir Vukow, T.
14564; Mladen BorbeliT. 14700; Velimir Mask, T. 14125-26; svjedok DW 2/3, T. 14428; Vladimir
Sarkanow, T. 16492-93; Jovo SaviT. 17010-11; Petar Karlayiizjava na osnovu pravila B, par.
9; Ljubomir Vukovi, T. 14569-70; Stanko Bdjiizjava na osnovu pravila BB, par. 6.
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191. Blagoje Simd je tu polarizaciju okarakterisao kao podjelu nae dwji su

smatrali da Jugoslavija treba da se raspadne ripadmike "patriotske strane" koja je
smatrala da Jugoslavija treba da ostane jedinsff&rarugi su smatrali da su
politicki stavovi ljudi i nacionalne napetosti poticali pgsredno od njihove

pripadnosti pojedinoj nacionalnoj grufsr.

192. Svjedoci odbrane su porast dmeacionalnih napetosti pripisivali i radu
politickih stranaka i ekstremista iz svih nacionalnih g@ripji su koristili negativne ili
pogrdne simbole povezane s proslim domgacionalnim sukobom. Me trima
nacionalnim grupama raslo je suparnistvo, a kulralaije provokativnim isticanjem
nacionalistikin zastava i simbola i pjevanjem nacionalisifi pjesama® Miroslav
Tadi je izjavio da je “sama propaganda bila gora od’ratda je Stampa odigrala

veliku ulogu u &irenju straha i eskaliranju napgffs

193. | svjedoci optuzbe i svjedoci odbrane sviddeu da se veliki broj stanovnika
Bosanskog Samca iselio zajedno sa svojim porodicdok@m perioda us
preuzimanja vlasti. Premda su neki tvrdili da sWwitdli uglavnhom Srbi i Hrvati,
svjedoci su izjavili da su iz grada odlazili i Muns&ni koji su bili u moguanosti da to
ucine 3% Dokazi odbrane ili su za tim da pokaZu da su nioge udi sukoba iz

Bosanskog Samca odlazili pripadnici svih nacioragrupa®®

(c) Vojne pripreme u Bosanskom Samcu

(i) Osnivanje 4. odreda

86471, 12218.

55 Boz0 Ninkovk, T. 13314-15.

366 veselin Blagojevd, T. 13949; NedZvija Avdj izjava na osnovu pravila BB, par. 2;Cedomir
Simi¢, izjava na osnovu pravila B, par. 3; Simo Jovanaoyjiizjava na osnovu pravila BB, par. 2;
Jovo Lakg, izjava na osnovu pravila BB, par. 2; Amir Nuké, izjava na osnovu pravila BB, par. 2;
Simo Zar€, T. 19138-40; Savo PopayiT. 16226.

%7 Miroslav Tadé, T. 15166.

358 Sulejman Tiht, T. 1342; Dragan Luka T. 1932; Izet Izetbegodj T. 2485, T. 2592; Muhamed
Bi¢i¢, T. 3069-70; svjedokinja G, T. 4040-41, T. 4126-27; SAtovt, T. 7313; Jelena Kapetanoyi
T. 8890; Izet Izetbego®j T. 2485; Hasan Bi¢, T. 2631; Muhamed Bi¢, T. 2926, T. 3069-70; Esad
Dagovi, T. 5864-67; svjedokinja G, T. 4128; svjedokinja K, T. 4589€fedok P, T. 11631, T.
11634; Osman JaSaréyiizjava na osnovu pravila B, par. 31; svjedok Q, T. 11837-4dpdomir
Simi¢, izjava na osnovu pravila BB, par. 5; vidi i Mladen Borbeli, T. 14702; Aleksandar Jan&ovi
izjava na osnovu pravila 8%, par. 7; Kosta Sindj T. 16936; DZemal Jasenica, izjava na osnovu
pravila 9dis, par. 16.

%% Milka Petkovt, izjava na osnovu pravila B, par. 6; LjubomitCordasew, vanpretresni iskazi, T.
370; Simo Jovanoyj izjava na osnovu pravila BB, par. 3; Mladen BorbeliT. 14702; Ljubomir
Vukovi¢, T. 14574; Velimir Masli, T. 14140; svjedok DW 2/3, T. 14432-33; Simeon $jriii 13102.
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194. Cetvrti odred je osnovan 5. januara 1992. naredbotpukovnika Stevana
Nikoli¢ca, komandanta 17. takke grupe, nakon Sto je Sekretarijat za narodnu
odbranu uputio pozive za mobilizacii(f. Cetvrti odred bio je u sastavu 17. take
grupe JNAZ"!

195. Uai osnivanja 4. odreda, u decembru 1991. ili otieiliu to vrijeme, u
spomen-domu “Mitar Trifunodl' odrzana su dva sastanka.Svjedoci optuzbe i
odbrane izjavili su da su na te sastanke pozvamegervni oficiri, a oni koji su se
odazvali i prisustvovali tim sastancima, bez obzieato koje su nacionalnosti bili,

pozvani su da se pridruZe 4. odréf.

196. Radovan Antije postao komandant 4. odredd,a Jovo Savi pomanik

komandantd’”® Komandant Anti je posvjedsio da su svi komandanti odreda bili

376
€

iskljucivo podreteni komandantu 17. takke grupe.’” Komandant 4. odreda nije

370 Pryj razgovor TuzilaStva s Ta@im, str. 17; Simo Zatj T. 19055; Stevan Nikdlj izjava na osnovu
pravila 9dis, par. 14; vidi i Radovan Antj T. 16999-700; svjedok DW 2/3, T. 14436, T. 14499;
Teodor Tutnjeud, T. 17406; DZemal Jasenica, izjava na osnovu pravités9gar. 6;Puro Prgomet,
izjava na osnovu pravila 815, par. 6; Stanko Bdjj izjava na osnovu pravila BB, par. 10; Mustafa
Omeranow, T. 18123; Vladimir Sarkanoj T. 16488; Petar Karlowj izjava na osnovu pravila BB,
par. 10; Sulejman Tilhj T. 3678; Dragan Luka T. 1893; Ibrahim Salki T. 3197; svjedok L, T. 4292,
T. 4489; Safet Dago¥j T. 7283.

371 Sulejman Tiht, T. 3680, T. 3900-01; Dragan Lukal. 1555; Izet Izetbegowj T. 2461; svjedok N,
T. 6324-25; Osman JaSarévizjava na osnovu pravila BB, par. 14; Simo Za¢i T. 19193; Fadil
Topcagk, izjava na osnovu pravila BB, par. 5; Vladimir Sarkanogj T. 16490; Dzemal Jasenica,
izjava na osnovu pravila 88, par. 8; Petar Karlogj izjava na osnovu pravila BB, par. 10; Mihajlo
Topolovac, izjava na osnovu pravilat#® par. 8; vidi i Mladen Borbeli, T. 14703; Aleksandar
Jankow, izjava na osnovu pravila BB, par. 9.

372 Alija Fitozovié, T. 8412; Simo Zaé, T.19045-46, T. 19054; Marko Kure$éyvizjava na osnovu
pravila 9dis, par. 7; Teodor Tutnjesj T. 17410; Vladimir Sarkanogji T. 16491; Stevan Nikdlj
izjava na osnovu pravila 9%, par. 15, T. 18493; Jovo Sayil. 16993-94; Petar Karlayiizjava na
osnovu pravila 9is, par. 13.

373 Alija Fitozovi¢, T. 8412, T. 8598-99; Radovan AntiT. 16696, T. 16999-700; Simo ZariT.
19045-46, T. 19050-54; Stevan Nikilizjava na osnovu pravila BB, par. 15; Jovo Saj T. 16993-
95, T. 16996-97; Vladimir SarkanadyiT. 16491; Marko Kure3ej izjava na osnovu pravila BB,
par. 7; Petar Karloy¢i izjava na osnovu pravila BB, par. 13; DZemal Jasenica, izjava na osnovu
pravila 9dis, par. 10.

374 |jubomir Vukovié, T. 14573; Mladen Borbeli, T. 14704; Velimir MasliT. 14132; svijedok DW
2/3, T. 14436-37; Mihajlo Tovirac, vanpretresni iskaki 45; Goran Buzakoj T. 17680; Mustafa
Omeranou, T. 18123; Stevan Ardi¢, vanpretresni iskazi, T. 165; DZemal Jasenica, izjavasmovu
pravila 9dis, par. 7; Petar Karlo§j izjava na osnovu pravila B, par. 15; Fadil Tofagic, izjava na
osnovu pravila 9is, par. 9; Radovan Artj T. 16699-700; Mihajlo Topolovac, izjava na osnovu
pravila 9dis, par. 7; Stevan Nikalj T. 18508; Jovo Sa#ji T. 16999; Miroslav Tadj T. 15541.

375 Nusret Hadzijusufovi T. 6981; Jelena Kapetan6yiT. 10359-60; Ljubomir Vukovi T. 14573,
Stevan Aradic¢ str. 165, DZemal Jasenica, izjava na osnovu pravbas92ar. 7; Petar Karlo¥j izjava
na osnovu pravila 9s, par. 15; Fadil Tofagi, izjava na osnovu pravila BB, par. 9; Radovan
Anti¢, T. 1699-700; Mihajlo Topolovac, izjava na osnovu pra92his, par. 7; Simo Zaé T.19056;
Jovo Sau, T. 16999; Miroslav Tadj T. 15541.

$7° Radovan Anti, T. 16702.
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mogao nezavisno angazovati odred ili neki njegavigiz naréenja komandanta 17.
takticke grupe’’’

197. Simo Zad je postao pommik komandanta za obavjeStajno-bezbjednosne
poslove, Sto je funkcija koja je poznata i pod mazi poma@nik komandanta za
bezbjednosno-informativne poslove i informisanjemoral®’® Bio je podréen
komandantu Anéu, kao i n&elniku za obavjeStajne i bezbjednosne poslove 17.
takticke grupe, Maksimu Simeunawi.3"® Prikupljao je obavjeStajne podatke i
podnosio i pismene i usmene izvjestaje Maksimu Sioeicu.>®° Simo Zaré je sve
obavjeStajne podatke koje je smatrao bitnima zaodred prenosio direktno

komandantu Antiu 38!

198. Miroslav Tadi je bio poménik komandanta za pozadinu, Sto je funkcija
poznata i pod nazivom zamjenik komandanta za poedti Desetak dana nakon

izbijanja rata zamijenio ga je Mihajlo Tovird®

199. Miroslav Tadi je posvjedoio da prije 17. aprila 1992. nije obavljao nikakve
duZnosti u 4. odredi* Premda je zvatiho bio zaduZen za pozadinu, 4. odred nije
imao skladiste, pa je pozadinska jedinica thRticke grupe opsluzivala 4. odré%.
Shodno tome, Miroslav Tadhije snabdijevao 4. odred oruzjem, municijom, loran

niti odjecom 38°

37" Maksim Simeunow, T. 15828; Radovan AritiT. 16702-03.

378 Svjedok DW 2/3, T.14436-37; Stevan Adah vanpretresni iskaz, T. 165; Petar Kartgvzjava na
osnovu pravila s, par. 15; Fadil Tofagi, izjava na osnovu pravila BB, par. 9; Simo Zaéj
T.19055; Simo Zaé, T.19056; Jovo Sa®j T. 16999; Miroslav Tadj T. 15543-4; Radovan AmfiT.
16701;buro Prgomet, izjava na osnovu pravilabB? par. 6; Teodor Tutnje§i T. 17449; Dzemal
Jasenica, izjava na osnovu pravild@2par. 7; Stevan Todora¥iT. 9038-39.

%79 Simo Zaré, T.19058-59.

%80 Simo Zaré, T. 19057-59; Radovan AitiT. 16704.

31 Simo Zaré, T.19057-59; Maksim Simeundvje posvjedsio da Simo Zai nije bio obavezan da
komandantu odreda prenosi sve informacije koje je imao, ajed#io obavezan da proslijedi sve
informacije n&elniku za bezbjednosne i obavjeStajne poslove 17 ¢kaktrupe, T. 15829-30. Simo
Zari¢ je posvjedoio da je, premda Simeundawunije bio duzan da daje povratne informacije Simi dari
u vezi s izvjeStajima koje mu je ovaj podnio, mogao s digmmazgovara o nekim vaznim obavjeStajnim
podacima, ili da izda neki novi zadatak koji bi proiztew tih obavjeStajnih podataka, T.19059.

82 Svjedok DW 2/3, T. 14436-37; Stevan Adif vanpretresni iskaz, T. 165; Petar Karlgvkjava na
osnovu pravila 92is, par. 15; Fadil Tofagi, izjava na osnovu pravila BB, par. 9; Fatima Zatj
izjava na osnovu pravila 8%, par. 11; Simo Zaéj T. 19056, T.19200; Jovo S&yiT. 16999; Radovan
Anti¢, T. 16701; Miroslav Tadj T. 15543-44; DZemal Jasenica, izjava ha osnovu pravile, 3iar. 7.
383 Mihajlo Tovirac, vanpretresni iskaz, T. 45.

%% Miroslav Tadé, T. 15595.

%% Miroslav Tadé, T. 15551.

%% Miroslav Tadé, T. 15546.
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200. U 4. odredu bilo je oko 450 vojniR.Svjedoci odbrane su posvjeiloda su
pripadnici 4. odreda uzimani iz redova lokalnognsimistva Bosanskog Samca i

okolnih sela®®

201. Svjedoci optuzbe i odbrane posvjgticu da je 4. odred bio viSenacionalna
jedinica, ali da su \@na njegovih pripadnika bili Srbi iz Bosanskog Saniffd
Sekretarijat za narodnu odbranu u Samcu mobilisa@jervne snage prema spisku
svih vojnih obveznika, koji nije bio zasnovan nacioaalnoj pripadnosfi?® Prema
tvrdnji Sime Zaréa, neposredno prije izbijanja rata, u 4. odredubdia 154
Muslimana, 44 Hrvata i 250 Sri&.

202. Pripadnici 4. odred&esto su se okupljali u k&fi "As", ¢iji je vlasnik bio
Miroslav Tadé. Stab 4. odreda nalazio se u fabrici tekstila "SpFeko puta kafia

uASu 392

203. Zona odgovornosti 4. odreda obuhvatala jéuigkb grad Bosanski Sama¥’

Deklarisana svrha tog odreda bila je spr&nje mdunacionalnih sukoba i Sirenja

387 Sulejman Tiht, T. 3711; Alija Fitozow, T. 8605; Osman JaSaréyizjava na osnovu pravila B3,
par. 15; Miroslav Tadi T. 15587; Radovan Ardti T. 16785; Simo Zaéj T. 19089.

8 Mihajlo Tovirac, vanpretresni iskaz, T. 50-51; Stanko &ojl. 17981-82; Stevan Ardit,
vanpretresni iskaz, T. 164-65; Maksim Simeudpvi. 15822; Mihajlo Topolovac, izjava ha osnovu
pravila 9dis, par. 8; DZemal Jasenica, izjava ha osnovu praviés9ogar. 7.

89 Suylejman Tiht, T. 3711; Dragan Luka T. 1559-60; Izet IzetbegayiT. 2190; Ibrahim Salkj T.
3199; svjedok N, T. 6325; Safet Dagavl. 7290;Miroslav Tade, T. 15185; Stevan Nikdlj izjava na
osnovu pravila 9is, par. 11; Simeon Simi T. 12078; Simo JovanayiT. 18963; Slobodan Sj&id,
vanpretresni iskaz, T. 283; Velimir MasliT. 14131; Dario Radj T. 15086; Ljubomir Vukow, T.
14573; Marko KureSevj izjava na osnovu pravila BB, par. 5; Goran Buzakoyi T. 17670-71;
Maksim Simeunow, T. 15821; Fatima Zafj izjava na osnovu pravila BB, par. 11; Mihajlo
Topolovac, izjava na osnovu pravilat®® par. 8; Vladimir Sarkanogj T. 16489; Petar Karlo;
izjava na osnovu pravila 8, par. 14;buro Prgomet, izjava na osnovu pravilabB? par. 9; Fadil
Topcagk, izjava na osnovu pravila B, par. 7; Radovan Ardj T. 16702; T. 18231; Simo Z4&riT.
19088-89; Teodor Tutnjedi T.17411, Jovo Sa&j T. 17002.

39 prvi razgovor TuZilastva s Tagim, str. 17; Velimir Masti, T. 14129; Amir Nuki, izjava na
osnovu pravila 9%2is, par. 3;Porde Tubakow, T. 17941; Stevan Nikdlj izjava na osnovu pravila
92bis, par. 11; Jovo Sadji T. 16999-700; Simo Za¥ji T. 19192.

391 Simo Zaré, T. 19089.

392 Hasan Bli¢, T. 2850; Esad Dagayi T. 5752; Nusret HadZijusufayi T. 6859-61; svjedok C, T.
7882-84, T. 7899; Alija Fitozogj T. 8435; Jelena Kapetanéyil. 8891-92; Osman JaSargvizjava
na osnovu pravila s, par. 12; Hasan Sub&SiT. 10931. Dragan Luka T. 1562, T.1564, T.1894;
Sulejman Tihé, T. 3678-79; svjedok N, T. 6325; Dragan Deli. 6755; Jelena Kapetanoyil. 10380;
Miroslav Tadé, T. 15182; Dario Radj T. 15086; Marko KureSej izjava na osnovu pravila BB,
par. 4; Velimir Mask, T. 14131; svjedok DW 2/3, T. 14436; Mihajlo Tovirac, van@®i iskaz, T.
45; Stanko Bofi, izjava na osnovu pravila BB, par. 10; Goran Buzakayi T. 17670; Maksim
Simeunow, T. 15814; Radovan Arti T. 16706; Teodor Tutnje& T. 17406-07; Vladimir
Sarkanow, T. 16489-90; DZemal Jasenica, izjava na osnovu praviles,92ar. 9; Fadil Togagic, T.
18323; Simo Za#, T. 19198; Jovo Sadi T. 17002.

393 Jelena Kapetanai T. 10359-60; Alija Fitozow, T. 8601-03; Miroslav Tadj T. 15182-83; Fadil
Topcagi, izjava na osnovu pravila BB, par. 10; Radovan Ariti T. 16700.
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rata iz Hrvatské®* Svjedoci optuzbe i odbrane posvjétiosu da je svrha 4. odreda
bila odbrana Bosanskog Samca, njegovihdgna i imovine’®® Miroslav Tadé je

posvjed@io da 4. odred nije napravio nikakve planove za&alda hrvatske snage
preuzmu kontrolu, premda je tokom nekih 15 dana L6-17. aprila bilo naznaka da

bi moglo déi do takvog preuzimanja kontrofé®

204. Sulejman Tildi je posvjedoio da je 4. odred patrolirao duz nasipa na obalama
rijeka Bosne i Save, s ciliem odbrane od napadéarimtske®®’ Prema iskazima
svjedoka odbrane, pev od februara 1992. godine, 4. odred je organiaoaruzane
patrole u kojima su bili ljudi iz svake nacionalgeipe®®® Premda su bile naoruzane,
te patrole su imale ovlé8nja samo da osmatraju, prikupljaju podatke i &tgeaju

komandu®®®

205. Osnivanje 4. odreda bilo je opstepoznamgenica’® Simo Zart je, pored

ostalih, aktivno davao publicitet 4. odredu svojie&em u radio emisijama i na

javnim skupovima”*

206. SDA i HDZ nisu priznavali 4. odred, niti suratvali s njim?°® Sulejman
Tihi¢ je rekao: “Mi smo te ljudgdMuslimane] koji su bili u 4. odredu odiwvali,

smatrali smo da to nije dobro Sto su se whijw 4. odred. PokuSali smo da ih

394 Dragan Luka, T. 1565-66, T. 1893-94; Stevan Nil@IiT. 18494, T. 18530; Vladimir Sarkanéyi
T. 16492; Dzemal Jasenica, izjava na osnovu pravites9gar. 10; Petar Karlogj izjava na osnovu
pravila 9is, par. 12;buro Prgomet, izjava na osnovu pravilebB2 par. 8; Radovan Andj T. 16821,
Marko KureSeu, T. 17866-67; Miroslav Tadj T. 15185-86.

39 |brahim Salké, T. 3197; Dragan Delj T. 6634; Osman JaSaréyiT. 10488; Hasan Suba3iT.
10931-32; Marko KureSe§j izjava na osnovu pravila BB, par. 2, T. 17866-67; Ivan Cuki
vanpretresni iskaz, T. 18-19; Fatima Zafzjava na osnovu pravila BB, par. 13; Radovan Ardti T.
16822-3.

3% Miroslav Tadé, T. 15613-4.

397 Sulejman Tiht, T. 1332. Vidi i Radovan Antj T. 16732; Dzemal Jasenica, izjava ha osnovu
pravila 9dis, par. 9.

3% Radovan Anti T. 16734, T.16824, T.16911-12; Jovo Savii. 17019-20; DZemal Jasenica, izjava
na osnovu pravila 3fts, par. 9.

399 Radovan Anti, T. 16734-36, T.16824-25; Simo Z&rir.19201; DZemal Jasenica, izjava na osnovu
pravila 9dis, par. 9.

400 Sulejman Tiht, T. 3677-78; Izet Izetbegayi T. 2189; Osman JaSaréyizjava na osnovu pravila
92bis, par. 15, 17; svjedok A, izjava na osnovu pravilhi§2ar. 38, i T. 10912; Stevan Todor@vi .
9960; Miroslav Tadi, T. 15182-83; Stevan Nikdli izjava na osnovu pravila BB, par. 15-16;
Radovan Anti, T. 16712-13; vidi iburo Prgomet, izjava na osnovu pravilab82 par. 6; Petar
Karlovi¢, izjava na osnovu pravila BB, par. 16; DZemal Jasenica, izjava na osnovu pravbas92ar.
10; Andrija Petd, T. 17587; Simo Zaéj T. 19063.

%1 Dragan Luka, T. 1565-66, T. 1893-94; svjedokinja K, T. 4775; Simo &&Fi 19063-64; Radovan
Anti¢, T. 16712-14; Dzemal Jasenica, izjava na osnovu pravilis,3far. 10; Stevan Nikdlj izjava na
osnovu pravila 9is, par. 16; Andrija Petéi T. 17588; Petar Karlogj izjava na osnovu pravila BB,
par. 16.

4027, 2192,
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odgovorimo.*®® Svjedoci odbrane su posvjedloda su Muslimani i Hrvati bili pod

pritiskom politékih grupacija da se ne ukija u 4. odred®

(i) Paravojne formacif8®

207. Sredinom marta 1992. ili otprilike u to vrijemgrupa muskaraca, lokalnih
Srba iz Bosanskog Samca, dpna je na obuku u jedan logor pored lloka u zapadno
Slavoniji. To je podrtje geografski bilo u Hrvatskoj, ali pod kontrolombe i uz

granicu sa Srbijorfi®®

208. Prema izjavi Stevana Todoréwj koji je kasnije postao telnik policije, on je
MiloSa BogdanO\Lia,407 koji je u to vrijeme bio n&lnik opsStinskog odsjeka
Ministarstva za odbranu i zaduZzen za mobilisanjeembika kojic¢e biti upiteni na
obuku u taj logor, savjetovao u vezi s izborom pgmdb polaznika obuke. Stevan
Todorovi i Mi¢o Ivanovi zvani “Mijak”, komandant 1. odreda, prepgitusu 6 do 8

mugkaraca iz 1. odreda za obdf.

209. Aleksandar Jankdyi pripadnik 1. odreda koji je po#iao obuku u lloku,
posvjed@io je da je krajem marta 1992. u 1. odred stigalatjea da se pripremi
nekoliko vojnika za kratku pjesadijsku obuku u ruéoju modernim naoruzanjeftt.
Simo Jovanowi, takaie pripadnik 1. odreda koji je pakeo obuku, posvjedio je da
su obuku organizovali komanda JNA i Sekretarijatneaodnu odbrantt® Milog
Savk, jo§ jedan pripadnik 1. odreda koji je pdha obuku u lloku, posvjedm je da
je one koji su izabrani da pategu obuku odabrala komandate shodno naredbama

1. odreda 17. taktke grupe!'

13T, 3841,

404 patar Karlow, izjava na osnovu pravila Bia, par. 17; Stevan Ardit, vanpretresni iskazi, T. 187;
Fadil Togagi, izjava na osnovu pravila BB, par. 27; Aleksandar Jankdyizjava na osnovu pravila
92bis, par. 6; Maksim Simeunaoi T. 15847-48.

%% Svjedoci su prilikom pominjanja paravojnih formacija kolistiz izraza, méu kojima su bili
specijalci, specijalne snage, dobrovoljci, maskirni, Sarpalicija i paravojne jedinice specijalne
namjene, "Sivi vukovi" i "Lugarovi ljudi".

406 Dygan Tanasj T. 13767; Aleksandar Jankéyizjava na osnovu pravila B, par. 10. Postojale su
izvjesne razlike u svjedenjima svjedoka u pogledu broja ljudi koji su gemi u llok na obuku,
pominjale su se brojke od 15 do 30 muSkaraca.

07 Stevan Todorovi je posvjedsio da je Milo§ Bogdanoviu to vrileme bio néelnik opstinskog
odsjeka Ministarstva odbrane, kaglan Kriznog Staba, T. 9048.

9% Stevan Todoro¥j T. 9910, T. 9049.

409 Aleksandar Jankogj izjava na osnovu pravila B, par. 10.

1% Simo Jovanow, izjava na osnovu pravila BB, par. 7.

11 Milo§ Savi, vanpretresni iskaz, T. 377.
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210. Potpukovnik Stevan Nikélije posvjedoio da je postojao dosluh izrhe
Stevana Todorova, Mice lvanovta i MiloSa Bogdanovi, koji je izdavao pozive za

mobilizaciju i organizovao mobilizacijsku popunurbenih jedinica"*

211. Svjedoci odbrane i pripadnici 1. odreda Simadove, Aleksandar Janko&i
i Milo§ Savic pohatali su obuku priblizno 15 darfa® Polaznike obuke u lloku
obwavali su izuzetno stimi ljudi u maskirnim uniformama, pripadnici spediji

jedinica, koje su znali samo po nadimciffia.

212. Prije 11. aprila 1992., Stevan Todotop od MiloSa Bogdanova i Mirka
Jovanowa, predsjednika Izvr§nog odbora Skupstine opstarea®, dobio nadenje
da nabavi plave beretke i oznake za fijhStevan Todorovi je, na zahtjev Milo3a
Bogdanowa, jednom obiSao polaznike obuke u lloku, kad&§® iu Beograd da kupi
plave beretke za pripadnike paravojnih formatifalodorovita je do mjesta u lloku
na kojem se vrSila obuka vodilo jedno vozilo u kojse nalazilo vise ljudi, nie

kojima je biocovjek s nadimkom Frenki iz Ministarstva unutrasSmgislova Srbijé‘.17

213. Dana 11. aprila 1992., pripadnici paravojronnfacija helikopterima JNA
stigli su u Batkusd'® Batku3a je bila u zoni odgovornosti 1. odrétfal toj grupi od
50 muskaraca, njih 30 je bilo iz same Srbije, delostali bili ljudi iz opstine Samac

koji su obwavani u lloku*®

214. MiloS Bogdanovi je obavijestio Stevana Todordsi da pripadnici paravojnih
formacija dolaze 11. aprila 1992. Stevan Toddro@ posvjedoio da je Milo$
Bogdanow organizovao prijevoz helikopterofit Neki svjedoci odbrane

posvjedaili su da je za dolazak pripadnika paravojnih focije iz Srbije bio

2 Stevan Nikok, T. 18505.

413 pleksandar Jankogj izjava na osnovu pravila BB, par. 11; vidi i MiloS Savi, vanpretresni iskaz,
T.378.

414 Aleksandar Jankogj izjava na osnovu pravila BB, par. 10; Milo§ Sa¥j vanpretresni iskaz, T.
378.

“15 Stevan Todoroéj T. 9899. Pripadnici paravojnih formacija navodno su nasiine vrste kapa.

1% Stevan Todoroi ih je obiSao na putu u Beograd da kupi plave beretke. Sfepio vezu s
Prodantéem (koji je radio u Ministarstvu unutrasnjih poslova Srbii@jeg mu je kao vezu prepdgio
MiloS Bogdanow) i on mu je objasnio gdje se vrSi obuka, T. 9050-51.

417 Stevan Todoro¢, T. 9050-52 (gdje pominje “Simata@a” ili “Stomatovia”). T. 9056, gdje
pominje “Simatowa”.

18 Sulejman Tiht, T. 1343; Dragan Luka T. 1612-14; Stevan TodorayiT. 9040; Blagoje Sindi T.
12518; Veselin Blagoje¥j T. 14030-31; Miroslav Tadj T. 15190-91; Maksim SimeunayiT. 15856-
58; Jovan Erlei T. 19660; Jovo Sa&j T. 17016-17; Radovan Aiti T. 16826-27; Simo Zaij T.
19156-57.

*19 Radovan Anti, T. 16830.

20 Stevan Todorovi T. 9042-43.

*?Stevan Todorow, T. 10091, T. 10093.
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odgovoran Todoro¥i*?? Postoje izvjesna razilaZenja u misljenju po piiada li je
Stevan Todoro¥i potpisao zahtjev za koriStenje helikoptera JNA me i Mirka

Jovanowa’?®

215. Maksim Simeuno¥j naelnik za obavjeStajno-bezbjednosne poslove 17.
takticke grupe, Méo Ivanovt, komandant 1. odreda, Stevan Todoéavinanja grupa
seljana iz BatkuSe dekali su pripadnike paravojnih formacifd.Stevan Todorovi

je posvjedsio da je tu bio i major Brajko¥j naelnik $taba 17. taktke grupe’®

216. Od 11. do 16. aprila, pripadnici paravojniliniacija bili su smjeSteni u
BatkuSi i Obudovcu, drugom pretezno srpskom seldref@ni dio praktine

organizacije s tim u vezi izvrsila je komanda Irenth?*

217. Draganbordevic zvan Crni, Slobodan Milkovi zvani Lugar i Sréko
Radovanowi zvani Debeli, bili su u toj grupi koja je do3fd.U grupi od 30 ljudi iz
Srbije, Crni je bio na najviSem polozaju. Pami&k Crnog bio je Debeli. Stevan
Todorovi je porekao da je poznavao Crnog, Lugara i Debglog 11. aprila
1992728

218. Stevan Nikoli i Maksim Simeunowv obavijestili su 13. aprila 1992. Simu
Zari¢a i komandanta Anta o dolasku tih ljudf?®

219. Simo Zafd je izjavio da su dan ili dva nakon Sto je saznaodplazak
pripadnika paravojnih formacija pele da kruze glasine o njihovim aktivhostima na

terenu, $to je uznemirilo ljude u Bosanskom Safitu.

220. Stevan Todoro¥ije posvjedoio da su od februara 1992. nadalje &fja

osobe za vezu s pripadnicima paravojnih formacijaMiloS Bogdanovt i Mirko

*?2pugan Tanaéj T. 13767; Radovan Aritj T. 16896; Stevan Nikdlj T. 18484, T. 18563.

*23 gimo Zaré, T. 19948.

24 Maksim Simeunow, T. 15850; Stevan TodorayiT. 9041, T. 10095-96.

425 Stevan Todoroéj T. 10095-96.

2 Stevan Todorovi, T. 9041, T. 9953-54, T. 10094-96; Radovan &nfi. 16907.

27 Stevan Todorovj T. 9040. T. 9042-43.

428 T, 9949-50; pominje se DP P120 (Lugarova izjava pred vagnidom uBanjoj Luci) gdje je Lugar
izjavio da su prije odlaska u Posavinu, bili u vezi sa:éikom Stanice javne bezbjednosti Samca -
Stevanom Todorovem” — Stevan Todoro¥ije to porekao i ostao pri svom iskazu da te ljude nije
poznavao prije 11. aprila 1992., T. 9950-51.

2% Simo Zaré, T. 19168.

30 Simo Zzaré, T. 19160.
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Jovanow.*** Komandant Anti i Maksim Simeunowi su posvjeddili da je Stevan

Todorovi usestvovao u dowtenju pripadnika paravojnih formacija u Batki#&t.

221. Pripadnici paravojnih formacija nosili su mas& uniforme, maskirnu boju na
licu, crvene beretke, crne pletene kape ili kagmitaoblika i mogli su se prepoznati
po oznaci na kojoj se nalazio sivi vfi. Neki su svjedoci posvjedi da su na
kapama imali zvijezde petokrak¥ Govorili su ekavskf>®

222. O pitanju da li su pripadnici paravojnih foefja stavljeni pod komandu ili
kontrolu potpukovnika Nikofia postojala su razita miSljenja. Stevan Nikdli je
posvjed@io da je zakazao sastanak sa Dragar@onievicem (Crnim) i Srékom
Radovanoviem (Debelim), predvodnicima pripadnika paravojniinnfacija koji su
11. aprila 1992. dosli u Batkusu, kako bi utvrdm du ti ljudi koji su dosli, s kojim
ciliem i koja ih je instanca tamo uputff® Sastanak je odrzan 12. aprila 1992.
Donjem Zabaru. Stevan Nikélje posvjedsio da su prisutni bili Stevan Todorow,

Mi¢o Ivanovit (Mijak), Mirko Jovanové i Blagoje Simé.**’

223. Blagoje Sin#i, Mirko Jovanouw i Stevan Todorovi u to vrijeme nisu imali
nikakva zvanina ovlastenja za rukodenje policjom u Bosanskom Samcu,
medutim, Todorove je na tom sastanku rekao @aon biti ngelnik MUP-a u budéoj
Srpskoj opétini Bosanski Samac i Petego u osnivanjd®® Blagoje Simé se
predstavio kao potpredsjednik opstine Bosanski $amaMirko Jovanodi kao
predsjednik 1zvrénog odbora opdtine Bosanski SatiaStevan Todoro¥i je bio
prisutan u svojstvu pondaika komandanta za obavjeStajno-bezbjednosne pdlov

odreda, a Mio Ivanovi kao komandant 1. odred®.

“31 Stevan Todorovi T. 9898-99.

432 Radovan Anti, T. 16846-47; T. 16896; Maksim Simeungvil. 15999. Simo Zatije u svom
razgovoru s TuzilaStvom izjavio da su Stevan Todd@rovBlagoje Simé u¢estvovali u dovdenju
pripadnika paravojnih formacija (Téerazgovor TuZilaStva sa Zaem, str. 74).

33 Stevan Todorovi T. 9042; Simo Zaéj T. 20089-90; Radovan A«fiT. 16906; Stojan Damjandyi
T. 17780; Zeljko Volasevi izjava na osnovu pravila BB, par. 19; Velimir Masl, T. 14390; Simeon
Simi¢, T. 13037-39.

34 Milutin Grujici¢, T. 16184; DP P14-67, amblem "Sivih vukova".

435 Zeljko VolaSew, izjava na osnovu pravila B, par. 19.

43¢ Stevan Nikok, izjava na osnovu pravila B, par. 28, T. 18452-3, T. 18604; Maksim Simeugpvi
T. 15999.

437 Stevan Todoroé T. 9909, T. 9044; Stevan NikéliT. 18453, T. 18562-3; Simo Z&yiT. 19178.

38 Stevan Nikok, T. 18564, T. 18605.

39 Stevan Nikokt, T. 18595.

40 stevan Nikolé, T. 18605.
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224. Stevan Nikodi je posvjedosio da su pripadnici paravojnih formacija rekli da
su pripadnici policije Republike Srpske Krajine,kd@ druga grupa rekla da su
pripadnici policije Republike Srpské'

225. Potpukovnik Stevan Nikéli je ustvrdio da nije imao nadleZznost nad
pripadnicima paravojnih formacija, ali da je po$v pitanja u vezi s njihovim
cilievima i zadacima. Reno mu je samo dée oni biti smjeSteni na fudbalskom

stadionu u Obudovcif?

226. Potpukovnik Stevan Nikélje posvjedoio da je rij& vodio uglavhom Stevan
Todorovi. Todorovt je rekao da je on pozvao pripadnike paravojnilmtsija i da
su oni pod nadleznég policije. Stevan Nikol je izjavio da je Todoro¥i bio
odgovoran za smjestaj, angazovanje, policijskiiradnaSanje pripadnika paravojnih

formacija?*®

227. Potpukovnik Stevan Nikdlie posvjedosio da mu je nedvosmisleno stavljeno
do znanja da nema nikakvu nadleznost nad pripadaicpolicije Srbije niti
pripadnicima MUP-a Republike Srpske Krajine, daosii pod nadleznd@$ Srpske
opstine Bosanski Samac i Pelagyio u osnivanju i da je ta opstina snosila sveukupn

odgovornost za njihov smjestaj i ishranu, te kdotrad njima***

228. Blagoje Sind je izjavio da on nije prisustvovao sastanku odopari2. aprila

u preduzéu "Agro Posavina" u Donjem Zabaffr.

229. Simo Zaf je izjavio da je Todoro¢i pocetkom aprila bio povezan sa
Vojislavom Seselijem i radikalinf4® Simo Zaré je rekao da njega nisu zanimali
“takvi ljudi i njihove veze s radikalima”. Zaklfio je da je Stevan Todoravivet

imao ostvarene kontakte “sa ljudima iz ove, da kazedinice vrlo vazne u sastavu

JNA”, to jest s pripadnicima paravojnih formacifa.

230. Potpukovnik Stevan Nikélie posvjedsio da pripadnici paravojnih formacija

nisu bili pod njegovom kontrolom, premda ih on geahgazovao u operacijama tako

441 Stevan Nikok, T. 18453.

442 stevan Nikolé, izjava na osnovu pravila BB, par. 31, T. 18453-54; Maksim Simeungvir.
15862.

443 Stevan Nikok, T. 18602, T. 18605.

444 Stevan Nikok, izjava na osnovu pravila BB, par. 31; vidi i Simo Zaé T. 19178-79; Maksim
Simeunow, T. 15861-62.

4> Blagoje Simé, T. 12445-46.

446 Srpska radikalna stranka.

447 Simo Zaré, T. 19184-85.
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§to bi svojoj komandi podnio poseban zahtjev i dobidobrenjé:*®

Potpukovnik
Stevan Nikolé je ostao pri tvrdnji da nikad nije stavio pripakiparavojnih
formacija pod svoju komandu, te da oni nisu bilidpoadlezno& 17. taktéke

grupe?*

231. Simo Zalf je izjavio da je 13. aprila 1992. potpukovnik StewWikoli¢ znao
da pripadnici paravojnih formacija prave problemgradu i da je rekao Simi Zau
da ¢e winiti sve da to drzi pod oddenom kontrolom i d&e pratiti kako se oni
ponaSaju. Rekao je 4. odredu da se drzi podaljpripidnika paravojnih formacija

koji ¢e biti smjesteni na pod¥ju sela Obudovat?’

232. U razgovoru koji je s njim obavilo Tuzilast®imo Zar¢ je izjavio: “...nakon
par dana to se promijenilo i on je rekaocdah staviti pod svoju komandu”, te dodao:
“Onda sam shvatio da ih on ne moZe drzati pod swdjontrolom.**! Simo Zaré je
izjavio da i dalje stoji iza onoga Sto je rekaodwktog razgovora, uklfiwjuci i to da
je Stevan Nikoli rekao da pripadnike paravojnih formacija stavljad psvoju

“komandu”°?

233. Maeiutim, Simo Zar je posvjedoio i to da u razgovoru s TuZilaStvom nije
mislio da kaZe “pod komandu”, nego “pod kontrofe® Prema Simi Zaéu, to su dva
razlicita pojma:

Ne. Nisam rekao 'pod komandu', nego 'pod kontrolu', a tastins dva razéita

pojma. Jer oriStevan Nikok] je rekao dae pokuSat da to stavi pod kontrolu. A

to ne zndi da on njima treba da komanduje. | on je objasnio kako gamislio.

Da ih je pozvao na jedan razgovor, da je htio da vitihhko dalje, obavijestio

svoju pretpostavljenu komandu, i dobio aitre instrukcije i nadenja kako da
se prema njima odno&i?

234. Aleksandar JankayiMilo$ Savt i Blagoje Simé su izjavili da su pripadnici
paravojnih formacija i polaznici obuke u lloku diami pod komandu 17. takke

grupe krajem aprila 1992°

8 Stevan Nikok, T. 18486, T. 18514-15, T. 18588.

449 Stevan Nikol, izjava na osnovu pravila B, par. 27; Stevan Nikaij T. 18588.

%0 Simo Zaré, T. 19179.

51 pryi razgovor Tuzilastva sa Zéeim, str. 53; Simo ZatiT. 19893-4.

*2 Simo Zaré, T. 19894-95.

53 Prvi razgovor TuZilastva sa Zé&eim, na str. 54. piSe “under his control” / “pod svoju koot

54 Simo Zaré, T. 19895.

5% Aleksandar Jankogj izjava na osnovu pravila B, par. 11, T. 12315; Milo§ Sayivanpretresni
iskaz, T. 379.
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235. Nasuprot tome, Jovo Saye posvjedoio da pripadnici paravojnih formacija

nikad nisu dobili nikakva nadenja od 17. taktke grupe’™

Komandant Anti je
izjavio da pripadnici paravojnih formacija nisuilpbd komandom 4. odreda JNA, ni

prije ni poslije 17. aprila 1992’

236. Drugi svjedoci su izjavili da su pripadnicirgeojnih formacija bili pod
kontrolom MUP-a i Stevana Todordéa. Savo Popovi je posvjedoio da su
pripadnici paravojnih formacija bili pod nadlezdoS MUP-a, stanice javne
bezbjednosti ili policije, te Stevana Todoraf*® Simo Zart je izjavio da je Crni
uvijek bio vrlo blizak Stevanu Todorai i srpskoj policiji*>® Komandant Anti je
posvjed@io da su pripadnici paravojnih formacija iz Srbijgi pod rukovodstvom
civilnih vlasti, misle&i pritom na organe unutrasnjih poslova, &etaik za unutrasnje
poslove bio je Stevan Todorgvi*®® Stevan Nikok je izjavio da su pripadnici
paravojnih formacija bili profesionalni policajcok su se bavili civilnim segmentom

drustva®®!

237. U dokaznom predmetu P127, “Dokumentu 13 poitas,*®? navodi se da su
status pripadnika paravojnih formacija verifikov@tevan Nikok i 17. takttka grupa

pet ili Sest dana po njihovom dolasku:

Drugo, joS za vrijeme postojanja TG-17 i boravka potpukovhikali¢a, na ovo
podritje je vojnim helikopterom doSla grupa tzv. "srpskih specijalaeaielu sa
Crnim i Debelim koja je u prvi mah od Nikééi i komande TG-17 etiketirana kao
"paravojna grupacija”’, kao "grupa bandita igelaika", a poslije kréeg vremena
pet do Sest dana od istih je verifikovana i tdera kao "legalna-elitna jedinica
srpskih specijalaca'iiji dolazak je legalizovan preko zv&nih organa vlasti i
vojske, kako na nivou opstine Samac tako i na najvisem nivou iji Srb
Jugoslaviji. Sa istom grupom je doSla i jedinica, dmé voda "doméih
specijalaca” koja se obavala u Srbiji za izvd@enje specijalnih ratnih zadataka.
Ova jedinica je upiena od strane Todor@d i Mijaka, prema zvathim
informacijama.

238. Simo Zafi je posvjedoio da se u Dokumentu 13 potpisnika navodi da su

Lugar, Crni, Debeli i njihovi ljudi bili prepétnjeni komandi 17. taktke grupe za

% Jovo Sawd, T. 17230; vidi i Marko Tubakogj T. 19361.

5" Radovan Anti, T. 16907.

58 Savo Popovi, T. 16267; Stevan Nikdlije posvjedsio da je 11. aprila 1992. Drag&ordevi¢ Crni
rekao da su oni pripadnici specijalnih jedinica MUP-a RékalSrpske Krajine. Crni je Nikalu
pokazao legitimaciju MUP-a Republike Srpske Krajingéo & Winilo joS nekoliko njih koji su bili s
njim, izjava na osnovu pravila BB, par. 27, T. 18458-9; Marko Tubakoéyil. 19362-63.

9 Simo Zaré, T. 19908.

*%9Radovan Anti, T. 16755-7, T. 16907, T. 16839.

*°1 Stevan Nikok, T. 18459.

%2 Simo Zaré, T. 19551-53.
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konkretnu operaciju ili operacije, ali da im je oaktoga ponovo vign raniji

status'®3

239. Marko Tubakovi je izjavio da pripadnici paravojnih formacija nidosli na
poziv vojske. On je mislio da su tu grupu prihwatilivilne vlasti, odnosno Stanica
javne bezbjednosti, te da se vojska ne bi uopsbala mijesati u t8°*1 Simo Zart je
u svojoj knjizi pomenuo, a i svjedio, o dolasku pripadnika paravojnih formacija i o

tome da su ih tretirali kao “legitimne srpske ddijedinice, specijalno obane”#®

240. Komandant Antije posvjedoio da su on i Simo Zariobavijestili komandu o
problemima s dobrovoljcim®® Komanda 17. taktke grupe im je rekla da je e
obavijeStena o tome i da to nije u zoni odgovoindsbdreda. Nikolt je 4. odredu
izricito naredio da ne preduzima nikakve mjere. To Je prije 16. aprila 1995’

Anti¢u nije poznato da li je prije 16. aprila bilo kajfugi odred preduzeo mjere ili

primio nareienja da se bavi problemom aktivnosti pripadnikapajnih formacij&®®

241. Stanko Dujkov je posvjedoio da u situacijama u kojima oruzane snage
djeluju protiv zajedrikog neprijatelja, vojna doktrina nalaze sadejstvp snaga.
Mora da postoji zajedika komand4®® Koliko je njemu poznato, Lugar je djelovao
nezavisno. Niko nije bio u stanju da ga kontroli®a nije bio u sastavu paravojne

grupe?*’®

242. Simo Zad je izjavio da pripadnici paravojnih formacija izb§e nikad nisu
bili pod komandom civilnih organa vlasti u Samcapzimajwi Stanicu javne

bezbjednostt’*

(i) Muslimansko-hrvatske jedinice i patrole

243. U prvoj polovini 1992. godine, u Bosanskom SarmobliZnjim selima doslo

je do izrazitog pouEanja broja vojnika, u raznovrsnim uniformama i sn@/rsnim

63 Simo Zzaré, T. 19911.

64 Marko Tubakow, T. 19361.

%5 Vidi str. 297 i 298 knjige Sime Zaa. Simo Zaw, T. 19912-13.
466 Radovan Anti, T. 16832-4.

7T 16834-5.

468 Radovan Anti, T. 16836-37.

“%% Stanko Dujkow, vanpretresni iskaz, T. 308-09.

470 Stanko Dujkow, vanpretresni iskaz, T. 310-11.

*"1 Simo Zaré, T. 19805.

Predmet br.: IT-95-9-T 86 17. oktobar 2003.



Prijevod

naoruzanjem. Jedinice JNA nalazile su se uglavnosrpskim selima, dok su u

hrvatskim selima uglavnom bile samoorganizovarestiokalnog stanovnistV4?

244. Vise svjedoka optuzbe svjedo je o tome da su se u Bosanskom Samcu i
obliznjim selima nalazili srpski kontrolni punktot/f® Svjedoci su posvjeddi da su i

na podrdjima naseljenim Hrvatima postojali hrvatski kontriopunktovi®’*

245. Od septembra 1991. do kraja te godine, narawisioruzana jedinica Alije
Fitozovica ncu je strazarila na dva kontrolna punkta. Danju gnatrala grad i

prikupljala podatke o kretanju jedinica JNA, redsta i pripadnika 4. odredd>

246. Patrole bosanskih Muslimana u Bosanskom Sapestojale su od jeseni
1991. do 17. aprila 1992° Alija Fitozovi¢ je posvjedsio da su patrole bosanskih
Muslimana podnosile izvjestaje njemu i bile podgaejeom kontrolont.””

247. lzmeu JNA i patrola bosanskih Muslimana izbilo je nékolincidenata. U
martu 1992., pripadnici 4. odreda su razoruzalnje@atrolu SDA, a SDA je, kao
odgovor na to, postavio barikade od autobusa iidrwgzila javnog saobtaja,

blokirajuéi tako prilaze gradd’®

472 Amir Nuki¢, izjava na osnovu pravila BB, par. 4; Sulejman Tikj T. 3833; svjedok P, T. 11539-
40; svjedok Q, T. 11689.

473 pAlija Fitozovié, T. 8405-08; vidi i Sulejman Tikj T. 1337; svjedok Q, T. 11684-85; Osman
JaSareVd, izjava na osnovu pravila BB, par. 20; Hasan Bi¢, T. 2617-18; svjedok A, izjava na
osnovu pravila 9is, par. 21, 23; Dragan LukaT. 1566-69; Kemal Mehino®j T. 7388-89; svjedok
M, T. 5014-15; Alija Fitozow, T. 8433.

7% Sulejman Tiht, T. 1337; Osman JaSaréyizjava na osnovu pravila BB, par. 21; Dragan Luka

T. 1870; svjedok Q, T. 11685.

47> plija Fitozovié, T. 8396. Aliji Fitozovéu je predéen DP D42/1 pod naslovom “Organizaciono
formacijska struktura jedinice za odbranu grada”. Izjgeida to nije original nego fotokopija, da taj
dokument vidi prvi put i da bi on mogao biti falsifikat. Rukop& tom dokumentu nije njegov (T.
8835-36). Izjavio je da DP D50/3, dokument koji je TO-u upWitananda grada Bosanskog Samca,
falsifikat i da je originalni dokument dokazni predmet P&7 §735-38). Izjavio je da je dokazni
predmet D50/3 falsifikat. Na originalu nije bilogaga (T. 8861). Prepoznao je DP P67 i izjavio da je to
originalni dokument, te da je on napisao gornji dio tog dakutm ali ne i donjeg, na kojem nije bilo
petata ni potpisa (T. 8736-39). Odbrana je, nasuprot tome,ilZzjda je dokazni predmet D50/3
originalni dokument dobiven iz Staba TO-a (T. 8741). Alija Ftoz je izjavio da je razlika izna
D50/3 i P67 u tome Sto DP D50/3 sadrzi potpis, a DP P67dréisRekao je i da gat SDA od 16.
aprila 1992. viSe nije bio u posjedu SDA, nego je bio kod policiienekoj drugoj instituciji. Otada su
mnogi dokumenti nosili gat SDA. Na dokumentu P67 nije bilo potpisa jer nije bilo nikkgebi ga
potpisao u ime Komande grada i Gradskog odbora (T. 8744-46).

%78 Sulejman Tiht, T. 1332-33; Dragan LukaT. 1584; Izet Izetbegoyj T. 2443, T. 2585; Ibrahim
Salkic, T. 3202; Alija Fitozow T. 8397-98, T. 8400-05; Osman JaSafeidjava na osnovu pravila
92bis, par. 27-28.

77 Alija Fitozovié T. 8609.

478 pAlija Fitozovié, T. 8430-1; Sulejman Tibj T. 3685-90; Dragan Luka T. 1572, T. 1861-62;
Ibrahim Salk¢, T. 3524-28; svjedokinja K, T. 4766-67; svjedok N, T. £85; Stevan Todoro&j T.
9766.
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248. Potom, 3. aprila 1992., odmah nakon S5to seavpjletak kojim se
muslimanski pripadnici 4. odreda @syu kao doméi izdajnici, trojica pripadnika 4.
odreda muslimanske nacionalnosti ranjena su izemag oruzja ispred k&h
"Molla".*’® Nakon te pucnjave sklopljen je sporazum iZmd. odreda i SDA da se

grad podijeli na zone patrolirarij&

249. Na tom podgju bile su aktivne i hrvatske i muslimanske paraeogrupe'®!

Hrvatske oruzane snageéesto u uniformama ZNG-a, bile su prisutne u seluma

opstini Bosanski Samac koja su naseljavali HA74ti.

(iv) NaoruZavanje i mobilizacija Muslimana i Hrvata

250. Pred®eni su dokazi o tome da su se sve tri nacionalngpegrlegalno
naoruzavale. Neki svjedoci odbrane posvi@idsu da Srbi nisu imali potrebe da se
ilegalno naoruzavaju, bududa se JNA smatrala dovoljnim i legitimnim zaSktm
njihovih interesa i da su se civili naoruzavali gmat mobilizacije*®® Medutim, Simo
Zari¢ kaze da je SDS ilegalno naoruzavao s¥tgaove u mnogo manjem obimu, i ne

onako organizovano kao druge dvije nacionalne gttfpe

251. Svjedoci optuzbe su posvjédioda su se, ptev od jeseni 1991., Muslimani i
Hrvati stali naoruzavati, Sto putem palkih stranaka, Sto u sopstvenoj reziji.
Sulejman Tiht, Izet Izetbegow i Alija Fitozovi¢ su westvovali u nabavci oruzf&>
Stepen organizovanosti naoruzavanja Muslimana iatdnje diskutabilan — opisi
variraju od organizovanosti vojnog tipa do pojedita nabavke oruzj&° Alija

Fitozovi je posvjedoio da je sredinom oktobra 1991. nabavio 100 kg Ieksi;m.“87

7 |brahim Salké, T. 3527; Alija Fitozow, T. 8440-42, T. 8621-22, T. 8829-31, T. 8866; Dragan
Lukat T. 1571; svjedokinja K, T. 4768; Nusret Hadzijusuéovii. 6862-64, T. 6992; Osman JaSaéevi
izjava na osnovu pravila 8, par. 18, T. 10559, T. 10644-45; Bozo Ninkigvi. 13306; Simo Zaj

T. 19118-19, T. 19092-93; Mladen Borbeli, T. 14701; Mirko Pagjava na osnovu pravila BB, par.

8; Simeon Sind, T. 12986-87; Radovan Adti T. 16718-19; Vladimir Sarkanayi T. 16496; Jovo
Savi, T. 17014-15; Dzemal Jasenica, izjava na osnovu praviies,9#ar. 13; Stevan Nikdlj izjava na
osnovu pravila 9is, par. 25; vidi DP D21/1 “Spisak dokih izdajnika” kojim se Muslimani u
sastavu 4. odreda pozivaju da napuste tu jedinicu, a&na saakog od njih je dat pogrdan komentar.
80 gylejman Tiht, T. 1333; Osman Jasaréyil. 10621.

81 Sylejman Tiht, T. 3800-01.

82 Simo Zaré, T. 19111-13, T. 19134; Mirko Luki T. 12947-48; Savo PopdyiT. 16228; Stanko
PivaSewt, T. 19686; Mithat Ibradi, izjava na osnovu pravila BB, par. 5; Simo Jovanagji izjava na
osnovu pravila 9is, par. 2; Miroslav Tadi T. 15166-67; Velimir Masti, T. 14126-28.

83 Savo Popovi, T. 16233-34; Maksim SimeundyiT. 15846-47; Simo Zaij T. 19154; Miroslav
Tadic, T. 15520; Perica Krstandyiizjava na osnovu pravila B, par. 8.

84 Simo Zaré, T. 19154; Maksim SimeunayiT. 15846-47.

8% Sulejman Tiht, T. 3655, T. 3823-24, T. 3889-90; Stevan TodaroVi 10113-14.

“8¢ Dragan Luka, T. 1588-89, T. 1868-71, T. 1878; svjedok O, izjava na osnawilpr9dis, par. 12;
svjedok A, T. 11203-05; DP P18A je spisak ¢emih priloga mjeStana jednog hrvatskog sela za
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252. Stevan Todoro¥ije posvjedoio da je znao za dokumente, priznanice za
municiju, bombe i oruzje, na koje je naiSao tokatnaiga vdenih nakon 17. aprila
19928 | Alija Fitozovié je u svom svjed&nju govorio o raziitim dokumentima
vezanim za zaduZenje i raspodjelu oruZja u njegouaianoj jedinicf?°

253. Svjedoci odbrane su posvjétioda je Hrvatska pomagala naoruzavanije i
mobilizaciju lokalnog stanovnistva i da su Hrvati Bosanskog Samca kao
dobrovoljci masovno odlazili na ratiSte u Hrvatskgije su obéavani za ratovanje i

dobivali uniforme i oruzjé

254. Alija FitozovE je krajem septembra 1991. formirao jednu oruzasdinjcu

koja je do decembra 1991.&érojala 200 ljudi®*

Pripadnici te jedinice nisu bili
isklju¢ivo Muslimani, niclanovi SDA, iako je bilo zajed&kih aktivnosti gradskog
odbora SDA i komande te jedini¢& Nije bilo dovoljno naoruZanja za sve pripadnike
jedinice, a Alija Fitozovd je rekao da je traZzio oruzje od lzeta |zetbegmvi
Sulejmana Tihia***Alija Fitozovi¢ je posvjedsio da ova jedinica nije bila u sklopu
ijedne vojske i da nije bila povezana ni s jedntrar&kom. Ta oruzana jedinica je bila

zami$ljena kao vienacionalna i svidmai Bosanskog Samca su bili dobrod8%li.

255. Alija Fitozovt je bio komandant nezavisne oruzane jedinicedutie,

postoje razliiti iskazi o povezanosti te jedinice i SOR Sulejman Tiht, lzet

nabavku naoruzanja; lzet Izetbeggvl. 2202, T. 2205-06, T. 2209-10; DP D3/2, potvrda SDA od 13.
aprila 1992. je odobrenje koje je SDA izdala HasanticBiza prenos potrebne opreme i materijala;
Ibrahim Salké, T. 3208-09, T. 3567, T. 3591; Esad DagoVi. 3906, T. 3913; Safet DagoyiT. 7169,

T. 7306-07; Blaz Paradzik, T. 82818; Alija Fitozgvir. 8389, T. 8391-96, T. 8420, T. 8568-72, T.
8699, T. 8811-13; podneseni DP D38/1 jeste spisak municijgjenie u oruzanoj jedinici, sastavljen u
martu 1992.; takte je podnesen DP D6/4, potvrda da je Rati€ AiduZio izvjesno naoruZanje.

487 T, 8421-27, T. 8589-91, T. 8793. (DP D4/4, originalni reved 10. januara 1992.; nakon $to je
izdan, Alija Fitozowt ga je stavio u svoju aktovku, te jedea prilikom pretresa njegovog stana, T.
8421-22).

88 Stevan Todorovj T. 9705-06; u te dokumente spada dokazni predmet D4/4,sreeef0 kg
eksploziva.

489 Alija Fitozovi¢, T. 8803-06, T. 9708-09, T. 9716-17, T. 9768-69; DP D5/4DBR, DP D20/4, DP
D36/1, DP D37/1i DP D38/ 1.

490 Blagoje Simé, T. 12212; Bozo Ninko¥i T. 13333-34;Cedomir Simé, izjava na osnovu pravila
92bis, par. 4-5; Aleksandar Jankdyizjava na osnovu pravila BB, par. 5-7; Simo Zaéj T. 19140-
41; Simeon Sindi, T. 12989.

91 plija Fitozovié, T. 8387, T. 8551-55.

492 plija Fitozovié, T. 8551-55, T. 8387-88, T. 8849.

493 Alija Fitozovi¢, T. 8388-89, T. 8543-44.

494 Alija Fitozovi¢, T. 8839-41.

9% Svjedok N, T. 6292, T. 6295; Alija FitozayiT. 8477-78; svjedok L, T. 4421-24; dokazni predmet
D31/3,naslovljen “Opstinski vojni Stab”. Alija Fitozo¥je naveden kao predsjednik ili predsjeda¥aju
opStinskog vojnog Staba. Alija Fitozévie posvjedsio da prije toga nikad nijéuo za OpStinski vojni
Stab, niti da je bio njegov predsjednik ili bio o tome obawjeStznenadio se kad je na televizijio da

je on predsjednik Opstinskog vojnog Staba i taj dokument smawbénim (T. 8481-82); Blagoje
Simi¢, T. 12286; Bozo Ninkoéi T. 13305-06, T. 13338; Simo Zé&riT. 19067, T. 19130-31; Nevenka
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Izetbegowt, Safet HadZialijagi, Hasan Bii¢, Salko Porokii, Reuf HadzZiabdi, Hasan
Ceriba¢, Safet Dagovi i Esad Dagod, lbrahim Salkt i Izet Ramusow

dobrovoljno su se prikljtili toj samoinicijativno organizovanoj jedinié?®

256. Svjedok odbrane Maksim Simeurtoye posvjedsio da su “oni” imali
informaciju o ilegalnom naoruzavanju i vojnom orgavanju Muslimana u
Bosanskom Samcu, te o osnivanju vojnih jedinica. j@@inice su imale svoje
starjeSine i vojno ustrojstvo sa r&#im odjeljenjima, za vezu, obavjeStajne poslove,
izvidanje i diverzantske djelatnoéf’ Takate im je poznato da su iz Sarajeva dolazili
instruktori koji su obtavali vojnike i da je to organizovao SO& Simo Zaré je
ustvrdio da je na osnovu svojih sluzbenih i obaejesh informacija saznao da se

SDA ilegalno naoruzav&’

257. Prema rijma lzeta lzetbego¥a i Stevana Todoroéa, SDA je izradila plan

mobilizacije pripadnika muslimanskih vojnih jediait

Grbi¢, vanpretresni iskazi, T. 37; Veselin Blagojevr. 13953;Cedomir Simé, izjava na osnhovu
pravila 9dis, par. 4; Simo Jovanodj izjava na osnovu pravila BB, par. 3; Maksim Simeuna;i T.
15840-42.

49 plija Fitozovi¢, T. 8726, T. 8733-35.

97 Maksim Simeunovi, T. 15840-42; Bozo Ninkovj T. 13328; Bozo Ninkovije posvjedsio da je u
DP D25/4 — Organizaciono-formacijska struktura muslimdanglaravojnih formacija unutar SDA
/prijevod naslova s engleskog/ — u potpunosti razvijena doijska struktura oruZanih formacija
paravojnog karaktera sastavljenih od Muslimana pod rukovodst@n B 13415-17. BoZo Ninkovi

je spomenuo i DP D42/1 i izjavio da se iz tog dokumenta videddojtna vojna jedinica, u ovom
slwéaju, paravojna jedinica, bila spremna da izvrSi naloZewiatak, budti da je imala potpuno
razvijenu unutrasSnju strukturu i sistem komandovanja. Oyvaigedokument o mobilizaciji, potpuno
dovr3ena struktura jedinica paravojnog karaktera u Sarasteviienih od Muslimana. U njemu su
navedeni naoruzanje, jedinica, mobilizacijski plan i og@§esamo da im se postavi zadatak, T. 13420;
odbrana je podnijela DP D26/4, “Organizacija tinaprijema, prenoSenja i saopStavanje danga
izvrSenja mobilizacije”, kako bi potkrijepila dokaze omilizacionoj Semi SDA. Taj dokument je Sema
koja prikazuje tok informacija: gev od predsjednika SDA (koji je ovlaSten da proglasi evemtual
mobilizaciju), preko kurira koji raznose pozive za mdasaitiju, pa sve do okupljanja svih jedinica na
zbornom mjestu. Na drugoj Semi se vidi da su Sulejmart Tiiiija Fitozovi¢ bili u poziciji da narede
mobilizaciju i da je za zborno mjesto bio odiea park. T. 13423-24.

9 Maksim Simeunow, T. 15844-45.

99 Simo Zaré, T. 19128-29.

%00 1zet Izetbegomi, T. 2396: Izetu Izetbegasi su predéeni dokazni predmeti odbrane D25/4, pod
naslovom “Organizaciono-formacijska struktura jedinice adbranu grada” /prijevod naslova s
engleskog/, i DP D26/4, “Organizacija idma prijema, prenoSenja i saopStavanje damga izvrSenja
mobilizacije (SDA)”. Prema rima Stevana Todoro¢d, radi se o planovima za mobilizaciju
ilegalnih jedinica SDA. Stevan Todorévje posvjedeio da je te dokumente vidio u SUP-u. Stevan
Todorovi, T. 9703-04. Stevanu Todoréui je predden dokazni predmet 43/1 naslovljen “Teze za
izradu plana Kriznog Staba”. Stevan Todotojé@ posvjedsio da je taj dokument vidio u periodu od
17. aprila 1992. do otprilike 10. maja 1992. On i njegove leokgzakljdili da se, osim SDA, i Hrvati
uzurbano naoruzavaju i organizuju. Stevan Tod@roVi 9781-83. Smatrao je da se taj dokument
odnosi na vojnu formaciju u nastajanju. Stevan Todérdvi 10192. On se slaze da su se o tome vrSile
i policijske istrage, na primjer o tome da su visoki fuokeri HDZ-a formirali jedinice stine onima
koje je formirala SDA. Stevan Todor@yiT. 9781-83.
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258. Alija Fitozovt je posvjedoio da je postojao plan za prekid dovoda eléhtri
energije u slaju da Srbi pokusaju nestoslp>®* On je izjavio da je nacrt teksta
plana napravljen za slaj da izbije rat. Bilo je planirano da jedinica jaliFitozovta
prekine dovod struje Srbima ukoliko oni to urade stimianskim i hrvatskim
selima>® Stevan Todorovi je posvjedsio da je u stanu Alije Fitozos& naten
eksploziv i da je, po miSljenju policije, Alija Bitovic namjeravao da unisti neke

elektricne vodove®®

259. Svjedoci optuzbe su posvjédioda nije postojala koalicija izniei SDA i
HDZ-a’** dok su svjedoci odbrane govorili da je¥teSimo Zart je posvjedsio da
je postojala koalicija iznmd SDA i HDZ-a i da su oni nastojali da u stanidee/ne
policje za Samac i okolinu najéie broj pripadnika rezervnog sastava bude iz

muslimanskog i hrvatskog dijet4®

(v) Nova Teritorijalna odbrana

260. Novi TO je osnovan sedmicu dana prije preumjmavlasti, u skladu s
odlukom o obnovi TO-a u svim opStinama koje je Buaj smatralo PredsjednisStvo

Bosne i Hercegovine nakon &to je EU 6. aprila @iarBosnu i Hercegovint’

261. Dana 13. aprila 1992., na sastanku u prostoaijSkupstine opstine Bosanski
Samac, SDS se usprotivio obnovi TO-a, dok su dmgge stranke prihvatile taj
prijedlog. Uprkos protivljenju SDS-a, na tom sa&tasu donesene odluke u vezi sa
Stabom TO-3% Cedomir Simé je posvjedsio da je osnivanje novog reputkg

TO-a bilo dio saradnje Muslimana i Hrvata u cilgvajanja kljgnih organa viasfi’®

01 Alija Fitozovié, T. 8787-89; DP D34/1 je jednopolna Sema napajanja ele@iri energijom
otprilike Sest podrtja — mjesnih zajednica Domaljevac, Brvnik, Obudovac, Grebria@nica,
BatkuSa i Slatina. Ovu skicu je izradio Alija Fitozéw aprilu 1992. godine. On po struci nije inZenjer.
Nije sproveo u djelo plan o prekidu dovoda elektei energije Srbima u Obudovcu, T. 8792-93.

%02 Alija Fitozovié, T. 8862-65.

°%3 stevan Todorovi T. 9974-75.

04 Sulejman Tiht, T. 3692-93, T. 3817-20; Izet Izetbegavir. 2435, T. 2582-84; Blaz Paradzik, T.
8258; Dragan Lukg T. 1910Alija Fitozovi¢, T. 8615-20.

%05 Gedomir Simé, izjava na osnovu pravila B, par. 9; Blagoje Singj T. 12285-86.

% Simo Zaré, T. 19134.

07 Sulejman Tiht, T. 1350; vidi dokazni predmet P13, pismo SDA ¢gno opétinskoj komandi TO-a
Bosanski Samac, 13. aprila 1992.; Dragan kuKa 1616-18; Alija Fitozoui, T. 8446; lzet
Izetbegowt, T. 2251; dokazni predmet D51/3 od 16. aprila 1992., obavijgstinskog Staba TO-a
Bosanski Samac Repukkom Stabu TO-a u Sarajevu o osnivanju TO-a 15. aprila 1$@4, je
potpisao Marko Bozanogj Alija Fitozovi¢, T. 8753-54; Radovan Arti T. 16730; Simo Zafi T.
19150.

%08 plija Fitozovié, T. 8630-31.

%09 zjava na osnovu pravila BB, par. 5.
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262. Dana 13. aprila 1992., predsjednik opStinetoMdu;jic, izdao je naredbu o
osnivanju TO-a, kao Sto je dogovoreno na sastankzgradi SkupStine opstine

odrzanom neSto ranije istog datid.

263. Grupa lidera SDA i HDZ-a, nie kojima je bio Sulejman Tilj prihvatili su
prijedlog Ministarstva odbrane da se na mjesto kutaata novog TO-a postavi

Marko BoZanow, a na mjesto ri@lnika Staba Alija Fitozovi®'*

264. O novom TO-u je obavijeStena javnost i nakioge u nj privdi Sto je
mogute vide ljudi®*? Javni poziv da se pristupi TO-u bio je dpn svim grdanima
Bosanskog Samca, ukfjuju¢i Srbe, ali ne i¢lanovima SDS-8 U duhu svoje

politike, SDA je svoje ljude stavio pod kontroluvadormiranog TO-&**

265. U periodu od 10. do 16. aprila 1992., AlijaoEovic je razradio sastav
jedinica TO-&* Odbrana tvrdi da je dokazni predmet D25/4, dokumsh 17
stranica, naslovljen “Organizaciono-formacijskaiktura jedinice za odbranu grada”,
dokaz o organizovanju jedinice SDA. Alija Fitozéye posvjedoio da je véi dio
ovog dokumenta izvorno predstavljao organizaciamukturu novog TO-a, ali da je
on djelimino falsifikovan kako bi izgledalo kao da se radstaukturi odbrambene
jedinice SDA>'® Alija Fitozovi¢ je izjavio i da je dokazni predmet D26/4 pod
naslovom “Organizacija i r& prijema, prenoSenja i saopStavanje danga
izvrSenja mobilizacije”, koji je odbrana izvela kagokaz da je SDA vrsila
mobilizaciju, zapravo krivotvoren i da je pripreenlj za oruzane grupe TO, a ne
SDA>Y

*10 Alija Fitozovi¢, T. 8630-35; vidi i svjedok M, T. 5311; svjedok N, T. 6309uHdmed Bii¢, T.
2925; Ibrahim Salki, T. 3203-04; Osman JaSar&vizjava na osnovu pravila BB, par. 29; svjedok A,
T.11198.

1 Sulejman Tiht, T. 3694, T. 3829-30; Muhameddi, T. 3120; Alija Fitozow, T. 1620; svjedok A,
izjava na osnovu pravila 81, par. 27; Dragan LukaT. 1618; Blagoje Sindgj T. 12185-86, T. 12211,
Radovan Anti, T. 16730; Simo Za¢j T. 19150; svjedok L, T. 4418-19; Izet IzetbegoWVi. 2251.

12 Dragan Luka, T. 1619; Alija Fitozow, T. 8452-53; Muhamed Bii, T. 2925.

%13 Alija Fitozovié, T. 8852-53.

14 Sulejman Tiht, T. 1355-57.

*15 Alija Fitozovi¢, T. 8453, T. 8579; Alija Fitozovije posvjedsio da je u aprilu 1992. izradio
dokument D22/2, nacrt sanitetskog odjeljenj&jem sastavu su bili pripadnici TO-a, T. 8453-56. On
je izradio i dokument D17/1 “Odjeljenje lovacatl 14. ili 15. aprila 1992., D16/1 “Odjeljenje veze”,
D8/2 “Protivdiverzantsko odjeljenje”, i D24/2 “Odjeljenje sagevanja”, T. 8458-59, T. 8459-60, T.
8463-64. Radi se o planiranim novim odjeljenjima u sastaaT

10T 8651.

17T, 8686-90.
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266. U periodu od 13. do 16. aprila 1992., novomur{@ pristupio veliki broj
ljudi.>*® Medutim, od 150-250 ljudi koji su se prijavili u noWiO, ve&ina su bili

Muslimani>*®

267. Dokazni predmet D14/4, spisak dgaa iz Bosanskog Samca koji su se
samoorganizovali u cilju odbrane grada podnesemnu jdokazni materijal. Alija
Fitozovi je posvjedoio da je taj spisak sastavljen otprilike 7. iliggrila 1992. i da
su u njemu navedeni buéyripadnici TO-a. Alija Fitozou je taj spisak dobio kao
¢lan Komisije za bezbjedno¥® Muslimani suginili 98% ljudi sa spiska. U vrijeme
kad je sastavljen, taj spisak se nije odnosio fjawgedinicu, jer ti ljudi nisu imali

naoruzanje. On kaZe da su se tajno organizé¥/ali.

268. Novi TO nije imao dovoljno naoruzanfa.Alija Fitozovi¢ je izjavio da je 15.
aprila 1992. nabavio 50 automatskih puSaka, 7.06taka za te puske, dva RPG-a
(ruéna bac#a raketa) i 18 punjenja municije za njih. Dobidfrunih odbrambenih

bombi®%

269. Dana 16. aprila 1992., TO je izvrSio javnipmagielu tog naoruzanfg?

270. Alija Fitozovt je posvjeddio da se ta raspodjela oruzja zavrSila 16. aprila
1992. u 16:00 ili 17:0@asova. U 18:0@&asova je odrzan sastanak koordinacionog
tijela kojem su prisustvovali Marko BozanéyiDragan Luka, Safet Hadzialijadi,
Simo Zaré¢ i predstavnici politkih stranaka. Na sastanku je 4. odred pozvan da se
priklju¢i novom TO-u, a Simo Zarije rekao da nee dai do napada. Alija Fitozovi

je okuplienima rekao da su dobili oruzje i da gena dijele®*Alija Fitozovi¢ je

posvjeddio da je ta javna raspodjela oruZja mozda ubrzadazimanje viasti®

(d) Dogataji ucgi 17. aprila 1992.

(i) ViSestranaki sastanak sedmicu dana prije 17. aprila

%18 Alija Fitozovié, T. 8466.

°1° Dragan Luka, T. 1620; Ibrahim Salkj T. 3203-06.

20 Alija Fitozovi¢, T. 8466-67.

*2! Alija Fitozovi¢, T. 8558-62.

%22 plija Fitozovié, T. 8493; Ibrahim Salkj T. 3206-08; svjedok L, T. 4215-19.

%23 plija Fitozovié, T. 8469-72, T. 8591-92.

524 Alija Fitozovié T. 8832-33, T. 8475; Osman JasaéelWi. 10597; sviedok M, T. 5016-19; svjedok L,
T. 4215-19, T. 4434, T. 4530-31; Simo ZaiT. 19218; Radovan Ari T. 16730.

52% Simo Zaré, T. 19218.

26T 8832-33.
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271. Blagoje Sindi je posvjedoio da je 14. ili 15. aprila 1992. odrZzan sastanajk k
je sazvao predsjednik Opstinskog odbora SDS-ar@p&amac, Odzak, Grage i

OraSje. Sastanku su prisustvovali predstavnictt&r}.\ﬂranke‘r?27

272. Blagoje Sindi je izjavio da je jedino prisutno vojno lice bio rgonisani
pukovnik Mi¢o Purdevi¢.>*® Medutim, bio je prisutan i novi komandant TO-a Marko
BoZanové.>?° Dugan Tanasije posvjedsio da je osimburdevi¢a bilo jo dvoje ili

troje vojnih lica®*°

273. Raspravljalo se o spralemju Lisabonskog sporazuma koji je pretho
podjelu Bosne i Hercegovine na tri kantona premaomalnim granicama, u okviru
drzave u kojoj bi se odkivalo putem konsenzusa, &lo Svicarskoj. Neki su se
protivili tom prijedlogu, ali je sastanak protekaamirnoj i konstruktivnoj atmosferi.
Dogovoreno je da se sastanu naredne srijede, & dalon toga sastaju jednom

sedméno >3t

274. Simeon Singimisli da je taj sastanak odrzan 14. ili 15. apti92°%? Mato
Nuji¢, Mirko Jovanou i pukovnik Mi¢co burdevi¢ sjedili su natelu konferencijskog
stola®®* Simeon Simi je izjavio da je Mato Nuji rekao da je na pomolu nekakva
teritorijalna podjela, da je ¥eosnovana Hrvatska zajednica Bosanska Posaviaa,i d
nju treba da du opstine Orasje, Samac, Graale, Modréa, OdZak i Brod. Hrvatska
zajednicace funkcionisati i niko ne treba da se plaSi za s\gpbode jece viast u
njoj biti demokratskd>* Tome su se suprotstavili predstavnici Srpske deatske
stranke, a natdto Mirko Jovanow. Blagoje Simé je bio istog misljenjad®
Predstavnici HDZ-a iz Samca su dosta agresivnestirali na planu za Bosansku

Posavinu, za razliku od svojih kolega iz OdZzakad¥pa>*°

(i) Sastanak u mjesnoj zajednici 16. aprila 1992 jegiog da se 4. odred
prikljuc¢i TO-u

27 Blagoje Simé, T. 12432; vidi i Du$an TandsiT. 13762; Simeon Sirj T. 12996.
528 Blagoje Simé, T. 12432-34.

529 Simeon Simi, T. 12996.

5301, 13762.

31 Blagoje Simé, T. 12432-34; Dusan Tanasil. 13763.

532 Simeon Simd, T. 12993.

5% Simeon Simi, T. 12995.

5341, 12995,

5357, 12996.

536 Simeon Simi, T. 12996.
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275. Svjedoci optuzbe posvjetilo su da je 16. aprila u mjesnoj zajednici odrZzan
sastanak kojem su prisustvovali predstavnici swlitigkih stranaka u opstini. Tu je
bilo rukovodstvo mjesne zajednice ukiyuci Sulejmana Tihia, Marka Bozanova,
Dragana Luka&a, Aliju Fitozovia, Boru Pisareva, Matu JaSaret@ i Simu Zarta.
Simo Zart je zakasnio jer je sa potpukovnikom Nike&in razgovarao o osnivanju
novog TO-&>
276. Dragan Lukaje posvjedoio da su ovaj, kao i drugi sastanci odrzani u to
vrijeme, organizovani kako bi se raspravljalo oljednosnoj situaciji u Bosanskom

Samcu i dogovorilo o rie$enju izvjesnih incideréta.

277. lzet lzetbegovi je posvjedoio da je sastanku prisustvovao potpukovnik
Nikoli¢ koji je predstavio Simu Zara kao komandanta 4. odreda. Izet Izetbegevi
izjavio da su bili prisutni svi predstavnici svitranaka, te i Marko BoZanavi Alija

Fitozovi kao predstavnici TO-&°

278. Alija Fitozovt je takale posvjedoio da je taj sastanak odrzan i da je njime
predsjedavao Safet Hadzialijagevani Pop, predsjednik Komisije za bezbjednost

a540

grada:

279. Simo ZaK je posvjedoio da su sastanku prisustvovalanovi odbora, kao i
predstavnici Stranke reformista i SDP-a. Tu je bmredstavnik Radikalne stranke.
Sulejman Tih¢ je bio prisutan kao predstavnik SDA, zatim Dragiakac, koji je bio
postavljen za n#lnika SUP-a Bosanski Samac, lzet lIzetbegjovig. EVi,
predstavnik HDZ-a. Koliko se on € nije bilo predstavnika SDS-a. Marko

BoZanovi i Alija Fitozovié su bili prisutni®**

280. lzet Izetbegovije tokom svjed®enja rekao da su tokom deg dijela sastanka
govorili pripadnici 4. odredaCule su se neke nerealiste izjave, prijetnje, prepirke,

zastrasivanja i siho>** Alija Fitozovi¢ je posvjedsio da su raspravijali o op3toj

37 Sulejman Tiht, T. 1348-49; vidi i Dragan Luka T. 1638; Alija Fitozow, T. 8489-90; Simo Zafj
T.19212.

>3¥ Dragan Luka, T. 1639.

39| zet Izetbegom, T. 2252-53.

%40 plija Fitozovié, T. 8488-89.

5 Simo Zaré, T. 19213.

42T 2252-53.
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situaciji u gradu i da su se slozili da je veon@sha. PokusSali su dacwana&in da

ublaZe situaciju, koja se pogorsala zbog osnivafjaa>*®

281. Simo Zaf je izjavio da je Marko Bozano¥objavio da je zvakno imenovan
za komandanta TO-a opstine Samac, i da je, ist, tAkja Fitozovi imenovan za
natelnika Staba. Rekao je da je to imenovanje izvrS&Bo aprila 1992., na
zajednékom sastanku HDZ-a i SDA u Grebnicaiia.

282. Doslo je do neslaganja u vezi sa pravoval@nth imenovanja, budida su
izvr§ena bez odobrenja Skupétine i bez srpskogiadfdMarko BoZanoui je izjavio
da Srbi ne bi doSli na sastanak u Grebnicatalaj da su bili pozvani. Sulejman Téhi
je rekao da su bili svjesni da ta odluka nije legia, ali da su je donijeli, kako je

rekao: “posto ste vi vise Srbi stali uz Jugoslokensarodnu armiju*®

283. Sulejman Tilti je posvjedoio da se Simo Zati protivio osnivanju novog

Staba TO-a, iako su za to imali odobrenje Sekjatarza narodnu odbranu Bosne i
Hercegovine i ministra odbran&. Simo Zaré je bio zabrinut zbog toga $to u TO-u
nema Srba i zbog dijeljenja oruzja. Simo £3ge zatim rekao da se blizi vrijeme kad

on vide née mai da utie na zbivanja*®

284. Svjedoci optuzbe su posvjédioda je Simi Zartu predloZeno da se 4. odred
prikljuci TO-u>* Prema rij¢ima Sime Zada, Marko BoZanovi ih je obavijestio da
je TO ve& aktivan i da su se skoro sve mjesne zajednicejimé&asu zivjeli Hrvati
slozile da se njihove jedinice priktjg@ novom Stabu TO-a. Novi Stab TO-a je u
evidenciji imao oko 1.600 ljudi. On se obratio Sidaricu sljed€im rijecima: “Bilo

bi dobro da sedini sve da se pripadnici 4. odreda sada prédjtom novom Stabu i

novoj teritorijalnoj odbrani >

285. Simo Zad je odbio taj prijedlog>* Prema rij¢ima svjedoka optuzbe, Simo
Zari¢ je rekao da je 4. odred jedinica u sastavu 3MAla je taj TO neregularan,

nezakonit i da on ne priznaje odluku predsjedniRdade Bosne i Hercegovine o

%43 plija Fitozovié, T. 8489-90.

>4 Simo Zaré, T. 19214.

>4 Simo Zzaré, T. 19214.

>4 Simo Zzaré, T. 19215.

*¥7 Sulejman Tiht, T. 1349.

**8 Sulejman Tiht T. 1349

> Dragan Luka, T. 1639; Sulejman Tibj T. 1350, T. 1353, T. 1356; Alija FitozayiT. 8490-91.
%50 Simo Zaré, T. 19216.

5! Sulejman Tiht, T. 1352; Dragan Luka T. 1641.

52 Dragan Luka, T. 1913,
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njegovom osnivanjt: Simo Zaré je rekao da je jedina regularna formacija, u sklad

sa zakonima Jugoslavije, 4. odred, Kejistititi jednako své>*

286. Simo Zak je posvjed®io da u okviru strukture JNA nije imao nikakva
ovlaStenja da donosi odluke u vezi s tim déeli4. odred da se prikunovom TO-
u>*® BoZanow je na sastanku Simi Zat rekao da¢e o novonastaloj situaciji

obavijestiti komandanta 17. takite grupe’®

287. Na kraju sastanka, Simo Zaje zajandio da 4. odred i@ napadati Bosanski
Samac niti gestvovati u njegovoj okupaciji. Situacija je bikasjija, te se napetost

smanijila>®’

288. Simo Zad je posvjedoio da je kasnije iznio svoje opaske SulejmanucTihi
Aliji Fitozovi¢i, koji su na sastanak dosli pijahf. Alija Fitozovié mu je rekao da je
za njega mozda iznedenje Sto se 800 ljudi iz Samcaévprikljugilo TO-u i da u
njemu ima preko 80 Srba’ Alija Fitozovic mu je rekao da su dobili naoruzanje i da

ga od prethodnog dana javno dijele svojim pripaidmc®®

53 Alija Fitozovi¢, T. 8490-91.

54 Alija Fitozovi¢, T. 8635-36.

%% Simo Zaré, T. 19216.

% Simo Zzaré, T. 19217.

%7 Alija Fitozovié, T. 8491; T. 8832-33.
%58 Simo Zaré, T. 19216.

%9 Simo Zaré, T. 19217.

*%0 Simo Zart, T. 19218.
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IX. OSNIVANJE SRPSKE OPSTINE BOSANSKI SAMAC |
NJENOG KRIZNOG STABA

A. Osnivanje srpskih institucija vlasti prije preuzimanja vlasti u Bosanskom

Samcu

289. Prije izbijanja neprijateljstava u Bosanskormam$u osnovane su Srpska
autonomna oblast Sjeverna Bo¥hai Srpska autonomna oblast Semberija i

Majevica>®?°¢3

290. U decembru 1991., u Bosanskom Samcu je odszmtanak kojem je
prisustvovao Radovan Karadzia na kojem se raspravljalo o osnivanju Srpske
opstine Samac. Alija Fitozavije posvjedsio da je Radovan KaradZidoSao u
Bosanski Samac da izvrdi pripreme za stvaranje kBrpepstine Samac. Alija
Fitozovic je posvjedoio da je vidio Blagoja Sinda sa Radovanom Karadam.
Radovan Karadgije na tom sastanku objasnio ¢&adcii do mijenjanja granica i to
putem polittkih dogovora sa ostalim strankama u Bosanskom Sabfkaliko to ne
bude mogte uraditi na taj nan, ondace se odrediti rok u kojem stranke moraju

pristati na osnivanje srpskog Samta.

291. Dana 19. decembra 1991., IzvrSni odbor SD&Jaoi je svojim opsStinskim
odborima uputstvo o “Varijantama A i B”. Uputstvgenmjesnim odborima naloZzeno
da formiraju krizne Stabove i preuzmu vlast na p&@na na kojima su Srbi vénsko
stanovnistvo (u skladu s varijantom “A”), a da farmju odvojene paralelne organe

vlasti ondje gdje nisu (u skladu s varijantom “BUputstvo je preddialo dva stepena

*%! Blagoje Simé, T. 12544-47, T. 12499.

%52 Srpska opstina Bosanski Samac se pBHUSAO Semberiji i Majevici 21. maja 1992., DP P100,
Odluka Kriznog $taba o pristupanju Srpske opstine Bosansk@&S8AO Semberija i Majevica. Krizni
Stab je imenovao Blagoja Siéai za predstavnika Srpske opstine Bosanski Samac u organima i
institucijama SAO Semberija i Majevica, DP P101. Blag8imi je posvjedsio da odluka o
njegovom imenovanju nikad nije usvojena u SAO Sembeljajevica, T. 12499; Simeon Si&iT.
13063.

%3 Sulejman Tiht je posvjedsio da su te SAO obuhvatale ne samo opstine u kojima su Srb
predstavljali véinu, ve i one u kojima su bili manjina. Ove SAO su najprije progladehjeto 1991.,

a SAO u Samcu je proglaSena u novembru 1991. On je pogijed je osnivanje SAO Sjeverna
Bosna objavljeno u medijima. SDA je osudila osnivanje tidrpfja. Srbi su opravdavali stvaranje
ovih oblasti govoré da je to dinjeno s ciliem da se zaStite Srbi. Sulejman djhite SAO opisao kao
“zacetak” buddih srpskih institucija: policije, TO-a i republike, T. 1305-08imeon Simi je
posvjedaio da je svrha SAO bila da se administracija i razne dingtéucije povezu u jednu cjelinu,
budui da nisu mogle postojati zasebno. U toj hijerarhijSjgO, koja je bila neka vrsta kantona, bila
jedan nivo iznad Bosanskog Samca. Skggkebio drzavni nivo, T. 13063.
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pripreme za preuzimanje vlasti od strane Srba usmasti od toga da li se na datu
opStinu odnosi varijanta A ili varijanta B. Varij@nA predvdala je da, u okviru prvog
stepena, opstinski odbori SDS-a formiraju krizrebéve i sazovu skupstine srpskog
naroda u opStinama i offimu pripreme za preuzimanje organa bezbjednostkviro
drugog stepena bilo je potrebno izvrSiti mobilipacisrpske policije i njeno
prepotinjavanje JNA, mobilizaciju rezervnih sastava JNAjedinica TO-a, te
preuzimanje organa bezbjednosti i opStinskih orgadaigi stepen varijante B
predvidao je postavljanje Srba na funkcije unutar lokalarpskih skupstina, opet
mobilizaciju snaga milicije iz redova srpskog naddje ¢e sardivati sa IJNA, te

mobilizaciju rezervnog sastava JNA i jedinica TGpatem nadleZnih organ&®’

292. Svjedoci odbraneilanovi Kriznog Staba) su tokom svje@mja izjavili da
nikada nisu vidjeli “Uputstvo o varijantama A i BT.i svjedoci su posvjeddi da

Krizni tab nikad nije bio u posjedu tih uputstantrazgovarao o njima®

293. Skupstina srpskog naroda opstine Bosanski Samalagievo konstituirana
je 29. februara 1992’ Osnivakoj sjednici, odrzanoj 29. februara, prisustvo\ali
odbornici iz srpskih opstina Samac, Graatai Orasje, méu kojima je bio Blagoje
Simi¢. Za predsjednika je izabran dr. llja Réstia za potpredsjednika DuSan

Tanast.>®®

294. DuSan Tanasije posvjedoio da, koliko se on sf&, Blagoje Sind nije
izabran na neku funkciju i da nijedna od odlukaeksji eventualno donesene na ovoj

sjednici nije sprovedena u djeld.

295. U meéuvremenu se 29. februara 1992. u Strukama odrzazstanak
predstavnika mjeStana. Blaz Paradzik je posedda je sastanak zakazan da bi se

smirila napetost izmii srpskog i hrvatskog stanovnist/a.

*%Alija Fitozovi¢, T. 8854-56.

*°DP P1 - Izvjestaj vieStaka dr. Roberta Donije “Bosanski#®ai istorija Bosne i-Hercegovine”; vidi
DP P3 - prijevod dokumenata vezanih za varijante A i 8 paslovom “Uputstvo o organizovanju i
djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovininuedsmim okolnostima”, 19. decembar
1991.; DP P45.

%66 Blagoje Simé, T. 12428; Dusan TanasiT. 13766; BoZo Ninkovi T. 13479; Maksim Simeunayi
T. 15934; Mitar Mitrové, T. 18711; Simeon Sirfyi T. 13032-33; Mirko Lukd, T. 12933.

67 Usaglageneinjenice, par. 86; Odluka o osnivanju Opstine srpskog naroda BosamskicSkoju je
potpisao llija Rist, predsjednik Skupstine srpskog naroda Bosanski Samac, ceb2®arfa 1992. (DP
P11). Odluka o osnivanju Skupstine srpskog naroda opstine Bosansd §éPelagievo u osnivanju)
takade se nalazi Sluzbenom glasniku opstine Sarbacl, od 3. juna 1994. (DP P124).

%8 Stevan Todorovj T. 9029-30; Savo PopayiT. 16231-32; Dusan TanasiT. 13755-6; Mirko
Luki¢, T.12945; Blagoje Sinj T. 12225-26.

*%9Dugan Tanaéj T. 13755-6.
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296. Prema rij@ima Blaza ParadzZika, na kraju sastanka u Strukauasekivano su
se pojavili Miroslav Tadi i Blagoje Simé. Blaz Paradzik se sja da je Blagoje Sini
rekao da upravo dolazi sa drugog sastanka na k{gepnoglasena Srpska opStina
Bosanski Samac i da ona obuhvata sva sela u opdtikbjima Zivi srpsko
stanovnistva.* Blagoje Simé je rekao dae JNA i u srpska sela i po potrebi zastiti
srpsko stanovnistv? Blagoje Simé je posvjedsio da nije govorio o nikakvim

planovima da se opétini Samac pripoje neka¥2la.

297. Konstituiranje SkupStine opstine izvrSeno geasnovu Preporuke Narodne
skups&tine Republike Srpske, te u skladu s “izradenmljom srpskog naroda sa
podrutja opstina Bosanski Samac, Gréale, Orasje i OdZzak™* Njeno rukovodstvo

su sainjavali odbornici Srpske demokratske stranke iz@tskog Samca, Orasja i

Odzaka i ostali “odbornici iz redova srpskog narota

298. Srpska opstina Samac je funkcionisala unutakormdavnog sistema
Republike Srpske, kao 3to je bilo prethmoClanom 6 Odluke o osnivanju Skupstine
srpskog naroda u kojoj se kaze sliggle“SkupStina priznaje sve savezne pravne

propise kao i repuliike ...”"®

299. Nadleznost Srpske opstine Bosanski Samac sanopije njenim Statutom i

Poslovnim redom!’ Prema rijéima Blagoja Simia, Skup$tina opétine je u vrijeme
kad je osnovana imala veoma mala ovlaStenja. Ngjemegla mijeSati u pitanja

finansija, zdravstva, prosvjete, poljoprivrede, @pdvrede, Sumarstva, privrede, kao
ni u poslove Ministarstva unutrasnjih poslova, biidla su potonji bili regulisani na

republitkom nivou®”® Odluke u Skupstini opstine su se donosile prostetinom.

Kad bi se neka odluka usvojila, sekretarijat SkimgSbi je stavio na papir. Zaposleni

570 Mitar Nijem&evié, vanpretresni iskaz, T. 405-406.

°"1 Blaz Paradzik, T. 8224.

°"2Blaz Paradzik, T. 8228.

>3 Blagoje Simé, T. 12443-44. Vidi i Mitar Nijensevi¢, vanpretresni iskaz, T. 409-13.

"% preambula Odluke o osnivanju Skupstine srpskog naroda etisanski Samac, objavljene u
Sluzbenom glasniku opstine Sarrtac 1. (DP P124).

"5 Clan 5 Odluke o osnivanju Skupstine srpskog naroda opstine BosSaskic, objavijene u
Sluzbenom glasniku op&tine Sagrtacl (DP P124). Mirko Luki T. 12945.

°’® Odluka o osnivanju Skupstine srpskog naroda opstine BosanskicSabjavljena WSluzbenom
glasniku opstine Samabr.1 (DP P124).

>"" Statut opstine Samac objavljerSluzbenom glasniku opstine Samlac2 (DP P125); Privremeni
poslovni red Skupstine opstine Samac objavlj@iuzbenom glasniku opstine Sagriacl (DP P124).
Blagoje Simé, T. 12204-05.

>"8 Blagoje Simé T. 12204-05.
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pravnici su vodili réuna da sve bude u skladu sa zakonom. Pismenu ogukorao

potpisati predsjednik Skupstine op§tﬁ71%.

300. Clan 1 Statuta op$tine Samac predvisljedée: “Opstina Samac je opétina
srpskog naroda i drugih gtana koji u njoj Zive®® Medutim, potpukovnik Nikok je
posvjed@io da je samoproglasena srpska opstina koncemtrigalst isklj@ivo u
srpskim rukama i da nesrbi nisu mogli d#stvuju u vlasti kao izabrani predstavnici,

premda su vénu u opétinicinili nesrbi>®*

B. Osnivanje Kriznog $taba®?

301. Samoproglasena Skupstina srpskog naroda efBisanski Samac i Pelagvo
osnovala je “Krizni $tab Srpske opstine Bosanskn&a, nazivan i samo Krizni Stab,

Ciji je predsjednik bio Blagoje Sir&i

302. Blagoje Sinti je prisustvovao sjednicama SkupStine opStine odmza28.
marta i 15. aprila 1992. na kojima se raspravi@losnivanju Kriznog Staba Srpske
opstine Bosanski Samaf On je posvjeddio da je tokom tih sjednica “imao

inicijative u osnivanju Kriznog $tabd®’

303. Na sjednici Skupstine opStine odrzanoj 28. tanat992. u Obudovcu,
Skupstina srpskog naroda opStine Bosanski Samaajerala ¢lanove lzvrsnog
odbora Srpske opstine Bosanski Samac. Stevan Tddoj izabran za ri@lnika

policije >

304. Stevan Todoro¥ije posvjedsio da je za néelnika policije izabran 28. ili 29.
marta 1992%¢ Rekao je da su na sjednici odrzanoj krajem ma®@21 godine u

Obudovcu legalno izabrani odbornici Skupstina o@StSamac, Orasje, Odzak i

" Blagoje Simé, T. 12206.

*%0vidi DP P125.

*81 Blagoje Simé, T. 18528.

%82 gyjedoci koji su svjeddli pred ovim Sudomgesto su koristili nazive “Krizni $tab”, “Ratno
predsjednistvo” i “Skupstina opstine Samac” kaalusmbno zamjenjive.

>83 Blagoje Simé, T. 12238.

°84 Blagoje Simé, T. 12238.

%85 Dusan Tanaséj T. 13758; Savo Popavije posvjedsio da je tokom te sjednice izabrano jedanaest
¢lanova lzvrSnog odbora. Mirko Jovanévje izabran za predsjednika lzvrSnog odbora, a Milo$
Bogdanowt za sekretara OpStinskog sekretarijata za narodnu odbkazar Mirkic je izabran za
sekretara OpStinskog sekretarijata za privredu 28. mar@ Mi8o Ivanovi je izabran za komandanta
TO-a, a Stevan Todoravje imenovan za r&lnika Stanice javne bezbjednosti, T. 16231-34.

586 Stevan Todoroi T. 9010.
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Grada&ac trazZili od Blagoja Sinda da formira Krizni Stab i, ukoliko bude potrebno,

postane njegov predsjedriK.Blagoje Simé se tome nije usprotivit’®

305. Blagoje Sindi je izjavio da je na jednoj od sjednica Skupstineske opstine,
odrZzanoj u martu, donesena odluka o osnivanju Kgztaba ukoliko die do rata na
teritoriji Bosanske Posavind® Taj zadatak je povjeren predsjedniku i

potpredsjedniku op&tine i predsjedavaim opstinskog odbora SDS4.

306. Clanovi Skups&tine opstine i IzvrSnog odbora sastalise i uvée 15. aprila
1992. u Obudovcu. Stevan Todoroye posvjedoio da je Blagoje Sindi zakasnio jer

je bio na sastanku sa potpukovnikom Nikefn u Pelagievu. Prema rij@ma
Stevana Todorova, Blagoje Sind je prisutnima na sastanku u Obudovcu rekao da ga
je potpukovnik Nikolé obavijestio da se sprema napad na Bosanski Samhad 7.
takticka grupa namjerava spiijé taj upad. Napad su navodno spremale hrvatsko-
muslimanske snage iz pravca Hrvatske, uz godmmaih hrvatsko-muslimanskih
jedinica iz Bosanskog Samca. Blagoje Sirj¢ pomenuo da mu je potpukovnik
Nikoli¢ rekao dace on i vojska zajedno “s mobilisanim vojnicima g fpodr&ja”
zaustaviti taj upad. Pored toga, potpukovnik Nikdd insistirao da u sastav Kriznog
Staba de Fadil Togagic. Potpukovnik Nikolé je takate zahtijevao da ¢lanovi
Kriznog Staba” sutradan, 16. aprila 1992., budwkapu u Omladinskom domu u
Crkvini. Nakon zavrSetka vojnog dijela, predstavmovoosnovane Srpske opstine
Bosanski Samac i Pel&givo trebalo je da objave proglas da bi pokazakelae radi

0 “vojnom puwu” i da se ne bi ponovila greSka kakva je napradjgest ili sedam
dana ranije u Modki.>** Blagoje Simé je posvjedsio da je prisustvovao sastanku
odrzanom 15. aprila 1992. u Obudovcu, na kojemiku BliloS Bogdanovi, Savo

Popovt, Dusan Tanaéj Mi¢o Ivanovt i Mirko Jovanow, ali je porekao da je

°87 Stevan Todorovi T. 9053-55.

°%8 Stevan Todorovi T. 9037-38.

*89 Blagoje Simé, T. 12239.

9 Blagoje Simé, T. 12239-40; prema rijgma Blagoja Simia, nakon gorenavedenog martovskog
sastanka uslijedio je niz sastanaka, te je odrzantarsss IzvrSnog odbora Srpske opStine Bosanski
Samac i Pelagevo. Na tom sastanku je situacija opisana kao dréansatNa osnovu te informacije su
na drugom sastanku, odrzanom 14. ili 15. apridesnici insistirali da se formira Krizni Stab ukoliko na
tom podrdju dade do ratnih operacija, T. 12440.

91 Stevan Todorovi T. 9078-81; Stevan Todordviobjasnjava da se ta “greSka” napravljena u
Modri¢i odnosi na to Sto potpukovnik nije uspio daimaajedniki jezik sa civilnim organima vlasti u
Modri¢i nakon Sto su zaposjednuti neki vitalni objekti u gradu. Ziogg se potpukovnik Nikdlisa
17. takttkom grupom povukao iz Modfg, ili je “bio istjeran od naoruzanih hrvatsko-muslimanskih
formacija”, T. 9079.
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prisutnima rekao dée hrvatsko-muslimanske snage napasti Samac i jriekao da

se okupe 16. aprila u¥e u Crkvini>®?

307. U prvom brojuSluzbenog glasnika opstine Samstoji da je Krizni Stab
formiran 15. aprila 1992> Blagoje Simé je izjavio da 17. aprila, kad je izbio rat,
Krizni $tab nije postojao. On je izjavio da je KriZtab formiran 19. aprila 1992

Mirko Luki¢ i Simeon Simi su potvrdili da je Krizni $tab formiran 19. aprif&

308. Paragraf 1 “lzvoda iz Uputstva za rad krizdtabova srpskog naroda u
opStinama”, koji je 26. aprila 1992. potpisao tagliapredsjednik Vlade Republike
Srpske Brankdberi¢, predviia da “Krizni Stab, u ratnim uslovima, preuzima sve

prerogative i funkcije skupstina opstina, kad oiselm mogdnosti da se sastantr®

309. Dana 19. aprila, predsjednik Kriznog Stabay8j& Simé je proglasio vanredno

stanje na tom pod&u. Odlukom o “uvdenju vanrednog stanja” se nalaze da
“prestaju sa radom svi organi i institucije OpstiBesanski Samac u dosadasnjem
sazivu” i “sve njihove funkcije, prava i obavezeepzima Krizni Stab Srpske opStine

Bosanski Samac®’

310. Stevan Todoro¥ije posvjedoio da je ubrzo nakon preuzimanja vlasti uvedeno
vanredno stanje u Bosanskom SantéOn je posvjedtio da je svrha te odluke bila
“za$tita stanovnika Samca, bez obzira na naciosglrEbog upada neprijateljskih

formacija, te uvdenje jednog odidenog nivoa reda u tim vanrednim okolnostim&".

311. Blagoje Sindije izjavio da je Krizni Stab bio isto Sto i Skupst opStine, samo u
ratnim uslovima. Krizni Stabovi su formirani u svikniznim situacijama, kao Sto su
zemljotres, poplava ili pozar. Svrha formiranja 200g Staba jeste da se premosti

period dok se ne stvore uslovi da se sazove kormpkkupstina opstirfd°

312. Mirko Luki je takale posvjedotio da je 19. aprila 1992. Krizni Stab preuzeo

funkciju Skupstine opétine i sve njene nadlezndston je izjavio da Skupétina

%92 Blagoje Simé, T. 12448.

¥ DP P124 od 3. juna 1994.

94 Blagoje Simé, T. 12240-41.

%9 Mirko Luki¢, T. 12874; Simeon Siri T. 13025.

%96 pp P128, Izvod iz Uputstva za rad kriznih Stabova srpskog naropétinama, 26. april 1992.
97 Odluka o uvdenju vanrednog stanja na teritoriji op$tine, 19. aj@82L (DP P89).

5% Stevan Todorovi T. 9208.

%9 Stevan Todoroéj T. 9836.

600 Blagoje Simé, T. 12239.

891 Mirko Luki¢, T. 12857, T. 12873.
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opstine Bosanski Samac od 17. aprila 1992. viSe nipgla zasjedati jer neki
odbornici vide nisu bili tu. Zbog toga je proglademnredno stanf®? Medutim, on je
istakao da Ustav Bosne i Hercegovine i ostala @magulativa, kao Sto je Statut
Skupstine opstine, predidju da se krizni Stab formira u vanrednim okolnostikao
$to su zemljotres ili rat. Njegov zadatak je danmalizuje situacijf®® Krizni &tab je

djelovao umjesto odbornika Skupstine opsfife.

313. Prema rii@ma Boze Ninkowa, Krizni Stab je, preuzevsi funkciju Skupstine

opstine, stekao punu nadleZnost da upravlja optBosanski Samd®>

314. Funkcije Kriznog Staba navedene su u “lzvodWJputstva za rad kriznih
Stabova srpskog naroda u opStinama” od 26. apfi2.] koji je potpisao tadasniji
predsjednik Vlade Republike SrpsK8 Paragraf 3 “Izvoda iz Uputstva za rad kriznih
Stabova srpskog naroda u opStinama” préalda Krizni Stab:

“... koordinira funkcije vlasti radi odbrane teritorija, bezbjednetanovnistva i

imovine, uspostavljanja vlasti i organizacije svih drugiova Zivota i rada.

Krizni Stab svojom koordinacijom stvara uslove IzvrSnom odbo#tiop da moZze
vrsiti legalnu izvr$nu vlast, upravljati privcedom i ostaftimotnim tokovima.”°’

315. Pored toga, paragraf 6 pretisljedée:

“Krizni Stab svoj rad temelji na ustavnim i zakonskim ejgfma, te odlukama
Skupétine, Predsjednistva i Vlade Srpske Republike Bif.”

316. Mirko Luki je posvjedoio da je Krizni Stab dobio ovlaStenja od Vlade
Republike Srpsk&° On je izjavio da je Krizni $tab bio povezan i sardbtdnom
skups&tinom i Vladom Republike Srpske. On je spravgablitiku Viade u vidu odluka

i uredbi Skupétine i Predsjednis’8 Mirko Luki¢ je posvjedsio da je u uputstvu za
rad opstinskih kriznih Stabova na najviSem nivoyiitdike Srpske utdeno Sta treba

da rade krizni $tabo¥i!

%92 Mirko Luki¢, T. 12872.

%93 Mirko Luki¢, T. 12684.

%9 Mirko Luki¢, T. 12685; Lazar Mirki, T. 18900.

695 Bozo Ninkovi je izjavio da je Krizni Stab, kao zamjena za Skupstinu mpstio najvisi organ

civilne vlasti u opstini. Krizni Stab je bio zaduzen zaazdie, bezbjednost i dobrobit gi@ana na

podruju kojim je upravljao. U vrijeme rata su civilne vlagtiale znatno manje moguosti da vode

ratuna o dobrobiti stanovnika opstine, T. 13578-81; Vladimir Sarkarjevposvjedsio da je Krizni

Stab bio nadlezan za sve, T. 16583.

223 DP P128, Izvod iz Uputstva za rad kriznih Stabova srpskog naropétinama od 26. aprila 1992.
Ibid.

%8 |bid.

%99 Mirko Luki¢, T. 12916.

619 Mirko Luki¢, T. 12858-59.

8 Mirko Luki¢, T. 12897.

Predmet br.: IT-95-9-T 104 17. oktobar 2003.



Prijevod

317. Blagoje Sindi je posvjeddio da je Krizni Stab bio obavezan da djeluje u dila
sa zakonom, pa tako i sa “lzvodom iz Uputstva rbkr&nih Stabova srpskog naroda

u op$tinama”. Krizni tab je djelovao po zakoninepBblike Srpské*?

318. Paragraf 2 “lzvoda iz Uputstva za rad kriz8tiabova srpskog naroda u
opStinama” predda sljedeée:
“Krizni Stab sainjavaju ¢lanovi, od kojih svaki ima pojeditao zaduzenje:
predsjednik, zamjenik predsjednika, komandant Staba TO, pdsilsjlzvrSnog
odbora, n&elnik MUP-a, te ¢lanovi zaduZeni za privredu, humanitarnu i

zdravstvenu zastitu, informisanje i propagandu, snabdijevanjeshranu,
izbjeglice, ratne zléine i Stetu, vezu, koordinaciju i S8

319. Prema rijima nekih svjedoka, Krizni $tab je bio viSestrémy sastaval*
Simeon Simt je takate posvjedoio da je Krizni Stab ustanovljen kao jedno tijelo
koje ima svoja dva segmenta, i to: “fiksni segmeripromjenljivi segment®'® On je
rekao da su fiksni segment Kriznog St&bali Blagoje Simi, kao predsjednik, Mitar
Mitrovi¢, kao sekretar Kriznog Staba, Savo Popokoji je bio zaduZzen za kontakte
sa mjesnim zajednicama, i Simeon Simkao Sef informativne sluzbe. Mirko
Jovanou i Milo§ Bogdanow,®*® koji su takate bili u sastavu fiksnog segmenta, nisu
imali posebna zaduzenja. Staklanovi su imali pravo glasa, kao i ljudi koji su
dolazili na sjednice po pojedinim pitanjima. Nanper, kada na sjednicu Kriznog
Staba ddu “iz privrede, iz Crvenog krsta” ili iz “raznih tea”, oni imaju pravo

glasa®®’

320. Blagoje Sind je posvjedoio da se sastav Kriznog Staba, kakav je bio u@pril
1992., kada je formiran, moZe vidjeti iz platnogs&p Kriznog $taba za maj 199%.

Prema tom plathom spiskuélanovi Kriznog Staba su bili: “Blagoje Siti

®12 Blagoje Simé, T. 12577-80.

®13Dp P128, Izvod iz Uputstva za rad kriznih $tabova srpskog narogétinama od 26. aprila 1992.
614 Stevan Todorovi T. 9938-39; Simeon Simije posvjeddio da je u Kriznom Stabu postojala
viSestranéka zastuplienost. Blagoje Siénje bio ¢lan SDS-a. Savo Popdvie bio ¢lan SDP-a, a
Simeon Simié ¢lan Liberalne stranke, T. 13013; Savo Popotrdi da Krizni Stab nije bio
jednostrangki organ. Blagoje Sindi Mirko Jovanow i Mitar Mitrovi¢ su bili ¢lanovi SDS-a. Simeon
Simi¢ i BoZzo Ninkovt su bili ¢lanovi Liberalne stranke. Miroslav TddiFadil Togagic i Savo
Popovt nisu pripadali nijednoj stranci, T. 16306, T. 16392-93.

%15 Simeon Simi, T. 13010-12.

616 Stevan Todorovije posvjedsio da je Milo Bogdanovibio ¢lan Kriznog $taba. Milo$ Bogdanavi
je ostao u Kriznom Stahtak i kada je na njegovo mjesto doSao BoZo NinkoWi 9175.

%17 Simeon Simi, T. 13012. Na osnovu svjetknja Stevana Todoraa tokom unakrsnog ispitivanja
moze se zakliiti da stalni¢lanovi nisu bili stréni po svim pitanjima, te da su po potrebi pozivani
drugi ljudi, T. 9875.

618 Blagoje Simé, T. 12243. DP D55/1 Podaci o n&inu, uslovima i sredstvima za isplatu plata po
utvrdenim koeficijentima za mjesec maj 1992. godine.
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(predsjednik), Mitar Mitrowi®*°, Savo Popovf?®, Simeon Simi®?!, Miroslav Tadé

(¢lanovi), Cedo Milicevi¢c, Jovan Ostofi, Milos lli¢, Branko Sljoké (na

obezbjdenju), Saja Tesi(kuharica), Bozo Ninko¢f?? (na informativnoj djelatnosti),
)(:?34

i Fadil Toptagic®®(¢lan, dopisano rukom

321. Blagoje Sind je bio predsjednik Kriznog Staba. Imenovan je mzdpjednika
17. aprila 1992., odlukom Kriznog $tatfaBrojni svjedoci su potvrdili na kojoj je on
funkciji bio u Kriznom $tab§?® Blagoje Simé je posvjedsio da je odluka kojom se
on imenuje za predsjednika zapravo usvojena 18aa#92., kada je formiran Krizni
§tab®?’ Medutim, datum odluke je izmijenjen u 17. april 1992 je odl&eno da se
obuhvate i ta dva dana, te da na svim dokumentretzatda stoji datum 17. april
1992. On je priznao da je odluku potpisao u svajspredsjednika Kriznog Stab4?®

Blagoje Simé tvrdi da suc¢lanovi Kriznog Staba iznidel sebe odEili o tome koc¢e

predsjedavati. Tako je on izabran za predsjedifika.

322. Prema rijma raznih svjedoka, nde kojima su i potpukovnik Nikodi i
komandant Anti, Stevan Todorovije bio&lan Kriznog $taba po funkcif® Stavise,
paragraf 2 “lzvoda iz uputstva” prede da naelnik MUP-a ulazi u sastav Kriznog
Staba®*!

619 Stevan Todorovi je posvjedsio da je na peetku Mitar Mitrovié bio ¢lan Kriznog Staba, a da je
kasnije postao sekretar i da se bavio pravnim poslovima op&tin8082. Nasuprot tome, Mitar
Mitrovi¢ je rekao da nije bidlan Kriznog Staba, T. 18695, T. 18720-21.

620 stevan Todorovi, T. 9178-79.

621 Stevan Todoroéj T. 9083. Slobodan Sj&it, vanpretresni iskaz, T. 281-82.

622 Stevan Todorovije posvjedsio da je BoZzo Ninkovi automatski postadlan Kriznog Staba kad je
doSao na mjesto MiloSa Bogdanéiu Sekretarijatu za narodnu odbranu, T. 9175. Nasupra,to
Bozo Ninkovi kaze da nije biglan Kriznog Staba. Radio je u sluzbi za informisanje i odrese
javnoZu, koju su osnovale civilne vlasti opstine Bosanski Samadréiieni mu je bio Simeon Siri
T.13501-02, T. 13513.

623 Stevan Todoroé T. 9068, T. 13016.

624 DP D55/1- Podaci o &inu, uslovima i sredstvima za isplatu plata po dewim koeficijentima za
mjesec maj 1992. godine.

2> DP P109 - Odluka o imenovanju predsjednika Kriznog $tabaagril 1992. Blagoje Sirdije
posvjedgio da je bio predsjednik SDS-a, T. 12996.

526 Svjedok N, T. 6052-53; svjedok P, T. 11545; Ediba Bobi 11247-48; Osman JaSarevil.
10627; Slobodan Sjér¢, vanpretresni iskaz, T. 281-82; Stevan Nikoll. 18562;Cedomir Simé je
posvjed@io da je Blagoje Sindi izabran za predsjednika SkupsStine opStine 14. aprila 1992., na
inicijativu Opstinskog odbora SDS-a, T. 18840.

%27 Blagoje Simé, T. 12247-48.

628 Blagoje Simé, T. 12393.

2% Blagoje Simé, T. 12248.

830 stevan Nikok, T. 18562; Radovan Aritije posvjedsio da funkcija na kojoj je bio Stevan
Todorovi upléuje na to da je on bidlan Kriznog Staba, T. 16897; Vladimir Sarkaniovi. 16661.

31 Dp P128, Izvod iz Uputstva za rad kriznih $tabova srpskog naropétinama od 26. aprila 1992.
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323. Stevan Todoro¥ije posvjedsio da je postaglan Kriznog Staba iznd 15. i
17. aprila 1992. Bio je njegosian i tokom 199232 U okviru Kriznog Staba Stevan

Todorovi je bio nadleZan za javni red i mir i policijskestmve na nivou Saméa®

324. Suprotno tome, Blagoje Sitrje posvjedosio da Stevan Todoro¥inije bioc¢lan
Kriznog $taba3* iako je povremeno pozivan na njegove sjednicejeOmrekao da je

Stevan Todorovi gesto dolazio nepozvan i “uzurpirao” sjednice Krigritab>°

325. Simeon Sindije takaie svjeddio o tome da Stevan Todordwije bioclan ni
Kriznog Staba ni Ratnog predsjednis®¥3.0n je za svoj rad direktno odgovarao
ministru®*” Dolazio je na sjednice Kriznog Staba jer se volénetati i biti i tamo

gdje mu nije mjesto ili gdje ne pripat&.

326. | svjedoci optuzbe i svjedoci odbrane su pexiwjli da Simo Zar¢ nije bio

&lan Kriznog $tab&>°

327. Miroslav Tadi je potvrdio da je bi@lan Kriznog Staba kad je 23. aprila 1992.

imenovan za nglnika Staba Civilne za3tif&®

328. Stevan Todoro¥ije posvjedoio da je Miroslav Tadi bio ¢lan Kriznog Staba i
da je dolazio na sjednié&" Stevan Todorovi je izjavio da je Miroslav Tadirjede
dolazio na sjednice nego on. Stevan Toddr@ipotvrdio da je Miroslav Taélesto
bio na terenu, budu da je bio komandant Staba Civilne zaé&ffte bio ukljucen u
razmjene. Miroslav Tadije, dakle, rijde dolazio na sjednice Kriznog Staba nego

ostali njegovilanovi®*®

632 Stevan Todorov T. 9010.

633 Stevan Todorovi T. 9012.

634 Blagoje Simé, T. 12269; vidi DP P124.

635 Blagoje Simé, T. 12269.

6% Simeon Simd, T. 13120.

%37 Simeon Simd, T. 13120.

%% Simeon Simd, T. 13120.

839 Stevan Todorovj T. 10120; Blagoje Sinj T. 12486.

640 Miroslav Tadé, T. 15243; DP D59/3 — Odluka Kriznog Staba o postavljanijiodlava Tadia za
komandanta Opstinskog Staba Civilne zastite, 23. april 198kj broj svjedoka je posvjed® da je
Miroslav Tadé bio ¢lan Kriznog Staba: Simeon SiéiT. 13015-16; Savo Popdayvje izjavio da su se
¢lanovi Kriznog Staba nekoliko dana nakon Sto su imenovani dodjodaru sastavu Kriznog Staba
treba da bude i Ralnik Staba Civilne zastite, T. 16253; Slobodan 8fgrvanpretresni iskaz, T. 281-
282; Bozo Ninkow, T. 13615. Neki svjedoci su posvjeiloda Miroslav Tadé nije bio¢lan Ratnog
predsjednistva, uprkos tome Sto je bian Kriznog Staba: Simeon SiéniT. 13089; Blagoje Simj T.
12481.

%41 Stevan Todorovi T. 9308.

642 7a istu instituciju su koristeni nazivi Civilna zastitaal$ Civilne zastite i Stab Civilne odbrane.

643 Stevan Todorovi T. 96009.
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329. Blagoje Sind je rekao da je Miroslav Tatlizabran zalana Kriznog Staba
opstine Samac 23. aprila 1983 Kao ¢lan Komisije za razmjenu i kagan i naselnik
Staba Civilne zastite, Miroslav Ta&die povremeno dolazio u Predsjednistvo i

podnosio izvjestajé’®

330. Sjediste Kriznog Staba tokom prvih par dan&onaosnivanja bilo je u
prostorijama Poljoprivrednog kombinata, a zatimn@ par dana premjeSteno u

“Uniglas”. Kasnije je sjediste bilo u toplafff

331. Dana 31. maja 1992. PredsjedniStvo Republiksk® donijelo je “Odluku o
organizovanju ratnih predsjedniStava u opStinamavedgme neposredne ratne
opasnhosti ili ratnog stanj&*’ Premaslanu 3 te odluke, Ratno predsjedni§tvo:
“organizuje, koordinira i uskttuje aktivnosti za odbranu srpskog naroda i
uspostavljanje legalnih organa vlasti opStine, vrSi svekdijgn skupstine i
izvrSnog organa dok se ne steknu miomsti da se ti organi sastanu i rade, stvara

i obezbjeuje uslove za rad vojnih organa i jedinica u odbrani srpskogdaavrsi
i druge poslove drzavnih organa ako oni nisu u ningsti da se sastanu.”.

332. Shodno tome, Krizni Stab je 21. jula 1992.idardluku kojom je opstinski
Krizni $tab preimenovan u Ratno predsjedni§ff@lanom 3 te odluke prediéno je
sljedete: “Ratno PredsjedniStwe u uslovima ratnog stanja funkcionisati kao najvis
organ vlasti Srpske opstine Bosanski Samac u sldadaozitivnim propisima Srpske

Republike Bosne i Hercegovin&*®

333. Stevan Todoro¥ije posvjedodio da se sastav Ratnog predsjedniStva, u vrijeme
kad je osnovano, razlikovao od sastava Kriznogast8kevan Todoro¥ije izjavio da,
koliko se on sjéa, Miroslav Tadi nije westvovao u donoSenju odluka Ratnog
predsjedniStva. Miroslav Taflije dolazio na sjednice PredsjedniStva samo kad je

trebalo da podnese izvjestaj o poslovima za kogenadlezaf>

844 Blagoje Simé, T. 12480.

645 Blagoje Simé, T. 12481.

8¢ Stevan Todorovi T. 9134-35; Simeon Simi T. 13017-19, T. 16255; Blagoje SimiT. 12259;
Mirko Luki¢, T. 12674-76.

47 Dp P72, Odluka o organizovanju ratnih predsjednidtava u op&imamrijeme neposredne ratne
opasnosti ili ratnog stanja, 31. maja 1992. godine; Sluzbasni§g srpskog naroda u BiH od 8. juna
1992.

%8 pp P73, Odluka o izmjeni naziva Kriznog $taba opstine ochaja 1992.

54 premaSluzbenom glasniku opstine Sanac3. juna 1994., Ratno predsjednitvo je razrijeSeno 23.
januara 1993. (DP P124Jan 2 Odluke o potdivanju (verifikaciji) odluka i drugih akata Ratnog
predsjednistva Skupstine opstine Samac, str. 16). Stevancwiddr. 9577.

%0 Stevan Todorovi T. 9645-46.
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334. Savo Popovije posvjedoio da su u Ratnom predsjednistvu bili samo Blagoje

Simi¢, Simeon Simi i on %!

335. Blagoje Sind, Simeon Simi i Savo Popow su potvrdili da Miroslav Tadi

nije bioglan Ratnog predsjednistyz?

C. Odnosi izmalu Kriznog Staba, Ratnog predsjedniStva i ostalih atera

1. Odnosi izméu Kriznog $taba i Izvrénog odb&ra

336. Kirizni Stab je formirao organe poéadkojih je sprovodio svoju politiku. Dana
30. maja 1992., Krizni Stab je donio “Odluku o Bwom odboru i organima
uprave”®* PremaClanu 1 te odluke, Izvréni odbor je bio odgovoranizKom

$tabu®® Izvrsni odbor je sastavljao nacrte odluka i drupitbpisa Kriznog $taba i
predlagao njihovo usvajanje. Stevan Todofop@ posvjedoio da su predstavnici
IzvrSnog odbora povremeno podnosili izvjeStaje Koin Stabu ili ga informisali o

sprovatenju njegove politik&>®

337. Slobodan Sjeérc je izjavio da je predsjednik IzvrSnog odbora pdrelo
pozivan na sjednice Kriznog Staba. lzvrSni odbqrkad se to od njega trazilo,
sprovodio odluke Kriznog $taf&’ Slobodan Sjeti¢ je posvjedsio da je jedan od

zadataka Izvr$nog odbora bio da obezbjedi snaladijevstanovnistva i vojska®

338. Blagoje Sind je izjavio da je opstinski IzvrSni odbor za svaprodgovarao
Srpskoj opstini Bosanski Samac, kao i RepublicisBopi njenim ministarstvim&®
Koliko je poznataCedomiru Siméu, 1zvrdni odbor je djelovao u skladu s rmejima

tadadnje vlasti i bio je nezavisan orggh.

5! Savo Popow, T. 16284-85.

652 Blagoje Simé, T. 12480; Simeon Simi T. 13168; Savo Popavje posvjedsio da su jedinilanovi
Ratnog predsjedniStva bili Blagoje SimiSimeon Simi i on. Drugi su radili u opstinskom IzvrSnom
odboru na&elu sa Milanom Sindem i drugima, T. 16285.

%53 Svjedoci odbrane su za istu instituciju koristili iza4zvrsni odbor,” “Izvr$no vijée” i “Izvréni
komitet”. 1z razloga jasnosti i dosljednosti, Pretresnoceije kao naziv ove institucije usvojilo izraz
IzvrSni odbor.

84 DP P112 — Odluka Kriznog $taba o Izvr$nom odboru i organimaeyp8a. maj 1992.

655 U stavu 2¢lana 1 date odluke stoji sljedke “Izvrsni odbor je odgovoran Skupstini, odnosno
Kriznom $tabu Srpske opstine Bosanski Samac za stanje uablastima drudtvenog Zivota, za
sprovalenje politike i izvrSavanje odluka i drugih propisa Skupstine, odnosimmdg Staba Srpske
opstine Bosanski Samac.” DP P112.

8¢ Stevan Todorovi T. 9298-99.

%7 Slobodan Sjeti¢, vanpretresni iskaz, T. 267.

%58 Slobodan Sjeti¢, vanpretresni iskaz, T. 256-257.

5% Blagoje Simé, T. 12208.

890 Cedomir Simé, T. 18830.

Predmet br.: IT-95-9-T 109 17. oktobar 2003.



Prijevod

339. Svjedoci odbrane su posvjéitioda je I1zvrSni odbor bio odgovoran za pitanja
dobrobiti i socijalne politike vezana za stanovamrj@posljavanje, prosvjetu, prevoz,
privredu, poljoprivrednu politiku i protivpoZarnu agtitu®®* Mirko Luki¢ je
posvjedd@io da je Izvrdni odbor predstavljao izvrSni orgdasti po pitanjima privrede

i drustvenih djelatnost®?

340. Milan Simé je bio predsjednik IzvrSnog odbora, a Mirko Liélke bio njegov
zamjenik®®® Obojica su imenovana 30. maja 1992., rieSenjiniany Stab&®* Kada
je Stevan Todorovi imenovan za nzlnika policije 28.-29. marta 1992., on je

automatski postadlan Izvrénog odbor&®

2. Odnosi izméu Ratnog predsjedniétva i Komisije za razmféfu

341. Ratno predsjednidtvo opstine Samac je 2. oktd992. donijelo Odluku o
imenovanju Komisije za razmjenu zarobljenih f8aMedu ¢lanovima Komisije se
pominju i Miroslav Tadi,®®® Velimir Masli¢ i Simo Nikoli¢.°®° Oni su bili zaduZeni za

razmjenu zarobljenika i druge razm;jeti@.

3. Odnosi izméu Kriznog Staba, Ratnog predsjedniStva i policije

342. Svjedoci odbrane su posvjétioda Krizni Stab nije imao kontrolu nad

policijom.2™* On nije mogao da postavlja ili otpusta sluzbenikdicije.®’? Blagoje

681 Mirko Luki¢, T. 12865-66(edomir Simé, izjava na osnovu pravila BB, par. 19.

%2 Mirko Luki¢, T. 12898.

%3 Simeon Simi je izjavio da je Blagoje Simibio nezadovoljan imenovanjem Milana Stmina
mjesto predsjednika IzvrSnog odbora i da su obojica podrZzamadiod kandidata, Mirka Luka.
Unutar Kriznog Staba bilo je neslaganja u vezi s tim imemjeva, T. 13072, T. 12395. Mirko Lukije
posvjedgio da je od Milana Sinéa ¢uo da su njih dvojica kandidati za predsjednika IzvrSnog odbora i
da Blagoje Sind podrZzava njega, T. 12706.

%4 DP P110 - RjeSenje Kriznog Staba o imenovanju Milanacgima predsjednika Izvrénog odbora,
30. maj 1992.; DP P111 - RjeSenje Kriznog Staba o imenovanjkaMiukica za zamjenika
predsjednika IzvrSnog odbora, 30. maj 1992.

565 Stevan Todorovi T. 9010.

566 7a istu instituciju se koriste nazivi Komisija za rdemu i Odbor za razmjenu.

%7 Dp P83- Odluka o imenovanju Komisije za razmjenu zaealiji drugih lica na teritoriji opstine,
od 2. oktobra 1992.

%98 Stevan Todorovi T. 9167-68.

%% Simeon Simi, T. 13045. U Odluci o imenovanju Komisije za razmjenu zaroibljedrugih lica od

2. oktobra 1992. Velimir Maslise pominje kao predsjednik, DP P83. Stevan Todérdvi9167-68.
70y Odluci o imenovanju Komisije za razmjenu zarobljenimigih lica od 2. oktobra 1992. Velimir
Masli¢ se pominje kao predsjednik, DP P83.

71 Savo Popow, T. 16253; Slavko PaleksiT. 13835-37.

672 Slavko Paleksi je posviedsio da je sluzbenike policijmogao da imenuje i razrije$ava duZnosti
samo ministar unutrasnjih poslova. Krizni Stab, odnosno RatedsjedniStvo, nisu mogli donijeti
odluku o smjenjivanju nzlnika SUP-a. OpsStinske vlasti su mogle zatraziti od stanjavne
bezbjednosti da rijeSi neko pitanje, naprimjer, da regsb&dbréaj na odréenom podrtju, da poj&a
kontrolu javnog reda i mira i tome &tio. Nakon toga bi r@lInik stanice javne bezbjednosti trazio

Predmet br.: IT-95-9-T 110 17. oktobar 2003.



Prijevod

Simi¢ je posvjedsio da se Krizni Stab nije smio mijeSati u rad omainistarstva

unutrasnjih poslov&’®

343. Komandant Anti je izjavio da je bio upoznat sa strukturom padici
mirnodopskim uslovima, budiida je nekada bio &elnik policije u Samcu. Policija
je bila organizovana po vertikalnom lancu komandgaa “Organ unutrasnjih

poslova” je odgovarao Skupétini i svake godindggjodnosio izvjestaj o radii?

344. Stevan Todoro¥ije posvjedoio da je Ratno predsjedniStvo znalo za ubistvo
Ante Brandta zvanog AnteSa, koje se dogodilo 29. jula 1992dutd da je on bio taj
koji je Ratnom predsjednistvu usmeno saopétio vijesjegovoj smrtf’® Izjavio je i

da su o tom dogju raspravijali neki odlanova, meu kojima je Blagoje Singi®”

On je na unakrsnom ispitivanju izjavio da ne modepdtvrdi da je Blagoje Siribio
prisutan kada im je to saopsfid,te da je to bio jedan neformalan razgovor, a ne
zvaniéna sjednica. Blagoje Siije, s druge strane, posvj&itn da ga Stevan

Todorovi nije obavijestio 0 tom ubistvif®

345. Blagoje Sind je u svjeddenju izjavio da je sa Stevanom Todot@m bio u
veoma losim odnosima, koji stlesto kulminirali Zestokim sdmma®’® Stevan
Todorovic je maltretirao Mirka Ivanovl, ¢lana lzvrSnog odbora, izmisljao
raznorazne stvari o Fadilu Témicu, i “najviSe mu se podsmijevao, svakom
njegovom potezu”. Prema r§ena Blagoja Simia, Miroslav Tadi je u nekoliko

navrata insistirao na smjeni Stevana Todara%°

4. Odnosi izmdu Kriznog Staba, Ratnog predsjedniStva i paravdmimacija

346. Svjedoci odbrane su posvjéticda su pripadnici paravojnih snaga maltretirali
lanove Kriznog Stab®' U nekoliko navrata su pripadnici paravojnih snagavili

probleme u kafiu “As” Miroslava Tadéa i tjerali ga da izvodi “neprimjerene

saglasnost i odobrenje d&nika Regionalnog centra bezbjednosti. Policija je funkc&aisa osnovu
zakona o unutraSnjim poslovima i relevantnih propisa, 83%37. Mirko Luké, T. 12933-34.

673 Blagoje Simé, T. 12204-05.

674 Radovan Anti, T. 16898-9.

675 Stevan Todorovi T. 9930-31. Valja ista da se nazivi Krizni $tab i Ratno predsjednistvo greSkom
koriste kao sinonimi.

67® Stevan Todorovi T. 9140-41.

877 Stevan Todorovi T. 9930.

78 Blagoje Simé, T. 12452-53.

67° Blagoje Simé, T. 12316.

680 Blagoje Simé, T. 12482.

%81 Blagoje Simé, T. 12423; Dusan TanasiT. 13760.

Predmet br.: IT-95-9-T 111 17. oktobar 2003.



Prijevod

radnje”®®? Blagoje Simé je posvjedsio da nije imao nikakvog kontakta sa

pripadnicima paravojnih snag%

347. Bozo Ninkou je posvjedoio da su se civilne vlasti pribojavale paravojnih
grupa iz Srbijé€®* Krizni &tab, a kasnije Ratno predsjednistvo, misgli da utéu na
ponasanje pripadnika paravojnih sn&§z0n je takde izjavio da bi se Lugar osvetio
Blagoju Siméu da ih je ovaj prijavio vi$oj instan&i® Miroslav Tadé je ustvrdio da
su odnosi izméu Blagoja Siméa i pripadnika paravojnih snaga bili pitio 10Si i da

Blagoje Simé nije izdavao nikakva nadenja paravojnim snagam%.

348. Savo Popovije izjavio da je u opstini Samac bila aktivha pajaa grupa
koja je bila povezana i sa policijom i sa vojsk@thSavo Popov je predloZio
Blagoju Siméu da zatrazi pontood generala Tala jer, kako je rekao: “viSe nismo
mogli da trpimo to $to je Crni radi6®’ Savo Popovi i Blagoje Simé su se sastali sa
generalom Tadiem koji je obéao dace poslati Mileta Beronju, komandanta 1.
takticke grupe iz Odzak&? Koliko je poznato Savi Popaui, kad je Beronja do$ao

na tu funkciju, bataljon je bio S¢en” od paravojsk&”

349. Na sjednici odrZzanoj 6. maja 1992., KriznibSja svim kriznim Stabovima
mjesnih zajednica izdao naredbu kojom je naloZimdaizovanje po MZ u pogledu
ishrane vojnika i pripadnika Specijalnog bataljsf%. Prema iskazu Stevana

Todorovia, glanovi Kriznog $taba su, koliko se ondieraspravijali o toj odlud?® a

®82 Blagoje Simé, T. 12316.

®83 Blagoje Simé, T. 12422-23.

%% Bozo Ninkovi, T. 13533.

%85 Boz0 Ninkovi, T. 13610-11.

%% Boz0 Ninkovk, T. 13619-20.

%" Miroslav Tadé, T. 15526.

%88 Savo Popow, T. 16291-92.

89 Savo Popow, T. 16267-68.

%9 Savo Popow, T. 16268.

691 Savo Popow, T. 16269.

692 Stevan Todorod T. 9057-58; DP P74 — dokument pod naslovom “Naredba svignikri
Stabovima mjesnih zajednica,” 6. maj 1992. Stevan Todbr{®viobjasnio da se pod “mjesnim
zajednicama” podrazumijevaju sela na teritoriji opstineaBeki Samac. Specijalni bataljon je bio
sastavljen od najmih ljudi sa podrdja opStine Samac, njih otprilike 300, i jo3 50 pripadnika
paravojnih snaga iz BatkuSe, koji su bili u sastavu 17.¢&taktgrupe. Tih 300 donééh nisu imali
nikakvu specijalnu obuku, ali oni stinili taj ofanzivni bataljon koji su svi nazivali “Specifam
bataljonom”, T. 9058.

693 Stevan Todoro¥i T. 9059.
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naredbu jefini se, potpisao Blagoje Sim?® Blagoje Simé je posvjedoio da je ta

odluka donesena kako bi se pobolj$ala ishranakenjii?

(a) Smjena Mée burdevica i postavljanje Crnog

350. Stevanu Todorosi je pokazan dokazni predmet P127 (“Dokument 13
potpisnika”) koji govori o smjeni pukovnika Kg DPurdevica, komandanta 2.
posavske pjeSadijske brigade, i imenovanju Crnogjegovo mjesto, Sto se dogodilo
nakon jednog incidenta i razgovora sa Blagojem &miu kancelariji predsjednika
Ratnog predsjednist4® On se nije u potpunosti sloZio sa tim pasu&dnizjavio je

da je, nakon Sto je potpukovnik Nikélil8. maja 1992. otiSao u Srbiju, pukovnik
Mico burdevi¢ izrazio namjeru da privremeno preuzme komandu Ivadaktékom
grupom. Nakon nekoliko dana ili jedne sedmice, plani je odrzan sastanak na
kojem su bili Blagoje Singi Stevan Todorov¥ii jos nekiclanovi Kriznog $tab&®
Prema rij¢ima Stevana Todorot&a, nekoliko komandanata tamosnjih vodova
podrzavali su Crnod’ te je Blagoje Sindi mislio da je “u datim okolnostima” bolje
da Crni postane komandant brigdd®Blagoje Simé, pukovnik Mico Burdevi¢, Crni

i Stevan Todorowi su otisli u Ugljevik u Republici Srpskoj, gdje jemandant
korpusa pukovnik Defi¢ “samoinicijativho, autonomno i po zakonu” posta@mog

za komandanta brigad®. Medutim, na sastanku je Blagoje Simiekao da je to

imenovanije bilo iskljgivo u nadleZznosti pukovnika Dé&ita.”

894 Stevan Todoroéj T. 9058-59; Stevan Todordvie izjavio da je, pgev od 1992. godine, u nekoliko
navrata vidio kako Blagoje Sikpotpisuje dokumente. Tako je zapamtio kako izgleda potpis Blagoj
Simica, T. 9059.

%9 Blagoje Simé, T. 12362.

696 “pykovnik Burdevié [ ...] je nastojao da uvede viSe vajkig reda i discipline u redovima brigade
[...] da smijeni Crnog sa duznosti komandanta Specijalnog batapmstavi novog komandanta istog,
i kada je u tom pravcu dobio apsolutnu podr8lanova komande, starjeSina bataljona te predstavnika
nekih ¢lanova Vlade i Kriznog Staba, dolazi do naglog obrta i izagfig scenarija u kancelariji
predsjednika Ratnog predsjednistva, gdje je prvo uz naoruzanu gpapijalaca odrzan razgovor sa
pukovnikom Purdevicem, a potom i razgovor u sastavu Blagoje dr. Sinpredsjednik Ratnog
predsjednistva, Todoro¥iStevan, né&lnik SJB-a, Crni i pukovniurdevi¢, poslije koga dolazi do
zajedntkog sporazuma i usaglaSavanja da se smijeni pukdnilevi¢. Za komandanta brigade se
ubrzo imenuje i postavljdordevi¢c Dragan Crni, koji na tu funkciju od vojnika biva preko¢no
unaprijeten ucin potpukovnika’, DP P127, téa stavka.

697 Stevan Todorovi T. 9462.

6% Stevan Todoro¥i T. 9463.

89 Stevan Todorovi T. 9462-64. Stevan Todor@vje takale podrzao Crnog, mada bi vise bio volio
da je naelu brigade bio pukovnik Mb Purdevi¢. On je izjavio da su prisutni pripadnici vodova sa
podritja Samca rekli dée ki zajedno s Crnim u Srbiju ukoliko ga smijene, T. 9463.

% Stevan Todorovi T. 9468-69.

91 Stevan Todorov T. 9471.

702 Stevan Todoro¥i T. 9910.

Predmet br.: IT-95-9-T 113 17. oktobar 2003.



Prijevod

351. Svjedoci odbrane su posvjétioda Krizni Stab nije imao veze sa ovim
imenovanjem. Prema rijena Simeona Sinéa, Krizni Stab se nikad nije mijeSao u
imenovanje nekih vojnih starjeina u Samcu, nitzgeto bio oviastef?® Blagoje
Simi¢ je posvjedsio da ni on ni Krizni Stab nisu pokuSavali da namei¢ne stavove
u vezi sa smjenom pukovnikBurdevica sa mjesta starjedine jedinica JNA.
Miroslav Tad¢ je takale posvjeddio da Krizni Stab nije imenovao ljude na nivou

komande 2. posavske brigaffa.

352. Simo Zai je izjavio da je u sjediStu Kriznog Staba odrZzastanak na kojem
su, mgu ostalima, bili pukovnikburdevi¢, kapetan Jovo Sayi Blagoje Simt,
Stevan Todorovi, Simeon Simi, i BoZo Ninkovi.”” Na tom sastanku je Stevan
Todorovi rekao pukovniku Mii burdevicu da vojska, a natdo ljudstvo
Specijalnog bataljona, nisu zadovoljni stavom Kejion imao kao komandaff.
Mic¢o burdevi¢ je predloZio Blagoju Sintu da izau svi osim Blagoja Sinda,
Stevana Todorova i njega. Nakon otprilike pola sata, a mozda i jea®imo Zar je
vidio da je Crni stigao automobilom i uSao na s##a’® | Simeon Simi je izjavio

da je taj sastanak odrz&H.

353. Simo Zak je istakao da je komandaburdevi¢ smijenjen otprilike sedmicu
dana nakon §to je na jednom sastanku otvorendadzfkvparavojsku treba staviti pod

kontrolu vojske ili policije, a ako e, da mogu da idu odat{&’

354. Maksim Simeuno¥i je izjavio da je otpratio komandanBurdevica na
sastanak u prostorijama Kriznog $tdbalNakon sastanka mu je komandanirdevié
rekao da ga je Krizni Stab razrijeSio duZnosti i jdana mjesto komandanta 2.
posavske brigade imenovan Dradaordevi¢ Crni. Sutradan se komandahtirdevi¢
javio nadrdenoj komandi i otiao s mjesta komandanta 2. pasavsgade’!? Poslije

odlaska komandantaburdevica, doSao je pukovnik DérE iz komande

%3 Simeon Simd, T. 13111.

04 Blagoje Simé, T. 12299.

%5 Miroslav Tadé, T. 15522.

%6 Simo Zaré, T. 19461.

7 Simo Zaré, T. 19462.

%8 Simo Zaré, T. 19463-64.

7% Simeon Simi, T. 13179-81.

"0 Simo Zaré, T. 19458.

"1 Maksim Simeunowi, T. 15911-12.
"2 Maksim Simeunow, T. 15915.
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Istocnobosanskog korpusa s naredbom o postaviljanju Graagjesto komandanta i

njegovom unapkéenju ugin potpukovnikal™

(b) ObavijeStenost Kriznog Staba i Ratnog predsjedaisivubistvima koja su

padinili pripadnici paravojske

355. Stevan Todoro¥ije posvjedoio da sucelnici civilnih vlasti, Krizni Stab i
Ratno predsjedniStvo znali za ubistva koja séimph Lugar i ostali pripadnici

paravojske*
() Dikanova smrt

356. Stevan Todoro¥ije posvjedsio da je Ante Brandizvani Dikan ubijen u TO-
u i da su za njegovu smrt znali i o njoj rasprdvipjedini ¢lanovi Kriznog Staba,
medu kojima je bio Blagoje Singi’*

357. Simo Zafd je izjavio da je nekoliko minuta nakon Dikanovodisiva
telefonom pozvao Blagoja Sit@ da ga obavijesti o tom datgu i o namjeri da
odmah stupi u kontakt sa svojim komandantom. Sima¢4e Blagoju Siméu rekao
da, u svojstvu predsjednika Kriznog Stab&nusve Sto je u njegovoj ndéoda sprijei
slicne incidentd’® Blagoje Simé je rekao dace razgovarati sa Stevanom

Todorovicem’’

(i) Pokolj u Crkvini

358. Svjedoci optuzB¥ i odbrané'® su posvjeddili da se za pokolj 16 osoba u
Crkvini znalo Sirom Bosanskog Samca. Blagoje Sifiposvjedsio da je znao da je
Lugar ubio lica nesrpske nacionalnosti u CrkviffliSimeon Simi je izjavio da nije
znao za ta ubistva dok Lugar nije pritvoren u Bprjaci. On nije zvanino

obavijeten o pokolju u Crkviffi* niti je za njegaiuo u gradu??

"3 Maksim Simeunowi, T. 15915-16.

"4 stevan Todorov, T. 10112.

15 Stevan Todoro¥i T. 9139.

"8 Simo Zaré, T. 19334.

"7 Simo zaré, T. 19334.

718 Stevan Todorov, T. 9144.

"% Radovan Anti, T. 16843; Petar Karlogj T. 18442-43.
20 Blagoje Simé, T. 13105-07.

21 Simeon Simd, T. 13107-08.

22 Simeon Simi, T. 13106.
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359. Stevan Todoro¥ije posvjedsio da je za taj “nemili doghaj” ¢uo sutradan,
kad ga je o njemu obavijestio Sawtaniarevi.””® Reseno mu je da je Lugar
zahtijevao da se ukloni svaki trag. Dalje je podugo da je, na Lugarov zahtjev,
SavoCaniarevi nasao mjestane koji su odnijeli tij€f4.0 tome je obavijestio Krizni
tab’?® Stevan Todorovije posvjedosio da policajci iz njegove stanice nisu sproveli
istragu’?® Posto je Lugar bio pripadnik 17. tale grupe, pravnici iz istraznog odjela
kriminalisticke policije su tvrdili da je obaveza istraznog pp&a bila na vojno-
istraznim organima 17. takke grupe. On misli da je o tome obavijeSten i Kirizn
Stab’?’ Vladimir Sarkanou je za Lugarove zlne u Crkvini uo od komandira
policiiske stanice Sav€artarevia.”® Zeljeli su izki na uvilaj, ali im je Stevan
Todorovi naredio da ne id(f° Petar Karlow je na svjed®enju izjavio da su se svi u

gradu bojali Lugara, i civilni i vojni orgadf’

360. Simo Zafd je posvjedsio da je za pokolj u Crkvintuo od policajca na
raskr&u na putu ka Crkvini, u o izmedu 8. i 9. maja 1992* Otprilike u 01:00 ili
02:00 sata, Simo Zdrie vidio Blagoja Simia u komandi 2. odreda u Crkvini, sa joS
nekim ljudima iz te komand&? Simo Zaré je o ubistvima u Crkvini obavijestio
Blagoja Siméa, koji je bio zaprepastér® Blagoje Simé je rekao Simi Zatiu dace

i¢i u Krizni Stab da nestocini s tim u vezi. SBan iskaz su dali vozaSime Zarta,
Teodor Tutnjewd, koji ga je vozio te ng,”* i Maksim Simeunow, kojeg je Simo
Zari¢ sutradan, 9. maja 1992., nazvao telefonom i obstj ga o dogtajima od
prethodne né. "

361. Potpukovnik Nikoli je posvjedsio da je za pokolj u CrkvinEuo od Sime
Zarica.*® zatim je sastavio izvjesta]’ Potpukovnik Nikolé je pozvao Stevana
Todorovia koji nije znao niSta o tome. Zatim je razgovasadebelim i sa Crnim, i

rekao da se moraju preduzeti koraci kako bi sejesga da se takvi doghaji

723 Stevan Todorovi T. 9142.

724 Stevan Todorov T. 9142-43.

25 Stevan Todoroéj T. 9144-45.

28 Stevan Todoroéj T. 9144-45.

27 Stevan Todoro¥i T. 9479.

728 \fladimir Sarkanou, T. 16554.

728 \fladimir Sarkanou, T. 16554.

730 petar Karlow, T. 18443.

31 Simo Zaré, T. 19435-36.

32 Simo Zaré, T. 19437.

"3 Simo Zaré, T. 19438.

34 Teodor Tutnjevd, T. 17424-25.

35 Maksim Simeunow, T. 15888-90, T. 15950-51.
736 Stevan Nikok, T. 18468. Vidi i Simo Zadi, T. 19444-45.
37 Stevan Nikok, T. 18581-82.
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ponove”® Potpukovnik Nikol¢ je takate rekao Stevanu Todor@éu da o tome treba

da sprovede istragu, butlda je on tada bio predstavnik policff&.

362. Nakon Sto je 9. maja 1992. obavijeSten o pokgotpukovnik Nikol¢ je
naredio Simi Zafiu da pribavi joS informacija, a potom je odrZzadaaak sa Simom
Zaricem i Maksom Simeuno#em, n&elnikom bezbjednosfi® Posto je Simo Zati
poznavao uticajne ljude u Beogradu, potpukovnikdNikga je tamo poslao kako bi
diskutovali o tom pitanju i pokuSali da dwa n&in da se sprij da se takvo Sto

ponovi. '

363. Maksim Simeuno¥ije izjavio da je Simo ZafiotiSao u Beograd kako bi
najviSem rukovodstvu jugoslovenske vojske saopsjest o ubistvima u Crkvini. Po
povratku iz Beograda, Simo Zarije rekao komandi da je izvijestio generala

Vasiljevi¢a, zamjenika nglnika Uprave bezbjednosti Generalstaba JKA.

364. Simo Zad je posvjedoio da je Zelio ¢i u Beograd kako bi ljude koji su
poslali paravojne snage obavijestio 0 njihovim akbistima u Samc(f* U Beogradu
je Simo Zar¢, pored ostalih, razgovarao i sa pukovnikom JugastaMaksimoviem

i obavijestio ih o zléinu u Crkvini. Svi su bili zgroZeni i niko nije otdcavao taj
&in."** Simo Zart se 11. maja 1992. vratio iz Beograda i smjestavifEsiio
potpukovnika Nikoléa i oficira bezbjednosti, Maksima Simeun&vio tome kako su
protekli razgovori u Beogradii® Potpukovnik Nikolé je dao skan iskaz u vezi s
odlaskom Sime Zata u Beograd, o kojem ga je Simo Zarpo povratku
obavijestio’*°

365. Svjedoci odbrane su svjeédoo tome da li je i kada Krizni Stab obavijeSten

0 ubistvima u Crkvini. Simeon Siie izjavio da ih Stevan Todoravnikada nije

73 Stevan Nikok, T. 18468-69.

739 Stevan Nikok, T. 18468-69.

0 stevan Nikokt, T. 18469.

L Stevan Nikok, T. 18469-70, T. 18561.

42 Maksim Simeunow, T. 15891-92.

43 Simo Zaré, T. 20075-76.

44 Simo Zaré, T. 19445-46.

5 Simo Zaré, T. 19447.

%6 Stevan Nikolé, T. 18609. U Beogradu se Simo Zarsastao sa pukovnikom Jugoslavom
Maksimovicem i njegovim posredstvom razgovarao s Upravom bezbjedivatEifi je nagelnik tada
bio general Vasiljevi. Simo Zart je obavijestio Stevana Nikok o tome da je napravijen zvami
zapisnik sa tog sastanka, ké@, kako mu je r&eno, biti proslij@en svim nadleznim organima, ¢e
biti preduzete mjere da se sptijponavljanje takvih situacija. Prema tiima Stevana Nikotia, Simo
Zari¢ nije mogao uiniti niSta viSe u vezi sa pokoljem u Crkvini. On je aekda nije pokrenuo krigmni
postupak protiv Lugara, jer nije bio ovlasten dadimiu
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izvijestio o tim ubistvimd?*’ i da Krizni tab kao tijelo o tome nije imao nikak
informacije’*® On nije mogao da se sjeti da je Krizni $tab u \@zvim sazvao
sastanak’® Savo Popovi je posvjedsio da su on i Krizni $tab obavijesteni o tim
ubistvima nekoliko dana nakon $to je do njih dd&f¢Policija Stevana Todorova” i
“oni koji su u tome testvovali” su ovaj pokolj drzali u tajnofi* Krizni &tab i ljudi

752

iz civilnih vlasti, mefu kojima je bio i Blagoje Sindi > zahtijevali su da se taj zlim

“ta¢no utvrdi,” a p@inioci privedu pred lice pravd@? Krizni Stab je na par sjednica
raspravljao o ovom ztinu”* i osudio gd>> Medutim, u vezi s pokoljem nije data

zvaniéna izjava niti je proglasen dan Zaldsfi.

(c) Zahtjev za povratak paravojske u Samac u jesen.1992

366. Stevan Todoro¥ije posvjedoéio da je u oktobru 1992. zatrazeno da Crni i
pripadnici paravojnih snaga ponovnoddou Bosanski Samac. Stevan Todo¢op
rekao da je Krizni 5tdB’ krajem 1992. godine zatraZio da se Crni i par&eojsate,
na insistiranje i usmeni zahtjev komandanta cistdbosanskog korpusa pukovnika
Novice Siméa.”® Clanovi Kriznog Staba i on nisu bili skloni tome panovo pozovu
paravojsku, ali su morali da biraju izthe“dva zla”, pa su se opredijelili za prijedlog
pukovnika Novice Singia.”* Sjednici Ratnog predsjednistva na kojoj je donasen
odluka da se pozove paravojska iz Srbije prisustivosu, izmeu ostalih, Milan

Simi¢, Simeon Simi, Mitar Mitrovi¢, Blagoje Simé, Cvijetin Josipow i Stevan

74" Simeon Simd, T. 13107-09.

78 Simeon Simd, T. 13138.

79 Simeon Simd, T. 13136.

50 savo Popow, T. 16386-88.

> Savo Popow, T. 16258.

52 5avo Popow, T. 16388.

53 35avo Popow, T. 16259-60.

>*Savo Popow, T. 16388.

>*Savo Popow, T. 16389.

5® petar Karlow, T. 18443.

57 Stevan Todorovije gre$kom naveo Krizni $tab, mada se radilo od Ratnedsjadnistvu.

%8 Stevan Todorovi T. 9338-39, T. 9343-44, T. 10251-52; Stevan Toddéree dobro sig@m da je
komandant Isttnobosanskog korpusa pukovnik Novica Simbio taj koji je trazio da se vrate
specijalne jedinice, i da je konkretno pomenuo Crnog, T. 9928a6 Todoro je potvrdio ono Sto je
rekao u razgovoru sa TuzilaStvom od 6. novembra 200046#7, u kojem je dao isti iskaz. Valja
istati da se radi o Ratnom predsjedniStvu, iako je pomenut Krizni Stab.

%% Stevan Todoroéj T. 10251-52. Prvobitno su mislili d@ dai Crni i “prva liga” specijalaca, a ne
dace dci Lugar i njegovi ljudi. Kad na kraju nisu dosli Crni i njegdprvoligaSi’, major Beronja je
obavio razgovore s nekim ljudima iz Kragujevca u Srbiji.KWRgu je doSao Lugar sa tom “grupicom”,
koja je bila direktno pod komandom majora, odnosno, taél@egukovnika Beronje.
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Todorovi.”®® Prema rijéima Stevana Todorosa, pukovnik Novica Sindi je bio

inicijator ideje da se paravojska vrati, a Kriztit$je o tome donio odlukii!

367. Posto je Crni trazio da ga zvamo pozovu, pismenim putem, Stevan
Todorovi je morao u ime Kriznog $taba uputiti pismo MUP+bife.”°> Nakon deset
ili petnaest dana, Crni je svojim kolima stigao nsBnski Samac, a 20 njegovih

“ljudi” dolo je kasnije’®®

368. Simeon Sindi je izjavio da Ratno predsjedniStvo u jesen 1992. poslalo
pismo Ministarstvu unutrasnjih poslova u vezi sagd&bm srpskih paravojnih snaga u
Samad® Savo Popovi je izjavio da ne zna da postoji dokument Ratnog
predsjedniStva kojim se putem MUP-a Srbije trazvrptak paravojnih snaga iz
Srbije, ukljuituju¢i Lugara, Crnog i druge. On smatra da je to jednost bila

“propaganda Stevana Todoréai” ®°

369. U zapisniku o saslu$anju Blagoja S$anha Vojnom sudu u Banjoj Luci od
14. decembra 1992. (dokazni predmet P116) stojedarni po drugi put doSao na
poziv Ratnog predsjednidtva opstine Samac, uz edfdrkomande i pukovnika

Novice Simia.”’®® Stevan Todorovi je na dokumentu prepoznao potpis Blagoja

780 Stevan Todorovi T. 9914.

761 Stevan Todoro¥; T. 9360-61. U izjavi koju je 3. aprila 2001. dao Tufila$ Stevan Todorovije
rekao da je Krizni Stab sastavio jedan dopis, koji inegoy p€at. On misli da je dopis potpisao
Blagoje Simé. Tokom razgovora sa TuzilaStvom u julu 2001., on je potvrdie ddagoje Simt taj
koji je potpisao dopis, T. 10237-39. Tokom glavnog ispitivaejeo je da je Blagoje Sitmpotpisao
taj dopis, T. 9364. Na unakrsnom ispitivanju su ga ptilisja je Blagoje Simi u to vrijeme bio
ranjen i da je bio na lifenju, te da nije prisustvovao mnogim sjednicama Ratnog pdeifsiea.
Upitan je da li je dopis potpisao neko drugi. On je odgovosiged“sve mogée”, T. 9913. Tokom
dodatnog ispitivanja je izjavio da misli da ga je potpisa@@a Simé, ali da, poSto su ga podsjetili da
je ovaj tada bio odsutan, to ne moze sa sigdtnagrditi. Nije bio sto posto siguran da je dopis
potpisao Blagoje Simj ali nije iskljuwivao tu mogdnost, T. 10239-40.

82 stevan Todoroéj T. 9339-40, T. 9345-46. Stevan Todorosimatra da je takie mogue ili da
postoji vjierovatnéa da je Crni imao svojih razloga za povratak, ldudia su mu Zena i dijete bili u
Samcu.

763 Stevan Todorovi T. 10252. Médu pripadnicima paravojnih snaga koji su se vratili bio jearu
Stevanu Todoro¥u nije poznato da je Crni “nudio” 300 do 450 ljudi, kao Sta gvojoj izjavi naveo
Mile Beronja.

%4 Simeon Simd, T. 13078.

%5 Savo Popow, T. 16290.

%6 Dp P116-Zapisnik o saslusanju svjedoka, sastavljen danacknbie 1992., str. 3. Obratiti paznju
na DP P117, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Novicec8jreastavljen dana 14. decembra 1992. godine
kod Vojnog suda u Banjoj Luci, str. 3: “Na zahtjev predsjedmigatine Samac sredinom oktobra
dolazi Crni koji obéava dace dovesti oko 500 ljudi.” DP P127, poznat po nazivom “Dokunmi@nt
potpisnika” takde govori o dolasku paravojnih snaga u Bosanski Samac i njihowiesanju u
civilnu viast.”
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Simi¢a’®’ i potvrdio istinitost izjave da je Crni do$ao nazjy Ratnog predsjednistva i

uz odobrenje komande i pukovnika Novice Siadi*®

370. Blagoje Sindi je rekao da ova izjava nijectsa i vijerodostojnd®® On kaze da
je bio pod pritiskom dok je davao tu izjavu, jeferenao da lee biti uhap3Sen. Blagoje
Simi¢ je tu izjavu dao pod izuzetnim okolnostifffai ne sjéa se $ta je potpisd&:
Bio je veoma slabog zdravlja, pa nije bio u stamjatiti Sta je istrazni vojni sudija
diktirao daktilografkinji. Nije imao advokata kopi mu pomogao dok je davao

izjavu.”"?

371. Simeon Sindije posvjedoio da je iz vojnih krugova vrSen snazan pritisak na
Blagoja Simé¢a, kao funkcionera u civilnim vlastima, Sto je riizalo ilegalnim

sazivanjem Skupsting?

(d) Odlazak u Beograd

372. Stevan Todoro¥ije posvjeddio da je u junu ili julu 1992., na poziv Blagoja
Simi¢a, otiSao u Beograd zajedno s MiloSem Bogdamowj Simom Zatem i
Miroslavom Tadéem. Sastali su se s Aelkom Masléem, generalnim sekretarom
Predsjednistva SFRJ* Na tom sastanku su razgovarali o opstoj situazigme kako

se snalaze, a bilo je rifei 0 Crnom, o paravojnim snagama i o tome “kakoijig.’ "

373. Blagoje Sind je posvjedoio da je zajedno s MiloSem Bogdan@sm,
Miroslavom Tadéem, Stevanom Todoradeém i Simom Zadem iSao u Beograd da se
sastane s Atelkom Masléem. Razlog ovom sastanku bio je iskijio humanitarne
prirode. Bavili su se pitanjima izbjeglica kojeiguSamca stigle u Srbiju i ranjenicima

u centrima za rehabilitaciju i bolnicama po Srhlps jedan razlog za odlazak u Srbiju

%7 stevan Todorovi, T. 9357; Stevan Todoravije potvrdio da je zapisnik o saslusanju sviedoka
Blagoja Siméa od 14. decembra 1992. (DP P116) sastavljen u prostorijamadap&amcu, gdje je u
to vrijeme bilo sjediSte Ratnog predsjedniStva. Ubrzo nakga,tu januaru 1993., konstituirana je
Skupstina koja je pela sa radom, T. 9856.

"8 Stevan Todorovi T. 9360-61.

%9 Blagoje Simé, T. 12399. DP P116.

% Blagoje Simé, T. 12529-31.

"1 Blagoje Simé, T. 12529-31.

72 Blagoje Simé, T. 12613-15.

3 Simeon Simd, T. 13283-84.

" Stevan Todorovi T. 9469-70.

775 Stevan Todoroéi T. 9470, T. 10237.
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bili su Srbi zatéeni na teritoriji OdZaka. Nastojali su da ovim fjmé pruze pomo

putem méunarodnih organizacijé(.6

5. Odnos izmdu Kriznog Staba, Ratnoq predsjedniStva i INA

374. Svjedoci odbrane su posvijéilioda je Krizni Stab bio civilno tijelo i da nije
mogao da &estvuje u donoSenju vojnih odluka, te da BlagojeiSinije imao
kontrolu nad vojskom’’ Lazar Mirki je posvjedsio da su civilne vlasti po selima
obezbjdivale hranu i smjeStaj za vojsku. Vojska je vodjlavnu rij& po pitanjima
bezbjednosti, kretanja, izitenja borbenih operacija i angazovanjadgra u tim
aktivnostima, a civilne vlasti u tome nisu imalée&a. NadleZznosti i djelokrug
aktivnosti vojske i civilnih viasti bili su strog@azgranteni i oni se nisu jedni drugima

mije$ali u posao’’®

375. Simeon Sindije posvjedsio da je tokom rata dolazilo do Zestokih sukoba

izmedu vojske i civilnih viasti’’®

Prema iskazu Blagoja Siéai, u decembru 1992. je
doSlo do eskalacije sukoba izdue civilnih i vojnih vlasti. Tadasnji dogdaji,

uklju¢uju¢i zatvaranje Posavskog koridora, hapSenje oficirdbezbjednost brigada,
dolazak paravojnih grupa i koncentrisanje velikagjd brigada VRS-a na malom

prostoru, svakodnevno su dovodili do inciderfa.

376. Slobodan Sjeért je takale posvjedoio da je bilo manjih sukoba iznie
vojnih i civilnih vlasti u vezi s pitanjima namimca, goriva i ostale robe koja je bila
potrebna vojsci. Civilne vlasti su uspijevale héir nastojale da u tim ratnim uslovima

koliko god mogu pomognu vojséi*

7% Blagoje Simé, T. 12305-06.

""" Simeon Simd, T. 13182-85. DuSan Tanésil. 13767, Lazar Mirki, T. 13176-77.

78 Lazar Mirki, izjava na osnovu pravila B, par. 19. Stanko Dujkogije izjavio da su nadleZznosti
vojnih i civilnih vlasti bile strogo razgrateéne i definisane, vanpretresni iskaz, T. 298. Slobodan
Sjerti¢ je posvjedesio da su odnosi civilnih vlasti i vojske bili jasno definisgmopisima, da su oni
komunicirali preko opstinskog odsjeka Ministarstva odbranedalcivilne vlasti nisu mogle da se
mijeSaju u ovlasti vojske, vanpretresni iskaz, T. 266. \kofiimo Jovanowi je takale posvjeddio da
je vojska imala prvenstvo i ¥a nadleZnost u okviru svoje zone odgovornosti, izjava na osnawilgr
92bis, par. 18.

" Simeon Simi, T. 13176. Savo Popavje posvjedsio da Blagoje Sindi, kao predsjednik Skupstine
opstine, nije uticao na rad vojne uprave u Odzaku, T. 16288.

80 Blagoje Simé, T. 12403-04.

81 Slobodan Sjeti¢, vanpretresni iskaz, T. 266.
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377. Komandant Antije tvrdio da oko 18. aprila 199Zetvrti odred nije imao
kontakata sa Kriznim Stabom. Tokom tog periodaeohip u kontaktu samo sa svojim

starje$inom potpukovnikom Nikakm 8

378. Koliko je poznato Miroslavu Tadi, Krizni Stab nije mogao da t# na
odluke vojske, jer su oni predstavljali dva parsdesistema®® Koliko on zna, nakon
povlatenja 17. taktike grupe, Krizni Stab nije izdavao ndemja 17. taktikoj grupi,
4. odredu ili 2. posavskoj brigadi VRS-a. KriznalStnije imenovao oficire komande
2. posavske brigad¥ i nije bio ovlasten da izdaje naenja vojnoj upravi u
Odzaku’®

D. Zaklju &ci

1. Srpske institucije vlasti formirane prije preuzifmulasti u Bosanskom Samcu

379. Pretresno vife se uvjerilo da su prije nasilnog preuzimanja tvlas
Bosanskom Samcu, srpske institucije, dmekojima su Srpska autonomna oblast
Sjeverna Bosna i Srpska autonomna oblast Semlbétggevica, formirane kako bi se
preuzela i tvrstila srpska vlast u opstini Bosanski Samac.réseb vijgée se uvijerilo
da je Radovan KaradZu decembru 1991. godine do3ao u Bosanski Samax ikak
razgovarao o osnivanju srpske opstine Bosanski Samkgoje Simi je, kao

predsjednik opstinskog odbora SDS-a, prisustvomarostastanklZlE.36

380. Pretresno vife se uvjerilo da je nakon toga, 29. februara 1982novana
Skupstina srpskog naroda opstine Bosanski Samaeldgievo u osnivanju®’
Osnivakoj sjednici su prisustvovali predstavnici Srba sgpskih opstina Samac,
Grad&ac i OraSje, méu kojima je bio Blagoje Sindi Za predsjednika Skupstine
srpskog naroda opstine Bosanski Samac i Relagiizabran je dr. llija Ristj a za

potpredsjednika Dugan Tana&f®

8 Radovan Anti, T. 16751.

%3 Miroslav Tadé, T. 15729-30.

% Miroslav Tadé, T. 15522.

% Miroslav Tadé, T. 15523.

786 Alija Fitozovi¢, T. 8855-56.

87 Usaglagenéinjenice, par. 86; Odluka o osnivanju Opstine srpskog naroda BosamskicSkoju je
potpisao llija Rist, predsjednik Skupstine srpskog naroda Bosanski Samac, 29. ehag2. (DP
P11). Odluka o osnivanju skupstine srpskog naroda opstine BoSamsac (i Pelagevo u osnivanju)
je takate objavljena Bluzbenom glasniku opstine Sarbad, od 3. juna 1994. (DP P124).

88 Stevan Todorovj T. 9031; Savo Popayi T. 16231-32; Du$an TanasiT. 13755-56; Mirko Luld,
T. 12945; Blagoje Singj T. 12225-26.
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381. Pretresno vife prihvata da su rukovodstvo SkupsStine srpskogdaaopstine
Bosanski Samac i Peldgivo sainjavali odbornici SDS-a Bosanski Samac, Oragje i
Odzak “i drugi odbornici iz redova srpskog narod&'Pretresno vijée je zakljwilo

da su nadleznosti Skupstine bile propisane Statufoslovnim redom?® lako¢lan 1
Statuta predda da je Bosanski Samac “opstina srpskog narodagiliigratana koji

u njoj Zive”/°* Pretresno vijée je zaklj@ilo da je samoprogladena Skupstina srpskog
naroda opstine Bosanski Samac i Pékgp vlast koncentrisala iskljivo u rukama
Srba i da nesrbi nisu mogli da&astvuju kao izabrani predstavnici, iako jeciva

stanovnistva u opstini bila nesrpska.

382. Pretresno vife se uvjerilo da je Skupstina srpskog naroda op®iosanski
Samac i Pelagevo osnovana u skladu s uputstvima rukovodstva iRigeuSrpske,
ali ne prihvata da je osnovana u skladu s uputstéevrSnog odbora SDS-a o
takozvanim “Varijantama A i B” od 19. decembra 19%1Pretresno vijée, nadalje,
nalazi da optuzba nije ustanovila da je Srpskojtiop8osanski Samac i Blagoju
Simi¢u urweno uputstvo o “Varijantama A i B”, te se stoganiyjerilo o redoslijedu
primopredaje tog dokument¥. Pretresno vijge smatra da osnivanje Skupstine
srpskog naroda opétine Bosanski Samac i Redagi29. februara 1992. predstavlja

prvu demonstraciju srpske vlasti nad teritorijonsBaskog Samca.

2. Osnivanje Kriznog Staba

383. Pretresno vife je zaklj&ilo da je sljedéi korak ka wvr&ivanju vlasti bio
formiranje Kriznog Staba. Pretresno vge prihvata da su na inicijativu
samoproglasene Skupstine srpskog naroda opstinanBkis Samac i Pelaggvo
odrzavani raziiiti sastanciciji je cilj bio formiranje “Kriznog Staba Srpske &ine
Bosanski Samac”, koji se it' pominje kao Krizni $tab’> Na sastanku odrzanom 28.

marta 1992. u Obudovcu, Srpska skupstina BosanSkogca je izabralglanove

8 Clan 5 Odluke o osnivanju skupstine srpskog naroda, objavljeStizbenom glasniku opétine
Samagbr. 1 (DP P124).

90 Statut op$tine Samac objavljen jSuzbenom glasniku opstine Sarrac 2 (DP P125); Priviemeni
poslovni red Skupstine opstine Samac objavljen @luzbenom glasniku opstine Sambac 1 (DP
P124); Blagoje Sindi, T. 12206.

9 |bid.

92 Stevan Nikok, T. 18528.

93 DP P1 - Izvjestaj vjeStaka dr. Roberta Donije “BosansRid®ai istorija Bosne i Hercegovine; vidi
DP P3 — prijevod “Varijante A i B”; dokument pod nazivotdputstvo o organizovanju i djelovanju
organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnosti®iadecembar 1991.; DP P45.
94 Clanovi Kriznog $taba su posvjetilb da Krizni tab nikad nije bio u posjedu uputstva o “Vatijan
A i B” i da nikada nije raspravijao o tom dokumentu, Blag8jei¢, T. 12428; DuSan TandsiT.
13766; Bozo Ninkow, T. 13479; Mitar Mitrow, T. 18711.

9 Blagoje Simé, T. 12238.
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Izvrnog odbora Srpske opstine Bosanski Samacajumejima je bio Stevan
Todorovi, koji je izabran za r@lnika SJB-d° Pretresno vijge prihvata da su
legalno izabrani odbornici skupstina opstina San@@sje, Odzak i Gradac na

sastanku u Obudovcu zatraZili od Blagoja S$amila formira Krizni Stab, i da, ukoliko

se ukaZe potreba, on bude njegov predsje@hik.

384. Pretresno vife prihvata da su sganovi Skupstine opstine i njenog lzvrSnog
odbora sastali u Obudovcu udd5. aprila 1992. Pretresno g se uvjerilo da je
Blagoje Simé zakasnio na sastanak u Obudovcu jer je iSao &giel/a, sa sastanka
sa potpukovnikom Nikoliem, i prihvata da je potpukovnik Nikéliobavijestio
Blagoja Siméa dace ubrzo déi do napada hrvatskih i muslimanskih jedinica na
Bosanski Samac, te da 17. také grupa namjerava da to speijePretresno vijée
prihvata da je potpukovnik Nikdlitakaie traZio da se sutradan wee 16. aprila
1992., ¢lanovi Kriznog Staba” sastanu u Omladinskom domQGrkvini, te da po
zavrSetku vojne akcije predstavnici novoosnovampske opstine Bosanski Samac i

Pelagtevo objave progla&®

385. Pretresno vife je zaklj¢ilo da su 15. aprila 1992. na sastanku u Obudovcu
odbornici samoproglasene Skupstine srpskog narquiiine Bosanski Samac i
Pelagéevo formirali srpski krizni §tab’® Cinjenica da je Krizni $tab osnovan 15.
aprila 1992. u Obudovcu potiena je i u prvom brojsluzbenog glasnika opstine
Samacd® Pretresno vijée, stoga, prihvata da je Krizni $tab formiran slédgm
nasilnog preuzimanja vlasti u gradu Bosanskom Sastouse i dogodilo rano ujutro

17. aprila 1992., i ne prihvata tvrdnju odbrane jeaKrizni Stab osnovan nakon

9% Stevan Todoro¢j T. 9010; Du$an TandsiT. 13758; Savo Popavije posvjedsio da je na
sastanku izabrano jedanaétinova IzvrSnog odbora. Mirko Jovanéve izabran za predsjednika
IzvrSnog odbora, a Milo§ Bogdanéwva sekretara Opstinskog sekretarijata za narodnu odbrarar. Laz
Mirki¢ je izabran za sekretara OpStinskog sekretarijata zaedtiv28. marta 1992. b Ivanovi je
izabran za komandanta opStinskog Staba TO-a, a Stevan Tadomawkelnika SJB-a, T. 16231-34.

9 Stevan Todoroé T. 9053-55.

98 Stevan Todorovj T. 9078-81; Stevan Todor@vie objasnio da se “greska” do koje je doSlo u
Modri¢i odnosi na to Sto potpukovnik Nikélinije uspio né zajedniki jezik sa civilnim organima
vlasti u Modr&i nakon Sto je zauzeo vitalne objekte u gradu. Zbog toga se Hickéa grupa
potpukovnika Nikolta povukla iz Modie ili “je bio istjeran od naoruzanih hrvatsko-muslimanskih
formacija”, T. 9079.

9% Optuzba je promijenila stav u vezi sa datumom osnivanja srpékpgog Staba. U 31. paragrafu
Izmijenjene optuZnice optuzba je navela da je Krizni Stalskerppstine Bosanski Samac osnovan
“odmah nakon preuzimanja vlasti silom u opstini Bosanski SamdcPretpretresnom podnesku
optuzbe piSe i da sw&élnici bosanskih Srba, kad je preuzimanje vlasti u gradu bilesng’ smijenili
“zakonski izabranu lokalnu vlast.” (“Pretpretresni poshie optuzbe na osnovu pravilat&S(E) (i),”
par. 14). Mdutim, u zavrSnom podnesku optuzbe, ona kaze da je KriznoStadvan 15. aprila 1992.,
dva dana prije preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu siloskladu s zahtjevima uputstva o
“Varijantama A i B”. (zavrSni podnesak optuzbe, par. 116).

800pp P124 od 3. juna 1994.
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preuzimanja vlasti, 19. aprila 1992. kako bi seulsglo vanredno stanje nastalo

uslijed nasilnog preuzimanja vlasti u gr&t.

386. Pretresno vife je zaklj¢ilo da je Blagoje Sindi 17. aprila 1992. imenovan za
predsjednika Kriznog Staba, Sto se vidi iz Odlukenenovanju predsjednika Kriznog
Staba od 17. aprila 1992 Njegovu funkciju u Kriznom Stabu potvrdili su bnoj
svjedoci®®® Pretresno vijée ne prihvata tvrdnju odbrane da je odluka o imangy
Blagoja Siméa na mjesto predsjednika Kriznog Staba zapravo ssmae 19. aprila
1992., kada je formiran Krizni Stab, te da je datureina&en u 17. april kako bi se
obezbjedio kontinuitet sa ptaSnjim institucijama koje su prestale funkcionigditdg

nasilnog preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu, ujutco 17. aprila 19934

387. Pretresno vije prihvata da su ¢e&a c¢lanova sa platnog spiska, ukdjjudi
Blagoja Siméa i Miroslava Tadia, bili stalni¢lanovi Kriznog $tab®° i prihvata da je
Krizni Stab s vremena na vrijeme dodatno angazd¢jude kompetentne za konkretnu

oblast®®

388. Nadalje, Pretresno e je zaklj¢ilo da je Stevan Todoroj kao n&elnik
MUP-a i¢&lan Izvrénog odbora, po funkciji bicsian Kriznog $tab&®’ te da je dolazio
na sastanke ovog tijef& Pretresno vijée se takde uvjerilo da je Miroslav Tadj
¢im je 23. aprila 1992. postao komandant Staba @iviastite, po funkciji postao i

&lan Kriznog $tab§”

801 Mirko Luki¢, T. 12857, T. 12873, T. 12922-23; Simeon $irfi. 13025; Blagoje Simj T. 12240-
41.

802 pp P109-Odluka o imenovanju predsjednika Kriznog Staba od & 2992.

803 Svjedok P, T. 11545; Osman Ja3ateVi. 10627; Slobodan Sj&it, vanpretresni iskaz, T. 281-82;
Stevan Nikol¢, T. 18562; Stevan TodordyiT. 10222-23; Blagoje Sirfi T. 12248:Cedomir Simé je
posvjed@io da je Blagoje Sindi izabran za predsjednika SkupsStine opStine 14. aprila 1992., na
inicijativu opsStinskog odbora SDS-a, T. 18840.

804 Blagoje Simé, T. 12247-48, T. 12393; Siddv zavrsni podnesak, par. 165.

805 Blagoje Simé, T. 12243-44. DP D55/1- Podaci ocimau, uslovima i sredstvima za isplatu plate po
utvrdenim koeficijentima za mjesec maj 1992. godine.

8% Simeon Simi, T. 13010-12; Stevan TodordyiT. 9875.

807 paragraf 2 “Izvoda iz uputstva za rad kriznih $tabovakegpsaroda.” (DP P128); Stevan
Todorovi, T. 9010, T. 9938; Stevan NikéiT. 18562; Radovan Aritie posvjedsio da se na osnovu
funkcije Stevana Todoroté moze zakljtiti da je on bio¢lan Kriznog Staba, T. 16897-98; Vladimir
Sarkanou, T. 16661.

808 Blagoje Simé, T. 12269.

809 Miroslav Tadé, T. 15243; DP D59/3 — odluka Kriznog Staba o postavljanju Mivesladia za
komandanta Opstinskog Staba Civilne zastite od 23. aprila 1988eon Simié, T. 13015-16; Savo
Popovt, T. 16253; Slobodan Sjéid, vanpretresni iskaz, T. 281-282; Bozo Ninkgvl. 13613-15.
Neki svjedoci su posvjedii da Miroslav Tadg, iako je bio¢lan Kriznog Staba, nije bidlan Ratnog
predsjedniStva: Simeon SiéiT. 13089; Blagoje Simyj T. 12480-81.
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389. Pretresno vife prihvata stav optuzbe i odbrane da Simo¢&aije bio ¢lan
Kriznog $tab&™°

390. Pretresno vife je zaklj¢ilo da je Krizni Stab preuzeo funkcije SkupsStine
opstine Bosanski Sam&t. Preuzimajdi funkciju Skupstine opstine, Krizni $tab je
stekao punu nadleznost da upravlja opstinom Bos&ekac i bio je najvisi civilni

organ vlasti u opétirfi2

391. Pretresno vife prihvata da je Krizni Stab, na osnovu odluke BjethiStva
Republike Srpsk&® 21. jula 1992. donio odluku o izmjeni naziva Krznstaba
opétine u Ratno predsjednis®t’§.Nadalje, Pretresno vije se uvjerilo da ovlastenja
ovog Kriznog $taba nisu izmijenjefiaali njegovoclanstvo jeste. Miroslav Taélnije

bio ¢lan Ratnog predsjednisti®

3. Odnosi izméu Kriznog Staba i Ratnog predsjedniStva, te ostliera

392. Pretresno vife prihvata da su Krizni Stab i Ratno predsjednigtwmnirali

organe poméu kojih su obavljali svoje funkcije.

393. Pretresno vife se uvjerilo da je 30. maja 1992. Krizni Stab dmmpem
odluke formalno formirao Izvréni odbBf i prihvata da je lzvrdni odbor bio
odgovoran Kriznom &tabitt® 1zvrdni odbor je bio zaduZen za socijalnu pénio
pitanja vezana za stanovanje, zapoSljavanje, psvjtransport, privredu,
poljoprivredu i za$titu od pozaf& Pretresno vijée je zakljgilo da je Stevan
Todorovic imenovanjem na mjesto ¢enika policije 28. marta 1992. u Obudovcu

automatski postadlan lzvrSnog odbora.

810 Stevan Todorov T. 10120; Blagoje Sinj T. 12486.

811 Blagoje Simé, T. 12239; Mirko Luké, T. 12684-85; Lazar Mirki T. 18900.

812 paragraf 3 “Izvoda iz uputstva za rad kriznih $tabova sgpskooda” (DP P128); BoZo Ninkdyi

T. 13578-81; Vladimir Sarkana;i T. 16583.

83 pp P72, Odluka o obrazovanju ratnih predsjednistava unapss za vrijeme neposredne ratne
opasnosti od 31. maja 1992., objavljen&luzbenom glasniku srpskog naroda u Bosni i Hercegovini
od 8. juna 1992.

814p73, Odluka o izmjeni naziva Kriznog $taba opstine od 3%a 892.

85 Clan 3 te odluke predda sliedée: “Ratno predsjedni$tuee u uslovima ratnog stanja funkcionisati
kao najvisi organ vlasti Srpske opStine Bosanski Samac ladisls pozitivnim propisima Srpske
Republike Bosne i Hercegovine.”(DP P73).

816 Stevan Todorovi T. 9645-46; Savo PovayiT. 16284-85; Blagoje Siréyi T. 12480; Simeon Sirdi

T. 13168-69.

87 DP P112 — Odluka Kriznog $taba o izvrSnom odboru i organimaeyi38. maj 1992.

818 Clan 1, stav 2 DP P112 glasi ovako: “Izvr3ni odbor je odgav&upstini, odnosno Kriznom $tabu
Srpske opstine Bosanski Samac za stanje u svim oblastintaeiog Zivota, za sprodenje politike i
izvrSavanje odluka i drugih propisa SkupStine, odnosno, Kgzétaba Srpske opStine Bosanski
Samac.” DP P112.

819 Mirko Luki¢, T. 12865-67Cedomir Simé, izjava na osnovu pravila BB, par. 19.
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394. Pretresno vif@ se uvjerilo da je Ratno predsjedniStvo 2. oktobh®£?2.
donijelo odluku o formiranju Komisije za razmjenarabljenih lica?° Ta Komisija je
bila zaduZena za razmjenu zarobljenih i drugih.if¢@retresno vijée je zakljwilo

da je Miroslav Tadi bio jedan od njenikilanova®??

395. Pretresno vife prihvata da Krizni Stab nije imao direktnu kohiranad
policijom 822 Medutim, Pretresno viiee je zakljilo da je Ratno predsjednistvo znalo
za ubistvo Antide 29. jula 1992

396. Pretresno vife je zaklj@¢ilo da su paravojne jedinice, pod zapovjedniStvom
Crnog i Lugara, bile u komandnoj strukturi 17. t&ke grupe. lako paravojne jedinice
nisu bile pod direkthom komandom Kriznog Stabajeznao za njihove zéine po
Bosanskom Samcu i nije preduzeo dovoljne mjerepd@es da do njih dde ili da se

ponove.

397. Pretresno vif@ konstatuje da je Krizni Stab imao udjela u smjaukovnika

burdevica, komandanta 2. posavske pjeSadijske brigade stapiganju Crnog na
njegovo mjesto. Pored toga, Pretresnoceijge zaklj@ilo da su Krizni Stab i Ratno
predsjedniStvo znali za ubistva koja su izvrSiligan, Crni i ostali pripadnici

paravojnih snaga. Pretresno ¢gese uvjerilo da je u #07. maja 1992. Lugar pobio
nesrpske civile u Crkvini, te da je Krizni Stab wipeSten o tom pokolju. Pretresno
vije¢e konstatuje da je Krizni Stab u oktobru 1992. @atr da se Crni i ostali

pripadnici paravojnih snaga vrate u Bosanski Samac.

820 pp P83 — Odluka o imenovanju Komisije za razmjenu zamibljedrugih lica, od 2. oktobra 1992.
81y Odluci o imenovanju Komisije za razmjenu zarobljenihtigil lica od 2. oktobra 1992., kao
predsjednik se pominje Velimir Mag|iDP P83.

822 Stevan Todorovi T. 9167-68; u Odluci o imenovanju Komisije za razmjearobljenih i drugih
lica od 2. oktobra 1992., kao predsjednik se pominje Velingislkl DP P83.

823 Savo Popow, T. 16253; Slavko PaleksiT. 13835-37. Mirko Luld, T. 12933-34.

824 Stevan Todoroé T. 9930-31.
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X. PREUZIMANJE VLASTI SILOM U OPSTINI BOSANSKI
SAMAC

A. Preuzimanie vlasti silom u gradu Bosanskom Samcu

398. Prema svjedenjima viSe svjedoka optuzbe i odbrane, napad red gr

Bosanski Samac izvr3en je u ranim jutarnjimsovima 17. aprila 1992.

399. U ranim jutarnjimcasovima 17. aprila 1992. godine, pripadnici panawoj
snaga i srpske policije zauzeli su policijsku stariidruge kljgne objekte u gradif®
Brojni svjedoci posvjeddli su da su oko 2:00 ili 3:00 sata ujutro iz graclai

pu&anu paljbu i eksplozijé?®

400. Svjedoci su izjavili da su u zauzimanju Bo&ags Samca &estvovali
pripadnici paravojnih snaga i §pdi su se da su ih vidjeli u ranim jutarnjikasovima
17. aprila. Pripadnici paravojnih snaga nosili saskirne uniforme i crne kape. Lica
su im bila namazana maskirnim bojama i govorili eltavski, kako se govori u
Srhiji.#¥’

825 Stevan Todoroéj T. 9083-85; Mirko Pavi izjava na osnovu pravila BB, par. 9; Vladimir
Sarkanow, T. 16572-73; Simo Zatj T. 20048-49. Vidi i prvi razgovor TuZilastva sa Zam. Simo
Zari¢ je rekao da su u kdbizmedu 16. i 17. aprila pripadnici srpske policije i paravojnihgmé
Srbije, po naréenju Kriznog Staba kojim je predsjedavao Blagoje Simauzeli neke od najvaZznijih
objekata u gradu, DP P142, str. 9. RadovandAti 16868; Andrija Pettj T. 17589; Dario Radj T.
15061; Mihajlo Topolovac, izjava na osnovu pravildi@2par. 11; Naser Sejdi T. 17528-29; Jusuf
Arnautovi, T. 18094-95; Jovo SayiT. 17195; Simo JovanayiT. 18979-80.

826 Svjedok C, T. 7951; Izet IzetbegoviT. 2254; Sulejman Tibj T. 1365; Esad DagaiT. 3909-10;
Safet Dagonu,

T. 7169; Kemal Boldi, T. 11382; svjedokinja K, T. 4220; Snjezana Beli. 6389; Dragan Ddij T.
6637; Hajrija Drlj&i¢, T. 8023-24; svjedok O, izjava na osnovu pravilai§2par. 14; Dragan Luka
T. 1653-54; svjedok L, T. 4220; Kemal Mehingvil. 7389-90; svjedok M, T. 5022; Osman JaSdrevi
izjava na osnovu pravila 815, par. 34; svjedok A, izjava na osnovu pravilebi@2 par. 30; Jelena
Kapetanouw, T. 8897; Hasan Bi¢, T. 2636; T. 2926; lbrahim Satki T. 3218-19; svjedokinja G, T.
4044; Nusret Hadzijusufo&i T. 6864-65; Alija Fitozovi, T. 8503; Andrija Petéi T. 17589; Bozo
Ninkovi¢, T. 13507-08; Kosta Sirj T. 16490-1; Mustafa OmerandyiT. 18139; Naser Sejdi T.
17525-26; Ozren Stanimirayi T. 13881-82; Ljubomir Vuko¥i T. 14574-76; Veselin BlagojeyiT.
13954-55; Vladimir Sarkanogj T. 16497-98; Mladen Borbeli, T. 14075; Mihajlo Topolovacayzj na
osnovu pravila 98is, par. 9; Petar Karlovj T. 18434; Mirko Pavé, izjava na osnovu pravila BB,
par. 9; DZemal Jasenica, izjava na osnovu pravités9par. 17; Stevan Ardit, vanpretresni iskaz, T.
166; Simo Jovanoyj T. 18989-90; Jovo Sayi T. 17021-23; Marko KureSeyiizjava na osnovu
pravila 9dis, par. 10; Stanko Bdjj T. 17962; Vaso Anfi izjava na osnovu pravila BB, par. 12;
Fadil Togagi, izjava na osnovu pravila BB, par. 40; Radovan Arti T. 16731-32, T. 16806, T.
16848-49; Miroslav Tadj T. 15210-11.

827 Sulejman Tiht, T. 1362-64; Esad DagayiT. 3920-21; Kemal Bobj T. 11392; svjedokinja K, T.
4597; Izet lzetbego¥j T. 2227-72; Alija Fitozoi, T. 8515-56; Jelena KapetanéyviT. 8930-33;
Andrija Petré, T. 17589; Dario Radj T. 15061; Mihajlo Topolovac, izjava na osnovu pravil®i§2
par. 11; Naser Sejdi T. 17528-29; Jusuf Arnautdyi T. 18094-95; Jovo Savi T. 17195; Simo
Jovanowt, T. 18979-80; Radovan AKtiT. 16868.
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401. Neke pripadnike paravojnih snaga doddjb objekata u Bosanskom Samcu
odveo je Fadil Topagic.??® Fadil Togagi je posvjedsio da su ga u rid izmedu 16.

i 17. aprila policajac Savo Savi Lugar primorali da ode u Crkvirfti® Kada je stigao

u Crkvinu vidio je Stevana Todor@d i Crnog, koji je organizovao oko 50 pripadnika
paravojnih snaga. Crni je Fadilu T@micu rekao da neke od njih odvede do zgrade
SUP-a u Bosanskom Samcu posto dobro zna put da¥8meeostale grupe su za cilj
imale druge vitalne objekte u gradu, kao $to suraiio i po$td>! Lugar je Fadilu
Topsagicu rekao da ne postavlja suvise pitanja, jer “maije dobro za zdravlje®*?
Fadil Togagi je svjeddio da su, stigavsi u grad, Lugar i drugi pripadmaravojnih

snaga zauzeli zgradu SUPZ3.

402. Blagoje Sind je svjed@io da ga je ujutro 17. aprila pozvao dezurni ofigir
vojske da dde u Crkvinu da radi kao liek&t* Stevan Todorovii Fadil Topagi
potvrdili su da je Blagoje Simiu ranim jutarnjiméasovima 17. aprila bio u Crkvini.
Stevan Todorovi je svjeddio da je, stigavSi u Crkvinu oko 01:00 sat wind7.
aprila, tamo zatekao Blagoja Sirii drugeclanove Kriznog $tab®° Fadil Togagic

je svjed@io da je po zauzimanju zgrade SUP-a 17. aprila, @B®O0 sata ujutro
Debeli naredio Fadilu Ta@g@agicu da ga odveze nazad u Crkvinu ljekaru, posto je
Debeli bio ranjen u ranf&® Kad su stigli u Crkvinu, Blagoje Sitije Debelom

pruzio liekarsku pomou®®’

403. Prema svjedenjima nekih svjedoka, u ranim jutarnjitasovima 17. aprila
1992. godine, neke jedinice iz sastava 17. dk&tgrupe bile su u Bosanskom Samcu.
Stevan Todorovi je izjavio da mu je neko, “mozda je to bio Crni"ranim jutarnjim
¢asovima 17. aprila, dao plan grada Bosanskog SaNa&dom planu grada bile su

nekakve strelice, gat 17. takitke grupe i potpis potpukovnika Nikéd. Takale je

828 Jovo Saui, T. 17026; Radovan Artj T. 16799-16880; prema svjesmju Stevana Todoroa,
posto pripadnici paravojnih snaga nisu poznavali grad BosanskicSdbimaitri Ivanovski i Fadil
Topcagic poveli su ih do “odréenih zgrada” u gradu, T. 9084.

829 Fadil Togagi je naveo da ga je Lugar oSamario, T. 18353-56.

830 Fadil Togagic, izjava na osnovu pravila BB, par. 35.

81 Fadil Togagic, T. 18372.

832 Fadil Togagié, izjava na osnovu pravila B, par. 35.

833 Fadil Togagic, T. 18386.

834Blagoje Simé, T. 12254.

835 prema svjedenju Stevana Todorata, Mirko Jovanou, predsjednik Izvr$nog odbora, Mitar
Mitrovi¢ i MiloS Bogdanow bili su u Crkvini 17. aprila oko 1 sat poslije pénol. 9082. Stevan
Todorovt je svjedgio da je Blagoje Sindi na sastanku odrzanom 15. aprila u Obudovcu, rekao da je
potpukovnik Nikolt insistirao da se Krizni Stab sastanedev&6. aprila u Crkvini, T. 9079-80. Stevan
Todorovi je naveo da mu je u tioizmedu 16. i 17. aprila nadeno da bude u Crkvini, gdje je
“Nikoli ¢ predlozio da budemo”, T. 9080.

83¢ Fadil Togagic, T. 18354-70, izjava na osnovu pravileb2 par. 38-39.
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primijetio da je na dokumentu naziemo da je uptien 1. i 2. odredu i policiji. Reno
mu je da potpukovnik Nikati jedan primjerak Salje njemuwetio i on je taj primjerak
zadrzao. U ranim jutarnjin€asovima 17. aprila, prije nego Sto su Crni i drugi
pripadnici paravojnih snaga krenuli ka gradu, rekao je dac¢e zauzeti neke od
vitalnih objekata u gradu, kao &to su policijskanita i most na Saff® Stevan
Todorovi je naveo da je na tom planu grada, koji je prikaaikretanje 17. takike

grupe, bilo ozn&eno i kretanje 4. odredd’

404. Stevan Todoro¥ije izjavio i da je prije zauzimanja grada bio oiEsten da
su pripadnici 4. odreda promijenili brave na vratimgrade poznate pod nazivom
“Silos” u Bosanskom Samcu, te da su u nju odngelizje. On je svjeddo i da je

Simo Zaré s njim o tome razgovarao krajem maja ili u jun®2.9godine®*

405. Pored toga, pripadnici 1. odreda Aleksandakaac, MiloS Savé i Simo
Jovanow posvjeddili su da je Komanda 17. takke grupe prije nasilnog
preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu 17. aprilaifaiobavijest da se hrvatske i
muslimanske snage pripremaju da zauzmu grad BosSaskac. @ekivalo se dae
Hrvatska vojska oklopnim vozilima pliemost na rijeci Savi. Kao rezultat toga, 17.
takticka grupa je nakon potio16. aprila pripadnike 1. odreda i drugih jedinica
rasporedila na linije odbrane u blizini mosta naiSa@e jedinice trebale su pruZiti
podrsku pripadnicima 4. odreda, koji su¢vbili rasporg@eni na tom podrju.
Pripadnici 1. odreda take su postavljeni u zgradu “Silosa”. Prema svieuju ta tri
svjedoka, te jedinice su angazovane kao podrSkdrédu. Méutim, Simo Jovanovi

je izjavio da toga dana nije vidio pripadnike 4reah®** Aleksandar Jankogije
izjavio da je pripadnike 4. odreda zatekao u “Sifogko 2:00 sata ujutro 17. aprila
1992%%2 Svjeddesi o osobama koje je zatekao u “Silosu”, Milo$ Sajé rekao da
misli da su to bili pripadnici 4. odreda. Poredapgavedena tri pripadnika 1. odreda
izjavila su da je oko 02:00 sata pridg@a kolona oklopnih vozila koja se iz Hrvatske

priblizavala mostu na rijeci Savi. Ubrzo nakon tqu#ela je artiljerijska paljba iz

837 Fadil Togagic, T. 18382-84, T. 18430.

838 Stevan Todorovi T. 9084-85.

839 Stevan Todorovi T. 10097.

80 Stevan Todoro¥j T. 9088-99.

841 Milo$ Savi, vanpretresni iskaz, T. 380-384; Aleksandar Jartkdzjava na osnovu pravila BB,
par. 13, 16; Simo JovanayiT. 18974.

842 Nleksandar Jankoj izjava na osnovu pravila B, par. 13.
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pravca Pruda, Domaljevca i Hrvatske. Nekoliko mic#kih granata palo je u

blizini “Silosa” 843

406. Stanko PivaSevije takale svjeddio da je popodne 16. aprila 1992. godine
njegova jedinica zauzela borbeni polozaj blizu rmasa Savi. Njegova jedinica je
obavijeStena da seekuje dace naoruzane jedinice iz Hrvatske §irgjeku. Stanko

Pivasew je svjeddio da je na tom poloZaju ostao do 17. aprila 1¢@2line**

407. Potpukovnik Nikol je naveo da je 17. takka grupa pokuSala da sptije
upad hrvatskih trupa u Samac, ali da nijesivovala u nasilnom preuzimanju vlasti u
Bosanskom Samdi® Potpukovnik Nikolé je svjedgio da je popodne 17. aprila
pripadnike 17. taktke grupe postavio na “Silos” kako bi vidjeli Sta degata na
drugoj obali rijeke Save. “Silos” je zbog svojeinis bio dobro osmatilo mjestd®*®
Drugi svjedoci odbrane svjetib su da 4. odred nije aestvovao u preuzimanju
a847

grada:

408. Simo Zafd je u ranim jutarnjintasovima 17. aprila bio kod ke sve dok nije
primio narelenje komandanta Aré da se javi u Komandu 4. odrédaSimo Zaré
je izjavio da se s drugim pripadnicima 4. odredstazau Komandi oko 05:00 s&t?
Prema svjedienjima nekih drugih svjedoka, pripadnici 4. odredase izméu 03:30
i 05:00 sati 17. aprila okupili u svom Stabu po edanju komandanta Aréa.
Komandant Ant je radio-vezom pozvao potpukovnika Nikialii izvijestio ga o tome
Sta se dogodilo u gradu. Potpukovnik Nikgk potom naredio komandantu Adtii

Simi Zariéu da se odvezu u Pelagiio, u Komandu 17. take grupe®™°

Na odlasku
u tu Komandu, komandant Afti Simo Zart nakratko su porazgovarali s Fadilom
Topcagicem, koji se vratio iz Crkvine. On im je rekao dapsravojne snage zauzele

SUP. Djelovali su iznerno i zabrinutd™*

843 Milo$ Savi, vanpretresni iskaz, T. 380-384; Aleksandar Jartkdzjava na osnovu pravila BB,
par. 13, 16; Simo JovanayiT. 18974.

844 Stanko Pivasetj T. 19697.

845 Stevan Nikok je rekao: “Od momenta kada sam podigao borbenu gdtevosge péelo otprilike
od 11 sati prije podne 17., ali do tog momenta mi nismo paosimkve objekte u Bosanskom Samcu,
niti smo westvovali u preuzimanju vlasti u Bosankom Samcu”, T. 18503.

846 Stevan Nikolt, T. 18532-33.

847 petar Karlow, T. 18436; Radovan Ardi T. 16816.

848 Simo Zaré, T. 19223-24; Fatima Zai T. 18014-15.

849 Simo zaré, T. 19225-29.

80 Radovan Anti, T. 16732, T. 16738-39, T. 16852-53, T. 169123iBno Zart, T.

19225-29; Maksim SimeunayiT. 15951-52; Jovo SayiT. 17023-25.
81 Simo Zzar¢, T.19225-29; Radovan Afti T. 16852-3; Maksim Simeungyi T. 15951-52; Jovo
Savi;, T. 17023-25; Fadil Tamgic, T. 18386.
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409. Komandant Andii Simo Zart su u Komandu 17. tak#te grupe stigli oko
5:30 ili 6:00 sati, a to je vrijeme kada potpukdvrilikoli¢ tvrdi da je primio
obavjeStenje od Blagoja Siéai da su srpske paravojne snage i policija preuzas

u gradu Bosanskom Samcu, te da je osnovan Kriafi Stpske opstine Bosanski
Samacd™

410. Prema svjedenju potpukovnika Nikotia, komandant Andii Simo Zart
stigli su “prilicno uznemireni” i zeljeli su znati na kojem se pa@loznalazi 4. odred.

wx

Potpukovnik Nikol¢ je izjavio i to da su oni “Zeljeli da se ukdgl na neki n&n”.

Prema sopstvenom svjegimju, potpukovnik Nikoli im je rekao da vojska te
usestvovati u preuzimanju vlasti, te da se&eenije$ati u posao organa vidStl.
Potpukovnik Nikol¢ im je naredio da podignu stepen borbene gotovbsbtidreda i

gekaju daljnja nargenja®*

411. Vrativsi se u Stab 4. odreda, komandant®n8imo Zart razgovarali su s
pripadnicima 4. odreda o onome &to se dogodilo adf® Svjedoci odbrane su
svjedaili da je, u skladu s nadenjem potpukovnika Nikota, u ranim jutarnjim

¢asovima 17. aprila dio 4. odreda drZzao poloZzajenasipu na desnoj obali rijeke

Bosne i rijeke Save, odakle je trebao da brani nlodgradd>®

412. Svjedoci odbrane su svjeédoda su tokom 17. aprila neki civili preko tog
mosta odlazili iz grada sve do oko 05:00 sati, kadapucnjava iz pravca Pruda
pojaala®’ Komandant Anti je svjeddio da je ujutro 17. aprila iz Republike
Hrvatske na grad izvréen minobakianapad®®® Svjedoci odbrane su svjetb da je

ujutro 18. aprila 1992. godine HVO iz Pruda pokugawositi napad preko mosta na

852 Radovan Anti, T. 16739-40; Maksim SimeunayiT. 15865-67; Simo Zatj T. 19231.
853 Stevan Nikok, T. 18615; Maksim SimeunayiT. 15865-67.

84 Simo zaré, T.19232-33;Marko Tubakow, T. 19353-54;Teodor Tutnjevi, T. 17413-14;

Maksim Simeunow, T. 15867-687ovo Saw, T. 17026-27

8% Maksim Simeunovi, T. 15867-68; Radovan A«fi T. 16741, T. 16857, T. 16849-52; Simo Zari
T.19234; Fadil Togagic, T. 18327, Jovo Sa&i T. 17026-28.

856 Stevan Nikok, T. 18461; Radovan Argti T. 16860, T. 16744, T. 16816; Simo fLaiT. 19239-445;
Cedomir Simé, T. 18832; DZemal Jasenica, izjava na osnovu pravitgs9gar. 18; Stevan Ardit,
vanpretresni iskaz, T. 168; Jovo Sawi. 17116-17, T. 17029; Marko Tubakéyir. 19347-48; Teodor
Tutnjevié, T. 17413-14; Stanko Dujko¥i vanpretresni iskaz, T. 303-304; Stanko Bojzjava na
osnovu pravila 98is, par. 13, T. 17985-87; Simo Z&yriT. 19245.

87 Simo Zzaré, T. 19236-38; Dzemal Jasenica, izjava na osnovu pragiis, par. 18; Fadil Togagic,
T. 18329.

88 Radovan Anti, T. 16916-17.
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rijeci Bosni. Cetvrti odred je uzvratio vatrom iz lakog pjesadijgknaoruZzanja. Na

mostu je poginulo nekoliko neprijateljskih vojnifA.

413. Svjedoci odbrane su izjavili da se u raninafjojim ¢asovima 17. aprila u
gradu nalazila grupa naoruzanih muSkaraca muslikeam&cionalnosti. Njih su

potom razoruzali pripadnici 4. odretf.

B. Objava o preuzimanju vlasti

414. Nakon Sto su srpske paravojne snage i srpdla@jg zauzele vitalne objekte u
gradu, objavljeno je da je osnovan Krizni $tab Bepspstine Bosanski Samac.
Potpukovnik Nikol¢ je rekao da ga je 17. aprila 1992. godine oko ®@3dta Blagoje
Simi¢ nazvao telefonom Komandu 17. tgke grupe u Pelagevu. Blagoje Sind je
obavijestio potpukovnika Nikala da je osnovan Krizni Stab Srpske opStine Bosanski
Samac, te da je taj Krizni Stab, uz pamsrpskih paravojnih snaga i srpske TO,
zauzeo nhajvaznije objekte u gradu, s ciljiem preanja vlasti u Bosanskom
SamciP®! Blagoje Simé mu se javio u svojstvu predsjednika novoosnovagrignog
$taba Bosanskog Samta.Blagoje Simé je porekao da je telefonirao potpukovniku

Nikoli¢u 2%

415. Maeiutim, neki svjedoci optuzB® i odbrané® svjedaili su da telefonske
veze u noi izmedu 16. i 17. aprila 1992. nisu radile do 5:00 shi@suprot tome,
komandant Anti i Simo Zart svjed@ili su da su oni telefonirali i primali pozive
tokom ndi 16. aprila, sve do ranih jutarnjibasova 17. april®®® Medutim, Simo
Zari¢ je naveo da oko 5:00 sati ujutro, kada je on bikomandi, telefonske veze nisu
radile. Bez obzira na to, komandant je uspio dpistukontakt s Komandom 17.

takticke grupe preko veziste i radio-stanice koja seskitai za komunikaciju sa 17.

%9 Radovan Anti, T. 16916-17; Simo Zafj T. 19301; Jovo Sa#j T. 17035-36.

860 Zeljko Volasew, izjava na osnovu pravila B, par. 12-15; Simo Zatj T. 19242; Fadil Togagic,
T. 18392; Ibrahim Salkj T. 3578-79; Safet DagayiT. 7170; Simo Zaé T. 19251; Stevan Nikdij
T. 18498-99.

81 Stevan Nikok, T. 18456-57, T. 18513-15; Simo ZgrT. 19231-32.

82 v/idi DP P109, Odluka o imenovanju predsjednika Kriznog Staba,il.1992. Blagoje Sindi je
imenovan za predsjednika kriznog Staba 17. aprila 1992.

83 Blagoje Simé, T. 12535.

84 Osman Jasareyiizjava na osnovu pravila BB, par. 34; Alija Fitozovi , T. 8503; svjedokinja K,
T. 4592; Dragan Luka, T. 1653-54; svjedok A, izjava na osnovu pravil&i§2par. 30.

85 Naser Sejdi, T. 17526; Vladimir Sarkanoj T. 16498; Goran Buzakayi T. 17668-69; Stevan
Arandi¢, vanpretresni iskaz, T. 166; Mirko Payliizjava na osnovu pravila BB, par. 9; DZzemal
Jasenica, izjava na osnovu pravild®@2par. 17; Stanko Bajj T. 17962.

866 Radovan Anti, T. 16738, T.168063imo Zaré, T. 19223-24.
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taktickom gruponf®’ Drugi svjedoci su taki® svjeddili da su telefonske linije

proradile u 5:00 sati ujutr®

416. Svjedoci optuzbe su svjeiloda su Simu Zagda ¢uli 17. 1 18. aprila kako na

radiju govori da je uspostavljena nova vi&st.

417. Sulejman Tildi je posvjedoio da ga je 17. aprila oko 12:00 sati Blagoje Simi
pozvao telefonom. Sulejman Téhje molio Blagoja Sintia da “sjednu i da se
dogovore”. Blagoje Sindimu je odgovorio: "Nema nikakvih dogovora. Srpsérod
je u ratu s Muslimanima. Predajte oruZje. Nema kikapregovora ili dogovora®*°
Blagoje Simé je takate dodao: “Srpski narod je u ratu sa muslimanskimvatskim
narodom. Do pobjede nema nikakvih pregovora.” BlR@mi nije precizirao gdje
bi se ljudi trebali predati niti kamo bi trebalimijeti svoje oruzjé’* Blagoje Simé je

porekao da je 17. aprila razgovarao sa Sulejmaribiem®’?

C. Sakupljanje oruzja

418. Potpukovnik Nikoti je u svom svjedtenju naveo da je 17. aprila 1992.
godine naredio 4. odredu da razoruza stanovnf&fvé&komandant Anti je ovu
naredbu prenio pripadnicima 4. odred&tvrti odred je sakupljao oruZje éetvrtog
kvarta, naselja koje je bilo najblize odbrambeniajjij kako bi se sprij¢ilo da
naoruzani civili s lda pucaju na vojnike razmjeStene na nasipima rijgkane i

Save®™*

87 Simo Zart, T. 19225; Teodor Tutnjed;i T. 17411-13.

88 Stevan Aradi¢, vanpretresni iskaz, T. 166; Dzemal Jasenica, izjavasnavu pravila 9is, par.
18; Maksim Simeunovi T. 15956-63; Vladimir SarkanayiT. 16498-501; Fatima Z&iT. 18015-16.
89 Hajrija Drljaci¢c T. 8034; Kemal Bolsi, T. 11382-83; Nusret HadZijusufdyi T. 6867-70;
svjedokinja K, T. 4599; Esad DagéyiT. 3914.

870 Sulejman Tiht je svjeddio da je Zelio da pregovara o miru: “i/mao sam na umsedato, prekine
taj napad na Samac, da sjednemo da razgovaramo, jeutifeormacije da tamo te jedinice ubijaju, da
pliackaju. Jednostavno, da se stane sa tim napadom, to sam ZekiodeTa rekao da je Blagoje Siéni
“iza sebe imao vojsku”, T. 1368-69.

871 Blagoje Simé, T. 1368-69.

872 Blagoje Simé, T. 12434-35.

873 Stevan Nikok, T. 18559; Radovan At T. 16747; Goran Buzakayi T. 17682-83; Maksim
Simeunow, T. 15869; Miroslav Tadi T. 15213; Jovo Sa&j T. 17034, T. 17209; Fadil Topgic, T.
18330-31; Simo Zadj T. 19254.

874 Miroslav Tadé, T. 15588; Simo Zati T. 20095-96; vidi i DP P77, koji predstavlja Naredbu od 17.
aprila 1992. godine, u kojoj piSe: “Nalaze se svim pripadmcparavojnih ustasko-muslimanskih
formacija na teritoriji opStine da predaju svo naoruZanje iropré&oju posjeduju bez obzira na
porijeklo i osnov primanja i to do 17 h dana 18. 04.1992. godine&iki 3 Naredbe pisSe sljede: “Ko
ne izvrSi naredbu o predaji naoruzanja i opreme u ostavljaokwm bie prinudno razoruzan i priveden
u Stanicu javne bezbjednosti, a nadleZzni organi pokKeenpostupak za utd#ivanje njegove
odgovornosti”.
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419. Ovo naréenje 4. odred je sprovodio u danima nakon preuz@anatasti.
Svjedoci optuzb¥® i odbrané”® naveli su da su vidjeli pripadnike 4. odreda kako

sakupljaju oruzje 17., 18.i 19. aprila.

420. Miroslav Tadi i Simo Zaré svjedaili su da su se detvrtom kvartu nalazili
jedino pripadnici 4. odreda, koji su sakupljali zief’’ Miroslav Tadé je svjeddio

da je oko 30 pripadnika 4. odreda sakupljalo orfZje

421. Svjedoci optuzB€ i odbran® svjedaili su da su pripadnici paravojnih
shaga takde westvovali u prikupljanju oruZja 17. i 18. aprilaBosanskom Samcu.
Pripadnici paravojnih snaga koji su trazili oruhesili su maskirne uniforme i crne
beretke. Lica su im bila namazana maskirnim bojag@avorili su ekavicom. Mnogi

svjedoci su naveli i to da su paravojne snageicgwlzajedno sakupljale oruzje.

422. Prema svjedenju Sime Zafda, u ranim jutarnjiméasovima 17. aprila,
pripadnici 4. odreda nisu sakupljali oruzje u dmgkvartovima zbog toga Sto su
paravojska i policija koje su tamo sakupljale oeudnde dozivjele mnogo neprijatnih
situacija, te nije bilo uputno da 4. odred i u twartovima prikuplja oruzj&* Simo
Zari¢ je svjedgio da su pripadnici paravojnih snaga i policijeailiau ku¢e da traze
oruzje. Plijenili su oruzj&ak i od pripadnika 4. odreda i civila koji su imdlbzvole
za noSenje oruzja. Simo Zarje ¢uo da su tokom prikupljanja oruzja i hapsili
gratane®®? Simo Zart je informacije koje je primio o ovim dodajima proslijedio

Maksimu Simeuno¥u, koji je o tome odmah obavijestio Komandu 17.titdkie

87% Dragan Delt, T. 6661-62; Safet Dagayi T. 7172-73; Jelena Kapetan@viT. 8911-16; Esad
Dagovi, T. 3915-16; Sulejman Ti&i T. 1366; svjedok C, T. 7982-83. Drugi svjedoci optuzbe
svjedaili su da su vidjeli “vojnike”, ne preciziradil iz koje jedinice; Dragan Delj T. 6662; svjedok
E, T. 7660-63; Alija Fitozow, T. 8424-25; Nusret Hadzijusufa@yiT. 6866; Snjezana Dé|iT. 6390-
91; Hasan Rii¢, T. 2638; Jelena Kapetanoyil. 8930; svjedok DW 2/3, T. 14438-39; Fatima Zafi.
18044, izjava na osnovu pravilat9® par. 29; Radovan Ardti T. 16867; PaSaga TihiT. 18190; Fadil
Topcagi, izjava na osnovu pravila B, par. 50, T. 18335; Jusuf Arnautéyil. 18094-95.

876 Syjedok DW 2/3, T. 14438-39; Fatima ZariT. 18044, izjava na osnovu pravilab®g par. 29;
Radovan Antt, T. 16867; PaSaga TihiT. 18190; Fadil Tofagi, izjava na osnovu pravila BB, par.
50, T. 18335; Jusuf Arnautdyi T. 18094-95; Maksim SimeunayiT. 15872-73; Milka Petro¥j
izjava na osnovu pravila 8, par. 11; Radovan Ardtj T. 16865-66; Jovo SayiT. 17030-32.

8" Miroslav Tadé, T. 15597, T. 15230-33; Simo Z&yiT. 19257.

878 Miroslav Tadé, T. 15588.

87% Svjedok E, T. 7660; Stevan Todor@vi. 9110; Hajrija Drljai¢, T. 8025-26; sviedok N, T. 6050, T.
6334, T.6062-63; Hasan &¢, T. 2693-41; Muhamed Biic, T. 2640-41; SnjeZana De&liT. 6390-91;
svjedok L, T. 4226; svjedok M, T. 5022-24.

80 Fatima Zar, T. 18043; Petar Karlogj T. 18434-36; Jusuf Arnautdyi T. 18094-95; Mladen
Borbeli, T. 14708-09; Naser SejdiT. 17532-33; Ljubomir Vukoije svjedgio da su 18. aprila dva
muskarca u maskirnim uniformama usla u njegovo dvoriSte. Bitaja da li je prethodnog dana ujutro
neko dolazio kod njega. Pitali su ga da li u okolini ima mustiskih kida i ko su doméini, T. 14576-
77, T. 14580-81, T. 14584; Stojan Damjaripdi. 17785; Zeljko Volase¢j T. 17751-52.

8l5imo Zart, T. 19253.

82 Simo Zaré, T. 19247.
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grupe. On je rekao: “Ovo $to se deSavalo u gradoc8anekontrolisano, neljudski,
moja pretpostavljena komanda u 17. @#aj grupi je znala od samog trenutkK4®
Miroslav Tadt¢ je svjed@io da je kasnije saznao da su pripadnici paravogmiaga

prikupljali oruzje i ulazili u kde 2

423. Komandant Antije svjed@io da su neki pripadnici policije i paravojnih saag
po sopstvenom nalienju vrSili zaplijenu imovine i konfiskovali vozilai
naoruzanj&®® U izvjesnom broju skajeva policija je oduzela oruZje pripadnicima 4.

odreda®®

424. Komandant Antije posvjedsio da je Miroslavu Tadu i Simi Zartu naredio

da s pripadnicima 4. odredanb idu u potragu za oruzjet#.

425. Potpukovnik Nikoli je potvrdio da su Simo Zdrii Miroslav Tadt
ucestvovali u sakupljanju oruzja oba dana, 17. i &Brila. Prema svjedenju
potpukovnika Nikoléa, komandant Antije 17. aprila 1992. godine za nadzor nad
prikupljanjem oruzja delegirao Simu Zéaii Miroslava Tadia, “kojima je to u opisu
duznosti”. Dana 17. aprila obojica su nadzirali iggjanje oruzja u Bosanskom

Samcf%

426. Fadil Topagik je svjed@io da je pripadnicima 4. odredacemo dace
Miroslav Tadt i Simo Zaré nadgledati sakupljanje oruiﬁ%ﬁ On se sjéa da su Simo
Zari¢ i Miroslav Tadé dosli kod njih da vide kako &e sakupljanje oruzja i da su

Ljubu Simia pitali ima li nekih problem#°

427. Miroslav Tadi je svjedd@io da je u sakupljanju oruzjaestvovao 18. aprila

1992. godine, ali ne i 17. aprila, posto mu je bikeno da ostane kod &&*°* Naveo

je da on nije imao konkretan zadatak u sakupljamjuzja, posto su to radile

jedinice®®? Medutim, komandant Anéi mu je naloZio da, kad veobilazi grad trazé

8335imo Zart, T. 19248.

84 Miroslav Tadé, T. 15597.

85 Radovan Anti, T. 16866.

8% Radovan Anti, T. 16754.

87 Radovan Anti, T. 16926.

88 stevan Nikol, T. 18559.

89 Fadil Togagic, T. 18332. vidi iborde Tubakow, T. 17901-02.

890 Fadil Togagic, T. 18340.

81 Miroslav Tadé, T. 15212-14. Oko 8:00 ili 9:00 sati pozvao je telefonom Kainah odreda. Neko
mu je rekao da je komandant Radovan AmitiSao u Pelagevo, ne rekavsi niSta o tome kojim
poslom, T. 15231.

892Miroslav Tadé, T. 15213.
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ljude za kuhinju koju je trebao organizovati, vidio kako se odvija prikupljanje

oruZja ucetvrtom kvartu®®

428. Simo Zad se sjéa da je njemu i Miroslavu Tagi bilo nargeno da
sakupljaju oruzj&®* Komandant Anti im je obojici rekao da se s vremena na vrijeme
naiu na podrigju na kojem se trenutno prikupljia oruzje i da oljedé ispravno
izvrSavanje narenja®® Simo Zaré je svjed@io da Miroslav Tadi nije bio s njim
18. aprila 1992. godine. Matim, vidio ga je da prolazi ulicom nedaleko odwgjlea

vatrogasne stanice. Ni u jednom trenutku nikuda i zajednd®®

429. Po rij¢gima komandanta Anta, Miroslav Tadi je imao zadatak da popisuje
svo oruzje i da ga odlaze u magacin. KomandantAatsvjedgio da je u Miroslavu
Tadicu, kao pripadniku pozadinske baze, naredbom nala@ao sé&ini spisak
prikuplienog oruzj&®’ Komandant Anti je posvjedsio da je pored naredbe o
sakupljanju oruzja, Miroslavu Tadi nalozZio da vodi una o premjesStanju opreme s

komandnog mjesta na novu lokaciju, te da organikufeénju za 4. odref®

430. Jovo Savije potvrdio da je zaduzenje Sime Z£ari Miroslava Tadia bilo da
popisuju svo prikupljeno naoruzanje i nose ga u aneg TO-a u sjediStu TO-a.
Trebali su samo zabiljeZiti serijske brojeve puS&i im je naréeno da kontroliSu i
nadgledaju ovu aktivnost. Miroslavu Téadije bio povjeren zadatak da se svo oruzje
popiSe, naprave spiskovi i da se ono odnese uisteddf Simo Zaré i komandant

Anti¢ svjeddili su da se prikupljeno oruzje moralo odnijeti @ 1%

431. Po rij¢ima svjedoka optuzbe HasanaciBa, prikupljanje oruzja 17. i 18.
aprila sprovedeno je uz primjenu prinude. Hasati¢cHe svjeddio da su 18. aprila
1992. godine ljudi u vojnim uniformama nogama lupah vrata njegove kKe.
Njegovog brata su udarili puskom tako da je paozealju, a i njega samog su
gurnuli, pa je i on pao. HasanucRiu su naredili da ustane sa zemlje i stavili su mu

noz pod grlc™*

893 Miroslav Tadé, T. 15227.

8%4Simo zart, T. 19255.

8% Simo Zaré, T. 19255.

8% Simo Zaré, T. 19257.

897 Radovan Anti, T. 16748.

8% Radovan Anti, T. 16779.

899 Jovo Saw, T. 17207-08.

90 Simo Zaré, T. 19257-58; Radovan A«tiT. 16748.
91 Hasan Bii¢, T. 2640-41.
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432. Prema svjedenju svjedoka odbrane, prilikom prikupljanja oruZjeadani
nisu maltretirani. Grdani Bosanskog Samca su svoje oruzje predavali diadoez
ikakve prinude. U potrazi za oruzjem pripadniciodireda koji su sakupljali oruzje

nisu smjeli grdanima ulaziti u kée. Gratani su ga sami trebali iznijeti iz &ei°*

433. Miroslav Tadi je svjedgio da je predaja oruzja pripadnicima 4. odreda bila
na dobrovoljnoj osnovi; nije kot&na sila. Pripadnici 4. odreda nisu provjeravaliida
neko posjeduje oruzje, ¥esu samo isSli od vrata do vrata i ako bi neko imawje,
predao bi ga bez upotrebe sile. Ako ljudi nisu inealiZje, oni bi produZili daljé®®

On ovaj podatak temelji na ndenju od 18. aprila 1992. godine, kojeje *°*

434. Miroslav Tadi je svjed@io da vojnici nisu imali ovla®enje da ulaze u
stanove. Oni i nisu ulazili u stanove. Miroslav ade zna da li su neki drugi vojnici
kasnije ulazili u neke druge stanove ili ulaze.tBaf je r&eno da prdu kroz sve
ulaze, vjerovatno je da su ulazili u stanove, alidglav Tadé to nije ¢inio, posto nije
bilo potrebe da ide za njin?& Vojnici 4. odreda nisu bili oviggni da ulaze u
stanove i nisu to néinili. Kad bi im bilo re&éeno da nema oruzja, oni bi produzili

dalje®®

435. Fatima Zaéi je svjeddila da su pripadnici 4. odreda kod nje usli u njen
hodnik, ali da nikome nisu usli u stan, te da swj uzeli samo ako im ga je neko

predac’’’

436. Komandant Anti je svjedd@io da, prema s informacijama koje je dobijao
tokom dva dana sakupljanja oruzja, pripadnici 4edd nisu imali nijedan incident u
toku obavljanja te duznosti, Sto je Zila da se nardenje o prikupljanju oruzja strogo

postovalo’®

902 Radovan Anti, T. 16746, T. 16864-65; Goran Buzakivi. 17680-83, T. 17688-89, T. 17695;
Maksim Simeunov, T. 15869; Jovo Sadi T. 17029-30; Simo Zarj T. 19253-54; Fadil Tafagi,
izjava na osnovu pravila 88, par. 47-48, 50, T. 18332-40.

903 Miroslav Tadé, T. 15228, T. 15588-89.

904 Miroslav Tadé, T. 15590.

995 Miroslav Tadé, T. 15232-23.

9% Miroslav Tadg, T. 15232.

%7 Fatima Zar, izjava na osnovu pravila B, par. 29.

908 Radovan Anti, T. 16867.
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437. | svjedoci optuzbe i svjedoci odbrane svigdeu da su pripadnici 4. odreda
bili naoruzani dok su prikupljali oruzf& Povrh toga, svjedoci optuzbe i odbrane su
se sjéali da su se ljudi koji su sakljupljali oruzje nalau pratnji jednog oklopnog

vozila®1°

438. Svjedoenje Miroslava Tada razlikovalo se po tome 3to je on naveo da

prilikom sakupljanja oruZja nisu imali pratnju nkkéh vozila®*

439. Ibrahimu Salku je nardeno da prikupi oruzje od Muslimana i Hrvata. On je
svjeda@io da su ga 18. aprila 1992. godine uhapsili i tidvéMUP. Istoga dana su ga
ukrcali u policijsko vozilo opremljeno razglasommikrofonom. Vozili su ga kroz
grad u pratnji dva vojnika. Jedan od njih mu jeaelda preko mikrofona govori
gradanima da predaju oruzje. Taj vojnik je lIbrahimuk&al zaprijetio dace platiti
Zivotom ako ne bude govorio kako mu diktiraju. Hira Salké je preko razglasa
pozivao grdane Samca da predaju oruZje. Ibrahimu Salku takde naredili da ide

s njima od kde do kée i da trazi od Muslimana i Hrvata da iznesu oruZjeedaju
ga. Oduzeli su im svo oruzje, bez obzira na to idge Ibilo u zakonitom ili

nezakonitom posjedit?

440. Nasuprot tome, svjedoci odbrane su sw#idda je prikupljanje oruzja bilo
sveopsteg karaktera i da se nije gledalo na nalciosiagratana. Meutim, prema
svjed@enju svjedoka odbrane, muskarci koji su oruzje ypijali 17. aprila 1992.

trazili su od grdana da im pokazudne karte’*?

441. Prema svjedenju sviedoka optuzB¥ i odbrane’*® oba dana, 17. i 18. aprila,
vojnici su se vozili gradom i preko megafona ljudimardivali da predaju oruzje.

Isto tako, na Radio Samcu su emitovane porukéagiena da predaju oruzje®

99 safet Dagowi je svjed@io da su vojnici 4. odreda bili naoruzani automatskim puskama.déako
ispred prednjeg dvoriSta na ulici je stajao tenk, T. 7476-Miroslav Tadé, T. 15595; Goran
Buzakovt, T. 17672-73.

1% syjed@enja o kojoj se vrsti vozila radilo se ne poklapaju. PaZiua, T. 18191; Jusuf Arnautoyi

T. 18118; Safet Dago&j T. 7174-77; Esad DagayiT. 3915-17; Fadil Tofagic, T. 18333-39Porde
Tubakovt, T. 17950-51.

" Miroslav Tadé, T. 15595-96.

92|prahim Salké, T. 3252-54.

13 Mladen Borbeli, T. 14706; Prema svjgéeéaju Ljubomira Vukowa, kad su pripadnici 4. odreda
dosli po oruZje, trazili su da im pokaze sinovljevinli kartu. On im je dao njegovitiu kartu. Onda
su trazili da vide isprave Ljubomira Vukdeai. On im je pokazao svoj&hu kartu, T. 14577.

914 Kemal Mehinow, T. 7392; Snjezana Dé|i T. 6390-91; svjedok M, T. 5022-24; Dragan Bgll.
661-62; Hasan Bi¢ je ¢uo kako im preko razglasacui na sav glas nadeju da otvore vrata i da
dolaze po oruZje, T. 2639; Sulejman Tihi. 1366; svjedok L, T. 4223; svjedok N, T. 6334-36, T.
6062-63; Hajrija Drlj&i¢, T. 8186.
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D. Zaklju &ci

442. Pretresno vife se uvjerilo da su u ranim jutarnjkasovima 17. aprila 1992.
godine pripadnici paravojnih snaga i srpske paigjlom preuzeli vlast u gradu
Bosanskom Samcu. Prilikom preuzimanja vlasti srpskblcija i paravojne snage
zauzele su kljigne objekte u gradu, ukBuju¢i policijsku stanicu, poStu i radio-
stanicu®®’ Pretresno vijée prihvata da je u ranim jutarnjifasovima 17. aprila
pripadnik 4. odreda Fadil Tépgi “uveo” pripadnike paravojnih snaga u gPé'l?i.
Medutim, Pretresno vije ne prihvata da je Fadil Téggic tada djelovao kao
pripadnik 4. odreda, ¥ekonstatuje da ga je Crni prisilio na to da parakoj‘uvede”
u grad®®® Pretresno vijée prihvata da su se Blagoje Smidrugi ¢lanovi Kriznog

Staba sastali u Crkvini u ranim jutarnjitasovima 17. aprila 1992. godif@.

443. Pretresno vife prihvata da je vlast u gradu preuzeta bezéagngeg

otpora®*

444. Pretresno vife se uvjerilo da su se neke jedinice 17. tkktigrupe nalazile u

gradu u ranim jutarnjintasovima 17. aprila, posto je bilo informacija o ®ua se

915 Vladimir Sarkanow, T. 16503; Zeljko Volasevije potvrdio da je jedan oklopni transporter kruZio
gradom govoré ljudima da iznesu oruzje pred vrata, izjava na osnovu pr&dlis, par. 18; svjedok
DW 2/3,T. 14438-39; Ljubomir Vukovj T. 14580-81. Drugi svjedoci odbrane svj&tiosu da su
vidjeli “vojnike”, ne precizirajéi iz koje jedinice borde Tubakow, T. 17901-05; Amir Nuld, izjava
na osnovu pravila 9%s, par. 6; DP D159/1.

%16 Stevan Todorovi je u svom svjednju naveo da je natenje o predaji oruZja objavljeno na
lokalnoj radio stanici, kao i putem razglasa 17. aprilgmdl se davalo na znanje da svi koji predaju
oruzje u roku od dva sata deeimati nikakvih problema, te da pripadnici hrvatskih i muslirkéms
jedinica treba da predaju svoje naoruzanje, T.9090; Eagdvd, T. 3914; svjedok L, T. 5805; Simo
Zari¢ je svjedgio da jecuo Sulejmana Tilda kako na radiju govori gdanima da predaju oruzje
legalnim organima opstine. Rekao je da je na teritodijnSa sada srpska vlast i da mu jecaoe da
¢e nakon predaje oruZja biti uspostavljen novi demokratskidads, te dée se situacija normalizovati,
T.19272-73.

917 Stevan Todoro¢ T. 9083-85; Mirko Pavj izjava na osnovu pravila BB, par. 9; Vladimir
Sarkanow, T. 16572-73; Simo Zaij T. 20048-49. Vidi i prvi razgovor TuzilaStva sa Zam. Simo
Zari¢ je izjavio da su u toku doizmedu 16. i 17. aprila, pripadnici srpske policije i paravojmiaga iz
Srbije, po naréenju Kriznog Staba kojim je predsjedavao Blagoje Sinzauzeli neke od

najvaznijih objekata u gradu, D142, str. 9. Radovan AatiT. 16868; Andrija Petfj T.
17589; Dario Radi T. 15061; Mihajlo Topolovac, izjava na osnovu pravildi82par. 11; Naser
Sejdi, T. 17528-29; Jusuf ArnautdyiT. 18094-95; Jovo SayiT. 17195; Simo JovanayiT. 18979-
80.

%18 Jovo Sawi, T. 17026; Radovan Arti T. 16799-80Stevan Todoro; T. 9084.

1% Fadil Togagié, T. 18353-56, izjava na osnovu pravileb®2 par. 35.

920 Blagoje Simé, T. 12254;Stevan Todoroé, T. 9079-80; Fadil Tafagié, T. 18382-84, T.
18430.

921 Svjedok C, T. 7951; Izet Izetbeg6yiT. 2254; Sulejman Tilkj T. 1365; svjedokinja K, T. 4220;
Simo Jovanowy, T. 18989-90; Jovo Sayi T. 17021-23; Marko KureSeyiizjava na osnovu pravila
92bis, par. 10; Stanko Bdjj T. 17962; Vaso Andi izjava na osnovu pravila BB, par. 12; Radovan
Anti¢, T. 16731-32, T. 16806, T. 16848-49; Miroslav Tadi. 15210-11.
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hrvatske i muslimanske snage pripremaju da zauzad Bosanski Samaé? 1z tog
razloga Pretresno vije prihvata da su, prije nasilnog preuzimanja vlasgke
jedinice 17. taktike grupe i neki pripadnici 4. odreda bili razmj@$tea mjestima
pogodnim za osmatranje, poput “Silosa”, kako birpasali da li¢e hrvatske ili
muslimanske snageiw grad®?

445. Pretresno vife prihvata da su s#anovi komande 4. odreda sastali u svom
$tabu u Bosanskom Samcu 17. aprila 1992. godinedizi®3:30 i 05:00 sati ujutrd?

i da su komandant Aritii Simo Zaré potom otiSli u Stab 17. takke grupe u

Pelagéevu, kako bi se sastali s potpukovnikom Niketn %>

446. Pretresno vife se uvjerilo da je Blagoje Sititelefonirao potportniku
Nikoli¢u rano ujutro 17. aprila da ga obavijesti da jeowsm Krizni Stab Srpske
opstine Bosanski Samac i da je taj Krizni Stabpoma srpskih paravojnih snaga i
policije, zauzeo najvaznije objekte u gradu s ailjpreuzimanja vlasti u Bosankom
Samcu?®® lako su telefonske veze udid6. aprila i u ranim jutarnjintasovima 17.
aprila povremeno bile u prekidu, Pretresno dgjese uvjerilo da su znatan dio¢no

telefonske veze radif&’

447. Pretresno vife konstatuje da je potpupkovnik Nikblhakon telefonskog
razgovora s Blagojem Sidem, u 6:00 sati ujutro izdao ndemnje 4. odredu da bude u

stanju borbene gotovostt

448. Pretresno vife konstatuje da je 4. odred postao svjesiajenice da se u

gradu preuzima vlast i da nijéestvovao u zauzimanju vitalnih objekata.

449. Pretresno vife se uvjerilo da su se ujutro 17. aprila 1992. gedgiripadnici

4. odreda nalazili na odbramenim linijjama du? rasijeka Bosne i Sav&’

922 Milo$ Savi, vanpretresni iskaz, T. 380-384; Aleksandar Jartkdzjava na osnovu pravila BB,
par. 13, 16; Simo JovanayiT. 18974; Stanko PivaSéyiT. 19697.
923 stevan Nikokt, T. 18503.

924 Simo zaré, T. 19225-29:Radovan Anti, T. 16732, T. 16738-39, T. 16852-53, T.

16912-13; Maksim SimeunayiT. 15951-52; Jovo SayiT. 17023-25.
925 Radovan Anti, T. 16739-40; Maksim SimeunayiT. 15865-67; Simo Zatj T. 19231.
926 Stevan Nikok, T. 18456-57, T. 18513-15; Simo Zgril. 19231-32.

92" Radovan Anti, T. 16738, T.168063imo Zaré, T. 19223-24.

928 Simo Zzaré, T.19232-33;Marko Tubakow, T. 19353-54;Teodor Tutnjevi, T. 17413-14;
Maksim Simeunow, T. 15867-68;Jovo Sau, T. 17026-27

92 Petar Karlow, T. 18436 ;Radovan Anti, T. 16816.
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450. Pretresno vife se uvjerilo da je 17. aprila 1992. godine grad@®ski Samac
granatiran minobacana iz Hrvatske! Pored toga, Pretresno \igezakljituje da je
ujutro 18. aprila 1992. godine 4. odretkstvovao u nekim borbenim aktivnostima na

mostu na rijeci Bosni, odgovarajuna napad sa hrvatske strafie.

451. Pretresno vif@ se uvjerilo da je potpukovnik Nikélil7. aprila 1992. izdao
naratenje 4. odredu da pokupi oruZf&.Cetvrti odred je sprovodio to natenje 17.,
18. i 19. aprila 1992. godinedetvrtom kvartu’** Pretresno vijée se uvjerilo da su u

sakupljanju oruzja u Bosanskom Sameasivovale i paravojne snage i policifa.

452. Pretresno vije prihvata da je 17. aprila komanda 4. odreda ilared

Miroslavu Tadéu i Simi Zartu da nadgledaju sakupljanje oru%g.

453. Pretresno vife prihvata da su osobe koje su sakupljale oruzgeturtom
kvartu bile naoruzane i u pratnji vojnog vozifa.Pretresno vijge se uvjerilo da
pripadnici 4. odreda ®alno nisu koristili silu prilikom prikupljanja orj&, te da su
imali uputstva da ne ulaze u stanove ¢&kuPretresno vijee prihvata da su paravojne

snage i policija prilikom saklupljanja oruZja ugetbile silu®®

930 Stevan Nikol¢, T. 18461; Radovan Ari T. 16860, T. 16744, T. 16816; Simo
Zari¢, T. 19239-445:Cedomir Simé, T. 18832;Dzemal Jasenicazjava na osnovu
pravila 9dis, par. 18;Stevan Aradi¢, vanpretresni iskaz, T. 168¢vo Sav, T. 17029;
Marko Tubakow, T. 19347-48; Teodor Tutnjeyi T. 17413-14; Stanko Dujkowu,
vanpretresni iskaz, T. 303-30854vo Savi, T. 17116-17 Stanko Bojt, izjava na osnovu
pravila 9dis, par. 13, T. 17985-8Radovan Anti, T. 16810-15.

%! Radovan Ant, T. 16916-17.

932 Simo zaré, T. 19301; Jovo Sagj T. 17035-36.

933 Stevan Nikokk, T. 18559; Radovan Arti T. 16747; Goran Buzakayi T. 17682-83; Maksim
Simeunow, T. 15869; Miroslav Tadi T. 15213; Jovo Saj T. 17034, T. 17209; Fadil Téagi, T.
18330-31; Simo Zadj T. 19254.

934 Miroslav Tadé, T. 15588; Simo Za¢j T. 20095-96; Dragan Déli T. 6661-62; Safet DagayiT.
7172-73; Sulejman Tilij T. 1366; svjedok C, T. 7982-83.

935 Svjedok E, T. 7660; Stevan Todor@vi. 9110; Hajrija Drljai¢, T. 8025-26; sviedok N, T. 6050, T.
6334, T.6062-63; Muhamed &, T. 2640-41; svjedok L, T. 4226; svjedok M, T. 5022-24; Fatim
Zari¢, T. 18043; Petar Karlotj T. 18434-36; Jusuf ArnautayiT. 18094-95; Naser SefdiT. 17532-
33; Stojan Damjano¥j T. 17785; Zeljko VolaSe¥j T. 17751-52.

93¢ Radovan Anti, T. 16926; Stevan Nikdlj T. 18559; Miroslav Tadi T. 15227; Simo Za¢j T.
19255.

937 Safet Dagowi, T. 7176-77; Miroslav Tadj T. 15595; Goran BuzakayiT. 17672-73; PaSaga Téhi
T. 18191; Jusuf Arnautodj T. 18118; Fadil Togagi, T. 18333-39Porde Tubakow, T. 17950-51.

%% Radovan Antl, T. 16746, T. 16864-65; Goran Buzakovl. 17680-83, T. 17688-
89, T. 17695; Maksim SimeunayiT. 15869; Jovo Sa&j T. 17029-30; Simo Zafj
T. 19253-54; Miroslav Tadj T. 15232.
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454. Pretresno vije smatra da je oruZje uglavnom prikupljano od rmestfiskih i

hrvatskih civila®>®

455. Premda se razmotreni dokaztutinasilnog preuzimanja vlasti u gradu
Bosanskom Samcu 17. aprila 1992. godine, Pretréigeie prihvata da su snage koje
su preuzele kontrolu nad Bosanskim Samcem u rokuetdliko dana stekle kontrolu

nad veéim dijelom Op&tine Bosanki Samac.

456. Pretresno vije se uvjerilo da nasilno preuzimanje vlasti u Gpd8iosanski
Samac samo za sebe i samo po sebi ne doseZe postelpen teZine da bi se na

njemu zasnivao progon.

%9 prahim Salké, T. 3252-54.
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XI.  NAREDENJA, UPUTSTVA, ODLUKE | DRUGI PROPISI
IZDANI U IME SRPSKOG KRIZNOG STABA | RATNOG
PREDSJEDNISTVA KOJIMA SU KRSENA PRAVA NESRPSKIH
CIVILA NA JEDNAKOST PRED ZAKONOM | NARUSAVANO
NJIHOVO PRAVO NA OSTVARIVANJE OSNOVNIH |
TEMELJINIH PRAVA

A. Dokazi

457. Prema "lzvodu iz Uputstva za rad kriznih Stabosrpskog naroda u
opStinama", Krizni Stab za vrijeme ratnog stangugima "sve prerogative i funkcije
skupstina opstina, kad one nisu u mamsti da se sastantf® Krizni $tab je, dakle,
bio ovlasten da izdaje odluke i druge propfSeNadalje, “lzvod iz Uputstva” nalaze

da Krizni &tab usvaja odluke “u punom sasta¥a”.

458. Svjedoci optuzl3& i odbran&* posvjeddili su da je procedura dono$enja
odluka u Kriznom $tabu Srpske opstine Bosanski $dnila demokratska. Zasnivala
se na principu "jedagovjek -jedan glas" i zakonski akti su se usvajatbgpom

vec¢inom glasova.

459. Krizni Stab, kasnije preimenovan u Ratno gestisstvo, kao najviSi organ
civilne vlasti u Bosanskom Samcu, po osnivanjuz@ao vise nadenja, uputstava,

odluka i drugih propisa.

460. Blagoje Sinti je kao predsjednik Kriznog Staba potpisaciime pisanih

dokumenatd®

940 pp P128, "lIzvod iz Uputstva za rad kriznih $tabova srpskog naromfastinama” od 26. aprila
1992, par. 1.

%1 Dp P128, par. 14 glasi: “Krizni $tab odlije i zasjeda u punom sastavu, vodi sluzbeni zapisnik,
izdaje pismene odluke i pravi seamé izvjeStaje koje dostavlja regionalnim, odnosno drzavnim
organima Srpske Republike BiH".

%2Dp P128, par. 14.

943 Stevan Todoroéj T. 9308-09. Stevan Todorévje posvjedsio da je Blagoje Sindiu raspravama
prilicno ¢esto znao biti nadglasan. Na primjer, prisjetio se kgk&lagoje Simt predlozio Mirka
Luki¢a za funkciju predsjednika lzvrSnog odbora, dok su Stevan Todormekoliko drugih ljudi
predlozZili Milana Siméa. Blagoje Simd se s tim nije slozio, ali usvojen je prijedlogives i imenovan

je Milan Simi, T. 9876-77.

% Simeon Simd, T. 13033; Bozo Ninkovi T. 13693; Blagoje Simyj T. 12261-62, T. 12301.

945 Bozo Ninkovt je posvjedsio da je, prema proceduri, predsjednik morao potpisati dokuménte,
13693. Na véini dokaznih predmeta koji peti iz Kriznog Staba i Ratnog predsjedniStva @isa
masSinom je otkucan potpis Blagoja Stani njegova funkcija, “predsjednik Kriznog Staba”.
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1. Odluka o izolaciji Hrvat¥®

461. Dokazni predmet P71 je odluka usvojena 15arh@p2. u kojoj se kaze: “na
teritoriji Srpske opStine Bosanski Samac privode usdzolaciju svi pripadnici
hrvatskog naroda i raspdgu na vitalne objekte u gradu i selima”. U preainbu

odluke navodi se da ju je donio Krizni tab Srpsgstine Bosanski Samat'.

462. Steven Todoro¥ie posvjedoio da je péat na odluci p&at Kriznog Staba i da
mu je Blagoje Sind rekao da je tu odluku sastavio na "Lugarovo" insigje. Steven
Todorovi je, metutim, izjavio da Krizni Stab nikad nije raspravljao odluci o

izolaciji nesrba u Samcif®

463. Blagoje Sindi je posvjedoio da Krizni Stab nije donio odluku o izolaciji ic
hrvatske nacionalnosti. Odluke Kriznog Staba hilgpsaneiirilicom, a ova odluka je
napisana latinicom. Nadalje, porekao je da je gotgi odluci njegov i izjavio da sa
Stevanom Todoretem nije razgovarao o toj odlut® Brojni svjedoci odbrane su

takade posvjedsili da Krizni $tab nije izdao tu odluki®’

464. Simo Zaf je posvjedoio da je tu odluku vidio u Stanici javne bezbjednos
Na stolu Stevana Todora@a bila su "dva-tri primjerka”. Simo Zérije o toj odluci
razgovarao sa Savodanarevicem. SavoCartarevic je Simi Zaréu rekao da je
Stevan Todoro¥i rekao "da to policija mora uraditi, da postoji wich Kriznog Staba
oko toga". Simo Zaéije posvjedoio: "po mojoj procjeni, da je to bio potpis dole g.
Blagoja Siméa, u tom trenutku, koliko se ggm". On je zakljgio da iza te odluke

stoji Krizni stab™*

2. Zabrana politikog djelovanja i polittkog zastupanja

465. Dokazni predmet P91 je Naredba Kriznog Stabd 2 juna 1992. kojom se
zabranjuje polittko djelovanje. Uc¢lanu 1 zabranjuje se "rad i djelovanje svih

politickih stranaka i drugih politkih organizacija i udruzenja" na teritoriji opStine

948 Odluke, naréenja i drugi propisi koji se pominju u ovom dijelu nemaju naslova

947 U preambuli dokaznog predmeta P71 se kaZe: “Zbog stalnog biowbaja, osnovane sumnje da
se vr8i navdenje, saradnje sa zlikovcima, zasjeda i nekorektnogSamies, Krizni Stab Srpske opstine
Bosanski Samac na svojoj sjednici odrzanoj dana 15.05.1888asidsljedéu Odluku".

%8 Stevan Todoroéi T. 9268, T. 9279-80, T. 9285-86.

949 Blagoje Simé, T. 12358-59. Potpis na odluci jeditak.

90 Miroslav Tadé, T. 15309-12; Savo PopayiT. 16302; Simeon Siréji T. 13104-05; Mirko Luld, T.
12905; Velimir Mask, T. 14219-21; svjedok DW 2/3, T. 14488-89; Dario Radi15104-08; Teodor
Tutnjevié, T. 17497-501; Mitar Mitrond, T. 18725.

%1 Simo Zaré, T. 19755.
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Bosanski Samac. ®anu 2 se kaZe d& svi ukljuweni u neku politiku aktivnost ili
stranku biti "privedefi] od strane organa bezbjednosti radi preduzimaajonskih

mjera".

466. Stevan Todoro¥ije posvjedsio da se ne sfa da je vrSio hapSenja na osnovu
odluke o zabrani politkog djelovanja>2 Osim toga, u svom iskazu je rekao da su u
tom periodu Radovan Karadali Skupstina Republike Srpske donijeli odluku s
rad svih stranaka privremeno prekine i obnovi nakaia. Zbog toga je zamrznut rad

svih politickih stranaka u Republici Srpsk8}

467. Blagoje Sindi je posvjedosio da SDS nije djelovao tokom oruzanog sukoba
zbog uredbe koju je izdala vlada Republike Srpakkojom se politikim strankama
nalaze da zamrznu svoje aktivnosti "u vrijeme negarse ratne opasnosti i ratnog
stanja"?® Dusan Tanasije posvjedsio i da je "Republika® odmah po izbijanju
sukoba zabranila sve polikie stranké€>® Drugi svjedoci odbrane su posvjeéibda

se odluka Kriznog Staba odnosila na sve m@iitistranke, ukljguju¢i SDS?*°

3. Zabrana okupljanja tri ili viSe lica nesrpske nacilmosti

468. Dokazni predmet P40 je Naredba od 4. avgud®®.1lkojom se zabranjuje
okupljanje tri ili viSe Muslimana ili Hrvata na jaim mjestima. U paragrafu 1
Naredbe se kaze: "zabranjujem grupisanje tri i Wleslimana ili Hrvata na javnim
mjestima"®>’ U paragrafu 2 se kaZe: “Svako grupisanje upozeaitzabranu, a ako se
ponovi wesnike privesti i hapsiti”. Nadalje, u paragrafge8kaze da su za izvrSenje
ove naredbe “ino odgovorni komandir voda vojne policije i koman8tanice javne

bezbjednosti”. Naredbu je potpisao Stevan Todérdao ngelnik “SIB”.

469. Stevan Todoro&ie posvjedsio da je on donio odluku da se izda to derge
i taj dokument potpisao. Naredba Kriznog Staba jeilevjeSena na oglasnoj glpte

zalijepliena na izloge i zgrade u gratif.

952 Stevan Todorov T. 9212-13.

953 Stevan Todorovi T. 9212.

94 Blagoje Simé, T. 12372.

9°pugan Tanagj T. 13761.

9% savo Popow, T. 16435; Dragoljub Stefandyivanpretresni iskaz, T. 325; Stanko Piva&eti.
19695.

%7 DP P40. Naredba kojom se zabranjuje okupljanje tri BevMuslimana ili Hrvata na javnim
mjestima.

958 Stevan Todorovj T. 9256-57.
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470. Svjedoci optuzbe su posvjédioda je naredba kojom se zabranjuje okupljanje
nesrba na javnim mjestima emitovana putem radiazglasena plakatima koji su
postavljeni po cijelom gradgl]r’.9 Medutim, Ljubomir Cordasew, koji je za vrijeme

sukoba radio na Radiju Samac, rekao je da Radicenijitovao tu nared§°

4. Uvodenje policijskog sata u Bosanskom Samcu

471. Svjedoci optuzbe su posvjeédioda je za civile nesrpske nacionalnosti po
izbijanju neprijateljstava uveden policijski satolieijski sat je razglaSen putem
sredstava javnog informisan&. SnjeZana Deti je posvjedsila da je Radio Samac
proglasio policijski sat u vremenu od 21:00 do 06s@ti. U proglasu je &eno da ga

uvodi Krizni tal’®?

472. Drugi svjedoci su posvjedit da je uveden policijski sat u vremenu od 22:00

sata do jutra za sve gi@ne Bosanskog Samca, bez obzira na nacionaftfost.

5. Zabrana napustanja Bosanskog Samca bez “posebne

propusnicé

473. lzvedeni su i dokazi o tome kako su Kriznbstaolicija ograntavali izlazak

civila iz opstine Bosanski Samac, kao i ulazakw nj

474. Dana 17. aprila 1992., denik Stanice javne bezbjednosti Bosanski Samac
izdao je Naredbu kojom se "Zabranjjje] izlazak i ulazak u grad Bosanski Samac
bez prethodnog pismenog odobrenja". Naredbu je igmmipStevan Todoroy®*
Uslijedilo je postavljanje kontrolnih punktova poijetoj teritoriji Bosanskog

Samca®

475. Dana 21. maja 1992., Krizni Stab je izdao URdlo zabrani izlaska svim
licima sa teritorije Srpske opstine Bosanski Samidbj Odluci se kaZe: "Zabranjuje

se izlazak svim licima sa teritorije Srpske opstBesanski Samac, bez posebne

99 gnjezana Deli T. 6410-14; Jelena Kapetan@vil. 8928-29; Esad DagdyiT. 3918; svjedok L, T.
4331-32; svjedok M, T. 5213; Safet Daggvl. 7344; Kemal Mehinoy¢j T. 7396; svjedok C, T. 7894-
96; Hajrija Drljai¢, T. 8039; Ediba Bobj T. 11251-57; svjedok P, T. 11546-47.

90 jubomir Cordadewu, vanpretresni iskaz, T. 347.

%1 syjedokinja G, T. 4049-50; svjedok L, T. 4330-31; svjeGoR. 7891.

92 gnjezana Detj T. 6405-14.

93 Andrija Petré, T. 17589; svjedok M, T. 5213-14.

%4 Dp P36, Naredba kojom se zabranjuje ulazak i izlazakadagBosanski Samac bez prethodnog
pismenog odobrenja, 17. april 1992. Stevan Todéydvi9094.

%5 Svjedok L, T. 4256- 65; svjedokinja K, T. 4609-16; svjedok PL1547-48.
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propusnice®®®® Tu Odluku je donio Krizni $tab na osnovu odlukeC5&emberija i

Majevica®’

476. Brojni svjedoci su posvjetit da se zabrana izlaska iz Bosanskog Samca
odnosila na sve gdane bez obzira na njihovu nacionalnost. Da bi seusiila
teritorija Srpske opstine Bosanski Samac bilo jetrgbno dobiti propusnicu od
nadleznih organa. Stanica javne bezbjednosti javagim bila nadlezna za izdavanje
propusnica civilima, a vojska je izdavala propusniojnim obveznicima odnosno
vojnicima’®® Svjedoci optuzbe i dva svjedoka odbrane posvjéidsu da je i Krizni
Stab izdavao propusnié® premda je Blagoje Simito porekad’® Zabrana je

deklarativno imala svrhu da sprijelezertiranje.’*

477. Svjedok optuzbe L i svjedok odbrane Fadil CBg posvjeddili su da se

opsta zabrana odnosila samo na ne¥fbe.

6. Bijeli povezi ili trake na rukavii®

478. Svjedoci optuzbe su posvjédioda je Krizni Stab ubrzo nakon nasilnog
preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu dgrima muslimanske i hrvatske

nacionalnosti naredio da nose bijele trake na uR&VSvjedok C je posvjedio da

98 Dokazni predmet P90, Odluka o zabrani izlaska svim licinaeritorije Srpske opstine Bosanski
Samac, 21. maj 1992.

%7 Blagoje Simt je posvjedsio da je SAO Semberija i Majevica doniocslii odluku i da su u to
vrijeme civilne vlasti bile duzne poStovati odluke SAO SernjgéMajevica, T. 12371-72.

%8 U ¢lanu 2 DP P90 stoji: “Propusnice se izdaju u Stanici jawesbjednosti za civilne osobe i u
nadleznim vojnim komandama za vojne obveznike". Vidi dekS8tevan Todoro¥j T. 9564-67, T.
9208-11, T.10145-47; svjedok Q, T. 11722; Simeon &inii. 13049-50; Slobodan Sjén,
vanpretresni iskaz, T. 263; NedZvija A¥dizjava na osnovu pravila BB, par. 8; Bozo Ninkow, T.
13562-63; LjubomirCordasew, vanpretresni iskaz, T. 356; Mirko Lukje izjavio da je svima pod
radnom obavezom trebala dozvola za kretanje. Stanica javrigeteasti je izdavala propusnice
¢lanovima IzvrSnog odbora, zaposlenima i svima druginadl®éZna komanda je izdavala propusnice
pripadnicima vojske. Da bi se sptile nekontrolisani izvoz materijalnih dobara, svi vojni obveiznic
morali su imati propusnice da bi mogli é&a te zone i saglasnost za izvoz robe na kontrolisgémna
T. 12750; MiloéCuIapovié, vanpretresni iskaz, T. 236-239; Amir Nékizjava na osnovu pravila
92bis, par. 10; Mithat lbradi, izjava na osnovu pravila BB, par. 9; vidi takde DP D82/3, odobrenje-
propusnicu za putovanje u inostranstvo, koju je Odsjek Ministarstibrane Bosanski Samac izdao
Muslimanu, Samiru OKu.

99 Osman JasareyiT. 10627; svjedok L, T. 4259-65; svjedokinja K, T. 4@@0-svjedok P, T. 11548;
Simeon Simt je posvjedsio da je Krizni Stab povremeno izdavao propusnice, T. 13049-50; DuSan
Gavri, T. 17346-47.

970 Blagoje Simé, T. 12372.

71 Stevan Todorovi T. 9097; Blagoje Sindj T. 12371-72.

972 gvjedok L, T. 4384; Fadil Téagi je posvjedsio da je tokom rata bilo gotovo nemaguda osoba

s muslimanskim imenomde u Srbiju iz Bosne i Hercegovine zato Sto bi je u teprdetili policajci

na srpskoj granici. Zbog toga se Fadil Tagic, Musliman, da bi preSao srpsku granicu i da bi se vratio
u Bosanski Samac, sluzigtim kartama svojih prijatelja, izjava na osnovu pravilai§2par. 66.

973 Svjedoci susesto koristili izraze“povezi” i “trake na rukavu” kao tsobno zamjenjive.

974 |brahim Salké, T. 3577; Esad Dagayi T. 3918-19; svjedokinja G, T. 4048-49; svjedok M, T.
5215-28; svjedok N, T. 6056-60; Snjezana Bell. 6393; Dragan Delj T. 6665-66; Nusret
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je nakon 17. aprila 1992. na radifuo naredbu o noSenju bijelih traka na rukavu.
Odnosila se samo na Muslimane i Hrvate. Hajrijgddit je posvjedoila da je 18.
aprila na svojim ulaznim vratima vidjela zalijepije obavijest da Muslimani i Hrvati
moraju nositi bijele trake na rukavu. Komsije sprgkle da je tu odluku izdao Krizni
Stab?™

479. Stevan Todoro¢i je, naprotiv, posvjeddo da nikad nije vidio grdane
nesrpske nacionalnosti s bijelim trakama na ruk&javio je da ni policija ni Krizni
Stab nikad nisu izdali takvu odluR{® Svjedoci odbrane su take posvjeddili da

nesrbima nije bilo nateno da nose bijele trake na ruka¥l.

480. Svjedoci optuzi8& i svjedoci odbraré® posvjedsili su da su u prvim
danima sukoba gdani svih nacionalnosti nosili bijele poveze ilikeana rukavima da
bi se razlikovali od protividke strane. Civili su nosili trake na rukavama das®i

zastitili, to im nije bilo naréeno.

481. Nadalje, brojni svjedoci optuzB&i odbrané® posvjedsili su da su nakon
preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu vidjeli vagnikmeiu kojima su bili i
pripadnici 4. odreda, s bijelim trakama na epoletalimpodlakticama. Ibrahim Salkki
je u svom iskazu rekao da je vidio Miroslava Eadi Simu Zarta s bijelom trakom

na ramenu, odnosno na epofé&fi.

482. Simo Zad je posvjedoio da je komanda 17. takke grupe naredila

pripadnicima 4. odreda na odbrambenim linijjama a@avoje uniforme stave oznake i

HadZijusufow€, T. 6869-80; Safet DagayiT. 7178-79; Kemal Mehino&j T. 7393-97; svjedok E, T.
7669-74; svjedok C, T. 7891-95; Jelena Kapetanoli 8928-29; Osman JaSar&vizjava na osnovu
pravila 9dis, par. 46; Ediba Bobj T. 11251-55; Kemal Bobj T. 11382-83; svjedok P, T. 11546-47.
7> Hajrija Drljagi¢, T. 8029-30.

97 Stevan Todoroé T. 9920-21.

77 Musliman NedZzvija Avdi je izjavio da nikad nije morao nositi bijelu traku naauik da bi se
kretao po graduCuo je da su na getku rata neki giani nosili trake na rukavima iz bezbjednosnih
razloga, izjava na osnovu pravila 2 par. 10; Simeon Sirfj T. 13059-60; Andrija Petij T. 17589.
978 Svjedok DW 2/3, T.14450-51.

97 Vladimir Sarkanow, T. 16512-13, T. 16565; NedZvija Avdiizjava na osnovu pravila BB, par.
10; LjubomirCordasew, vanpretresni iskaz, T. 346-347; Amir Nékizjava na osnovu pravila B,
par. 11.

%80 Stevan Todorovi, T. 9920-21; Osman JaSaréy posvjedsio da su pripadnici TO-a nosili bijele
trake na rukavima i da "ko je se god kretao morao je bigslti traku”, T. 1062 /10621 u transkriptu na
bosanskom/

%1 Miroslav Tadé, T. 15240; Blagoje Sinj T. 12318-19; Mirko Luld, T. 12841-42; Velimir Mastj

T. 14150-51; Mladen Borbeli, T. 14711-15; Ljubon@ordaée\d, vanpretresni iskaz, T. 346-47;
Vladimir Sarkanow, T. 16512-13; Jovo SaviT. 17030; Kosta Sinj T. 16968-69; Goran Buzakayi
T. 17672; Teodor Tutnjetj T. 17438; Fadil Togagi, izjava na osnovu pravila BB, par. 45.

%2 |brahim Salkt, T. 3242, T. 3250-52, T. 3576.

Predmet br.: IT-95-9-T 149 17. oktobar 2003.



Prijevod

bijele trake. Da bi se ta naredba izvrSila, Sima &g otiSao u prodavnicu tekstila u

Bosanskom Samcu da kupi bijelu tkaninu za izragka®®

7. Ograntenja potroSnje alkohola i goriva

483. Krizni Stab je izdao viSe odluka kojima seamjfava potroSnja alkohola i

goriva.

484. Dokazni predmet P93 je Naredba koju je Kritaib izdao 28. aprila 1992.,
kojom se zabranjuje javna prodaja alkohola u svgowinama i javnim objektima na
teritoriji Srpske opstine Bosanski Samac. Dokazedmet D45/1 od 9. maja 1992. je
Odluka Kriznog Staba kojom se nalaZze zatvaranjé sagostiteljskin objekata u
kojima se tde alkoholna @a na teritoriji Srpske opstine Bosanski Samac. Vise
svjedoka je posvjeddo da su te naredbe izdane da bi se palejavna bezbjednost

u opstini, te da u sprodenju Naredbe i Odluke nisu pravljene razlike. Bjagdimic

je izjavio da je ta Odluka donijeta zato da bi s&otn sukoba sprifgli daljnji

incidenti povezani s konzumacijom alkohdf4.

485. Dokaz D44/1 je Odluka Kriznog Staba od 8. ni§89. kojom se nadeje
“svim benzinskim pumpamgu opstini Bosanski Samac] da do daljnjega vrde

isporuku goriva u kodini od 10 litara i to jednom sedomo”.

486. Dok je svjedokinja optuzbe K u svom iskazulaa#ka se ta odluka odnosila
samo na grane nesrpske nacionalno®fi, Stevan Todorovi i Mirko Luki¢ su
posvjeddgili da je ta odluka usvojena s ciliem Stednje gartekom sukoba i da se

odnosila na sve gdane bez razlike, odnosno bez obzira na njihovuomatnost®

%3 Simo Zaré, T. 19243. Radovan Artise sjéa da je 17. aprila 1992. pretpostavljeni starjesina
komandi 4. odreda izdao naredbu da pripadnike 4. odreda nendr&in obiljeZi. To je obrazlozeno
¢injenicom da velik broj pripadnika 4. odreda nije imao reg@amiforme, tako da su ljudi na duznost
iSli u civilnoj odjeti, nosé&i vojno oruzjecime su se izlagali opasnosti daddas sukob s policijom. On
je odlwio da te oznake budu bijele trake koje su nosili na lij@ivdgsnoj naramenici, ili na rukavu, T.
16748-49.

94 Stevan Todoroé T. 9463, T. 9792-94; Blagoje SiéniT. 12374; Simeon Simj T. 13052; Jovo
Savi, T. 17009-10; Mirko Luld, T. 12709.

985 Syjedokinja K je posvjedila da je jednog dana, dok je njen sin radio na benzinskopputo$ao
Crni i rekao njenom sinu da benzinska pumpa od tog trenutka pripada Basiwlasnik je bio jedan
Musliman oZenjen Srpkinjom. U periodu nakon 17. aprila @okj¢n sin tamo radio, davao je benzin
samo za potvrde, a ne za novac. Takve potvrde su imala wKt&nog Staba i vojska. Muslimani i
Hrvati nisu imali pravo na potvrde. Sin svjedokinje K je cadd benzinskoj pumpi do sredine maja. U
tom periodu nije primao platu jer benzinska pumpa nakon 17aamié primala novac nego samo
bonove, T. 4616-18.

9% Stevan Todorovi T. 9787-91; Mirko Luk, T. 12708-09.
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8. Povremeni prekidi dovoda elekinie energije i vode, te prekidi telefonskih veza

487. Svjedoci optuzbe su posvjédioda su po izbijanju neprijateljstava civilima
nesrbima u Bosanskom Samcu is&joe telefonske linije, dok su telefoni Srba i dalje
radili.’®” Kemal Bobé je posvjedoio da su civili srpske nacionalnosti uglavnom
dopustali nesrbima da se sluZe njihovim teleforiffia.

488. Maetutim, i svjedoci optuzbe i svjedoci odbrane su pedetili da nestaSice
elektricne energije i vode nisu bile posljedica smiSljetrategije civilnih vlasti nego
granatiranja grada. Osim toga, nestaSice su dJadgasve, bez obzira na
nacionalnost®® BoZo Ninkovi je posvjedsio da zbog bombardovanja vodovoda
Bosanski Samac nekoliko dana nije imao vode i veeladuze vrijeme nije mogla

hlorisati®®°

9. Snabdijevanje osnovnim potrepstinama

489. Civilno stanovnistvo je trpilo nestaSicu hrasanitetskog materijala.

490. Svjedoci optuzbe su posvjédioda nersrbi nisu imali jednak pristup hrani i da
su bili diskriminisani u raspodijeli hrafg-

491. Brojni svjedoci odbrane su posvjeitioda je IzvrSni odbor Srpske opStine
Bosanski Samac, da bi izasao na kraj s nestaSicamehotvorio javne kuhinje i
dijelio hranu stanovniStvu, bez obzira na nacioosinOsim toga, lzvrSni odbor je
organizovao pijacu i stou pijacu da bi omogdio onima s viSkom namirnica da ih na

pijaci prodaju’®? Civili su dobivali hranu i od Crvenog krst&

987 Safet Dagomd, T. 7252-54; Ediba Bobj T. 11361-62; Hajrija Drlj&i¢, T. 8039-41.

9% Kemal Bobé, T. 11383-84.

99 Blagoje Simé, T. 12280; Slobodan Sj&it, vanpretresni iskaz, T. 256-72; NedZvija Addizjava
na osnovu pravila 9fs, par. 11-12. Vidi takie DP D132/1 i DP D133/1 - Zapisnik "Vodovoda i
kanalizacije" Bosanski Samac od 24. septembra 1992.; Minkki¢, T. 12799-12871; Perica
Krstanovi, izjava na osnovu pravila B, par. 14-17¢Cedomir Sim¢, izjava na osnovu pravila B,
par. 12.

998070 Ninkovi, T. 13460-61.

91 Hajrija Drljagi¢, T. 8033-34; Jelena Kapetan@vi'. 10297-98; Ediba Bo&i T. 11301.

992 Blagoje Simé, T. 12279-80, T. 12406-11; Miroslav Tadir. 15215-19; NedZvija Avdj izjava na
osnovu pravila 9is, par. 7; Bozo Ninkow, T. 13599; Stanko Dujkogj vanpretresni iskaz, T. 292-
296; Amir Nuki, izjava na osnovu pravila B, par. 8; Mithat Ibrali, izjava na osnovu pravila B,
par. 10; Lazar Mirld, izjava na osnovu Rule BB, par. 10; Mijo Bahi, izjava na osnovu pravila Bi,
par. 4; LjubomirCordaSew, vanpretresni iskaz, T. 346.

93 Opstinski Crveni krst snadbijevao je stanovnike Samca osmovwrmirnicama. DP D99/3
(Dokument pod naslovom “ObezHjganje braSna za stanovnike Zasavice”, 29. septembar 1992.); D
D22g/2 (pod p&atom) i DP D22h/2 (pod gatom) (Potvrde Opstinskog Crvenog krsta — pémo
stanovniStvu); DP D42/3 (Spisak lica koja primaju humanitarnugdaspstinskog Crvenog krsta); DP
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492. Nadalje, svjedoci odbrane su posvij@ldala u pruzanju medicinske porio
tokom sukoba nisu pravijene razliké.Blagoje Simé je u svom iskazu rekao da se
starao da se svim gfanima Bosanskog Samca bez razlike pruzaju uslygtzdii

vakcinacije®®

Mirko Luki¢ je izjavio da je tokom cijelog rata hemodijalizdila za
sve pacijente, bez obzira na nacionalis0sim toga, Blagoje Sirije posvjedsio
da je Krizni Stab pomogao Ministarstvu zdravstyaogledu obezbjtivanja sredstava

i lijekova.?®’

10. Privremeni smjestaj

493. Dokazni predmet P85 je “Naredba o izvrSavabflluke Kriznog Staba o
privremenom smjeStaju razmijenjenih lica sa teijgoppsStine Odzak" od 9. juna
1992. godine.

494. Prema nekim svjedocima odbrane, Krizni Stain® predsjednistvo i 1zvrsni
odbor pomagali su u organizovanju smjesStaja srpgkifeglica koje su iz susjednih
sela stizale u Bosanski Santat.Stavise, pomagali su da se daai Bosanskog
Samcacije su kute uniStene tokom sukoba, bez obzira na njihovuomadmnost,

smjeste u napustene standve.

D43/3 (Kriterijumi opStinskog Crvenog krsta za raspodjelwoesih Zivotnih namirnica licima koja se
nalaze u stanju socijalne potrebe); DP D44/3, DP D45/3, DR3O&fveni krst Opstine, Spisak lica
kojima se dijeli hljeb i mlijeko); DP D85/3 (Spisak angaZovakitivista opStinskog Crvenog krsta).

994 Hajrija Drljagi¢, T. 8086-87; NedZvija Avdj izjava na osnovu pravila BB, par. 9; Amir Nuké,
izjava na osnovu pravila 8%, par. 9; Mithat Ibrali, izjava na osnovu pravila BB, par. 13; Desanka
Cvijeti¢, izjava na osnovu pravila BB, par. 10;Cedomir Simé, izjava na osnovu pravila BB, par.
11; T. 18825.

99 Blagoje Simé, T. 12274-79; Jovo Lakj izjava na osnovu pravila B, par. 8.

9% Mirko Luki¢, T. 12804-05, DP D106/1.

997 Blagoje Simé, T. 12455-56.

998 Mirko Luki¢, T. 12691-95, T, 12774-77; DP D 111/1, Izvr$ni odbor Opstine, Odiukamiranju
komisije za dodjelu kia na priviemeno koriStenje, 19. juli 1992.; DP D149/1,5&ge Ratnog
predsjedniStva o imenovanju Veselina Blagajavza sekretara za stambeno-komunalne poslove,
prostorno uréenje i urbanizam, 16. septembar 1992.; DP D150/1, Ratno preds$jednOdluka o
dodjeli na privremeno kor&nje objekata stambenog i drugog prostora, 16. septembar T892.;
D151/1, D152/1, Komisija lzvrSnog odbora opStine za popis i pueda priviemeno kor&enje
objekata stambenog i drugog prostora, Zapisnik odivanju, identifikaciji i dodjeli za privremeno
kori&enje objekata stambenog i drugog prostora, 3. decembar 1BB2D154/1, IzvrSni odbor
opStine, Sektretarijat za stambeno-komunalne poslove, pnostoglenje i urbanizam, IzvjeStaj o radu
u periodu od 19. septembra; DP D118/1, IzvrSni odbor op3idkika o obrazovanju potkomisije za
privriemeni smjeStaj i prihvat izbjeglica, 26. decembar 19BP; D156/1 A-D, Zahtjev gdana za
privriemeno rjeSavanje stambenog pitanja podnijet IzvriSnom odDpgtine; DP D157/1, 46 prijave
gradana o potrebi za smjeStajem podnijete Sekretarijatuarabgno-komunalne poslove, prostorno
uredenje i urbanizam; D63/3, Stab Civilne zastite, Pismaskem odboru, predmet: zahtjev za
izdavanje rjeSenja o priviemenom smjeStaju triju porodigastambeno pitanje je nerijeSeno zbog
granatiranja, 14. juni 1992.; DP D136/1, Ministarstvo odhr@usjek Samac, dopis Sekretarijatu za
stambeno-komunalne poslove, predmet: raspoloZivost druStvemag 38a oktobar 1993.

99 pp D150/1, Ratno predsjednistvo, Odluka o dodjeli na privnenkeriZenje objekata stambenog i
drugog prostora, 16. septembar 1992.; DP D151/1, D152/1, Konzgiftnbg odbora Opstine za popis
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495. Simeon Sindije posvjedoio da je DP P85 Naredba o smjeStaju srpskih civila
iz opstine OdZak u Bosanski Samt&¥.U toj Naredbi se kaZe da se izbjeglice moraju
javiti u Kruskovo Polje da bi im se organizovao egtgj. To nije bilo lako zato Sto je
u Samcu bilo mnogo raseljenih lica koja su izgubilaje domove i kojima je trebalo

nati smjestajt’*

496. Veselin Blagojevije izjavio da je tokom 1992. i 1993. godine Sekrigt za
stambeno-komunalne poslot¥®&? koji je podnosio izvjestaje lzvrsnom odboru,
obezbijedio smjestaj za pet i po hiljada ljudi. MeKjudima je smeStaj pruzan u vise
navrata zato $to su njihove daivise puta ostévane’®® Sekretarijat za stambeno-
komunalne poslove se uglavnom bavio opravkamia kUlica po imenu Vijenac uz
rijeku Savu, gdje je zivjelo mnogo Muslimana, bj& jako ostéena kada ju je
bombardovao avion iz Hrvatske. Od pet jako @téh kiuta koje su popravljali, tri su
pripadale Muslimanima. OStene su kée Nurije Arapouta, Ante Sebiga, a drugih
imena se ne sfa!% Veselin Blagojed tvrdi da su objekti uvijek dodijeljivani lica
ma na priviemeno kokignje. Dodjeljeni objekti su bili napuStenecku stanovi, te
stanovi koji nisu bili napusteni, ali u kojima jddoviSka prostora za smjestaj tih lica
1995 vecina stanovnika kojima je pruzen smijedtaj bili sypske nacionalnosti.
Medutim, u pogledu smjestaja nije bilo diskriminagije nacionalnoj osnovi. Kada bi
u Sekretarijat doSao zahtjev, pédubi ga da vide o kome je rifei kolika je porodica,

odakle je do$la i ima li pokretne imovih&®

497. Odbrana tvrdi da je Krizni Stab obezbijedioaziy za raseljene osnovce svih

nacionalnostt®®’ Osim toga, Krizni §tab je poku$ao osnovati javrradgvinsko

i predaju na privremeno koti8nje objekata stambenog i drugog prostora, Zapisnik alivanju,
identifikaciji i dodjeli za privremeno kor&nje objekata stambenog i drugog prostora, 3. decembar
1992.; DP D118/1, IzvrSni odbor OpStine, Odluka o obrazovankopusije za priviemeni smjestaj i
prihvat izbjeglica, 26. decembar 1992.; DP D154/1, Izvoithior OpStine, Sektretarijat za stambeno-
komunalne poslove, prostorno deaje i urbanizam, Izvjestaj o radu u periodu od 19. septenii
D156/1 A-D, Zahtjev gréana za privremeno rjeSavanje stambenog pitanja podmjeniam odboru
Opstine; DP D157/1, 46 prijave giana o potrebi za smjeStajem podnijete Sekretarijatu za stambe
komunalne poslove, prostorno demje i urbanizam.

1000 g5imeon Simi, T. 13047.

1001 Simeon Simi, T. 13047-48.

102pp D18/2, je uredba na kojoj se zasnivao rad Sekretarijal396.

1903 y/eselin Blagoje\d, T. 13966.

1904 y/eselin Blagoje\d, T. 13973-74.

1905 veselin Blagojeud, T. 13974-75.

1006 /eselin Blagoje\d, T. 13986.

1907 pp D135/1, Ministarstvo odbrane — Odsjek Samac, Rje&ediedjeljivanju stambenog prostora
osnovnoj Skoli, 28. april 1993.
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preduzée za popravak odtenja u Bosanskom Samcu za svedgree, bez obzira na

nacionalnost®®®

498. Nedzvija Avdi je izjavila da su opstinske vlasti popravljalec&uoStéene

granatiranjem i pokusavali iksimiti useljivim u najkréem mogéem vremend®®®

11. Druga nardenja

499. Krizni $tab je oditio da dan nasilnog preuzimanja vlasti u Bosanskamdi
postane opstinski praznik. U skladu s tim¢lanu 4 Statuta Srpske opstine Samac
stoji: "Praznik Opétine je 17. aptit®*°

500. Dana 2. oktobra 1992., Ratno predsjedniStvo ufojilo odluku o
preimenovanju opstine Bosanski Samac u SaftAdJ preambuli ove odluke se

navodi da ima za cilj “brisanje svih nezeljenibanmetnutih simbola i vrijednosti.”

501. Svjedok optuzbe Stevan Todotop posvjedsio da je ta odluka donijeta zato
to se u 18. vijeku Bosanski Samac zvao "SartfatBlagoje Simé i Simeon Simi
su posvjeddili da je opStina preimenovana kako je ne bi brkajradom Slavonskim
Samcom i hrvatskom op&tinom Bosanski Samac-DonmdfeV’ Blagoje Simé je
naglasio da bi opstinu bili nazvali "Srpski Samad4 im je namjera bila

diskriminacija nesrb&**

502. Nadalje, skupstina opstine Samac je 30. sdtert993. usvojila Odluku o
promjeni naziva ulica u Sam¢Rt® Stevan Todorovije posvjedsio da je véina ulica
navedenih &lanu 1 nazvana imenima vaznikiriosti iz srpske istorije, dok su ranije

ulice bile nazvane po ljudima i datgima vezanim za sve etkie grupe*®'®

503. Dana 30. decembra 1993., Skupstina opstineaS&mrtala je Odluku o

promjeni grba opstine Samac. U toj odluci se nadadse grb opstine mijenja kako bi

1008 Simo Zzaré, T. 12333-34; DP D64/1, Ratno predsjednistvo, Zakluo formiranju javnog
gradevinskog preduz@, 6. novembar 1992.; DP D153/1, Evidencija o vrsti i obwst&enja na
gradevinskim objektima; DP D79/1, Zahtjev koji je Mjesna zajedigaska TiSina podnijela IzvrSnom
odboru Opstine, predmet: O&mja zgrada uslijed bombardovanja, 24. juni 1992.

1009 Nedzvija Avdt, izjava prema pravilu s, par. 11, 12.

1019 statut opstine Samac objavjen jSluzbenom glasniku opstine Samiac 2, od 8. avgusta 1994.
(DP P125). Stevan Todora@vje posvjedsio da je, koliko je njemu poznato, 17. april 1992. dan kada je
Bosanski Samac “oslolden”, T. 9431.

1 pp p108.

1012 gtevan Todoro T. 9853.

1913 Simeon Simd, T. 13069-70; Blagoje Siri T. 12391.

1014 Blagoje Simé, T. 12392.

1915 Odluka se nalazi 8luzbenom glasniku opstine Samtarc 3, od 1. novembra 1994. (DP 126).
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sadrzavao obiljezja “pravoslavnog identiteta nar&dg naseljava ove prostore” i

“borbe srpskog naroda za nezavisnost i bioloSkiayas”***’

B. Zaklju &ci

504. Pretresno vife prihvata da je Krizni Stab Srpske opstine BosaBsknac,
koji je preuzeo sve funkcije SkupStine opstine Beka Samac, imao sva
zakonodavna ovl@gnjal®*® Nadalje, zakljduje da su se u Kriznom $tabu odluke
donosile po principu "jedanovjek - jedan glas", a zakonski akti usvajali poost
ve¢inom glasovd®® S obzirom na gore navedene dokaze, Pretresnievijkljiéuje
da su svi¢lanovi Kriznog Staba imali pravo glasati i takéestvovati u usvajanju

odluka i propisa u ime Kriznog Staba i Ratnog piedisStva.

505. Pretresno vife se nije uvjerilo da je Krizni Stab Srpske opStB@sanski
Samac izdao odluku o izolaciji lica hrvatske naeloosti jer nema dokaza potmp
kojih bi se mogao nepobitno identifikovati potpie@sednika Kriznog Staba Blagoja
Simi¢a1%?° Pretresno vijée je zakljwilo da sama stnost s drugim dokumentima koje

je izdao Krizni Stab nije dovoljna za uiwanje autorstva®*

506. Pretresno vif@ prihvata da politke stranke nisu bile aktivne tokom ratnih
dejstava zbog odluke Republike Srpske kojom seatitl gkih stranaka zahtijevalo da
zamrznu svoje aktivnost??? Pretresno vijée zakljiuje da je Krizni $tab na osnovu
te odluke Republike Srpske izdao Naredbu kojomadwanjuje politko djelovanje

na teritoriji op&tine Bosanski Sam¥é

507. Pretresno vif@ ne prihvata da je Naredba kojom se zabranjuje irad
djelovanje polittkih stranaka bila diskriminatord®** Dokazi pokazuju da su sve
politicke stranke, ukljgujuéi SDS, prestale djelovati u Bosanskom SafféuOsim

toga, Pretresno vige zakljituje da je Naredba po mhenarodnom pravu zakonita. |

101% stevan Todorov T. 9450-51.

1917 Odluka se nalazi Gluzbenom glasniku opstine Samiac 3, od 1. novembra 1994. (DP 126), vidi
¢lan 4 Odluke. Stevan TodorayiT. 9452-53.

08 pp p128, par. 1, 14.

1019 stevan Todorovi, T. 9308-09; Simeon Sii T. 13033; Bozo Ninkovi T. 13693; Blagoje Sinj
T.12261-62, T. 12301.

1020pp p71,

1021 Blagoje Simé, T. 12358-59.

1922 stevan Todorovi T. 9212; Blagoje Sindj T. 12372.

1922pp po1.

1024 pid.,

1025 Blagoje Simé, T. 12372; DuSan TanasiT. 13761; Savo PopayiT. 16435; Dragoljub Stefandyi
vanpretresni iskaz, T. 325; Stanko Piva&gVi 19695.
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Medunarodni pakt o gdanskim i polittkim pravima i Evropska konvencija o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda dopustaju miomst privremenog prekida rada
politickih stranaka, ako to nalazu posebne okolnosti. Brédanu 22. MPGPP-a,
pravo na slobodu udruzivanja s drugima moZe senagiau slu¢aju opasnosti ako te
mjere “ne povlge diskriminaciju”, kao $to je predieno ¢clanom 4. MPGPP-§%°
Slicno tomeglan 11. Evropske konvencije o zastiti ljudskih @awsnovnih sloboda,
kaze da se pravo na slobodu udruzivanja s drugimdenograniiti u slucaju
izvanrednih situacija predi¢nih clanom 15. Konvencije, u kojem se kaze: “U doba
rata ili druge javne opasnosti koja prijeti opstankacije, svaka visoka strana
ugovornica moze preduzeti mjere koje odstupaju ¢ehin obaveza po ovoj
konvenciji, i to u najnuznijoj mjeri koju zahtijeviaitnost situacije, s tim da takve

mjere ne budu u neskladu s njenim drugim obavezaeraa méunarodnom pravu."

508. Pretresno vife zakljiuje da je civilna policija putem Naredbe s potpisom
Stevana Todorova zabranila okupljanje viSe od tri lica nesrpskeio@alnosti na
javnim mjestima®’ Pretresno vijée prihvata tvrdnju da je ta naredba razglasena
putem radija i plakata postavljenih po cijelom grA%® Budwi da je Krizni Stab
koordinirao upravljanje opstinom s civilnom polanip, Pretresno vifee zakljw&uje da

je Krizni Stab znao da je ta naredba izdata.

509. Pretresno vife se uvjerilo da su ogramnja slobode kretanja nametnuta
civilnom stanovnidtvu nakon nasilnog preuzimanjastii u Bosanskom Samcu
pogodila sve civile, bez obzira na njihovu nacionapripadnost®? Pretresno vijée

se nije uvjerilo da se policijski sat, uveden paijenju neprijateljstava, odnosio samo

na civile nesrpske nacionalnosti.

510. Pretresno vife se uvjerilo da je Krizni Stab usvojio Odluku cstip zabrani
izlaska s teritorije srpske op3tine Bosanski Sanaaosnovu odluke SAO Semberija i
Majevical®*® Pretresno vijée se nije uvjerilo da se opsta zabrana izlaskaiterig

bez propusnice odnosila samo na nesrbe. Pretr@sde stoga zakljgtuje da se opSta

1026y glanu 4(1) MPGPP-a stoji “U doba izvanredne javne opasnostiugrjszava opstanak naroda i
ije je postojanje sluzbeno proglaseno, drZzave ugovomiog Pakta mogu, u opsegu koji je strogo
odreien potrebama situacije, preduzeti mjere koje ukidaju njihove abdazevog Pakta uz uslov da te
mjere nisu nespojive s njihovim ostalim obavezama paiumgrodnom pravu i ne powde
diskriminaciju iskljw&ivo na temelju rase, boje koze, pola, jezika, vjereotijalnog porijekla.”

1027 pp p40.

1028 Svjedok L, T. 4331-32; sviedok M, T. 5213; Kemal Mehigovi. 7396; svjedok C, T. 7894-96;
Hayjrija Drljaci¢, T. 8039; svjedok P, T. 11546-47.

1029 Andrija Petré, T. 17589; Svjedok M, T. 5213-14.

1930 pp p9o.
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zabrana izlaska iz Bosanskog Samca koju je izd@nKstab odnosila na sve civile,

bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnst.

511. Nadalje, Pretresno e se nije uvjerilo da je civilima muslimanske i &irske
nacionalnosti nadeno da nose bijele trake na rukavima, premda posimkazi da su
ih na paetku sukoba neki civili dobrovoljno nostfi*? Medutim, Pretresno vijee

zakljwtuje da su, kada su izbila neprijateljstva u BosamskiSamcu, pripadnici 4.
odreda, izméu ostalih, nosili trake na naramenicama ili podtzkha dok su
sudjelovali u napadu ili vojnim pripremama za napako bi se razlikovali od
protivnickih strana i civilnog stanovniStva, kao Sto to w#alameunarodno
humanitarno prav&’?® Premaglanu 44(3) Dopunskog protokola I, borci su se duzni
razlikovati od civilnog stanovniStva dok sudjelujunapadu ili u pripremnoj vojnoj

operaciji za napatf>*

512. Pretresno vife prihvata da je Krizni Stab, odlukama sadrzaniaiokaznim
predmetima P93 i D45/1, ogré&m potroSnju alkohola da bi po&so javnu
bezbjednost u opstini Bosanski Samac. Pretresmgevifakljiuje da su se obje
odluke odnosile na sva mjesta gdje se prodavadalkbez razliké®*® Osim toga,
Pretresno vijée prihvata da je Krizni Stab usvojio dokazni pretibé4/1 radi Stednje
goriva tokom sukoba. Pretresno ¢gese nije uvjerilo da se ta odluka primijenjivala

samo na civile nesrpske nacionalnosti. S obziromgara réeno, Pretresno vije se

1031 stevan Todorovi T. 9564-67, T. 9208-11, T.10145-47; svijedok Q, T. 11722; SirSemit, T.
13049-50; Slobodan Sj&id, vanpretresni iskaz, T. 263; Nedzvija A&dizjava na osnovu pravila
92bis, par. 8; Bozo Ninko, T. 13562-63; LjubomiCordaseu, vanpretresni iskaz, T. 356; Mirko
Luki¢, T. 12750; MiloéCuIapovk&, vanpretresni iskaz, T. 236-239; Amir Nékizjava na osnovu
pravila 9dis, par. 10; Mithat Ibraé, izjava na osnovu pravila BB, par. 9.

1032 pw 2/3, T.14450-51; Vladimir SarkandyiT. 16512-13, T. 16565; NedZvija Avdiizjava na
osnovu pravila 9%is, par. 10; LjubomiCordaée\d, vanpretresni iskaz, T. 346-347; Amir Nékizjava
na osnovu pravila 3fts, par. 11.

1033 stevan Todorovi, T. 9920-21; Osman JaSarévil. 1062; Miroslav Tadi T. 15240; Blagoje
Simi¢, T. 12318-19; Mirko Luld, T. 12841-42; Velimir Mas#, T. 14150-51; LjubomiCordaseu,
vanpretresni iskaz, T. 346-47; Vladimir Sarkaovi. 16512-13; Jovo Savi T. 17030; Goran
Buzakovt, T. 17672; Teodor Tutnjed T. 17438; Fadil Tofagi, izjava na osnovu pravila BB, par.
45,

1034¢lan 13 i Zenevske konvencije | i Zenevske konvencijéldin 4 Zenevske konvencije lIklanovi
4, 13, 27-34 Zenevske konvencije IV govore o kriterijima porkajise civili razlikuju od boraca.
Prema njima, borci moraju ispunjavati sljédaislove: (a) da im nglu stoji osoba odgovorna za svoje
potinjene; (b) da imaju oddeni i na daljinu prepoznatljiv znak raspoznavanja; (c) da eh@mnose
oruzje; (d) da svoje operacije izvode u skladu sa zakonimiajoba ratovanja. Ovi uslovi se odnose
kako na regularne tako i na neregularne oruzane snage.

1035 Stevan Todorovi T. 9463, T. 9792-94; Blagoje SiéniT. 12374; Simeon Simi T. 13052; Jovo
Savit, T. 17009-10; Mirko Luld, T. 12709.
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uvjerilo da se Krizni Stab brinuo za dobrobit sghatana, bez obzira na njihovu

nacionalnu pripadnos?*

513. Pretresno vije prihvata da je civilno stanovniStvo zbog graaaia
Bosanskog Samca trpjelo nestaSice el&hérienergije i vode. Pretresno vgene

prihvata da su nestasice elekte energije i vode podale samo nesrb83’

514. Pretresno vij@ se uvjerilo da je vladala i nestaSica hrane itei@kog
materijala. Pretresno vije zakljiuje da su Krizni Stab, lzvrSni odbor i opstinski
Crveni krst pokuSavali pondocivilnom stanovniStvu dijeljenjem osnovnih namda
svim civilima, bez obzira na nacionalnu pripadn8&.Pretresno vijee se takde
uvjerilo da se civilima pruzala medicinska paimbez obzira na njihovu nacionalnu
pripadnost, uz izuzetak z&enika kojima je odgovaraja medicinska ponio

namjerno uskrgena®*®

515. Pretresno vif® ne prihvata da je Ratno predsjedniStvo preimeameva
opstine Samac sprovodilo diskriminatornu politikuema civilima nesrpske
nacionalnostt®*® Medutim, Pretresno viige zakljiuje da je Krizni tab odlukom o
progladenju dana nasilnog preuzimanja vlasti u Bsigam Samcu za opStinski
praznik, te promjenom simbola na grbu u iskijo srpska obiljeZja i imena ulica u
imena isklj&ivo srpskih IEnosti postupio diskriminatorno i prekrsio pravanbasna

vlastito naslijde na podrgju kojem su i njihovi preci dali svoj doprind$*!

516. Premda su gorenavedeni zaldjunaveli Pretresno vife da konstatuje kako

je Krizni Stab Srpske opstine Bosanski Samac izddmiene odluke kojima je

19% stevan Todorovi T. 9787-91; Mirko Luké, T. 12708-09.

1037 Blagoje Simé, T. 12280; Slobodan Sj&i, vanpretresni iskaz, T. 256-72; Nedzvija Aydizjava
na osnovu pravila 9fs, par. 11-12. Vidi i dokazne predmete D132/1 i D133/1. Evidencigdtvoda

i kanalizacije" Bosanski Samac od 24. septembra 1992 koMiruki¢, T. 12799-12871; Perica
Krstanovt, izjava na osnovu praivlia B, par. 14-17¢Cedomir Simé, izjava na osnovu pravila BB,
par. 12; Bozo Ninkow, T. 13460-61.

1038 Opstinski Crveni krst snadbijevao je stanovnike Samca osmowamirnicama. DP D99/3
(Dokument pod naslovom “ObezHjganje brasSna za stanovnike Zasavice”, 29. septembar 1992.); D
D22g/2 (pod p&atom) i DP D22h/2 (pod gatom) (Potvrde OpStinskog Crvenog krsta — pémo
stanovniStvu); DP D42/3 (Spisak lica koja primaju humanitarnugdaspstinskog Crvenog krsta); DP
D43/3 (Kriterijumi opStinskog Crvenog krsta za raspodjelwoesih Zivotnih namirnica licima koja se
nalaze u stanju socijalne potrebe); DP D44/3, DP D43#B8P87/3 (Spisak lica kojima se dijeli hljeb i
mlijeko); DP D85/3 (Spisak angazZovanih aktivista opStinskog@rg krsta).

1039 Hajrija Drljagi¢, T. 8086-87; NedZvija Avdi izjava na osnovu pravila B, par. 9; Amir Nuk,
izjava na osnovu pravila 8, par. 9; Mithat Ibrali, izjava na osnovu pravila B, par. 13; Desanka
Cvijeti¢, izjava na osnovu pravila B, par. 10;Cedomir Simé, izjava na osnovu pravila BB, par.
11, T. 18825; Blagoje Sirtyj T. 12274-79; Jovo La&j izjava na osnovu pravila BB, par. 8; Mirko
Luki¢, T. 12804-05.

10490 pp P108. Stevan TodorayiT. 9853; Simeon Sirdj T. 13069-70; Blagoje Siri T. 12391.

1941pp P125i DP P126.
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prekrSeno pravo civila nesrpske nacionalnosti dag&ost pred zakonom, Pretresno
vijece se uvjerilo da te odluke nisu imale dovoljnunezia bi se na njima zasnovao

progon.
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Xll.  PROTIVPRAVNO HAPSENJE, LISAVANJE SLOBODE |
PROTIVPRAVNO ZATO CENJE CIVILA | NJIHOVO
ISPITIVANJE

A. HapsSenje bosanskih Hrvata, bosanskih Muslimana imigih nesrpskih civila

1. Okolnosti hapSenja

517. Svjedoci optuzbe su svje&iloo okolnostima svog hapSenja i hapSenja drugih
ljudi: svjedaili su kako su ih nakon zauzimanja grada Bosanskamca, 17. aprila
1992. godine, hapsili odvodeih iz njihovih domova®*?ili na druge naine, izmeiu
ostalog i tako da bi ih nazvali telefonom i nareoit da datu u SUP na razgovor i

potom ih uhapsilt®*®

518. Svjedoci odbrane su svjedokako su oni ili drugi uhapSeni prvih dana nakon
izbijanja rata, 17. aprila 1992. godine, u graduss@wkom Samcl* i kako su
hap&enja nastavljena i u maju 1982 .te tokomeitave godine®*® Svjeddili su da su

za vrijeme sukoba bili hapSeni bosanski Muslimabbsanski HrvatP*’, ali da su
uhap3eni i neki Srdf*® Miroslav Tadé je svjeddio da su masovna hap3enja nesrba

bila opSte poznata stvar. Znao je da su hapSeni, % prema onom Sto jRio, ¢ini

1942 Hasan Bii¢, T. 2643; Ibrahim Salki T. 3240-43; Muhamed B, T. 2929-33; Osman Jasar&vi
izjava na osnovu pravila 8, par. 47-49; svjedokinja G, T. 4050-51; Esad DagoVi 3930-31;
svjedok E, T. 7676-77; Kemal MehinayiT. 7404-07; Jelena Kapetan@vil. 8939-44; svjedok L, T.
4333-35; svjedokinja G, T. 4692-93; svjedok M, T. 5216-1A/&teTodorow, T. 10003.

1043 Svjedok N, T. 6062-64; Dragan DeliT. 6666-67; Snjezana D&liT. 6395; svjedok C, T. 7913-15;
Kemal Bobé, T. 11394-96. Neki svjedoci odbrane svjgiicu da su se civili morali javljati u SUP.
Savoburdevi¢ je svjeddio da je znao da se Nuska Piskaéedva puta dnevno, u 08:00 i 20:00 sati,
morala javljati u SUP. Tu obavezu javljanja uveo je SeicjelStevan Todoro¥i Stevan Todorovije
od joScetiri osobe zahtijevao da se redovno javljaju u SUP.UTbimija HadZialijagé, Delista Persj
Hasan Izetbego¥j i PaSaga Tilsi (Savoburdevi¢, T. 17628-29).

1044 pagaga Tiléi T. 18183, T. 18192; Vladimir Sarkanéyil. 16505; Milan Jeki vanpretresni iskaz,
T. 153-54; Svetozar VasayiT. 14964; Radovan Ardti T. 16843.

1045 Naser Sejdi je svjedaio da su hap$enja ili odlasci udauljudi trajale do kraja aprila/getka maja
1992. (T. 17571-72).

1046 syvjedok DW8/3 je svjedio da ga je policija uhapsila 27. juna 1992. (izjava naows pravila
92bis, par. 11). Naser Sejdje svjedd@io o tome kako je 7. septembra 1992. u Zasavicu odveo Mirsadu
Ceribast, Jelenu Kapetanayii Ruzu Maté (T. 17573).

1047 Gordana Pavloyj vanpretresni iskaz, T. 76; Zeljko Voladevi. 17761; Muharem Baksi¢, T.
98-9; Mirko Paw, izjava na osnovu pravila BB, par. 14; Naser SejiT. 17549; Miroslav Tadij T.
15644-65; Fadil Tofagic, izjava na osnovu pravila BB, par. 53.

1048 7eljko Volasewt, T. 17761; Naser SejiT. 17556-57; SavBurdevi¢, T. 17638-39.
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se da se v@énom radilo o nesrbim¥*° Svjedoci odbrane svjedii su i o tome da su

prvih dana nakon izbijanja rata hapsili i pripadni odreda®°

519. Svjedoci optuzbe i odbrane svjéiticcu da su neki od uhapSenih odeni na
druga mjesta na podfiu opstine Bosanski Samac, kao 3to su Crik¥mai
Zasavicad®?

(a) Osobe koje su vrSile hapSenja

520. Svjedoci optuzbe su svjetlo da su hapSenja vrSili srpska policija i

1053

vojnici,'®>3 paravojne snag®*i pripadnici 4 odreda®®®

521. Svjedoci odbrane su svjédbda je policija vrSila hapSenja na podjima
koja su obuhvatala Bosanski Sam%& Pelagéevo!®®’ Crkvinu'®®i zasavicut®*® te
da su pripadnici paravojske tatevrsili hapsenja®®® Svjedoci odbrane su svjetio
da je 3ef policije, Stevan Todoréyidretivao ko u Bosanskom Samcu treba da bude
uhap$en i odveden u objekte u gradu ili u ZasaviciCrkvinu.’®®  Mihajlo

Topolovac je svjedoo da je Stevan Todoravizdavao naréenja dezurnim oficirima

1949 Miroslav Tadé, T. 15644-45, T. 15673-74.

1050 Maksim Simeunow, T. 15870-73; Radovan Aiti T. 16753-54; Stevan Nikdli T. 18462-64;
Jovo Sau, T. 17041-42.

1051 Vjadimir Sarkanovi, T. 16555-56; Kosta Simi T. 16958; Simo Zaéi T. 19448-49; Andrija
Petri, T. 17590-92; svjedok P, T. 11565-66, T. 11588-93; Jelena Kapetaiow8943-46; Dragan
Luka¢, T. 1659-60; svjedok O, izjava na osnovu pravilbi§2ar. 24.

1952 Svjedok M, T. 5077-78, T. 5089; Ediba BébiT. 11272; Snjezana Deéji T. 6479-80; Safet
Dagovi, T. 7235; Naser Sejdli T. 17536; Muharem Bakgi¢, vanpretresni iskaz, T. 99.

1953 Ediba Bobt, T. 11265-67; svjedokinja G, T. 4050-51; Esad DagoWi 3930-31; svjedok O, izjava
na osnovu pravila s, par. 21-22; svjedok M, T. 5216, T. 5078-79; svjedok L,4233-35;
svjedokinja K, T. 4676-77; Kemal MehingyiT. 7405-06; Ibrahim Sal&j T. 3242-43.

1054 Muhamed Bii¢, T. 2932; Osman JaSaréyizjava na osnovu pravila BB, par. 47-49; Milan
Jeki, vanpretresni iskaz, T.153.

1055 Stevan Todorod, T. 9108-09; Osman JaSar&vizjava na osnovu pravila BB, par. 47-49;
Ibrahim Salké, T. 3241; svjedok M, T. 5029.

1056 Radovan Anti, T. 16752-53; Simeon Sihi T. 13157. NedZvija Avdi izjava na osnovu pravila
92bis, par. 6; sviedok DW 2/3, T. 14462-64; Dario Radi. 15071, T. 15105-06; Mustafa Pistoljgvi
T. 16354-55; svjedok DW8/3, izjava na osnovu pravil®i®2par. 11; Naser Sejdi T. 17542, T.
17571-72; Savdurdevi¢, T. 17629-30, T.17634-35, T. 17652-53; PaSaga¢;Tihi 18204-06; Fadil
Topcagi, T. 18404; Petar Karlogj izjava na osnovu pravila BB, par. 26; Stevan Ardic, izjava na
osnovu pravila Ris, par. 27; Miroslav Tadj T. 15527-28, T. 15274; Milan Jékivanpretresni iskaz,
T.151-153.

1957 Marko KureSeui je svjeddio da ga je uhapsila vojna policija Republike Srpske poquaBtevana
Todorovia i odvela u zatvor u Pela&givo (T. 17884-85, T. 17893-94).

1058 Andrija Petré, T. 17590-92; Vladimir SarkanayiT. 16555.

1059 Naser Sejdi je svjed@io da su ljudi izolovani u Zasavici po nalogu Stevana Todéeofi. 17574,
T. 17536).

1060 Radovan Anti, T. 16755, T. 16889, T. 16869; Fadil Tapi, izjava na osnovu pravila Bi, par.
53; Jovo Sav, T. 17040; Mirko PaV, izjava na osnovu pravila BB, par. 15; Mihajlo Topolovac, T.
18277; Dario Radi T. 15060-61; Naser SefdiT. 17529-33; PaSaga TéhiT. 18183.
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da formiraju vodove koji su se sastojali od prip&dnparavojnih snaga i lokalne
policiie da traze pojedine ljud8®? Mirko Pavi: je svijed@io da je prema njegovim
saznanjima naloge za hapSenje izdava®Ini policije i da je on odkivao o tome
ko ostaje, a ko ide. Svjedio je da su i pripadnici paravojnih snaga, Dragemdevi¢
Crni i Slobodan Miljkové Lugar, imali udjela u dono$enju tih odIuk4?

522. Svjedoci odbrane su svjeédboda pripadnici 4. odreda nisu vrSili nikakva

hap3enja u Bosanskom Sant&f.

523. Svjedok optuzbe, Dragan Lékeasvjed@io je da mu je Dragan Stefanéyi
koji je prisustvovao njegovom hapsenju, rekao d&jieni Stab naloZio njegovo
hapSenje, a da je predsjednik Kriznog Staba BIa§hje§é.1°65 Stevan Todorovije
svjed@io da je Krizni Stab "od prvog dana" odobrio odluta se hapse i ispituju
bosanski Hrvati i bosanski Muslimani koji imaju djel i pripremaju oruzani ustanak.
Krizni Stab jede factopodrZzavao tu aktivnost, iako se on ne&ajaikakvog striknog
pismenog uputstva o tom&® Mirko Luki¢ je svjedgio da je Krizni $tab bio
nadlezan da razmjenjuje ljude koji su se nalazifpritvoru i da ih zadrzi sve do
razmjene™®®’ Svjedaio je da je Krizni Stab sigurnduo za masovno hapsenje oko
300 muslimanskih i hrvatskih civila i njihovo z&émje u Skolama u Bosanskom

Samcu, kao i za hap3enja u Crkvini i Zasatfi®.

524. Blagoje Sinti je svjeda@io da Krizni Stab nikada nije donio odluku o izajac
Hrvate na osnovu dokaznog predmeta P#1. Simeon Simi, ¢lan Kriznog $taba,
takade je izjavio da nije znao za tu odlukli® Savo Popow, ¢lan Kriznog Staba,
izjavio je da Krizni Stab nikada nije donio disknmatorne ili bilo kakve odluke o
izolaciji Hrvatal®’* Sekretar Kriznog $taba, Mitar Mitr@yirekao je da nikada nije

vidio tu odluku®’? Miroslav Tadé je takale svjeddio da nikada nije vidio taj

1081 \ladimir Sarkanow, T. 16522; Naser Sejdi T. 17538; Milan Jeki vanpretresni iskaz, T. 145;
Mihajlo Topolovac, T. 18247, T. 18300-02; Miroslav Tadi. 15272; Naser SejdiT. 17542; Milan
Jeki, vanpretresni iskaz, T. 145; Sabardevi¢ (T. 17622-23); DP D39/4.

1982 Mihajlo Topolovac, T. 18302.

1983 Mirko Pavi, izjava na osnovu pravila B, par. 15.

1054 Svjedok DW 2/3, T. 14498-500; Mirko Péyiizjava na osnovu pravila B, par. 17; Fadil
Topcagic, T. 18404; Mihajlo Topolovac, T. 18277-78.

195 pragan Luka, T. 1661-62.

1086 Stevan Todoroé T. 9114.

1987 Mirko Lukié, T. 12919.

1998 Mirko Lukié, T. 12922-24.

1099 Blagoje Simé, T. 12457-59.

1979 Simeon Simi, T. 13139.

197 savo Popow, T. 16302.

1972 Mitar Mitrovi¢, T. 18724-25.
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dokument niti prisustvovao sastanku Kriznog Stabdakje taj dokument navodno
usvojen, odnosno da nikada n¥igo da je usvojena takva odluk4® Mirko Luki¢ je
takade rekao da nikada nije vidio taj dokumé¥t Branislav Marui je svjeddio da
ne zna za tu odlukl?”® Naser Sejdi je svjed@io da ne zna za zatenja Hrvata u

Crkvini,**”® dok su drugi naveli imena ljudi koji su tamo lititaseni*®’’

525. Simo Zafd je svjed@io da je za stavljanje hrvatskih gena u izolaciju u
Crkvini saznao na dva &iaa. Vidio je kako okupljaju ljude, ukrcavaju ihkamione i
odvoze ih u Crkvinu. To se dadmo ispred njegove zgrade. Drugi¢imana koji je
saznao za njihovu izolaciju bio je kada je vididubdi Kriznog Staba o smjeStanju
Hrvata u izolaciju u SUP-u. Kopija te odluke nalazse u kancelariji Stevana
Todorovica, a imali su je i ljudi koji su radili u istraznoodjelu, odnosno Milo§ Savi

i Vladimir Sarkanow.'°"

(b) Razlozi za hapSenja

526. Svjedoci optuzbe su svjedoda su bili uhapSeni bez ikakvih optuzbi protiv
njin.2*”® Neki svjedoci odbrane su svjelo da ne znaju zbogiega su bili
uhap3ent®® Miroslav Tadé je svjed@io da je bio iznenden kad je saznao ko su

neki od uhapsenit?®*

527. Neki svjedoci optuzbe su svjedoda su oni ili neki drugi ljudi bili uhapSeni
ili sumogli biti uhap3eni zbog toga $to su navognsjedovali ili koristili oruzje®?
Prema izjavi Stevana Todordwi, ljudi su bili uhapSeni ako su nezakonito posyatio

oruzje ili eksplozive ili ako se znalo da su plahioruzanu pobunu ili ¢gestvovali u

1973 Miroslav Tadé, T. 15309.

1074 Mirko Lukié¢, T. 12904-05.

1975 Branislav Marusi je svjed@io da nije znao za odluku Kriznog $taba o izolaciji Hr(@ta18956).
1076 Naser Sejdi je svjeddio da ne zna za “Crkvinu” niti da li je Jelena Kapetatiaamo bila
zataena (T. 17583).

1977 Simo Zaré, T. 19450; Mladen Borbeli, T. 14723-24, T. 14743; Kosta &Giffi 16958; Andrija
Petri, T. 17590-94; Vladimir SarkanayiT. 16555; Radovan Ardj T.168809.

1978 Simo Zzaré, T. 19448-49. Nije iSao u Crkvinu, samojeo da je tamo izolovana velika grupa ljudi
iz okolnih hrvatskih sela i grada Samca (T. 19449).

1979 gpjezana Deti T. 6397-98; Sulejman Ti&i T. 1456; svjedok C, T. 7994; Kemal BébT. 11404;
Kemal Mehinovt, T. 7406; Mladen Borbeli, T. 14745-48.

1080 Andrija Petré, T. 17607-09; Mustafa OmeranoéyiT. 18129-30, T. 18136-37; Miroslav TadT.
15314-15.

1981 Miroslav Tadé, T. 15270-71.

1982 Stevan Todorovi T. 9109, T. 9964-65; svjedok A, izjava na osnovu pravilei9ar. 42; T.
11224; Snjezana Déli T. 6611-12; Dragan Déli T. 6667-68; sviedok M, T. 5028-29; svjedokinja G,
T. 4679-80; Esad DagayiT. 3930-31.
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nabavci nezakonitog oruzj& Stevan Todorovi je takate svjedsio da je dokument
SDA o Organizacijsko-formacijskoj strukturi jediriza odbranu grad&* dospio u
ruke policijskih inspektora koji su na osnovu tqgzkrenuli postupak sasluSavanja i
ispitivanjal®®®

528. Svjedok optuzbe Alija Fitozayipredsjednik Komisije za bezbjednost SDA,
posvjed@io je da je formirao samostalnu vojnu jedinicu zStidu svih grdana
Bosanskog Samca koja je udetku imala 80 pripadnika, a do decembra 1991. ih je
bilo otprilike 200'% |zjavio je da su u jesen 1991., Sulejman diitiet Izetbego,
Safet HadzZialijagi zvani Coner, Hasan 8t, Muhamed Bii¢, Salko Porold, 1zet
Ramusow, Reuf HadZiabdi HasanCeribasé, Esad Dagovi i Safet Dagowd
dobrovoljno pristupili paravojnoj jedinici SDA kojjie on organizovad’’ Svjedok
optuzbe P je svjedm da je u njegovom selu postojala oruzana jedikmja je on

vodio'®®j da su ga nakon hapsenja ispitivali o oru2f.

529. Svjedoci odbrane su svj&ilbda su ljudi u Bosanskom Samcu hap3eni zbog

toga $to su posjedovali oruZje i bili pripadnicigaojnih jedinica®®°

530. Svjedoci odbrane su svjédbda su ujutro 17. aprila 1992. u Bosanskom
Samcu u gradu vidjeli naoruzanu grupu Muslim&fa.Viadimir Sarkanov je
svjedaio da je tog jutra vidio Muhameda | Hasan&iBa, Esada Dago#a, i Fadila
Sabanowial®® Naser Sejdije svjedd@io da je 17. aprila 1992. grupa od 15 do 20
naoruzanih Muslimana doSla u njegovu ulicu, atmejima su bili Muhamed i Hasan

Bici¢, Esad Dagovi, Ibrahim Salké i Izet Ramusowi (zvani Dasa}?®

531. Miroslav Tadi je svjed@io da je hapSenje Hrvata iz &aii Donjih Asta,

Novog Sela i Hrvatske TiSine nakon 15. maja 1998.govezano sa zasjedom u koju

1083 5tevan Todoro T. 9110.

1984pp D 25/4.

198 Stevan Todorovi T. 9698, T. 9770-72.

1086 pija Fitozovi¢, T. 8384-87.

1087 Alija Fitozovi¢, T. 8733-34, T. 8816, T. 8671-72.

1988 Syiedok P, T. 11534-35.

1089 Syiedok P, T. 11559.

1090 5imo Zaré, T. 19602-04; Gordana Pavldyivanpretresni iskaz, T. 76; Miroslav TadT. 15273;
Hasan Bti¢, T. 2689, DP D1/4; Mustafa OmeranéviT. 18129-30, T. 18167-68; Petar Karlgvi
izjava na osnovu pravila 8, par. 26; Naser SejdiT. 17551-52, T. 17535; SaBurdevi¢, T. 17638-
39. Vladimir Sarkanoé T. 16507-08; Stevan Todordyi T. 9993-94; Izet lzetbegavi T. 2272;
Nevenka Grld, vanpretresni iskaz, T. 30; svjedok P, T. 11559, DRID1/

1091 Naser Sejdi, T. 17526; DP D116/3, par. 13-14.

1092 \/ladimir Sarkanowd, T. 16500.

1093 Naser Sejdi, T. 17527-28; Mladen Borbeli, T. 14704, T. 14720.
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je upalo oko 30 vojnika 4. odreda na putu kroz BupESinu i Hrvatsku TiSinu preko

Novog Sela prema Grebnicart?d’

532. Dario Radi je svjed@io da je nakon sasluSavanja bio pusten jer jedahw
da nije imao veze s oruzanim formacijama. PusSteiz jpritvora dan nakon svog

prijatelja Jasmina Pele$és, Muslimana, koji je bio uhapsen zajedno s rfirn.

B. Zatoéenije ili protivpravno zatvaranje bosanskih Hrvata, bosanskih

Muslimana i drugih nesrpskih civila

1. Mijesta zatéenja

533. Stevan Todoro¥ije svjed@io da su zateenicki objekti u gradu Bosanskom
Samcu funkcionisali od aprila 1992., sve dok uje$692. nisu zatvoreni odlukom
Andrije Bjeloevéa, na&elnika Regionalnog centra za bezbjednost u DoB8fuOd
tog trenutka, sve osobe koje su ostale u SUP-uuTiGskolama preligne su u

Batkovic, u sabirni centar koji je drzala vojs%&ﬁ?

534. Svjedoci odbrane su svjéioda su prvih dana po izbijanju rata u Bosanskom
Samcu ljudi bili zatvarani u zatenike objekte u opstini Bosanski Samac i na drugim
mjestima uklj@uju¢i SUP, TO, osnovnu i srednju Skolu, Zasavicu, QmlyiBcko i
Bijeljinu.’°® Neki svjedoci su svjeddi kako su stotine nesrba, ukfuju¢i Zene i
djecu, Muslimane i Hrvate, drzali u zaemickim centrima®®i da su neki nesrbi bili

zataseni u tim objektimd!® Miroslav Tadé je svjedgio kako je kroz zatgenicke

199 Miroslav Tadé, T. 15311-15.

9% Dario Radé, T.15103, T. 15061-63, T. 15065.

199 gtevan Todorod T. 10087-88.

1097 Stevan Todorov T. 9610.

199 Svetozar Vasovj T. 14964; Radovan Arti T. 16843; Velimir Masti, T. 14189, T. 14208-09;
Miroslav Tadg, T. 15532-33. Jedan svjedok, Branislav Marusvjed@io je da nije znao da su stotine
nesrpskih civila, ukljgujuéi muskarce, Zene, djecu i starije osobe, bile stavljeneoladciu u
zatatenickim objektima u Samcu. Nije znao kakva je bila sitwaaij zatvorima i zat@nickim
objektima (T. 18956). Pretresno \ig konstatuje da e razmatrati odgovornost optuzenih za
zat@enike koje su drzali u Batkaui budéi da taj zatéenicki centar nije obuhwgen lzmijenjenom
optuznicom niti pretpretresnim podneskom TuzilaStva.

1999 Muharem Biaksi¢, vanpretresni iskaz, T. 98-99; Zeljko VolaZevi. 16592-93, T. 17760-61;
Teodor Tutnjeud, T. 17446-48; Stevan Ardi¢, vanpretresni iskaz, T. 179; Simo ZarT. 20073.

1100 7eljko Volasevé, T. 17761; Naser SejiT. 17556-57; SavBurdevi¢, T. 17638-39.
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centre proslo vjerovatno izrie 500 i 600 osoba. U TO-u i osnovnoj Skoli bilaojeo
50 osoba, dok je u srednjoj Skoli bilo oko 300 @sdf*

(a) SUP*™

535. Mnogi svjedoci optuzbe su svjédioda su bili zatéeni u zgradi SUP-a u
april**%%i maju 199211%j tokom ¢itave godiné'*®® Svjedok M je svjeddio da su u

£% Neki nesrbi su

SUP svakodnevno dodeni novi zatvorenici, Muslimani i Hrvat
bili uhapsSeni i zaeni u SUP-u jedan dan, da bi potom bili puStertimsda su se
morali javljati u SUP nekoliko puta dnevno, ilibiroku od nekoliko dana bili ponovo
uhapsent®’

536. Svjedoci optuzbe su svjeilbda su bili zatgeni ucelijama®®i garazama u
dvoridtu SUP-&!% gdje su ikkuvali strazart*'® Hasan Bii¢ je svjed@io da su, kada

je 18. aprila 1992. bio zaten u SUP-u, ulaz u zgradu &titila dva reda vojhtka

537. lzet lzetbegovije svjed@io da su svi zat@enici bili civili i da nije bilo
vojnika**? U SUP-u su bili zateni i stariji ljudi i Zene. | Esad Dagavi Kemal

Mehinovic su posvjeddli da su vidjeli da su Nihada Ademdavi Behka, bosanske

Muslimanke, bile zatgene u SUP-d*** Ibrahim Salké je svjed@io da su muskarci u

1% Miroslav Tadé, T. 15533-34.

1102 syiedoci ga naizmjedno navode kao SUP, MUP, policijska stanica i starsieag bezbjednosti.

1193 sylejman Tiht, T. 1376, T. 1418; Hasan &¢, T. 2653; Muhamed Bi¢, T. 2932-35, T. 2937;
Ibrahim Salké, T. 3242-43, T. 3261-64; svjedok A, izjava na osnovu praé8#ais, par. 30-46, T.
10741; Osman JaSaréyizjava na osnovu pravila B, par. 47-51; Dragan Déli T. 6666-69; Hasan
Suba&, T. 10942-43; svjedok N, T. 6341-44, T.6063, T. 6067-68; Ibr&8afkic, T. 3243-44.

1104 Syjedok P, T. 11557-58; Esad Dagovi. 3931-32; svjedok C, T. 7913-15, T. 7926; svjedok E, T.
7676, T. 7715; svjedok Q, T. 11723-25, T. 11750-52; Kemal &adhi 11394-95, T. 11400; Kemal
Mehinovi¢, T. 7405-07. Kemal Bobije svjedgio da je uhapSen 23. maja 1992. i odveden u SUP.
Tamo je s njim u prostoriji bilo 12 do 16 muSkaraca, Muslimativata. Tu je ostao do 28. juna 1992.
(Kemal Bobg, T. 11395).

105 gyviedok L, T. 4333-38, T. 4341-44; svjedok M, T. 5107, T. 528,6F15235-36.

1106 syiedok M, T. 5233.

1197 svjedokinja G je uhap3ena i odvedena u SUP gdije su je 3amaredili joj da skine odjau i tukli

je. Pustena je istog dana, ali morala se svakog dana ujnaveer javljati u SUP (T. 4050-51, T.
4067); Nusret HadZijusufo¥ije svjed@io da je nakon hapSenja pusten na dva dadg #a bi potom
ponovo hio uhapSen i odveden u Pelago (T. 6963-65).

1108 1zet Izetbegon, T. 2279; Sulejman Tibkj T.1410-11, T. 1414; svjedok C, T. 7918-19; svjedok Q,
T. 11724-25; Osman JaSar&\izjava na osnovu pravila B, par. 56.

1109 Esad Dagow, T. 3994-96; DP P14a (n. 56); svjedok A, izjava na osnovu pragiiis, par. 86.

1110 7atasenike sucuvali strazaricija su lica bila premazana maskirnom bojom (Hasan¢Bi. 2650).
Sulejman Tiht je izjavio da je, kada je 18. aprila 1992. uhapSen i odved®dP, vidio ljude u raznim
uniformama ukljgujuc¢i "Sive vukove", pripadnike JNA, srpsku teritorijalnu odbrapaljciju, Crvene
beretke kao i vojnike u raznim drugim vrstama maskirnifioumi (Sulejman Tihi, T. 1374, T. 1377).
" Hasan Bli¢, T. 2644,

112 |zet Izetbegow, T. 2310.

113 Esad Dagovi, T. 3982-84; Kemal Mehinogj T. 7437-38, T. 7440.
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dobi od otprilike 70 godina, dovedeni iz jednogdtskog sela, bili zateni u SUP-u.

Tamo su ostali sve dok nisu bili preékai u Batkové.™**

538. Svjedok M je svjed@o da su oni koji su webili "obradeni”, a nisu stali u
zgradu SUP-a, bili prebani u zgradu TO-&™ Velik broj zat@enika preb&en je iz
SUP-a u druge objekte. Dragan Ldkjg svjedd@io da je otprilike u maju ili junu
1992. oko 100 zatenika bilo premjesteno iz SUP-a u T8° Stevan Todorovije

svjed@io da su mnogi zatenici bili preb&eni iz SUP-a u Batkovj jer je t mjesto

bilo mnogo bezbjednij&:’

539. ViSe svjedoka odbrane je svjéillm da su bili uhapSeni prvih dana nakon
zauzimanja Bosanskog Samca i zati u SUP-U*® $to je nastavljeno u junu i julu
1992. godiné® Svjedaili su da su zat#enici u SUP-u bili bosanski Muslimani i
Hrvati.**?° Svjedoci odbrane su posvjeiloi to da su neki pripadnici 4. odreda bili
zataseni u SUP-U?! Simo Zaré je svjed@io da je primio nargenje od potpukovnika
Stevana Nikolia da ode onamo i oslobodi pripadnike 4. odredateatou SUP-u. Po
dolasku u SUP, vidio je imena 30 - 40 tamo &adh ljudi od kojih su Sestorica ili

sedmorica bili pripadnici-sodreda-*??
(b) TO

540. Svjedoci optuzbe su svjetlb da su nakon preuzimanja grada Bosanskog
Samca, 17. aprila 1992., nesrpski civili bili z&ni u TO-u. Mnogi su na dan
hapSenja bili prel®ni iz SUP-a, ili su odmah po hapSenju bili smjeSta
zatasenicki objekt TO-a™'** Tokom 1992. godine i dalje su bili zaemi u TO-u**?*

1114 |brahim Salké, T. 3386-88.

115 Sviedok M, T. 5233.

18 Dragan Luka, T. 1741-42; Kemal Mehinogj T. 7441-42.

117 stevan Todorov T. 10156.

M8 Dario Radé, T. 15060-61, T. 15101; Mustafa Omeraroii. 18130-31.

1119 Nevenka Grlgi, vanpretresni iskaz, T. 30-32; Muharemzdii¢, T. 17815; Hasan Pistoljeyi
izjava na osnovu pravila 8%, par. 11.

1120 syiedok DW 2/3, T. 14470, T. 14472; Teodor Tutnjevii. 17447-48; Fadil Ta@gic, izjava na
osnovu pravila 98is, par. 53; Mirko Pay, izjava na osnovu pravila B, par. 14.

1121 Mustafa Omeranogj T. 18132-33; Jovo SayiT. 17040-41.

1122 5imo Zaré, T. 19303-04; T. 19263.

1123 gylejman Tiht, T. 1395; Dragan Luka T. 1662, T. 1677, T. 1685; HasancBj T. 2653;
Muhamed Bii¢, T. 2933, T. 2937, T. 2964, T. 2967; Ibrahim Salki. 3261, T. 3263, T. 3265-66;
svjedok A, T. 10741, izjava na osnovu pravilebi@%ar. 52-59; Osman JaSar&vizjava na osnovu
pravila 9dis, par. 64; Hasan Sub&SiT. 10944-45; lzet IzetbegayiT. 2312-13, T. 2328, T. 2355;
svjedok N, T. 6066-67, T. 6154; Dragan Dell. 6666-69.

1124 svjedok P, T. 11551-55, T.11559, T. 11562, T. 11593; svjedok Q, T. B50. 11771-72;
Kemal Mehinowé, T. 7441-42, T. 7446; svjedok C, T. 7926, T. 7932; Kemal 8obi 11400-04;
svjedok E, T. 7715.
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541. Zat@enike su u TO-u drzali pod strazom u nekoliko pogt, jednoj velikoj i
jednoj maloj, te u prostoriji koju su nazivali sprstem®'?> Dragan Luka je
svjeda@io da su dvojica naoruzanih srpskih policajacBasanskog Samcauvala
strazu pred zakljtanim vratima spremista u kojem su ljudi bili z&ni**?® Neki od
policajaca bili su mjeStani obeni u maskirne uniforme, dok su drugi bili iz Sebij

nosili crvene beretk&?’

542. Sredinom aprila 1992. u TO-u je bilo zmwo izmeéu 40-50 ljudi**?®
Zatasenici su bili civili, bosanski Muslimani i bosanskirvati'*?’, izuzev nekoliko
policajaca**° Svjedok E je svjedio da je tokom ljeta u jednoj maloj prostoriji bilo
25 osoba, dok je u velikoj prostoriji bilo oko 188oba. Kasnije ih je bilo manje, jer
su neki bili razmijenjeni, i to uglavnom oni hrvies nacionalnosti**! Koncem
avgusta 1992. godine, u dvije prostorije TO-a fdooko 100 do 120 ljudi** U
novembru 1992., svjedok N je bio z&éa u TO-u s jo$ 52 do 54 civila, Muslimana i

Hrvatal®®

543. Neki su ljudi bili dovedeni u TO na kmavrijeme, a drugi na desetak dat.

Svjedok E je u TO-u proveo tri i po mjeseca prigga $to je prels@n u Batkow. ™

544. Svjedoci su svjedih da su grupe zat@nika prebacivali iz SUP-a u TO, iz
TO-a u Beko, i iz fiskulturne sale osnovne $kole u & Zatasenici u TO-u bili su
koncem aprila 1992. preteni u Beko,'** te iz TO-a u Batkoéi''**® U novembru

1992., svi zatdenici u Samcu prekani su u logor u Batkow***°

545. Svjedok N je svjedm da su koncem ljeta zatenici prebaeni iz fiskulturne

sale osnovne $kole u T&Y Ibrahim Salké je svjedeio da su koncem septembra

125 Svjedok E, T. 7717; Dragan Lukarl. 1735.

1126 bragan Luka, T. 1678.

127 svjedok A, izjava na osnovu pravilalfig, par. 52.

1128 glejman Tiht, T. 1395, T. 1401, T. 3641; Dragan Lakd. 1677; Hasan Sub&SiT. 10944-45.
1129 gylejman Tiht, T. 1401; Dragan Delj T. 6673-75; svjedok A, izjava na osnovu pravil&i2par.
47,

1130 Hasan Bii¢, T. 2689-90.

131 Sviedok E, T. 7717.

1132 Muhamed Bii¢, T. 3026.

133 5viedok N, T. 6156.

1134 Muhamed Bii¢, T. 2943.

1135 Svjedok E, T. 7715; svjedok Q, T. 11754-55.

1136 Hasan Bii¢, T. 2653, T. 2685; svijedok N, T. 6067-68; Muhameti®iT. 2937; Ibrahim Salkj T.
3265-66.

137 syjedok N, T. 6074-75, T. 6079-80; Dragan Deli. 6682.

138 gviedok C, T. 7926, T. 2967-68.

1139 Hasan Suba&i T. 10980.

140 gviedok N, T. 6154.
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1992. svi zateenici iz fiskulturne sale osnovne Skole pré&drd u TO. U tom trenutku
je u TO-u bilo zatdeno oko 200 ljudi**! Broj se zatim powso na 230 do 250
zataenika koje su drzali u dvije male prostorije. Swt@enici su bili civili,
Muslimani i Hrvati***> Hasan Subagije svjedgio da je koncem ljeta jedna grupa
preb&ena u zgradu TO-a, i da je u to vrijeme tamo bétxEno oko 60 Muslimana i

Hrvatal*®

546. Svjedoci odbrane su svjeédoda su prvih dana nakon zauzimanja Bosanskog
Samca ljude hapsili i zatvarali u T&* Petar Karlou je svjeddio da je prvih dana
rata uhap3eno bilo oko 40 ljudi i z&mo u zgradi TO-&*

547. Svjedoci odbrane su posvjétioda su ljude drzali u malim prostorijama u
TO-u i u garazama u dvoriStu. Naser Sejdi svjed@io da su u zgradi TO-a, preko
puta zgrade SUP-a, ljude drzali zs#oe i u garazama izvan dvorista. On je nekoliko

puta ulazio u zgradu TO*%

548. Svjedoci odbrane su svjeédoda su bosanski Muslimani i bosanski Hrvati bili

zataseni u zgradi TO-a u Bosanskom Samtdi.

(c) Osnovna i srednja Skola

549. Svjedoci optuzbe su svjeilo da je 13. maja 1992. grupa zasmika
preb&ena iz Bijeljine u osnovnu i srednju 3kolu u Bosams Samcu 13. maja
199218 Tokom prolj€a i ljeta 1992. godine, zatenici su smjesteni u fiskulturne
sale osnovrié* i srednje Skole u Bosanskom Samtl,gdje su ihcuvali pod
strazomt**! Zgrada srednje $kole koé&na je kao zat@nicki logor do 30. januara

1993M°? Fiskulturna salge jedini dio srednje $kole koji je ostao neéste nakon to

14 brahim Salké, T. 3368.

11492 prahim Salkt, T. 3373-74.

1143 Hasan Suba&i T. 11017,

1144 pagaga Tild T. 18183; Milan Jekj vanpretresni iskaz, T. 153-54; Vladimir Sarkaio¥i. 16519.
1145 petar Karlou, izjava na osnovu pravila B, par. 26. Dario Radije svjeddio da je preb&en u
TO s jos 20 li 30 ljudi (T. 15064-65).

1146 Naser Sejdi, T. 17533-34.

1147 Teodor Tutnjevd, T. 17446; Mustafa Pistoljeyi T. 16367; Stojko Sekulj T. 18076-77.

1148 Muhamed Bti¢, T. 2977-78, T. 2981; Ibrahim SatkiT. 3320, T. 3324, T. 3368; Dragan el
6688-89, T. 6701; Hasan Sukiasr. 10957-58, T. 10960; svjedok N, T. 6101-04; Hasafi¢Bir.
2710-11, T. 2715, T. 2719-21; svjedok O, izjava na osnovularashis, par. 23, 35.

1149 Neki svjedoci naizmjeino koriste izraz osnovna odnosno osmogodi3nja $kola.

1150 syviedok O, izjava na osnovu pravilab® par. 32; Nusret HadzZijusufayiT. 6952-53.

51 prahim Salkt, T. 3361-62.

1152 Nusret Hadzijusufodi T. 7077.
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je Skola izgorjeld™® Strazare su rotirali s duznosti u srednjoj i asmmp Skoli na
duznost u zgradama TO-a i SUPY. Snjezana Delije svjeddila da su srednju
Skolu, u kojoj se nalazio velik broj Hrvata koji sekali da budu razmijenjeni,

nazivali “logorom za izolaciju®**®

550. Svjedoci su svjedid da su zatéenici bili bosanski Muslimani i bosanski
Hrvati i da su nosili civilnu odjii***® Muhamed Bii¢ je sjed@io da je u fiskulturnoj
sali osnovne 3kole bilo mnogo starijinh osoba iz@mkog Samca, ukujuéi ljude u
dobi od preko 80 godind>’

551. Svjedok O je svjedm da su ljudi iz Doma u Crkvini odvedeni u fiskuitu
salu srednje $kolE*®te da su se tamo nalazili i ljudi iz Zasavi¢®. Hasan Subagi
je svjed@io da su mu, kada je u maju 1992. bio Zatou osnovnoj Skoli, strazari
rekli da je pokupljeno oko 500 Hrvata i ukrcanoadobuse te da su bili “u nekoj
izolaciji”. *®° Simo Zaré je svjedd@io da su neki od ljudi odvedenih iz Omladinskog
doma u Crkvini i izolovani u dvije fiskulturne salgdna je pripadala osnovnoj, a

druga srednjoj $koli u Bosanskom Samtdl.

552. Svjedoci su svjedih da su duze vrijeme bili zateni s grupom u fiskulturnoj
sali osnovne $kole, i to od 15. ili 17. maja 198@ konca septembra 198¥2 Dragan

Deli¢ je 13. maja 1992. véan iz Bijeljine u Bosanski Samac. U osnovnoj Skeli
zataen bio do 4. septembra 1999° Svjedok N je u osnovnoj $koli bio zaem od

maja do 4. septembra 19854

553. Neki svjedoci odbrane su svjétioda nisu znali da su ljudi bili zateni u
osnovnoj i srednjoj 8koli u Bosanskom Samtiddok su drugi svjeddli da su lino
bili zatozeni u tim objektima ili da su znali da su drugi tbili zataseni!**® Svjedoci

odbrane su svjeddi da su u osnovnoj i srednjoj Skoli bili z&tni bosanski Hrvati i

1153 Muhamed Bti¢, T. 2980; svjedok N, T. 6110.

115 Hasan Suba&i T. 10965.

1155 gnjezana Deti T. 6422; Osman JaSaréyizjava na osnovu pravila B, par. 112-117.
1156 Muhamed Bii¢, T. 2980-81; Hasan Subasi. 10970.

1157 Muhamed Bii¢, T. 3074.

1158 Svjedok O, izjava na osnovu pravilab®g par. 32.

1159 svjedok O, izjava na osnovu pravilab®g par. 32.

1160 Hasan Suba&i T. 10960-65.

1181 Simo Zaré, T. 19449-50.

1182 hrahim Salké, T. 3328; Dragan Delj T. 6689.

1183 pragan Del, T. 6689, T. 6700.

1184 Dragan Del, T. 6689-90, T. 6700.

1165 Simeon Simi, T. 13141-42.

1166 Naser Sejdi, T. 17534; Andrija Petéi T. 17607-08; Petar Karlayi T. 18440.
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bosanski Muslimani‘®’ Svjedoci su navodili raziiti broj zataenika u Skolama.
Vladimir Sarkanou je svjedd@io da misli da je u srednoj Skoli bilo z&emo oko 100
ljudi.**®® Pasaga Tildi je svjed@io da je bio zatéen u srednjoj $koli s 300 do 400
musSkaraca, Hrvata iz sela HasiDonji Hasti, Zasavica, Novo Selo, TiSina,

Tursinovac te iz Samcda®®

554. Miroslav Tadi je svjedaio da je viSe Hrvata s podija Asica i Donjih Asta,
Novog Sela i Hrvatske TiSine uhapSeno nakon 15am8p2., zaeno u srednjoj
8koli'’® Petar Karlow je svjedgio da je u srednjoj Skoli bilo zateno oko 200
Hrvata. Izjavio je da u jesen 1992. u Bosanskomm@anije vise bilo zateenika

odnosno zatvorenikd’*
(d) Crkvina*"

555. Svjedoci su svjedi da su nesrpski civili bili zat@eni na raznim lokacijama
u Crkvini, ukljutuju¢i Omladinski dont'” skladiste*’* Dom kulture**”® i fudbalski

stadiont'’®

556. Snjezana Délije svjeddila da je grupa zena i djece, Hrvata, oko 13. maja
1992. uhapSena na pijaci u Bosanskom Samcu i odeede Crkvinu, gdje su
smjesteni u prostorije s potpuno golim podovitifdJelena Kapetanavje svjeddila

da je bila zat®ena na fudbalskom stadionu u Crkvini zajedno s r@e$ka i starijim
osobama i da je tamo bilo zaemo nekoliko stotina 0soB&”® Svjeddila je da su

ljudi neprestano stizali tako da je broj z@nika porastao na oko pet stotih&.Dosli

1187 syjedok DW 2/3, T. 14475, T. 14483; Teodor Tutnjevii. 17447-48; Stojko Sekdli T. 18077;
Mirko Luki¢, T. 12868, T. 12942.

1188 \/ladimir Sarkanou, T. 165509.

1189 pagaga Tilti T. 18207; Mladen Borbeli, T. 14724, T. 14744. Petard<atlje svieddio da je u
srednjoj Skoli bilo zatéeno oko 200 Hrvata. Izjavio je da u jesen 1992. u Bosanskom Sdjaatise
bilo zat@&enika odnosno zatvorenika (T. 18439, T. 18448).

179 Miroslav Tadé, T. 15311.

U petar Karlow, T. 18439, T. 18448.

1172 Blagoje Simé je svjed@io da su Dom kulture u Crkvini i fudbalsgiadion bili jedan pored drugog.
Dom kulture je bio zatvorena zgrada, dok je fudbalski stelilo otvoreno igraliste. (T. 12295).

1173 Dragan Luka, T. 1660.

1174 Svjedok P je svjediio da je 7. maja 1992. prelen iz TO-a u skladiste u Crkvini s jo$ 51 licem.
Potom je istog dana Wen u TO (T. 11555-66).

175 Blagoje Simé, T. 12294.

1176 jelena Kapetanoyi T. 8943-46.

177 gnjezana Deti T. 6429, T. 6432-33.

1178 jelena Kapetanayi T. 8943-46.

17 jelena Kapetanayi T. 8951.
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su naoruzani ljudi i odveli neke musSkarce. Danarhja 1992., na tom mjestu je

ostalo zat®eno neSto manje od tri stotine osdb4.

557. Svjedok O je svjedm da su naoruzani srpski vojnici s joS jednom grap
ljudi kamionima odvezli zat@enike iz Doma kulture u Dom omladine u Crkvini.
Tamo je vé bilo mnogo ljudi koji su dovedeni iz drugih sel&zisamog Bosanskog
Samca. Svi su bili nesrpske nacionalnostiirvem Hrvati. Prenéili su u Domu.
Stotinu sedamdeset i Sest ljudi je dovedeno iz\Besa'® Svjedok O je svjedio da
je izmetu 800 i 1000 ljudi drzano u sali, gdje su dnvali naoruzani ljudi u
uniformama-'#? Nakon ispitivanja, sviedok O je odveden u fisktiw salu osnovne

gkole u Samcit®®

558. Blagoje Sindi i Miroslav Tadé, kaoclanovi Kriznog Staba, tvrde da nisu znali
za odluku o izolaciji osoba hrvatske nacionalnbigiavili su da nikada nisu vidjeli tu
odluku*® Blagoje Simt je svjed@io da je Krizni $tab dobio informaciju da je maniji
broj civila, Hrvata, bio zateen u Domu kulture u Crkvini. Nedugo poslije toga,
primili su informacije da su svi poslani éama uz izvinjenjé*®> Stevan Todorovije

u maju 1992. obavijestio Krizni Stab da su nesrmsili iz Samca bili zatdeni u

Crkvini samo jedno poslije podrt®®

559. Miroslav Tadi je svjeddio da nije niSta znao o z&tnju Hrvata u Crkvini u

navedeno vrijeme, no nekoliko dana kasnije sazeadgj je izvjestan broj Hrvata s
podruwja Asica i Donjih Asta, Novog Sela i Hrvatske TiSine uhapSen nakon Hyam
1992. Zatim su bili zat@ni u srednjoj Skoft*®” Znao je i da su u to vrijeme ljudi

odvaieni u Dom kulture u Crkvini&®

560. Simo Zafd je svjedd@io da je na dva r#na saznao za izolovanje dema
hrvatske nacionalnosti u Crkvini. Vidio je kako laufpude, ukrcavaju ih u kamione i
odvode u Crkvinu. To se desilo pred njegovom zgmadorugi n&in je bio kada je u
SUP-u vidio kopiju odluke Kriznog Staba o izoladfjivata. Simo Zaéi je svjeddio

da su ljude drzali u Omladinskom domu u selu Cr&otprilikecetiri ili pet dana. Od

1180 jelena Kapetanayi T. 8956.

1181 syiedok O, izjava na osnovu pravilab® par. 24.

1182 gyiedok O, izjava na osnovu pravilab®g par. 25.

1183 syiedok O, izjava na osnovu pravilab®® par. 31.

1184 Blagoje Simé, T. 12358; Miroslav Tadi T. 15309-10.
1185 Blagoje Simé, T. 12294.

1186 Blagoje Simé, T. 12297-98.

187 Miroslav Tadé, T. 15310-14.

1188 Miroslav Tadé, T. 15314.
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njih je ¢uo da su potom viéani kiwtama, a neke muskarce su izolovali u fiskulturnim

salama osnovne i srednje $kole u Bosanskom S&fficu.

561. Branislav Marusi je svjed@io da nije znao za odluku da se izoluju lica
hrvatske nacionalnostt’® Naser Sejdije svjed@io da nije znao za zatenja Hrvata
u Crkvinit® Neki svjedoci odbrane su svjeilo da su znali da ljude odvode u

Crkvinu 12

(e) Zasavica'®

562. Svjedok M je svjedio da su dan nakon njegovog bijega, koncem jun&.199
vojnim kamionima odvozZene porodice svih onih kaji isspjeli pobjéi u Zasavicu.
Kamion je iSao od kie do ke skupljajéi zene, djecu i starce, bosanske Muslimane

?..94

i Hrvate, samo s odjem koju su imali na sebt> Kamionima su upravijali srpski

policajci. Bili su naoruZani i @na njih su bili lokalni Srbi iz opstine Sam&¢®

563. Stevan Todoro¥ije svjedd@io da su bosanski Hrvati i bosanski Muslimani
poslani u Zasavicu i da su se smjestili u tamo$r§igama’'*® Svjedokinja K je
svjedaila da je bila zat&ena u privatnoj kéi u Zasavici od 7. septembra 1992. do 5.
novembra 1992. kada je razmijenjénd. Esad Dagovi je svjedd@io da su vise od 90
posto zatéenika u Zasavici biliclanovi porodica osoba koje su bile z&ne na
drugim lokacijamd!®® Svjedokinja K je svjedla da su mnogi od njih pripadali
porodicama muSkaraca z&tmih u SUP-u i TO-u u Bosanskom Samcu, ili
razmijenjenih muskaracda®® Jelena Kapetanovije svjeddila da je bila zatéena u
Zasavici od septembra 1992. do 5. novembra 1998a ke razmijenjen&®

Svjedokinja K je svjedfila da su u Zasavici bili zateni i muSkarci nesrpske

1189 5imo Zart, T. 19448-49.

119 Branislav Maru&i, T. 18956.

191 Naser Sejdi, T. 17583.

1192 Mladen Borbeli, T. 14723-24, T. 14743; Kosta Siml. 16958; Andrija Pettj T. 17592-94;
Vladimir Sarkanow, T. 16555; Radovan Arétj T. 16889.

1193 Napomena: Zasavica je ponekad napisana kao Zasovica.

1194 syjedok M, T. 5076-79, T. 5089; Vidi i Nusret HadZijusufovl. 6954-56; Safet DagaliT.
7234-35; Osman JaSarévzjava na osnovu pravila B, par. 127-128Ediba Bob¢, T. 11272.

1195 Syiedok M, T. 5078-79.

11% stevan Todorov T. 9285-89.

197 syjedokinja K, T. 4699, T. 4701-07.

1198 Esad Dagowi, T. 3985-86.

1199 gyiedokinja K, T. 4696-99.

1200 jelena Kapetanayi T. 10335-36.
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nacionalnosti koji su ranije bili pripadnici 4. edia koji su, kad su pela

neprijateljstva, odbili da uzmu oruZj&*

564. Nusret Hadzijusufo¥i je svjed@io da ljudi u Zasavicu nisu odlazili
dobrovoljno i nisu je slobodno mogli napustiti? Sviedok O je izjavio da su ljudi
mogli napustati Zasavicu samo kad su odlazili ra Eili su pod straZzom i na oba
izlaza iz sela nalazili su se kontrolni punkt&?ﬁ Svjedokinja K je svjeddla da su
im rekli da je okolno poditie minirano*?** Hajrija Drljasi¢ je izjavila da su ljudi

mogli napustiti Zasavicu samo ako su htjeli biimajenjeni*?®®

565. Neki svjedoci su svjediti da su ljudi odvaeni u Zasavicu da bi bili
"izolovani"*?®® i navodili su da su bili zateni u “koncentracionom logord?®” Nisu
mogli oti¢i iz sela bez dozvole, a putevima se kretala galicivojska'*°® Teodor
Tutnjevi je svjed@io da su tamo bili izolovani ili zateni nesrbi, bosanski Hrvati i
Muslimani. Izjavio je da su Zene, djeca, starcijela domainstva bili smjeSteni po
ku¢ama u Zasavici i da su tamo vodili normalan z%78t. Neki svjedoci su govorili o
tome da su ljude izolovali, ali da su u sustinii lsilbbodni. Zeljko Vola3evi je
svjeda@io da se sjéa izraza “izolovan”, ali da ne mozZe protufitanjegovo stvarno
znaenje buddi da su mnogi ljudi izlazili iz Zasavice, dolaziia riak u kutu
njegove tetke, u selu njegovog oca, te su, premmee tdili slobodni. Rekao je da je
Barjaktarewt tamo dolazio skoro svaki dan, ali da ne moZe d& kakojem je to

periodu bilo**°

566. Svjedok O je svjedm da je njegovoj supruzi nalozeno da ostane u\Zeisa

sve dok za Bo#i1993. nije "protjerana” i autobusom préeaa u Dragadi?!*

567. Svjedoci odbrane su svjédbda Zasavica nije bila zatvor i da su ljude tamo
drzali iz bezbjednosnih razloga. Lazar Méle svjed@io da je velik dio stanovniStva

opstine Samac i velik broj srpskih izbjeglica "sinp u Zasavicu iz bezbjednosnih

1201 syiedokinja K, T. 4695-99.

1202 Nysret HadZijusufod T. 6955-56.

1203 syiedok O, izjava na osnovu pravilab®® par. 33.
1204 Syiedokinja K, T. 4701.

1205 Hajrija Drljagi¢, T. 8062-63.

1206 Naser Sejdi, T. 17536; Dzemal Jasenica, izjava na osnovu praviiés9gar. 30; Bozo Ninkovj
T. 13542-43.

1207 syiedok O, izjava na osnovu pravilab®g par. 33.
1208 Bn70 Ninkovt, T. 13542-43; Blagoje Siri T. 12618.
1209 Teodor Tutnjevd, T. 17495-97.

1210 7eliko Volasewt, T. 17762.

1211 svjedok O, izjava na osnovu pravilab®g par. 26.
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razloga, jer to selo neprijatelj nije granatifatf. Blagoje Simé je svjedd@io da
Zasavica nikada nije bila zatvor. Nije bilo mégutako veliko podrgje pretvoriti u
zatvor i dva policajca nisu moglavati tako veliku teritorijut?*® Blagoje Simé je
svjeda@io da su "oni" u to vrijeme primili informaciju dau dva civilna policajca
postavljena na jedan ulaz u Zasavicu da bi Stiidl poljoprivrednih imanja u toj
zajednici, koja su nastavila funkcionisask i u "ratnom stanju i neposrednoj ratnoj
opasnosti", obezbjeijuéi hranu za vojsku i civile, stanovnike Samca. U &ési je
bio samo jedan kontrolni punkt i to na jednom uladuZasavicu, koja je zauzimala
veoma veliku povrSinu, moglo se&illi izaci s cetiri ili pet strana. Da bi se zastitilo
selo te veline, bilo je potrebno najmanje 100 ljudt? Velimir Masli¢ je svjeddio
da Zasavica nikada nije bila granatirana i da i stanovnici iz Samca, Muslimani i
Hrvati, bili smjeSteni u Zasavicu u jesen 1992. iged Na ulazu u selo bila je

policijska straZa koja je kontrolisala saatajpu selo i iz seld®*®
(f) Breko

568. Svjedoci optuzbe su svjeilbda su iz zatéeniStva u TO-u bili prelni u
kasarnu JNA u Bkom®™® i to krajem aprila 1992 Sulejman Tiht,***® Hasan
Subadt,***® svjedok N*?% Dragan Luka,**** Muhamed Bii¢,**?* Hasan Bii¢,***
Ibrahim Salkt,*?** Dragan Del,'?*® Osman Jasarei?®® i svjedok A%’ svi su

svjeddili da su iz TO-a u Bosanskom Samcu pratva u Biko.

569. Svjedok optuzbe, Dragan Lékavjeddio je da je u Btko doveden s joS 47

ljudi.*?® Svjedok N je rekao da su zagmici bili civili, bosanski Muslimani i

12121 azar Mirki, T. 18917-20.

1213 Blagoje Simé, T. 12573, T. 12413-14.

1214 Blagoje Simt, T. 12406-08.

1215 velimir Maslic, T. 14266-67.

1218 Hasan Bii¢, T. 2685, T. 2701, T. 2890.

1217 syjedoci optuzbe su naveli ragle datume svog premjestanja ucBo, u rasponu od 28. aprila
1992. do 1. maja 1992. Osman JaSar@sisvjedaio da je iz TO-a preli@n u Beko istog dana kada
je ubijen Dikan (izjava na osnovu pravilal®® par. 85-86, 97).

1218 glejman Tihd, T. 1376, T. 1450, T. 1478.

1219 Hasan Suba&i T. 10953, T. 11167.

1220 gyiedok N, T. 6074-75, T.6079-80.

1221 gylejman Tiht, T. 1376, T. 1450.

1222 \yhamed Bli¢, T. 2962-64, T. 2967.

1223 Hasan Bii¢, T. 2683-85, T. 2701.

1224 1hrahim Salké, T. 3266, T. 3295-96.

1225 Dragan Delt, T. 6682.

1226 Osman JaSarejiizjava na osnovu pravila B, par. 85-86, 97.

1227 svjedok A, T. 10755, T. 10994, izjava na osnovu pravitsispar. 61-64.

1228 Dragan Luka, T. 1685, T. 1699-70; Ibrahim SatkiT. 3293; Osman JaSaréyizjava na osnovu
pravila 9dis, par. 86.
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bosanski Hrvatt??° s izuzetkom nekoliko policajaca. Policajci su itiasobicajene

policijske uniforme?*°

570. Muhamed Bi¢ je svjeda@io da su u TO-u prozivali ljude imenom i ukrcavali
ih u autobuse JNAZ! Kamione su pratili oklopni transporteri, a ljudijgareseno da

ne pokusavaju bjezdf>?

571. Hasan SubaSije svjed@io da su zateenike cuvali vojnici JNA#® S

Hasanom Biicem je u Békom u istojéeliji bilo 10 zatvorenikad?3*

572. Muhamed Ri¢ je svjeddio da su zatéenici ostali u kasarni u Bkom sve do
izbijanja sukoba u tom gradu, 2. maja 1992. Svjedok N je spomenuo i da je dignut
u zrak most izméu Brekog i Gunje?*® Sulejman Tiht je svjeddio da su zatéenici

tada ukrcani u autobus i prefeai u Bijeljinu*®’

573. Svjedoci odbrane su svjéidbda su zatéenici iz TO-a u Bosanskom Samcu u
kasarnu JNA u Rikkom prebaeni nakon ubistva zatenika Dikana u TO-u, 26. aprila
1992. Zatéenici su bili bosanski Muslimani i Hrvaltf*® Simo Zaré je svjeddio da je
premjestanje izvrSeno iz humanitarnih razloga. Riouvjeren da se s nesrpskim
stanovnistvom opstine Bosanski Samac ne postupgeueno i zbog toga je izvrsio
premjestanjé®*° | drugi svjedoci odbrane su posvjédioda su zatéenici premjesteni

iz humanitarnif?® i bezbjednosnih razloga**

574. Simo Zad je svjed@io da je kontaktirao potpukovnika Stevana Nikalii
zamolio ga da dini sve Sto moze kako bi zatnike izvukao iz "pakla“. Izjavio je da
je jedan musSkarac ubijen bez ikakvog razloga, tgedamao saznanja da su ljudi
izlozeni svih vrstama n@enja i zlostavljanja. Osim toga, zgrada u kojogewnalazili
nije bila bezbjedna. Potpukovnik Stevan Nikoje potom kontaktirao kapetana

Petrovta koji je prije bio oficir za bezbjednost u 17.tigkoj grupi i u garnizonu u

1229 gyiedok N, T. 6081-82.

1230 Hasan Bii¢, T. 2690.

1231 Muhamed Bi¢, T. 2964; svjedok N, T. 6072-81; Dragan Bell. 6682; Hasan SubasiT. 1166-
67.

1232 Muhamed Bii¢, T. 2965.

1233 Hasan Suba&i T. 10956-57.

1234 Hasan Bii¢, T. 2687.

1235 Muhamed Bii¢, T. 2967.

1236 Syjedok N, T. 6092-94.

1237 gylejman Tiht, T. 3713-14; Hasan SubasT. 10957-58.

1238 Maksim Simeunow, T. 16015-16, T. 16023.

1239 Simo Zart, T. 19989-90.

1240 stevan Nikolt, T. 18465; Mihajlo Topolovac, T. 18279-81; Fadil Tagic, T. 18406.
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Brékom i dogovorili su se da ljude premjeste u kasaNA u B&kom. Potpukovnik
Stevan Nikol¢ je potom o tome obavijestio Simu Zai To je izvrSeno 26. aprila
1992, tako $to su zatenici uz pomé Makse Simeunova, SaveCarcarevia i
Mihajla Topolovca ukrcani u kamiorté*? Simo Zaré je svjeddio da je insistirao da
se premjestanje izvrsi odmabh jer je znao da je Limggao na kaftf** Nakon $to su
zataenici napustili TO, Simo Zatije odmah otiSao baoje se dace se Stevan

Todorovi vratiti s policijom i “S8arenima?**

575. Mihajlo Topolovac je svjedm da je od Save aniarevia primio spisak
zatatenika. Uzeo je spisak i sa Simom Zam otiSao u TO. Na spisku je bilo oko 50
zataenika koje su prozvali i ukrcali u kamion zasBo.*?*° Simo Zaré je svjeddio
da su spisak sastavili komandant stanice javne jédbsti, SavoCargarevi i
Mihajlo Topolovact®*® Medu zata@enicima koji su preli#ni u Beko bili su Osman
Jasarevi,'**” dr. Ante, dr. Keljgi¢, Franjo Baruki¢, Dragan Luka, Sulejman
Tihi¢'*®i Grga Zubak?*®

(g) Bijeljina

576. Svjedoci optuzbe su svja&iloda su bosanski Hrvati i bosanski Muslimani 1.
ili 2. maja 1992., nakon izbijanja rata ucBom, premjeSteni iz zateniStva u
Brekom u kasarnu JNA u Bijeljinf?° Sulejman Tiht,'*>* Dragan Luka,'?* Hasan
Bici¢,'?** Muhamed Bii¢,*?** Ibrahim Salké,***® svjedok N'**® Dragan Delt,*?*’ i

il.258

Osman JaSareyi“>” su svi svjeddili da su bili preb&eni iz Békog i zat@eni u

1241 Teodor Tutnjevd, T. 17420-21.

1242 5imo Zaré, T. 19390-92.

1243 5imo Zart, T. 19337.

1244 5imo Zaré, T. 19390.

1245 Mihajlo Topolovac, T. 18280-82.

1246 5imgo Zaré, T. 19992.

1247 Eadil Togagic, T. 18346.

1248 Simo Zaré je svjedgio da su dr. Ante, dr. Kel@, Franjo Baruki¢, Dragan Luka i Sulejman
Tihi¢ odvedeni u kasarnu u &om (T. 19994).

1249 Simo Zart, T. 19395.

1250 pragan Luka, T. 1706; Osman Ja3aréyizjava na osnovu pravila BB, par. 97
1251 glejman Tiht, T. 1376, T. 1451, T. 1480.

1252 pragan Luka, T. 1706, T. 1708-13.

1253 Hasan B¢, T. 2701-03, T. 2705-06.

1254 Muhamed Bii¢, T. 2972-73, T. 2977.

1255 |prahim Salké, T. 3313, T. 3316, T. 3320-21, T. 3394-95.

1256 gyiedok N, T. 6092-96, T. 6098.

1257 Dragan Del, T. 6682, T. 6685, T. 6689.

1258 Osman Ja3areyjiizjava na osnovu pravila BB, par. 97-100, 110.
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}259 Vé1260

Bijeljini. Hasan Subaé&i“>” i Kemal Mehino svjedaili su da su iz Batkovia

odvedeni u Bijeljinu radi sudskog postupka.

577. Zat@enici su autobusom, iza kojeg su iSla dva vojnaila@oapremljena
protuvazdusnim mitraljezima, u pratnji vojne pdkcipreb&eni iz Brkogl?®*
Kasarnu u Bijeljini cuvala je vojna policija zajedno sa vojnicima i gdmama

rezervistima. Tamo nije bilo "specijalacg®?

578. Zatdenici koji nisu bili preb&eni helikopterom u Batajni¢tf® ostali su oko
dvije sedmice u Bijeljini prije nego Sto su ponopremijesteni. Muhamed 8t je
svjeda@io da su zattenici do 13. maja 1992. ostali u fiskulturnoj salBijeljini. Isti
policajci koji su zatdenike cuvali u Bickom, 13. maja 1992. stigli su autobusom u
Bijeljinu i preko Bikog ih odveli u Bosanski Sam&€*! Osman Jasareyi*®® Hasan
Bici¢,*°® Muhamed Bii¢,*?®’ Ibrahim Salké,*?°®i Dragan Dek*?*® su tada vréeni u
fiskulturnu salu srednje $kole u Bosanskom SathtiSvjedok N je svjedso da je

vraéen u osnovnu $kolu u Bosanskom Sarfét.

579. Hasan Subdsje svjedgio da je nakon sienja na Vojnom sudu u Bijeljini
gdje mu je izréena kazna, vi@n u Batkow.’?’? Kemal Mehinou je svjedd@io da
je, nakon Sto je oko mjesec dana bio gatou kazneno-popravnom domu u Bijeljini,

tokom sudskog postupka koji se tamo vodio¢erau Batkow.*?"?

1259 Hasan Suba&i, T. 11026-27.

1260 Kemal Mehinové , T. 7555-56, T. 7472.

1261 Dragan Luka, T. 1707; Osman Ja3aréyizjava na osnovu pravila BB, par. 99

1262 gyjlejman Tiht, T. 1480.

1263 stevan Todorov, T. 10036; Osman JaSarévizjava na osnovu pravila BB, par. 106; Dragan
Deli¢, T. 6688; Sulejman Tilij T. 1376, T. 1481; svjedok A, izjava na osnovu pravilei®2ar. 66;
Dragan Deli, T. 6689; svjedok N, T. 6096, T. 6101.

1264 Muhamed Bti¢, T. 2975; svjedok N, T. 6102-03.

1265 Osman Ja3areyjiizjava na osnovu pravila BB, par. 97-100, 110.

1266 Hasan B¢, T. 2711.

1267 Muhamed Bii¢, T. 2978-81.

1268 |prahim Salkt, T. 3316, T. 3320-21.

1269 Dragan Delt, T. 6682, T. 6685, T. 6689.

1279 sman JaSareyjiizjava na osnovu pravila B, par. 110.

1271 Syiedok N, T. 6098.

1272 Hasan Suba&i T. 11026-27.

1213 Kemal Mehinowvé, T. 7556, T. 7472.
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2. Sudenja pred vojnim sudovima

(a) lbrahim Salké

580. Ibrahim Salki je svjed@io da mu je otprilike u aprilu 1993. &no na
Vojnom sudu u Bijeljint?"* Sudija, njegov nekadasniji prijatelj, rekao mudfe ne
brine, i: “Sto vise dobijes, prijées iz&i, jer ¢e oni takvoga nasega traZiti za tel&®.
Na suienju mu je predi&ena izjava koju je napisao u TO-u u prvoj nedjsijpg
zataienja’?’® Optuzbe kojima ga je sud teretio bile su ustaradtiuna protiv poretka

i viasti. Pra@itana mu je optuznick¥’’ Kasnije je od drugih osienika saznao da je
bio osuten na smrt, 5to je zatim pretmo na 20 godina zatvora, s tim da mu je
doZivotno zabranjen ulazak u Republiku Srp&Kfi.Nakon sdenja vraen je u

Batkovic.*?"®

(b) Sviedok L

581. Svjedok L je svjedin da je postupak protiv njega pokrenutetkom 1993.

na Vojnom sudu u Bijeljint?® Izjavu je dao istraznom sudiji u SUP-u tokom prvi
sedam dana zatenja’?®! OptuZnicu su potom sastavili srpski vojriti Na Vojnom
sudu u Bijeljini mu je saopsteno da je 16. i 17rilapl992. u Bosanskom Samcu
pocinio krivicno djelo oruzane poburt®® Reieno mu je da se optuzbe odnose na
pusku koju je 16. aprila 1992. dobio u TG4 a neprijateljska vojska za koju se
borio bila je vojska TO-a Bosanski Sant&€.Objasnio je sudu da nije znao da je na
teritoriji Republike Srpske proglaseno ratno stanjé je znao da postoji Republika

Srpska i da je Bosanski Samac u njenom sast&v@bjasnio je sudu da je pusku

12747 3304,

1275 |prahim Salké, T. 3395.

1278 |prahim Salké, T. 3395.

277 |prahim Salké, T. 3397.

1278 |phrahim Salké, T. 3398.

1279 Iprahimu Salkiu je pokazan DP D8/2 pod nazivom “Protivdiverzantsko odjeljeRiekao je da je
taj dokument prvi put vidio u SUP-u (T. 3470). Pokazali su rrul®/2, potvrdu kojom su on i Fuad
Jasenica ovld@&ni da komuniciraju s organima u Hrvatskoj o nabavci mmpreRekao je da nikada
ranije nije vidio taj dokument i da nijgestvovao u nabavci oruzja iz Hrvatske (T. 3474-75, T. 3478-
79).

1280 gyiedok L, T. 4346-47.

1281 Syiedok L, T. 4447.

1282 gyiedok L, T. 4346-47.

1283 Syjedok L, T. 4515-17, T. 4533. DP D16/3, u presudi Vrhovnogogoguda Republike Srpske od
31. maja 1993. stoji da je svjedok L optuzen z&imloruZzane pobune pdanu 124, stav 1 Kri¢inog
zakona bivSe SFRJ.

1284 Sviedok L, T. 4346-47.

1285 Syiedok L, T. 4522-23.

1286 Syiedok L, T. 4527, T. 4528.
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dobio 16. aprila 1992., da ju je zadrZzao 16 satotiom je vratio jednom srpskom
vojniku.*?®” Na sudu mu je pokazana optuZnica, no to nije bicadni predmet P41
koji nikada ranije nije vidid?®® Optuznica mu je pkdtana kao da je kriv za to za §to
su ga optuzilt2%°

582. Dok je bio u hangaru, nije imao ni mégasti ni sredstava da vodi svoju
odbranu. Dodijeljen mu je advokat koji mu nije pouhikakvu podrsku. Nije bilo
nikakvih prethodnih konsultacija s odbranom, ni@kvih dokumenat®® Presuda
mu je pr@itana na sudu i t&no mu je d@e mu biti dostavljena u hangar nakon 5to je
otkucaju**** Osuien je u februaru ili martu 1998% na tri i po godine zatvora “"zbog
agresije na srpski narod i srpsku teritoriju”, nakto je Sest ili sedam mjeseci proveo
u zat@genidtvur?®® Nije imao ni vremena ni mognosti da se Zali na nalog o
privodenju u roku od 24 sata kao §to stoji u D1%?3Bez njegovog znanja, zalba je
poslana, a odluka mu je naknadno dostavljena uardfig Strazari su mu rekli da
budui da je armija drzala mnoge Srbe, to je bila putam@lnost da bi on i drugi

mogli da budu razmijenjeni za Srifg°

(c) Kemal Mehinovi

583. Kemal Mehinovije posvjedsio da nije znao za genje do otprilike januara
19931**" kad je prozvano njegovo ime i jedan vojni policaja do$ao da ga odvede
na sudenje. Odveden je u jednu privatnuckuu Bijeljini u kojoj se nalazio Vojni
sud***® Nisu mu urdene ni krivéna prijava ni optuznica, a nije mucemo ni zbog

dega je pozvan na sud. Nije mu saopsteno ni&tmu se desiti®® Prije odlaska na

1287 Svjedok L, T. 4347.

1288 Optuznica Republike Srpske, Vojno tuZiladtvo pri Komandsahskog korpusa, Bijeljina br.
109/02, 14. januar 1993. (T. 4515-16).

1289 gyjedok L, T. 4533-35.

1290 gyiedok L, T. 4501, T. 4503, T. 4347, T. 4518, T. 4523; D17/3, Ri@uSrpska, Vrhovni vojni
sud broj 37/93, Han Pijesak, datirano 3. maja 1993. (kaznalokumentu stoji ime Zike Kruéa,
vojnog branioca. M&utim, svjedoku L to ime nije poznato (T. 4475).

1291 Svjedok L, T. 4506; DP D16/3, Presuda Vrhovnog vojnog suda Repuipske, 31. maj 1993. T.
4467-70.

1292 gviedok L, T. 4346-47, DP D17/3, Presuda o kazni Vrhovnog vajndg Republike Srpske.

1293 gviedok L, T. 4447.

1294 gviedok L, T. 4523, T. 4508-09.

1295 gyiedok L, T. 4515-16.

12% gyjedok L, T. 4485-86.

1297 Kemal Mehinow, T. 7467, T. 7476.

1298 Kemal Mehinow, T. 7467-68.

1299 Kemal Mehinow, T. 7468, T. 7470-71.
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sud nije se sastao s advokatom i nije mieme dace mu biti dodijeljen branilat®®
Sudija ga je pitao da li zna zbégga je izveden pred sud. Kad je rekao da ne zna,
sudija je odgovorio: "E pa, sazmede". To je jedini razgovor koji je vodio sa
sudijom®*°* Sudija nije od njega traZio da da izjavu niti dfyovori na optuzbe. Nisu

traZili da potpie bilo kakve dokumertt&?

584. Nakon séenja je odveden u kazneno-popravni dom u Bijeljunikazneno-
popravnom domu je bio zaten mjesec ili viSe dana, premda nije siguran kojkto
stvarno trajald>*® Potom je vréen u Batkow. Premjestanje se mozda dogodilo u
februaru 19933

585. Dok je bio zai&en, primio je sudsku presudu kojom je proglasewirkri3®
Nije mu saopsteno da li ima pravo da se #4fi. U izjavi stoji da se odte prava na
Zalbu, Sto Kemal Mehino&iosporava, jer je za kriémo djelo za koje je optuzen bila

predvitena smrtna kazna, tako da se on tog prava ne ekaol’*®’

586. Predden mu je dokazni predmet P57, datiran 22. mart®.2@0ji predstavlja
rieSenje o okotanju krivicnog postupka protiv njega za &io oruzane pobune. Nije
bio obavijeSten o tome da je kriwi postupak protiv njega okoéan i prvi put je u

Hagucuo za to rjesenj&®
(d) Hasan Subaéi

587. Hasan Sub&§e svjedgio da je pred Vojni sud u Bijeljini doveden u ljetu
1993. godine. Istraznom sudiji je u jednoj kandgldao izjavu. Pitali su ga za oruZzje,
da li je nekog ubio i da li je ikada b&tan SDA. Nakon $to je odgovorio na ta pitanja,

vracen je u Batkowi. Nekoliko dana kasnije, dosli su vojni policajcingegovom

1300 Kemal Mehinowt, T. 7468. Kemalu Mehinotu je predéen DP D39/3, Odluka o imenovanju
branioca, datirana 9. januara 1993., kojom se Zika Kriménuje braniocem. Kemal Mehindvhije
nikada ranije vidio taj dokument (T. 7554-55).

1391 Kemal Mehinow, T. 7470.

1302 Kemal Mehinové, T. 7470-71; DP P55 - dokument datiran 19. januara 1993. kajayedno
zapisnik sa stenja na sudu u Bijeljini. Kemal Mehindvie prepoznao svoj potpis pri dnu svake
stranice. Nije dao izjavu sudiji na sudu u Bijeljini. Sadije niSta biljezio. Ne sf@ se da je potpisao
neku izjavu, no mogie je da se toliko bojao da je i potpisao, a da se toga é&. B 7555-56).
Predéen mu je i DP P56, datiran 27. marta 1993., koji je navodnergmto primitku dokumenata
kori&enih tokom postupka. Kemal Mehinéie izjavio da nije potpisao tu potvrdu o primitku i ne
sjeta se da je to primio dok je bio u Batkéwi (T. 7496-98; T. 7555-56).

1393 Kemal Mehinow, T. 7471-72.

1394 Kemal Mehinow, T. 7472; T. 7557-7563.

1395 Kemal Mehinow, T. 7541.

130% Kemal Mehinowt, T. 7489-91.

1307 Kemal Mehinow, T. 7489-91.

1398 Kemal Mehinow, T. 7496-98.
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izjavom. Ta je izjava bila sasvim drugja od one koju je dao &injenice su bile
izmijenjene’®*® Radilo se o krivinom djelu oruZane pobune odnosno oruZanog

ustanka=>*° Na sudu u Bijeljini mu je prtana presudad™

588. Nekoliko dana kasnije \i@n je u Bijeljinu radi izricanja kazne. Imao je
advokata koji nije &inio niSta da mu pomogne. Nije mu bilo omégno da se sa
svojim advokatom vidi prije sienja. Njegov advokat mu nikada nije dao nikakve
savjete koji se &u pravnih pitanjd®'? Osuten je za oruzanu pobunu na teritoriji SFRJ
i izrecena mu je kazna od 12 godina zatvora. Nakon izac&azne vréen je u
Batkovi¢. Nije mogao pozvati nijednog svjedoka da svjgda njega>'® Nije uloZio

i13l4

zalbu na tu kaznu jer je smatrao da mu je zivopasaostr.”™" Razmijenjen je u junu

1994. u Satoro¢ima, BiH, nakortega je otiSao u Slavoniju.

(e) Svjedok M

589. Svjedok M je svjedio da je protiv njega pokrenut postupak u junu 198
se nalazio u logoru Batkaut**® U junu 1993. osien je na vojnom sudu u Bijeljini
na 12 godina zatvora. Optuzen je da je ranio Séeandic¢a. Prije sdenja u Bijeljini
uopste nije vidio Stevu Araita®'® Sluzio je kaznu u logoru Batkdvilo juna 1994.,

kad je razmijenje®’

() Svjedok P

590. Svjedok P je svjedm da mu je sdeno u Batajnici, u Srbiji. Postavili su mu
neka pitanja i pred@na mu je "neka vrsta" optuznice. Tokom pretrega inmao
branioca i nisu svjeddi nikakvi svjedoci. SaopSteno mu je da je optudm je
organizovao pobunu u Posavini, silovao nekolikcskitp Zzena, zaklao jedno srpsko
dijete i proizvodio oruzje. Smatrao je da je optadmotekla od Stevana Todoréai

Nije ni oswden ni kaZznjen, a nije sastavljen ni zapisnik stesja’!8

1309 Hasan Suba&i T. 11026-27.

1310 Hasan Suba&i T. 11133.

1311 Hasan Suba&i T. 11143

1312 asan Suba&i T. 11026-27.

1313 Hasan Suba&i T. 11026-27.

131 Hasan Suba&i T. 11136.

1315 gyjedok M, T. 5341.

1318 Syiedok M, T. 5378, T. 5341.

1317 Dp D24/3, Presuda Vojnog suda u Bijeljini koja je ptesha sviedoku, (T. 5341).
1318 Svjedok P, T. 11597-601, T. 11615-17.
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(g9) Nusret HadZijusufoyi

591. Nusret Hadzijusufo¥ije svjedd@io da je osden i da mu je izr&ena kazna od

godinu dana zatvora zbog povrede granica RepuBligske. Nikada nije obavijeSten
o tome da je optuzen, nije mu tema krivina prijava i nije bio upoznat sa svojim
pravima. Nikada nije pristupio ni saslu$anju nitggsu, nije mu dodijeljen branilac i

nije primio nikakvu sluzbenu obavijest o bilo kaksadskoj presudi ili kazrii**°

(h) lzet Izetbegod

592. lzet Izetbegovije svjed@io da je bio zatéen i ispitivan u Batajnici. Stavili su
mu lisice na ruke i povez prek@ip i uveli su ga u jednu prostoriju. Skinuli su mu
lisice i povez, i u tri navrata su ga ispitivaleofiea ili trojica musSkaraca. Rekli su mu
da je optuzen za ruSenje dastvovanje u slomu jugoslovenskog sistema. Te bptuz
mu je u Bosanskom Samcu saopstio Vladimir Sark@nkuji ga je ispitivad>%°
Zatim su postrojili devet zatvorenika iz Bosansi&agnca i rekli Sulejmanu Tiki da
naglas proita kaznu. Smrtna kazna je izema "nama dvojici**?! Rekao je da to nije
bilo stvarno izricanje kazne, ¢esredstvo zastrasivanji¥? Svjedaio je da mu nije

bio osiguran niti advokat niti ikakva druga sredspdbrané3?®
(i) Izet Ramusow

593. Svjedok odbrane Stevan Adanje svjed@io da je 1993. godine Vojni sud u
Bijeljini pokrenuo postupak protiv Izeta Ramus@ui Optuzenog je branio jedan
major, kao branilac po sluzbenoj duznosti, kojigkoristio sve pravne odredbe koje
su mu stajale na raspolaganju da bi odbranio slignta. U ono vrijeme nije znao
kakav je bio ishod sienja, no kasnije je iz sredstava javnog informiaagznao da je

Izet Ramusowi razmijenjen->*

3. Odgovornost za zatenja

594. Blagoje Sinti je svjedd@io da je nekoliko dana nakon 17. aprila 1992.
telefonski razgovarao sa Simom ZLarn i Sulejmanom Tikem o puStanju

Sulejmana Tihia iz zatéenja. Rekao je Simi Z& da je za to nadlezno Ministarstvo

1319 Nusret Hadzijusufod T. 7147-48.

1320 |76t Izetbegon, T. 2371-73.

1321 1zet I1zetbegomi, T. 2374.

1322 | zet Izetbegow, T. 2529.

1323 | zet Izetbegou, T. 2375.

1324 Stevan Aradi¢, vanpretresni iskaz, T. 174-176.
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unutrasnjih poslova. Blagoje Siénje rekao da niti njegovo hapSenje niti njegovo

pustanje na slobodu ne spadaju u njegovu nadleZfGst

595. Svjedok odbrane Mirko Lukje svjed@io da je SUP pustao na slobodu civile
koje je on liSio slobode, dok su vojne vlasti hiledlezne za zatenja i oslobdanja

pripadnika vojské32°

596. Svjedoci odbrane su svjédoda je policijacuvala strazu nad zatenicima u
zata@enickim objektima u Bosanskom Samcu. Naser S$gfineko vrijeme proveo na
duznosti strazara u fiskulturnoj sali osnovne Sk&lemd@nik komandanta je pravio
raspored obezhjenja u Skoli, vodovodu i svim drugim objektima. &l Jeki je bio
osoba koja im je rekla dée biti rasporéeni na strazu. Svjedm je da je policija

kontrolisala $kole i zat@nicke centre i obezbijivala ih!3?’

597. Teodor Tutnjevije svjedgio da je TO i SURuvala policija. Sef policije je
bio Stevan Todoro¥i a komandir policije je bio Milan Jekiiz BatkuSe. Neko
vrijeme je komandir policije bio SavOarcarevi. Zataenici su bili u nadleznosti
policije 1328

598. Savoburdevi¢ je svjed@io da je Stevan TodoraviodlWwivao o tome kote
biti pritvoren ili puSten. lzjavio je da su policajbili odgovorni za ¢uvanje
zataienika®**° Mihajlo Topolovac je svjedio da je Stevan Todorayibio nadlezan
za SUP. On je bio osoba koja je kontrolisala ppsstanici. Stevan Todoravije
izdavao naréenja u vezi s hap$enjima i zatvaranjefi.Mirko Pavi je svjeddio da
je, prema njegovim saznanjima, naloge za hapSdngsbba izdavao Sef policije koji

je odlusivao ko ostaje, a ko id&>*

599. Dzemal Jasenica je svjédnda je znao da srpska policija opstine Bosanski
Samac i pripadnici "$arenih” u maskirnim uniformahapse Muslimane i Hrvate i

"zatvaraju ih" u SUP-u, TO-u, osnhovnoj $koliskulturnoj sali srednje $kofé*

1325 Blagoje Simé, T. 12438-39.

1326 Mirko Lukié, T. 12939.

1327 Naser Sejdi, T. 17569, T. 17570.

1328 Teodor Tutnjevd, T. 17510.

1329 savoburdevié, T. 17621-23.

1339 Mihajlo Topolovac, T. 18300-02.

1331 Mirko Pavi, izjava na osnovu pravila B, par. 15.
1332 h7emal Jasenica, izjava na osnovu praviligdar. 27.
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600. Svjedokinja optuzbe, Jelena Kapetafogvjedd@ila je da je prebacivanje

civila na stadion u Crkvini pietkom maja 1992. organizovala "vojskd®

601. Komandant Antije svjedd@io da 4. odred nije primio nikakva naenja da
sprijeti hapSenja, zat®nja i jednonacionalno preuzimanje vlasti, ali daoslred ti

dogataji uzdrmali****

602. Svjedok odbrane Naser Séjje svjed@io da su pripadnici paravojske bili
prisutni u Skolskim zat@nickim objektima, ali da nisudestvovali ucuvanju straze

nad zatéenicima®®®®

603. Svjedok odbrane, komandant Antsvjedd@io je da su pripadnici srpskih

paravojnih jedinica vr3ili hap3enja i zaémja nesrba®*®

604. Svjedok odbrane, Vladimir Sarkangwévjedaio je da su jedino srpske vlasti
u saradnji sa Stevanom Todor&fin mogle osnivati zatenicke centre**’ Svjeddio

je da su srpske vlasti, bez obzira na to Sto njaijeubilo poznato da li su znale za
premla&ivanja, méenja i surovo postupanje sa zsnicima, dopustile osnivanje
zataenickih centara u kojima su boravile stotine pripadnilesrpske nacionalnosti,
ukljucuju¢i Zene i djecu, bosanske Muslimane i bosanske Entraznom prilikama
su omoguile da ljudi budu pokuplieni i zateni!**® Svjedaio je i da je “novi
sistem” omogtiavao i tolerisao da uhapSeni ljudi budu u mnogoceaiickih centara

zataseni u uzasnim uslovims:?

605. Svjedok odbrane, komandant A&nfgposvjeddio je da su pripadnici srpskih

paravojnih snaga i srpska opstinska vlast vréjiidemja i zatdenja nesrb&>*°

4. Dokazi o ulozi optuzenih

(a) Blagoje Simé

606. Svjedok optuzbe Sulejman Thsvjed@io je da je njegovo hapSenje naredio

Blagoje Simé.***! Blagoje Simé je svjedgio da nije bio nadleZan niti kompetentan

1333 jelena Kapetanayi T. 8935-36, T. 8940-41.

1334 Radovan Anti, T. 16869.

133 Naser Sejdi, T. 17569.

1336 Radovan Anti, T. 16869.

1387 \/ladimir Sarkanou, T. 16592.

1338 \/ladimir Sarkanow, T. 16592-93.

1339 yladimir Sarkanou, T. 16586. Izjavio je da kada kaZe “novi sistem” misliStevana Todorasa
i pripadnike paravojnih jedinica koji su imali vlast (T. 16660)
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da hapsi ili puSta na slobodu Sulejmana d@hikada mu se u vezi s njegovim
pusStanjem obratio Simo ZériRekao je da je za to nadlezno Ministarstvo uSaiia
poslovat®**? Dragan Luka je svjedgio da je Dragana Stefandwi pitao o tome ko je
naredio da ga se hapsi, na Sto je ovaj odgovoriged& Winjeno po naréenju
Kriznog Staba. Kad ga je upitao ko je #&lu Kriznog Staba, odgovorio je da je to
Blagoje Simé."*** Blagoje Simé je svjedgio da nije naloZio hapSenje Dragana
Lukata u Crkvini 17. aprila 1992. godirt&*

607. Simo Zalk je svjed@io da je potpukovnik Stevan Nikélinazvao Stevana
Todorovica i Blagoja Simia u vezi sa zatenjem pripadnika 4. odreda u SUP-u.
Potpukovnik Stevan Nikalije rekao Simi Zatu da mu je Blagoje Sirhirekao da je
iznenaen da su u SUP-u z&eni pripadnici 4. odreda i da nema niSta protivatog
se nesto &ini da se i ljudi oslobode. Blagoje Sirje potpukovniku Stevanu Nikali
takade rekao da to spada u nadleznost Stevana Todardéo naelnika stanice

javne bezbjednost?*

608. Blagoje Sind je svjeda@io da je znao samo za ona hapSenja o kojima je
Stevan Todorovi informisao Krizni tab i Ratno predsjednistié® Savoburdevi¢

je svjeda@io da nije znao da li je Krizni tab naredio hagaett’

609. Blagoje Sind je svjedg@io da je Krizni Stab od aprila do jula 1992. bio
koordinacijsko tijelo u Bosanskom Samcu. Kriznibtsie doSao do zakljka da
organi Ministarstva unutrasnjih poslova u Samcibaltunkcionidu. Krizni $tab nije
Zelio da u Samcu ima zatvorenike, pa je reagovgegdVi suclanovi razgovarali s
visokim funkcionerima Ministarstva unutradnjih pm& i jedan od njih je savjetovao
da Stevan Todoro¥i da ostavku. Pozvali su Sefa Stevana TodéegviAndriju
BiloZeviéa, u kancelariju Ratnog predsjednistva u Bosans&amcu i iznijeli svoje
miSljenje o tome da organi Ministarstva unutraSrgibslova ne obavljaju svoje
duznosti i da Stevan Todorévne zasluZzuje da obavlja taj posao. Trazili su od
Andrije BiloSevita da uspostavi kakvu-takvu kontrolu nad sopstvemstuibom u

Bosanskom Samcu. Andrija BiloSéwie jako razljutio i demonstrativno je napustio

1340 padovan Anti, T. 16869.

1341 gylejman Tiht, T. 1372.

1342 Blagoje Simé, T. 12437-40.

1343 Dragan Luka, T. 1661-62.

1344 Blagoje Simé, T. 12442,

1345 Simo Zart, T. 19773-74.

1346 Blagoje Simé, T. 12418-19, T. 12570-71.
1347 savoburdevi¢, T. 17656.
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prostoriju. Obratio se sluZzbi Ministarstva unutj@Snposlova u Samcu. Nakon
nekoliko dana odveo je sve zatvorenike iz Samcaatkd®i. Tu su bili pod

kontrolom vojske i bilo je modge da im sudi Vojni sud. Osnovao je i Komisiju,
budwi da je Ministarstvo unutrasnjih poslova imalo VWi@sinspektore, koja je stigla
u Samac da vrsi kontrolu nad radom Stevana Tod@avMinistarstva unutradnjih

poslova®*®

610. Blagoje Sind je svjed@io da je Krizni Stab podnio zahtjev Ministarstvu
unutrasnjih poslova da se sudije demobiliSu. Krétab je imenovao koordinatora za
stvaranje uslova za osnivanje civilnih sudova. Pglivgu i vojnim sudovima kako bi
vojne vlasti mogle bolje funkcionisati. Uspjeli siemobilisati cetvoricu sudija i
osnovati Sud. Postojale su odluke Narodne skup&irgsnivanju civilnog suda i
javnog tuZiladtva u Samcu. Troje sudija iz Bosagskamca otiglo je Bijeljint®*°

611. Blagoje Sind je svjedd@io da u periodu od 17. aprila 1992. i tokom sljgde
nekoliko mjeseci nikada nije ulazio u TO, SUP, ogodiSnju odnosno srednju
8kolu!®*° Svjedoci odbrane su svjedlb da u tim objektima nisu vidjeli Blagoja
Simica®* Svjedoci optuzbe su svjetib da je Blagoje Simi znao iz prve ruke za
fizicke uslove u nekim od tih zatenickih centard®*? Hasan Subagije svjeddio da
ga je u maskirnoj uniformi vidio u dvoristu zgrad®-a'*** Muhamed Bii¢ je
izjavio da ga je vidio prilikom posjete srednjojofikkad je rekao: "Ima tu dovoljno
mjesta” i otisad®* Vidio ga je i u osnovnoj Skoli u Bosanskom Samiguhamed
Bici¢ je svjed@io da se Blagoje Siraijednom prilikom pojavio na ulazu u fiskulturnu
salu srednje Skole i zatim uSao u pratnji Stevaodofovica. Blagoje Simi je
pogledao unaokolo i nije se dugo zadrzavaodiien, s tog mjesta je mogao da vidi
kako svaki pojedini zatvorenik izgleda, $ta ima sebi i u kakvom je stanfii>®
Ibrahim Salké je posvjedeio da je vidio Blagoja Sinda u fiskulturnoj sali srednje

Skole. Nije uSao u fiskulturnu salu, &vge stajao na vratima. lbrahim Sallje ¢uo

1348 Blagoje Simé, T. 12581-82.

1349 Bjagoje Simt, T. 12584-85

1350 Blagoje Simt, T. 12569.

1351 Ozren Stanimiro, T. 13935-36; Vladimir SarkanayiT. 16568; Mihajlo Topolovac, T. 18293;
Naser Sejdi, T. 17565; Teodor Tutnjedi T. 17467.

1352 Stevan Todoro¥ T. 9518-19.

1353 Hasan Suba&i T. 10927, T. 11014, T. 11053-54.

1354 Muhamed Bi¢, T. 2980.

13%5 Hasan Bii¢, T. 2715-16.
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kako se Blagoje Simi obratio Stevanu Todoraoii rijecima “ima tu dovoljno

mjesta.33°®

612. Blagoje Sindi je svjed@io da nije imao informacije da su ljudi iz drugih
mjesta u Bosanskom Samcu premjesteni u Zasavidikd{e njemu poznato, Stevan
Todorovic je premjestio nesto civilnog stanovnistva iz Samic&asavicu, jer su
¢lanovi njihovih porodica preplivali rijeku Savu iri§ informacije o granatiranju
grada Samca. Zasavica se u to vrijeme nije ponairab logor>®’ Nije mu bilo
poznato da je iko ikada bio uhapgen ili da je taostojao zatvot>*® Svjeddgio je da

je za Zasavicu saznao krajem godine kad se vratidovanja->>°

(b) Miroslav Tadé

613. Miroslav Tadi je svjed@io da je u gradu na ragiie n&ine saznao za
hapSenja. Saznao je to od dobronamjernih ili zigaemh gratana i od ljudi iz civilne
zastite. Ponekad bi pokuSao o tom problemu razgtivea Stevanom Todor@éam,
no Stevan Todoro¥ibi mu uvijek odgovorio neka se ne mije$a U*f8.Svjedoci
odbrane su svjeddi da nisu vidjeli da Miroslav Tadiulazi u zatéenicke objekte,

premda bi ga ponekad vidjeli u dvoristu tih objekkako vrsi razmjentr®* Svjedoci

1356 |brahim Salké, T. 3325-26.

1357 Blagoje Simé, T. 12413-18.

1358 Blagoje Simé, T. 12548.

1359 Blagoje Simé, T. 12574, T. 12556-58, DP P141, strane 40, 41, 43.

130 Miroslav Tadé, T. 15270-71.

1381 Dario Radt, T. 15102-03; Naser SeidiT. 17566; Mihajlo Topolovac, T. 18293.

Predmet br.: IT-95-9-T 188 17. oktobar 2003.



Prijevod

optuzbe su svjeddi da su Miroslava Tada vidjeli u SUP-*%? TO-u"®i osnovnoj

1364

8koli****u Bosanskom Samcu.

614. Miroslav Tadi je izjavio da ne moze éeda li je Krizni Stab, kao tijelo, bio
obavijesten o hapsenjini®® Bio je sasvim siguran u to da Krizni $tab nikadie
rekao da neka osoba treba da bude uhapSena iénauga slobodu. MoZda je bilo
sporadénih intervencija Kriznog Staba da se za&oici puste na slobodu, ali nikada
nisu izdavani nalozi da se bilo ko uhapéf.

615. Miroslav Tadi je svjed@io da nikada nije naloZzio &ije hapSenje. Od njega
nikada nisu trazili odobrenje za hapSenje, nitbi@ u poziciji da tako nesto odobri.

Kao ljudsko bée, on nikada ne bi pristao da tako nesto ur&di.
(c) Simo Zaré

616. Svjedoci optuzbe su svjeilbda je Simo Zar ucestvovao u planiranju i

izdavanju naréenja da ih se uhapsi. Osman JaSar@viizjavio da je optuzbe protiv

1362 syjedok E je svjedtio da je tokom svog zatenja vidio Miroslava Tada pred zgradom SUP-a (T.
7714). Svjedok A je izjavio da je dva puta vidio Miroslavadita u samici u zgradi SUP-a (T.
10761-62).

1363 Miroslav Tadé je dolazio u zgradu TO-a kada je vrsio razmjene i dolgw ljude. Kemal
Mehinovi je svjedgio da je Miroslav Tadi dolazio u dvoriSte TO-a, ali nije ulazio¢elije. Prozvao
bi imena ljudi koji su trebali biti razmijenjeni. Tokotetiri mjeseca koliko je bio zaten u TO-u,
Miroslava Tadta je vidio jednom (T. 7450-51). Sulejman Tilje svjed@io da je Miroslav Tadi
ulaziou TO s joS nekim, “ili pripadnikom specijalnih snégaekim drugim". Rukovao bi se s nekim
zat@enicima koje bi ljudi u maskirnim uniformama potom izveli i tuBulejman Tiht je smatrao da
je rukovanje bilo "znak" koji je Miroslav Tadlidavao ljudima "koji udaraju”. (T. 3651-52). Miroslav
Tadi je doSao prvog ili drugog dana, prije nego Sto je Sulejmhit bio preb&en u SUP (T. 3889).
Kemal Mehinové tvrdi da je Miroslava Tada vidio u dvoriStu TO-a u maju 1992. kada je izvrSena
razmjena Hrvata. To je bilo nakon Sto je prebaiz SUP-a u TO (T. 7526). Svjedok C tvrdi da je
Miroslava Tadéa vidio u TO-u dva ili tri puta. Miroslav Tatlie doSao u TO kada su trebale biti
izvrSene razmjene, da bi gitao spisak ljudi koji su trebali biti razmijenjeni. Nos® gpisak ljudi za
razmjenu i bio je u uniformi (T. 7929-30). Svjedok Q se&asjéa je Miroslav Tadi u vezi s
razmjenomg¢ekao u autu pred zgradom TO-a. Svjedok Q je rekao Mérgslav Tadé s njim postupao
humano i da ga je zbog toga sfda pozdravio kada je prvi dan doSao da swe(ib 11745-46).

1364 Hasan Subagie svjed@io da je Miroslava Tada vidio u osnovnoj $koli. Bio je tamo uvijek kada
je vr8ena razmjena. Dolazio je u pratnji lokalnog CrvenogikrsBosanskog Samca. Na rukavima su
imali trake s crvenim krstom. On bi @itao spisak zatvorenika koji su trebali biti razmijenjéfad je
prvi put doSao, rekao je da je zaduZen za razmjene. Zatkergninazivao ustaSama i balijama (T.
10974-75). Kad je Miroslav TadldoSao u osnovnu Skolu, zatvorenici su bili préerai prljavi. Lice

i odjeca su im bili krvavi i izgubili su na tezini. Miroslav T&diosoblje lokalnog Crvenog krsta nikada
se nisu raspitivali o uslovima koji su tamo vladali. (T. 1098%- Miroslav Tadi je nekoliko puta
posjetio osnovnu Skolu (T. 11013). U razgovoru obavljenom 1998ngoHasan SubaSje izjavio da
je Miroslav Tadt posjetio osnovnu Skolu u junu 1992. (T. 11014). Hasan SufeaSvjeddio da je
Miroslav Tadé dolazio u osnovnu 3kolu u Bosanskom Samcu u periodu od eredija do sredine
avgusta 1992. godine. S Hasanom Suleasisu u osmogodiSnjoj Skoli bili njegovi sugaai Hasan
Bi¢i¢, Muhamed Bii¢, Dragan Deli, Ibrahim Salké i Safet HadZialijagi. Miroslav Tadé je dolazio
viSe od dva puta. (T. 11107-09).

135 Miroslav Tadé, T. 15644-45.

136 Miroslav Tadé, T. 15272, T. 15679, T. 15681-84.

137 Miroslav Tadé, T. 15272-73.
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mnogih koji su uhap3eni inicirao Simo Zatt®® Kemal Bobé je svjedd@io da ga je
23. maja 1992. posjetio Naser Séjdi pratnji joS dvojice i rekao da je Simo Zari
naredio da ide u zgradu SUP-a na "informativni camg'*** Kemal Mehinov je
svjeddio da su ga 27. maja 1992. u njegovom domu uhagsilerica policajaca®’
Dok je bio zatéen u SUP-u, bio je prisutan kad su prozivali Zatoke i rekli im da
ih ¢eka Simo Zad™®™ Simo Zart je bio u SUP-u, u uniformi i naoruZan

"$korpionom"+3"2

617. Stevan Todoro¥ije svjed@io da mu je Simo Zatidao neke korisne sugestije
o krivicnim istragama koje je vodio SUP u vezi s osutemima koje treba
uhapsiti**”® Prva dva mjeseca radio je u SUP-u kao krimiriakistnspektor. Vodio

je istrage, uzimao izjave i davao sugestije. Ongestvovao u procesu hapsehi4.
Stevan Todorovi je svjedd@io da je Conera, koji je pripadao uzem krugu rulkistea
SDA i nabavljao oruzje za Muslimane i Hrvate, uhaps osnovu informacija koje
mu je dao Simo Zati**’> Simo Zaré je razgovarao s njim o hap3enju Conera koji je

potom i uhapsef’

618. Svjedoci odbrane su svjédbda Simo Zar¢ nije bio ovlaSten da nalaze

hapsenjd>’’

619. Svjedoci optuzbe su svjeilbda su vidjeli Simu Zada u TO-u i SUP-G3"®
Svjedoci odbrane su svjedb da su vidjeli Simu Zada u SUP-u?"® Neki su

svjiedaili da su ga tamo vidjeli samo jedndif° drugi da je dolazio svaka dva-tri

1368 Osman JaSareviizjava na osnhovu pravila BB, par. 14.

1359 Kemal Bobg, T. 11395.

1379 Kemal Mehinow, T. 7404-05.

1371 Kemal Mehinow je svjeddio da je Nijaza Alatovia prozvao jedan strazar i rekao mu daejea
Simo Zaré, T. 7410.

1372 Kemal Mehinow, T. 7412.

1373 stevan Todorod T. 10001.

1374 Stevan Todorov T. 9124-25, T. 10102.

137> gtevan Todorov T. 9130-31.

1376 Stevan Todorod T. 9132.

1377 Goran Buzakow, T. 17542-43; Mihajlo Topolovac, T. 18246; Savordevi¢, T. 17631.

1378 gyjedokinja G, T. 4085; svjedok E, T. 7714; Osman Ja%ajewiuo glas Sime Zata u SUP-u
(izjava na osnovu pravila 8%, par. 60); sviedok P, T. 11562; lIzet Izetbedp\i. 2356-58; Ibrahim
Salki, T. 3245.

1379 vladimir Sarkanovd, T. 16562; Milan Jeki vanpretresni iskaz, T. 146-147.

1380 savoburdevié je svieddio da Simo Zad nije bio pripadnik policije i da ga je u policijskoj stanici
vidio samo jednom. Nosio je maskirnu uniformu kakvu nose vajmigsli da je ostao oko pola sata (T.
17624-25).
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dana‘*** dok su tréi tvrdili da je dolazictesto**? Jedan svjedok koji je bio zan u

SUP-u svjedéio je da ga tamo nikada nije vidtd®

620. Sulejman Tildi je svjed@io da protiv nijednog zatenika u Btkom,
preb@&enog u aprilu 1992. iz Bosanskog Samca, nije shdbbila podignuta
optuZnica i nije im ré&eno zbogega su uhapseni i zé&tni. Meiutim, Simo Zart je o
nekima od njih, ukljguju¢i Sulejmana Tikda | Dragana Luk&, govorio kao o

“politi ckim zatvorenicima*3®*

621. Vaso Anti, koji je tada bio glavni urednik Radio Samca, dgjo je da Simo
Zari¢ nikada nije bio u prostorijama Radio Samca i dagatnikada nije mogao
govoriti 0 hapSenjima i odvenju Ijudi.1385 Simeon Simi je svjed@io da nije istina
da su radio-stanica i novine objavljivali koje sspbe uhap$ene i zb@gga'*® Kad

mu je skrenuta paznja na izjavu Miroslava Fadda je za hapSenja saznao iz
razgovora u gradwjtajuéi novine i sludajti Radio Samac, odgovorio je da smatra da

su sjéanja Miroslava Tadha o tim dogdajima konfuznad>®’

622. Svjedok Q je doveden u centar veze @i puta radi pregovora o razmjeni.
Prva dva puta je bio sa Simom Zain. Posljednja dva puta je tamo bio i Miroslav
Tadic. Miroslav Tadt je u to vrijeme bio zaduZen za pregovore o razimjeamolio

je sviedoka Q da prisustvuje tom dijelu pregoviiFa.

623. Stevan Todoro¥ije svjedd@io da se sjga da Simo Zaéi nije od njega trazio

dozvolu da svjedoka Q pusti iz pritvora radi razg@vo razmjenama®

1381 Goran Buzakovi je svjedgio da je Simu Zatia u policijskoj stanici vidio dva-tri puta (T. 17677,
T. 17678). Vladimir Sarkanogije svjeddio da je, kad je peeo raditi u SUP-u, Simu Z&d vidao
svaka dva-tri danaCini mu se da potkraj svog rada u policijskoj stanici, gdjeajgio do 13. juna
1992., Simu Zatia viSe nije wiao (T. 16562). Milan Jekije svjedd@io da je prva dva dana Simu
Zari¢a u stanici vidio mozda dva puta, a nakon toga, toitewog perioda koji je proveo u policijskoj
stanici, Zarta nije nikada vidio (vanpretresni iskaz, T. 146).

1382 Mihajlo Topolovac je svjedido da je, dok je radio u SUP-u, Simu Zarividio u mnogo navrata.
MoZda pet-Sest puta. Radio je u straznjem dijelu zgradmu Farta nije mogao vidjeti svaki put kad
je ovaj bio tamo. (T. 18242-43, T. 18296).

1383 Dario Radt je svjedsio da kada je u aprilu 1992. uhap$en i zatou SUP-u, Simu Zam nije
vidio ni u TO-u ni u SUP-u, niti je tokom svog z&ajacuo da ga je neko drugi tamo vidio (T.
15102).

1384 gylejman Tihd, T. 1455-56.

1% vaso Antt, T. 18625.

13% Simeon Simi, T. 13167-68.

%87 Simeon Simi, T. 13169-71.

1388 Syiedok Q, T. 11743-44.

13897 9160-61.
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624. Potpukovnik Stevan Nikélije svjed@io da je na osnovu njegovog ndegaja

Simo Zaré pustio pripadnike 4. odreda iz SUP3®

625. Simo Zafd je svjedgio da nije bio ovlaSten da puSta na slobodu ljude s
kojima je u SUP-u obavio razgovbf® Svjedgio je da je traZio od Stevana
Todorovica da oslobodi svjedoka N. Nije bilo razloga za ojegljiSavanje slobode.
Buduéi da je svjedok N bio stanovnik Bosanskog Samciekisu ga mogli prona i

S njim razgovarati. Stevan Todoréviije odobrio taj zahtjev, kao ni &tie zahtjeve za

pustanje na slobodu koje su djmali drugi ljudi.*3%?

C. Ispitivanja

626. Svjedoci optuzbe su svjedloda ih je tokom njihovog zat@nja ispitivao

Simo Zaré i drugi, ukljuujuéi natelnika policije, Stevana Todora % druge

istraZitelie u SUP-u, Simu Ba# % Milosa Savta** Vladimira Sarkanovia >

Vladu Stanigia***" komandira policije Sav@anzarevica**®i pripadnike specijalnih
jedinica iz Srbije ukljdujuéi Lugara, Lakija, Ne$u i Crnof® Stevan Todorovi je
svjed@io da je odluku o ispitivanju naoruzanih nesrbai leyj pripremali oruzani
ustanak odobrio Krizni tab i da je ona vazila podog dana*® Ispitivanja susesto
EﬁOl

vrSena u SUP-u."~ Nesrbe su dovodili na ispitivanje iz drugih zZaoickih objekata,

npr. TO-a+*%? osnovné&*® i srednje $kole u Bosanskom Samcu. Ispitivanjersena i

139 Stevan Nikok, T. 18463; vidi i Jovo Sagj T. 17040-42.

1391 Simo Zaré, T. 20091.

1392 Gimo Zaré, T. 19601.

1393 Dragan Luka, T. 1684; Stevan Todoravje svjed@io da nije uzimao izjave (T. 9988-89).

1394 Muhamed Bii¢, T. 3021-24; svjedok L, T. 4338; svjedokinja K, T. 48854881; svjedok C, T.
7927, T. 7987; Kemal Bobj T. 11419-21; Ibrahim Salki T. 3275-76.

139% Esad Dagovi, T. 4005; Kemal Mehinodi T. 7413-15; svjedok E, T. 7764; Osman JaSésevi
izjava na osnovu pravila 8% par. 79; svjedok A, T. 10747; Hasan Suba¥i 10970-80; svjedok P, T.
11559; Ibrahim Salkj T. 3275-76; Kemal Mehino®j T. 7456; Vladimir Sarkanogj T. 16514, T.
16564.

139 Dragan Luka, T. 1694, T. 1913; Izet IzetbegdyiT. 2285-86. Vladini Sarkanow je i sam
posvjedaio da je vrSio ispitivanja (T. 16524-25, T. 16549).

1397 Sylejman Tiht, T. 1402.

1398 asan Suba&i T. 10943.

1399 gylejman Tiht, T. 1384-86; Dragan LukaT. 1694-96; Esad DagayiT. 5779-80; svjedok DW
2/3, T. 14466-68; Dario Raf]iT. 15062, T. 15102.

1400 stevan Todorovi T. 9114.

1401 Dragan Luka, T. 1913; Hasan Bi¢, T. 2659-60; Muhamed Bi¢, T. 3021-24; Ibrahim Saléj T.
3275-76; svjedokinja G, T. 4063-64; Dragan Beli. 6718; Osman JaSaréyizjava na osnovu pravila
92bis, par. 79; svjedok A, T. 10741, T. 10747; Hasan Sdbdsi1l0943; Esad Dagayi T. 3932-33;
Kemal Mehinow, T. 7404-07; svjedok E, T. 7760-64; svjedok P, T. 11559; skj€JoT. 11766-68;
svjedok L, T. 4338; svjedok M, T. 5222-24, T. 5226; NusretAjasufovi, T. 6964-65; Stevan
Todorovi, T. 16674.

1402 gylejman Tiht, T. 1383-86; Ibrahim Salkj T. 3268, T. 3272-74; svjedok C, T. 7927, T. 7987;
Kemal Bobé, T. 11421.

1403 pragan Delt, T. 6718-19.
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u kasarnama u Bkom % Bijeljini **% i Crkvini.}*% Ispitivanja bi obino uslijedila

odmah nakon hap3eni&”

1. Osobe koje su vrSile ispitivanje

(@) Simo Zaré

627. Stevan Todoro¥ije svjedd@io da je informisao Simu Za&a, da¢e on, Simo
Zari¢, raditi kao istrazitel] u SUP-u i da je Sef ismag odjela Milo§ Savi Simo
Zari¢ je koristio kancelariju na drugom spratu zgrade’SUi tu je vrSio ispitivanja,
uzimao izjave i predlagao da se atfei ljudi pritvore i ispituju*°® Stevan
Todorovi je svjed@io da je prvih dana Simo Zéridostacesto u SUP-u ispitivao
osumnjtene bosanske Muslimane i bosanske Hr%?f’elzjavio je da je Simo Zai
bio ovlasten da ljude iz pritvora odvodi na drugsto radi ispitivanja. To jéinio
sam, no imao je presutno odobrenje Stevana TodaSt’ Medu ljudima koje je
Simo Zart odvodio bili su svjedok Q, Pavo Drégvi¢ i oko 40 zatéenika koje je

odveo u Beko. Stevan Todorovinije nikada ponovo vidio Pavu Dragiical**

628. TuzilaStvo je izvelo svjedoke koji su svjéiicda ih je Simo Zax ispitivao u
SUP-U**?i u Brekom M3

629. Simo ZaK je svjedgio da tokom informativnih razgovora i uzimanja iza
od zat@enih osoba nikada nije primjenjivao silu ili pripgg i da su ti razgovori
vodeni u "normalnoj" atmosfef'* Simo Zart je svjedeio da razgovore koje je
obavljao u SUP-u od 29. aprila 1992. do maja 198 obavljao u svojstvu

naselnika Sluzbe drzavne bezbjednosti za Bosanski 8amariznom Stabu. Obavio

1404 Hasan Bii¢, T. 2701; Muhamed Bi¢, T. 2968-69; Ibrahim Salkj T. 3297-98; Dragan LukaT.
1706; svjedok N, T. 6082; Osman JaSareijava na osnovu pravila BB, par. 15; Hasan SubasiT.
10953-54.

1405 Dragan Delt, T. 6688; Osman Ja3aréyizjava na osnovu pravila B, par. 107.

1406 Syjedok O je svjeddo da su mu, kada je bio zatm u sali Omladinskog doma u Crkvini, neki
strazari naredili da ustane i postavljali mu pitanjaroe odakle je i da li ima oruzje (izjava na osnovu
pravila 9dis, par. 37).

1407 gylejman Tiht, T. 1384-86; Hasan Bik, T. 2659-60; Dragan LukaT. 1913.

1498 stevan Todorod T. 9973.

1409 gtevan Todorov T. 9124-27.

1410 stevan Todoro T. 9973.

1411 stevan Todorovi T. 9973-74, T. 9981.

1412 stevan Todorovi T. 9973, T. 9145-50; Sulejman TehiT. 1402-03; svjedokinja G, T. 4063-64;
Alija Fitozovi¢, T. 8521-22, T. 8691-94; Esad Dagigvi. 4009.

1413 Osman JaSareviizjava na osnovu pravila BB, par. 15, 95-96; svjedok N, T. 6082; HasatiBi
T. 2701; Muhamed Bi¢, T. 2968-69; DP D9/4; Ibrahim SatkiT. 3297-98. Simo Zatije svjedaio
da je ispitivanja vrSio u SUP-u i u&wom (T. 20047, T. 19307, T. 20082).

1414 Simo Zaré, T. 19404.
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je nekoliko "profesionalnih razgovora" za vojsku peblike Srpske i na osnovu
narefenja svog komandanta. Svjétw je da nije imao nikakve veze sa poslovima
drzavne bezbjednosti pri Kriznom Stabu. Bio je smgn na prvoj sjednici koja je
odrZzana nakon §to je primio odluku o svom imenavarg mjesto n&lnika Sluzbe

drzavne bezbjednostt®

630. Simo Zafd je svjeda@io da je 20. aprila 1992. otiSao Sefu kriminadistig
odsjeka, Milodu Savu, te Vladimiru Sarkano¥u, i rekao im kakav mu je zadatak
dala vojska. Rekao im je da su mu na osnovu razgokoje su oni vé obavili
potrebne neke informacije od njih. NajvaZnija imh@acija koja mu je bila potrebna
odnosila se na protivzakonito naoruzavanje i nanggt da li su neki oficiri INA u
tome &estvovali. Omogéili su mu uvid u izjave koje su veuzeli. Pokazali su mu
nekoliko izjava i neke materijale u vezi s planodb@ne SDA™*!® Svjeddaio je da je

sve svoje izvjestaje poslao svom nareom, kapetanu Maksimu Simeunavi*’

631. Potpukovnik Stevan Nikdlje svjed@io da je Simo Zadti sastavljao izvjeStaje

0 svojim ispitivanjima i slao ih k&lniku za bezbjednost Maksimu Simeurdovi
Komanda Taktike grupe je potom analizirala izvjeStaje i te ammlslala svojoj
pretpostavljenoj komandi. Potpukovnik Stevan Nikoje svjed@io da prema
njegovim saznanjima Simo Zarinije poslao nijedan izvjeStaj o razgovorima sa
Srbima ili pripadnicima SDS-a u vezi s protivzakoninaoruzavanjem. Svjedio je

da je Simo Zafi u svojim izvjeStajima mozda spomenuo jednog iladSrbina,
medutim jedan je Srbin, pripadnik JNA, kasnije den jer je westvovao u

krijumcarenju®**®

(i) Metoda ispitivanja koju je primjenjivao Simo Zari

a. SUP

632. Sulejman Tildi je svjed@io da je bio podvrgnut brojnim ispitivanjima, ali
jedino je na onom koje je vr&io Simo Zanoden zapisnik**® Simo Zaré ga je
ispitivao u SUP-u i ispitivanje je trajalo 6 ilisati jer je neprestano zvonio telefon, a

bilo je i drugih prekida. "Razgovor" je &en s ciliem da ga se nakon toga oslobodi,

115 Simo zart, T. 20011-13.
1418 Simo zart, T. 19306.

Y17 Simo Zart, T. 20048.

1418 gtevan Nikok, T. 18567-68.
1419 gylejman Tih, T. 1386-88.

Predmet br.: IT-95-9-T 194 17. oktobar 2003.



Prijevod

Lazar Stani$i, Vladimir Sarkanow i Simo Zaré su mu rekli date se to desifi**°
Simo Zart¢ je svjeddio da je “specijalac” zvani Laki, prekinuo njegoazgovor sa
Sulejmanom Tikiem, rekavsi da Stevan TodoréyCrni i “joS jedantovjek” traze da
dode do njih, a kad se nakon toga vratio u sobu zgonax, zatekao je Sulejmana

Tihi¢a premlgenog. Sulejman Tikimu je rekao da ga je premlatio L&k

633. Svjedokinja G je svjedia kako je, dok se nalazila u jednoj prostorijsUP-
u, cula ispitivanje iz susjedne prostorije gdje je nekknuo: "Gdje je taj ustaSa
postavio minska polja?" | “Dilistu” su izveli iz pstorije, a kad se vratila rekli su joj
da su je ispitivali DragaBordevi¢ i Simo Zart i da su bili “vrlo korektni”. Dilistu su

ispitivali nakon $to je dobila 80 udaraéa?

634. Ibrahim Salli je svjed@io o raznim prijetnjama i premiavanjima tokom
ispitivanja u SUP-u u aprilu 1992. i kasnije; dagm, kad je bio prisutan Simo Zéyi
njega i druge zatenike nisu tukli. Simo Zatije nakratko uSao u prostoriju za
razgovor, pogledao ga (bio je obliven krvlju, aesdj mu je bila skorena od krvi),

razgovarao sa sudijama i istraZiteljima i iza5%0.

635. Kemal Mehinow je svjed@io da su “tokom tih razgovora” vrata prostorije u
kojoj se u SUP-u vrSilo ispitivanje bila otvoreraké da je mogaduti kako Simo
Zari¢ kaze jednom dezurnom oficiru u hodniku da nassapremlgivanjem. Kroz
vrata je vidio Simu Zaéa koji je bio u uniformi i naoruzan "Skorpionom'il@je oko
17:30 sati i jo3 dosta dnevnog svjetla tako da ¢gaw da ga dobro vidt** Tokom
unakrsnog ispitivanja je izjavio da nije rekao @avjdio Simu Zaiia kako silazi
stepenicama, veda ga je vidio s policajcem u hodniki#®> Mogao jecuti kako Simo
Zari¢ razgovara s drugim policajcem i kako, gledajprema njemu, tom policajcu
kaze da ga treba premlatiti. Bio je siguran daojert, buduai da je glas Sime Zama

bio "hrapaviji" od ostalihCim je oti$ao, usli su policajci i premlatili §&°

636. Simo Zad je svjeddio da je Sulejman Tildipremla&en nakon Sto ga je jedan
pripadnik specijalne policije iz Srbije pozvao daie. Poslije toga je Sulejman Téhi

insistirao na tome da on nastavi s njim razgovakako bi ga zastitio od daljnjeg

14205 )lejman Tiht, T. 1404-06, T. 1412.
1421 5imo Zart, T. 19310, T. 19314.

1422 gyiedokinja G, T. 4063-64.

1423 |prahim Salké, T. 3276-77.

1424 Kemal Mehinové, T. 7410-12; T. 7641.
1425 Kemal Mehinow, T. 7599.

1426 K emal Mehinové, T. 7411-13, T. 7641.
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zlostavljanja. Nisu ga tukli dok je razgovor s njwdio Simo Zaid.**?” Simo Zart je
svjed@io da je tokom razgovora Muhameduc¢Bu omogdio da detaljno préta
izjavu prije nego Sto je potpiSe. Simo Z£aje glasno diktirao izjavu. U trenutku
potpisivanja nije imao nikakve primjedbe na tekgive. Nije bilo nikakvih prijetn;ji i

nije upotrebljena sila. “Radilo se o otvorenojdiestavnoj komunikaciji**?®

b. Brcko

637. Svjedok N je svjed® da ga je u kasarni u 8eom ispitivao Simo Zaéii da

je to bio vise "razgovor" nego ispitivarij&’

638. Hasan Bic¢ je objasnio da je ispitivanje koje je vrSio Simarié tokom
njegovog zatéenja u kasarni u Bkom imalo viSe karakter normalnog razgovora i da
mu je bilo dopusteno da na tajéimai odgovara. Rekao je da je Simo Zaspitivanje

i uzimanje izjave vodio na vrlo korektandma Simo Zaré je otkucao izjavu na
pisa&oj masini. Upoznali su ga sa sadrzajem i detaljigj@ave i on ju je potpisao.
Tokom davanja izjave vjerojatno je bil@itw da je premléen i potvrdio je da je na
sebi imao istu krvavu odje koju je nosio u Bosanskom Samcu. Davanje izjave
trajalo je izméu 15 minuta i pola sata, nakérga je vraen uceliju.l** Izjavu**!
Simi Zariu nije dao dobrovoljno, nego je morao da je dade ksve prethodne
izjave. Melutim, tokom tog razgovora niko ga nije tuk&d?

639. Muhamed Ri¢ je svjed@io da je njegov razgovor sa Simom Zam u
Brékom trajao oko pola sata. @¥en je u atmosferi normalne komunikacije i diskusije
i niko ga tokom razgovora nije tukao. Za vrijenaggovora je plakao, a Simo Zari
ga je pitao da li moze poréionjemu i njegovom bratu i da li ke da se vrati u Samac.
Odgovorio je da Zeli da ide tamo gdje mu je rodbigdje nema rata. Ne s se da li

je Simo Zaré odgovorio. Za vrijeme razgovora se @sje veoma ponizenim i niko ga
nije pitao o njegovom fizkom stanju i zbog'ega je sav krvav. Potpisao je svoju
izjavu.Cak i da ju je préitao odnosno da mu je data moégast da je préta, stanje u

kojem se nalazio nije mu dopustalo njeno razumijfa >

1427 Simo zaré, T. 19314-15.

128 5imo zart, T. 19402-04.

1429 Syiedok N, T. 6082-83.

1430 Hasan Bi¢, T. 2701.

1431 Dp D8/4 — izjava Hasana®ta (bez datuma).
1482 Hasan Bii¢, T. 2894-95.

1433 Muhamed Bii¢, T. 2968-71, T. 3067.
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640. Simo Zaf je svjedd@io da kada je ispitivao Omera Nai u Bekom, nije
imao namjeru uzeti njegovu izjavu, &/samo popiti kafu s njim, g. Arseem i
kapetanom Petro&#em. Nije bilo ni prijetnji ni upotrebe sile nad Oram Nalicem.
Data mu je izjava da je pfita; praitao ju je, rekao da u vezi s njom nema nikakvih
primjedbi i potpisao jé*** Simo Zart je svjeddio da je atmosfera dok je ispitivao
Hasana Rii¢a u kasarni u Bkom bila vrlo ugodna. Potpisao je izjavu bez pnijeti

prisile 4%

(i) Svrha informativnih razgovora

641. Potpukovnik Stevan Nikdlije svjed@io da je Simi Zakiu izdao nalog da
ispituje zatdenike o protivzakonitom naoruZavanju paravojnih anigacija:*®
Svjedok odbrane, Maksim Simeunévisvjed@io je da je Simo Zaéi primio
nareienje da informativhe razgovore s osobama potencijabmijeSanim u

protivzakonito naoruZavanje vodi prema sopstvenahutenju**’

642. Simo Zad je svjedegio da je Sulejmana Tiba prilikom ispitivanja u SUP-u
pitao o protivzakonitom naoruzavanju i o dokumeatikoje je Simo Zaéi dobio od
Milosa Savéa i koji se téu vojnog ili ratnog plana SDA™® Sulejman Tih je
svjed@io da ga je Simo Zatiu SUP-u ispitivao o SDA, o oruzju, patrolama,

barikadama na putevima, te ko je ta rddfd.

643. lbrahim Salki je svjedd@io da su mu tokom zatenja u TO-u u trajanju od
sedmicu dana pokazali spisak ljudi optuzenih dplanirali likvidaciju Srba. Jednom
prilikom je uSao Simo Zafii pitao ga da li je on zaista trebao ubiti Faditgpcagica.

Cini mu se da se to desilo u nedjelju, kada su tréiiaprebaseni u Biko. 44

644. Kada je Simo Zariispitivao Muhameda Bi¢a u kasarni u Bkom, ovaj je
dao izjavu u kojoj je stajalo da je njegov brat &ta8ki¢ kupio dva kalasnjikova i tri

okvira municije i platio 700 DM za svaku puSku. ReKe i da ima lowgku pusku i

1434 Simo zaré, T. 19398-99.

1435 Simo Zart, T. 19401-02; DP D8/4.

1436 stevan Nikok, T. 18564-67, T. 18466-67.
14371 15871-72.

1438 5imo zart, T. 193009.

1439 gylejman Tihd, T. 1404.

1440 |prahim Salk, T. 3293-94.
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pistolj s neophodnim dozvolama. U izjavi je spontenajegov razgovor s Alijom

Fitozovicem o 4 odredut***

645. Simo Zaf je svjedd@io da je neke ljude, koje je iz civilnog ili pargmog
pritvora 26. aprila 1992. premjestio u vojni, nagia ispitivati u vezi s
naoruZavanjem. Razgovor je bio “spontaf? Svjedgio je kako su, dok je u kasarni
u Brckom ispitivao Omera Nala, u razgovoru dotaknute teme koje s&u ti
protivzakonitog naoruzavanja SDA u Samcuséstvovanja nekih osoba u tor{é®
Simo Zart je svjedd@io da je prilikom ispitivanja Muhameda &ta u kasarni u
Brékom imao informaciju da je on pripadnik organizogamuslimanske vojne
jedinice u gradu i da je 17. aprila bio prisutannekoliko mjesta u centru grada, u
blizini robne kée i u ulicibure bakovica. Bio je naoruzan i “vratio se s tim oruzjem”
tako da su ga vidjele mnoge komSije. Ta informacijge "iskoriStena" tokom

njihovog razgovora u Bkom 4

646. Sulejman Tildi je svjed@io da su ga ispitivali Simo Zdrii Vladimir

Sarkanou, te da su ih zanimali oruzje, SDA patrole i badié'*®

647. Svjedok N je svjedm da ga Simo Zati u kasarni u Bifkom nije ispitivao
nista konkretno jer su se dobro poznavdiiadkanje" je trajalo 30 minuta i uglavnom
je govorio Simo Zad. Rekao je Simi Zaéu da se nada d& ga izvdi i poStedjeti
onog Sta prozivljava. Simo Zérga je prekinuo i rekao mu da bi mu ono Sto je oeeka
u mjesnoj zajednici o tome kako tri nacionalne grugde i patroliraju zajedno moglo
pomci i spasiti ga. Piao mu je o nogometu i hrabrio ga da pokusa daiireirée to

prestati. Nije ga ispitivao o povredama. Svjedoge\he sjéa da li je uzeta izjave'*®

648. Mihajlo Topolovac je svjedmm da mu je Simo Zati rekao da dolazi po

"nalogu komandanta” i da treba da prikupi podatke@nog znaaja.

(b) Policija i pripadnici paravojnih snaga

649. Svjedoci optuzbe su svjgiloda su ispitivanja od strane policije i paravas

vodena u okolnostima prisile i prinude; ne samo zbogatSto se \@na njih ve&

1441 Muhamed Bii¢, T. 3064-67.
1442 Simo zart, T. 19999.

1443 Simo zaré, T. 19398-99.
1444 Simo zart, T. 19404.

14457 1402-04.

1446 Svjedok N, T. 6082-86.
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nalazila u zatéenistvu i §to su itkuvali naoruzani policajci i vojnici**’ ve¢ i zbog
toga $to su iktesto tukli tokom:**® prije i nakon ispitivanja**® Neki informativni
razgovori su vdeni bez ikakvog zapisnika, a u &evima kada je wen zapisnik,
mnogi svjedoci su svjeddi da nisu znali za sadrzaj zapisnika ili izjavajé su trebali
da potpist**® S nekim svjedocima se razgovaralo, ali nisu patpisikakvu
izjavu 1!

650. Svjedoci odbrane su svjédoda im je omogdeno da préitaju izjavu prije
nego 3to su je potpisdfi®® Stevan Todorovi je svjed@io da su izjave svjedoka
uzimali ovlaSteni sluzbenici i da su ih ti sluzbani potpisavali. Osumnjenom bi
pokazali Sta je daktilograf zapisao nak@ya bi on potpisao svaku stranicu. Izjava bi
potom bila proslijgdena Vojnom tuzilaStvu u Bijeljini, koje bi podiglaptuznicu za
ucestvovanje u oruzanoj pobuiir® Svjedoci odbrane su svoja ispitivanja opisivali
kao "korektna" i "prijatna". Svjedok optuzbe Draganka® je svjeddio da ga je
Vladimir Sarkanow ispitivao korektnd’** Hasan Pistoljeti je svieddio da je

njegov razgovor sa Simom Bé&m u SUP-u bio prijatatf>

651. Vladimir Sarkanovije svjedgio da prilikom valenja razgovora nikada nije
koristio fizicku silu ili nasilje i da nikome nije prijetio. Ujeve nije unosio nista Sto
ispitivanici nisu rekli**>® On bi zapeeo s pitanjem zateniku da li Zeli dati izjavu i
nijedan svjedok to nije odbid>’ Osobama koje je ispitivao pretio bi dva
dokumenta koja su se odnosila na spisak samoomamiih grdana Bosanskog

Samca za odbranu grada i organizaciono-formacgsidtav jedinica za odbranu

1447 Hasan Suba&i T. 10953-54; svjedok P, T. 11559; svjedok Q, T. 11766-68.

1498 Hasan Bii¢, T. 2659-67; Ibrahim Salkj T. 3268, T. 3272-74; svjedok N, T. 6113-15; Kemal
Mehinovi¢, T. 7588-89, T. 7413; svjedok O, izjava na osnovu pravitas9par. 27, 37, 45-46; Dragan
Lukag, T. 1695-96; Esad DagayiT. 5963-64; Muhamed Bi¢, T. 3001-02.

14499 Esad Dagow, T. 4005, T. 5779-80; Hasan Suléadi. 10979-80; svjedokinja G, T. 4063-64.

%0 Esad Dagow, T. 4005, T. 5779-80, T. 5787-88, T. 4005-06, T. 5963-64; Dragaid, . 6718-
19; Nusret Hadzijusufovj T. 6964-65; svjedok P, T. 11559; Dragan LyKa 1913, T. 1964, T. 2094-
95.

1451 Svjedok M, T. 5222-27, T. 5446-47; svjedok C, T. 7927-28; Osadarev, izjava na osnovu
pravila 9dis, par. 79.

1452 Hasan Pistoljevj izjava na osnovu pravila BB, par. 14; Vladimir Sarkanogj T. 16657; svjedok
DW 2/3, T. 14474. Svjedok A je svjetlo da ga je u SUP-u ispitivao Milo$§ Sévii ¢itao pitanja s
komada papira. Potpisao je svoju izjavu koja mu je nakon rargdila praitana (T. 10754).

1453 Stevan Todorowi, T. 9532-33; Stevan Todoravije potvrdio potpis na krivhoj prijavi Stanice
javne bezbjednosti protiv Kemala Mehinéxi (DP D54/3). Prijavu je podnijela Stanica javne
bezbjednosti u Samcu koja je pripadala Centru bezbjednostboji) a ovaj je bio dio Ministarstva
unutradnjin  poslova Srpske Republike; ¢égna je Vojnom tuzilaStvu u sklopu komande
Istatnobosanskog korpusa u Bijeljini (Stevan TodoépVi. 9537-40).

1454 Dragan Luka, T. 1913.

1455 Hasan Pistoljevi izjava na osnovu pravila B, par. 13.

1456 \/jadimir Sarkano, T. 16525-26.

1457 \/ladimir Sarkanou, T. 16666.

Predmet b