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LA ClIA'tHRE D'API'EL du Tribunal intcmati(>n.al chargé de poursuivre les personnes 

présumtt-, ~sponsables de violations graves du droit intemaliooal humanilai", oommi .... Sur 

le temtoi", de l'ex -Y ougosla'-ie depuis 1991 (le " Tribunal international»)_ 

VU la requête de ["Accusation a>lX fins d-une prorogation du délai de dépôt de IOn awel 

Înterlocutoi", (Pros.cul/on '. Mo/ion fOI' tm &It ... ion of Time fo, Ihe Filing of ilS 

fnœ'/<>œ/OIY ApfH!'J/), déposée' le Il mai 2003 (la <<l'remière Requête ») et la deuxi""e 

"'quête de l'Accusation aux fl/lS d"une prorogatioo du délai du dtpôt de son awel 

interlocutoire (P,oseculion 's MCOruJ MmiOll fOI' an Extension of Ti_ for the Fillng of 11$ 

fnlerloculOry Appeo!), déposée le 19 mai 2003 (Ia« Deuxième Requète »)" 

ATTE NDU que l'article 127 du Règlement d~ procédure et de preu>'. du Tribunal (1. 

« Règlement») dispose que la Chambre d "appel peut « proroger ou raccour<:Îr tout délai prévu 

par le présent Règlement ou fixé en . 'ertu de celui""i» lorsqu'une requête présente des motifs 

ronvaincants, 

A ITE NDU que I"Accusation a déposé sa l'remi"", Requête au demier jour du délai qui lui 

était imparti pour déposer son appel interlocutoire" alors qu'elle ronnaissait auparavant les 

questions en cause, 

AITENDU cependant que la complelCité des questions li traitor dans cet appel constitue un 

argument cocvaincant en fa'"eur d'une coune prorogation de dtlai, 

AITE1Io'DU que dans la Deuxième Requête, ["Accusation <kmande une prorogation de dél.i 

supplémenuire mai. ne présenw pas d'arguments convaincants à l"appui de œll.....,i. 

EN APPLICATION de l"article 127 du Règlement, 

ACCÈDE à la l'remibe Requête" REJETTE la Deu.~ième Requête et ORDON:'\E i 

l' Accusation de dopo ... r IOn appel interlocutoire le mercredi 21 mai 2003 , 

Aff .... n' tT-Il2_'>!_AR7B , 



Fait en a:tglais ct en françai .. la ,·ersion en a:tglais faisant foi. 

Le Juge lIunt ajoute. la présente dé<:ision une opinion dissidente. 

Le luge Pocar et le Juge Shahabuddeen y ajoutent une déclaration. 

le 21 mai 2003 
la Haye (Pays-Bas) 

Airait< n' tT -02·}I·AR1U 

Au nom de la Chambre d'appel 
(signé) 

M.le Juge Fau.to Pocar 

ISteau du Trlbuna ll 

3 21 moi 2003 
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1. Nous '10"'1 éle\'0f\5 ,onu., deux affirmaI ions qu' a fo,mulée. la CIun,Im: d'appel dans 

... décision do: ~jeler la Deuxième Requête de I·Accu$;ltiOl\. qui av';l pou< objet Uf\e oouvc11e 

prorogation du délai du dépôt de ""n appel inledOC:UIOir. donl la dale d'expiration aun;l été 

report« du 21 au 29 mai' . Selon ces affirT1\lÛoru.. l 'Accusation ."",it oonnaissancc des 

« q""";oos en ~ • "'JIIl do dqIosa SIl Pmnio!re Rcquète .ux fI"" de proroption de délai, 

et La Deuxi ..... RIlqIli'Ic «ne pri:smle pas d'argummll COIIvaincmll • l ' appui de la 

pn.>rog:11ion de ~I.i supplélll"'1.3i~ domandée .1. Il IefIIble que la majoritt de la ChambA: 

d'appel, "" prenant ef"e dteisinn, n'a p.u ""rçu Il pertinc:nce d'un ariument présenté pour la 

p~mière fois par l'Accus.a1ion dans $Il Deuxit mc Requête. 

2. La que$lion 'IOUle .. h dal1.'l l'appel qui 1 tlé certifié eS! cdle du C<lMUII j udiciaire de 

«failS ..mÙl . prt,,. li l'artick ~ du Réjtl<mml (<< Constat judiciaire .). À 1. flveur de CCI 

. ppel. La Chambre d 'appel a~ pow Il pmn~ foisl'oc:usion de se penehtr sur k 5mS de 

l'<:lIe formule II s'_ailll d'" "" Mci,ion imJ>OfWlU, La "..nt;"" a <'œ lonK_nt dtboollut par 

le$ Chambres de prem~re in~e mais n'a pas encore été clain:ment trarn:hée. l 'une des 

interpl'étntions exprimée, CSI qu 'un fait ne peut Crre considéré comme « admis. qu 'i l·issu. 

d ' un déNI contrad ictoire, et qu'il ne suffi , donc pU qu'i l";l <'œ accepté sans ~ contCSlt . 

3. l 'A«:usation n' tyoque pas ccm questioo dans SIl Prl:m~ Rtql>l!te. alors que lIOIl$ 

nous serions attrndu li Ce qu'clle m tnoiu si die l' ,,,.it eue li 1'~llt Ce momnu, C ' CSt dans 

sa Deuxitmc: Req~ qu'elle soulh-e la qutSliOfl ...,.. la prmtim' fois. Elle l' lv:lI'ICC comme 

étant 1. nison do dtlai supplémentaire de hoit joun qo ' . 11<: demande pour 1. dtrôt de son 

appel interlocu1I>i ... le paragraphe) d. 1. Deuxitmc RcquCtc dil' 

Aton '1'" 1'''«"",,,,,, .. ""." ........ la pbooc r .... 10 de la ridocbon do .... rntmI>ir< 
d·....,.1 ri ",, ',lle rt>1 .... tob_ .... faiu """'"" qII ...... prtpart, i' lui opporoIl M<\<nI 
qu· .... -.. .~ ........ ,. t 10 _ ... tI"'~,;oo, <1< ... .......- CI 
"""""" ......... -.-.,... ........ ...,w- ..... 1 la CMmbro d'_ l. En 
partindioo , <do _ JIf<cis<n pour.-... .... là;" dI<'- ,·it. foi< l"otIjcI d· ... 
.sa.. _inoir< _ .... offairc __ .... '~ -'taiI 4·. '"""' ...... Ic> pori;'" 

co. d'_ ri- If'" 

L L 'oppot inl<'lo<Irtoit< cOl I .... ,.,t _f"""" ...... . la W1ir.. ...... _ .. 6 mai 100) par la CIIomb .. II< 
pr<tI\it<'t -. .. oppIi<",iOII doc: l'on;olo 13 R) do RI ....... '" III ~ .. de pteUY< (Io. Rte_.). 
L'A«lasaliœ oppcIIo 1 ..... Olt"";'" d'oppd ' .... _ t Dcr\oe~ 
, _ .-. tqIrio por c ,di., Ic> l<nD<O doc: la dkioiœ "" .. CIIorin d'_'. 
'C~_avoilhl~ .. por. l de la"""'~~. 

2 1 t .,.; 200l 



En cr 'lU; MUS tor'ICeme, CC. infannatio ... pourn.ient êtn= détenniname. pour notre déci.ion, 

bi"n '1"': nou~ n'ayons p;o.s d'opinion définitive . ur II question pour l'instant, A V&/lt m~rne de 

prendre corm:Iis~ de r'Wd interlocutoire de l'Accusation. il est .ist de comprendre que, 

comme cHe ra dit dans SI p~ Requf\e', les q_iOO5 factuelles ord\ICI SouciLcnt un 

t""ail consido!nbk, Nous ne: voyons pas pourquoi nous ne pourrions J*I btIItlkic:r <k en 

infortn3lion5 de façon ' swuer ,-a1.blcmml SW Cd appel. Le fait d'aceotdet \ID ~ai 

"'pplémmtaire de huit jours , r Accusation pour le dtposer ne peul lM pmonnc, mhne :si, 

nous sen,ble-t_il, r Acc_tion n' s,-ait JI3S mesuré l' imponance de la question auparav&Ilt 

4. la Clwnbre d'Ippel n'est pas Li pout punir les ",tards mineun de, parli=. et le 

Règlement est cc~ ~t'" le S(1'\'ittur et non le maiuc <.\e$ procé<Iun:s du Tribunal '. Dans 

l'affaire TM Mail" of ail Arbi/rotiOll Bttw«tI Cola tmd Rtn-eruloMl', Sir RIChard Hmn 

Collins. Pri:sidmt de la sco:ûon ci" il. de la Court of APPftlI,. déclari: 

Si __ • «PN<"'" "" .... TriIIu<tal ... ptlll , _ ..... 1'tJk>'" ~ 
"""" pt"""" q .. ..... <Od< do prlliqu< _ ew 10 ..... , ...... 000 k lI>IIIt< du "" .... , do 
.. jlllti<e, <t «\10 k lribonol no _, poo fin: lOi pu- .... l'tl''''- qui .., ...,. oprà , .... 
""",un q ... oornm< ... 141<- l''ntraln II< JIf'<ridur<. ou poon< J'~"" <OIIdw' ~ prendre d<I 
......... Qoi ..,.airnt lI<l<IrC< Jïoj"";ec, <\>ru. I·.~. poni<\lti~ 

Nous sollSCriV1lns entià-tmcnl l ces propos. 

5. La CIwnbfe de pmni~", ilL$WlCC' juil'! que 1. qunlion soulcv60 par cct appel était 

sull .... sammmt impo!Ul'lte pour que cc dernier lIOit «rtili~ et '1"': 1. ChamtIR d'appel puisse 

<!mmK un .. is. En ",tu"""t t 1. panic qui a convaiDCu 1. ctwnbf-e de pmnim' ~c 

d'xcorder Ctttt eMilie.lion une chanct l'klle d'apportc:r Il la Chambn: d'tIIlIXl l'.ide à 

laquelle tlle l droit. on ri$que dt prive, la Chllmbn: de pn:mièrt ins1:1nCe des il\C,lkationo 

qu'clle demande: . l'lOU! IIOmmes fermement conV.iDCUS que l'intérêt de la justice fOlllllW1de 

de donner lt J'Accusation 1. prorogaùoo de dtlai ... ppl~"",ntaire qu'elle del1llAlk. 

Fait ea andais et en rrançais, la ~cnion en anglais faisant foi. 

Le 21 nui 2003 
la Haye (Pa~BtsJ 

!signé( 

'l'rrnIière k«]uo!l<. pOt.' .. 1>. 
'lA """""",,, cI r.~ .. ~.....", rr.9S· t4l2-A. 00< ........ _ ln mt"""'" do t __ 1on< ~ ~ 10 
t ...... iMposl< ~ Il 4itca, .. ~ _ ... , la a...,- .... mtftW)Ô&, ....... ~<>. 19 .... :1001 . pot. 6 
' 1 t'107J lU , ,. 4. 
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M. le Juge- o.vid Hunl 

[S«to u du TribunaL[ 

DÉCLARATlm. DU JUGE POCAR ET DU JUGE SHAIIAH UDDEEN 

1. Nous SOIJ5C"rivons al principe bien coonu scion lequel k <tglell1t"nt nt «nS<! .!tn: k 

snvilCllr el non k maitn: de!; proco!dures du TribuD&l. C~ il existe de nombteusn 

",ft",l\Ç~ om raveUf de le thèse selon laquelle le <tilement guide les proc6dures du TribunaJ 

et doit en principe tire sui,;' 

2. Dans ce cal prtcis.. IIO\IS IIrnIblc+il. l, ni!OOll invoquée par rAc:çus:Won d=! .sa 

prem;o!-re requite pour demander un. pror<>sotion de dtlili nt qu'eUe _baitc prqw ... un 

tAbLeau pour .outen ir !IOn argumenlation .ur la question de savoir si ccrtairu; fait~ .ont 

considérés comme admis. Il 00U'l semble que CClle q_tion inclut celle de Slvoir si un fllit 

odml$. fait ]"~I d 'un ~ conu.lictoi", dam une affai", IIIlm~ (lU .·jllisulte d'un 

crord omtn: 1., parties 0\1 d'IIIY admission. 

J . La deux ième rcquete de [" Accuwion aux fi fU d'une f1{)u,·cll. prvrogac1(tn d. délai est 

~iv" par lIOn lIO\IhIoit d 'ajOUler W1C çoJonnc au I.Iblcau propo<é afin d'y indiqlX1" po .... 

chaque r_it oor>$idm! SI position SI.If b question. ç'HL+<:ti", s' il • fai t ["objel d'un &1).)1 

con\I1ldictoi", dam une .ffai", _Mrieure 0\1 • 'il ..!suit. d· ... oeoon:I entn: les parties OU d 'UM 

admission. 

4. l 'Att usation Ile semble ~ émett", l' id« R ion laquelle sa deUJI~mc rcquête !iOulh'e 

pour" prcmK'" rois ..... question OOIIvelk. Elle !OUhaite >eU!emmI ajout"," une ooI0nn0 lU 

~ble)u proposl .r," de prê<iscr sa position !\W" un MjlCtt de la question souk,'" dans SI 

premibe rcqulte. 

5. ~ non plus Ile pensons p.>S que SI <kux~ roq"':tc !N>IIlhl' pour 1. prerniàe foi. 

une question nou'l'ile. Nous estimons que 1. qllCSlion patlio:uIièn: (celle de SlVOir si 1111 fait 

admi •• t té çonm<!;clOi",mem débaUu dam une alTaire anto!rieurc ou s'il r6ulte d'un lKOOf'd 

entre les parties OU d'une admi .. ion) est inel...., dans 1. 'l""Mion pos« dans la p«mi.", 

mjul'Ic ~t )es r~iu ..:\mi •. r ar con<éqtaenI. nous estimons q..: l'oppor11UlM d'ajouter 

une colonne ~nlaiR au IablQU aurait dû !Ire prtvuc Ionq"" la p«mm rcquéte. no! 

Mpo»h. 

• 21 mai lOOl 



Le 21 mai 2003 
La Haye (Pa)'l·Ba5) 

, 

(,<igné) 
M. le Juge: fao.<slO p",u .. 

bi@f) 

M. 1e Juge Mobamed ShalIabudcI«n 


