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I. Rappel de la procédure

1. Le 28 janvier 2011, Radovan Karadaiprié le Président du Tribunal, entre autres, de
charger une Chambre de premiere instance d’examsittezonvient de désigner uamicus
curiae en application de l'article 77 C) ii) du Reglemhette procédure et de preuve du
Tribunal (le « Réglement »), pour enquéter surdaritrave a la bonne administration de la
justice du fait de la divulgation des réflexionggmanelles, de la stratégie juridique et des
problémes de santé de Slobodan Milo&eviRadovan Karadgi soutient qu'il ressort
clairement des révélations faites pwfikileaks que I'ancien commandant du Quartier
pénitentiaire des Nations Unies, Timothy McFaddemévélé aux autorités américaines des

informations personnelles au sujet de Slobodan3dil6>.

2. Le 9 février 2011, Vojislav Sedelj a prié le $dént du Tribunal de prendre les
mesures qui s'imposent pour engager une procédimalg contre Timothy McFadderl a

joint & sa demande des coupures de journaux reéceles informations personnelles
concernant Slobodan Milo3évilivrées parWikileak4. Vojislav Seselj soutient que sa
demande se fonde pour l'essentiel sur l'articlédy#) du Reglement et que Timothy
McFadden a divulgué des informations confidentellen violation de [larticle 11 du
Reglement portant régime de détention des persoenesttente de jugement ou d’appel
devant le Tribunal ou détenues sur l'ordre du Thmddu(le « Réglement portant régime de

détention »).

! Le Procureur ¢/ Radovan Karadziaffaire n° IT-95-5/18-TRequest for Reversal of Decision to Monitor
Telephone Call28 janvier 2011, par. 14.

2 |bidem par. 2,10 a 12, 14, 26 et 27, annexe B.

3 Le Procureur c/ Vojislav Seghffaire n° IT-03-67-TCriminal Report Against the former UN Detention Unit
Commanding Officer Timoty McFaddehfévrier 2011, par. 1, 5 et 6.

* Ibidem annexe 1.

® Ibid., par. 5 et 7. Le Réglement portant régime de détentiné @cemment modifié, le 21 juillet 2005, et porte
actuellement le numéro IT38/Rev.9.
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3. Le 11 mars 2011, le Président du Tribunal a mmdoa la présente Chambre
d’examiner les demandes en vue de déterminer aiVient d’engager une procédure pour

outrage sur la base de I'article 77 C) du Réglefnent

[I. Droit applicable
4, L’article 77 du Reglement dispose notamment cersuit :

A) Dans I'exercice de son pouvoir inhérent, le Tridupaut déclarer coupable
d’outrage les personnes qui entravent délibéréetestiemment le cours de la justice,
y compris notamment toute personne qui :

i) étant témoin devant une Chambre refuse de répandre question malgré la
demande qui lui en est faite par la Chambre;

i) divulgue des informations relatives a ces procé&lareviolant en connaissance
de cause une ordonnance d’'une Chambre;

iif) méconnait, sans excuse valable, une ordonnandénawe comparaitre devant
une Chambre ou aux fins de produire des documentnt une Chambre;

iv) menace, intimide, lése, essaie de corrompre unitérmo un témoin potentiel,
qui dépose, a déposé ou est sur le point de démmsemt une Chambre de
premiére instance ou de toute autre maniére faggon sur lui; ou

V) menace, intimide, essaie de corrompre ou de toutie ananiere cherche a
contraindre toute autre personne, dans le butetepécher de s’acquitter d’'une
obligation découlant d’'une ordonnance rendue paluge ou une Chambre.

[..]

(3] Si une Chambre a des motifs de croire qu’'une persaiest rendue coupable
d’outrage au Tribunal, elle peut :

i) demander au Procureur d’'instruire I'affaire en deepréparer et de soumettre
un acte d’accusation pour outrage;

ii) si elle estime que le Procureur a un conflit diété pour ce qui est du
comportement en cause, enjoindre au Greffier deguiés unamicus curiaequi
instruira l'affaire et indiquera a la Chambre ®€iiste des motifs suffisants pour
engager une procédure pour outrage; ou

® Order Assigning a Specially Appointed Chambesnfidentiel etex parte 11 mars 20110rder Assigning
Judges to Decide a Motion for the Initiation of a Contempestigation confidentiel eex parte 11 mars 2011.
Sur la base des informations fournies par Radovan KaraziVojislav Seslej, la Chambre se penchera
uniguement sur la question de savoir s'il existe des motifsalee que Timothy McFadden s’est rendu coupable
d’outrage.

Affaires n° IT-02-54-Misc.5 & IT-02-54-Misc.6 3 18 juillet 2011



3/10 BIS

iii) engager une procédure elle-méme.

5. Conformément a l'article 11 du Réglement portégime de détention, « [tjoutes les
informations concernant le détenu sont considé®@m®mme confidentielles et ne sont

communiquées qu’au détenu, a son Conseil et awopees autorisées par le Greffier ».

6. L'article 34 C) du Réglement portant régime dgedtion prévoit que « [lle Greffier
préserve la confidentialité des informations rekdi a la santé physique et mentale des

détenus ».

7. Conformément a l'article 1.2 i) du Statut dugmemel de I'Organisation des Nations

Unies,

[lles fonctionnaires doivent observer la plus geadiscrétion sur toutes les questions
officielles. Sauf, le cas échéant, dans I'exercicemal de leurs fonctions ou avec

l'autorisation du Secrétaire général, ils ne doiveommuniquer a qui que ce soit,

gouvernement, entité, personne ou toute autre spaucun renseignement dont ils ont
eu connaissance du fait de leur situation offieiell dont ils savent ou devraient savoir
gu’il n'a pas été rendu public. La cessation deviserne les dégage pas de ces
obligation.

8. Conformément a la disposition 1.2 d) du Régleérdarpersonnel de I'Organisation des

Nations Unies,

[lles mesures disciplinaires prévues au chapitdu)Statut du personnel et au chapitre
X du Reéglement du personnel peuvent étre appligaéesut fonctionnaire qui ne
remplit pas ses obligations ou n’observe pas lemes de conduite édictées par la
Charte des Nations Unies, le Statut et le Reglendenipersonnel, le Réglement
financier et les régles de gestion financiére s tutres textes administralifs

I1l. Examen

9. Les informations qui auraient été révélées aubordés américaines par Timothy
McFadden concernent Slobodan Milogeeit ses préférences, ses communications privées
avec son épouse, son opinion sur ses conseilledestinformations sur sa santé. Apres
examen des dispositions applicables, la Chambrenedies personnes ayant acces aux

informations de cette nature doivent en préseraecdnfidentialité. En outre, en tant que

’ Le Statut du personnel de I'Organisation des Nations Untaslkanent en vigueur a été pris f&janvier 2011
et porte le numéro ST/SGB/2011/1.
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fonctionnaire du Tribunal, Timothy McFadden avaitlevoir de ne communiquer a qui que ce
Soit, gouvernement, entité, personne ou toute aawece, aucun renseignement confidentiel.
La Chambre conclut par conséquent que les infoamatilont elle dispose tendent a montrer
gue Timothy McFadden a peut-étre manqué a sonaildigde réserve.

10. La Chambre examinera maintenant si cet évemhaiquement a l'obligation de

réserve a entrave le cours de la justice aux tedaédarticle 77 A) du Réglement.

11. Les éléments matériels constitutifs d’outraget sénoncés a larticle 77 A) du
Réglement et aucun d’eux ne s’applique a la siinasictuelle. Néanmoins, la liste d’actes
sous-jacents énumérés aux alinéas i) a v) declarfi7 A) n'est pas exhaustive, elle donne
juste des exemples d’'actes qui entravent le cceita §lsticé. Il est donc également possible
de se rendre coupable d’outrage en entravant déiiiEnt et sciemment le cours de la justice
de toute autre maniére. Le sens de « cours destizgu» a l'article 77 A) du Reglement doit
étre interprété a la lumiére des actes constitdtifsitrage énumérés au paragraphe A) dudit
article, qui touchent a des questions étroitemédds| au déroulement des procédures
judiciaires devant le Tribunal. En outre, la Chaebappelle que le Tribunal dispose du
pouvoir inhérent, du fait de sa fonction judiciaide s’assurer que I'exercice de la compétence
qui lui est expressément conférée par le Statgt pas entravé et que fmction judiciaire
fondamentale est sauvegartfée

12. En l'espéce, les informations qui auraient E¢élées concernent essentiellement
1) des questions personnelles, 2) la santé de &wbbliloSevE et 3) son opinion présumée
sur ses conseillers. Les informations qui auraiété livrées aux autorités américaines
concernant les questions personnelles, par exetegienre de livres que Slobodan Milogevi
aimait lire ou la fréquence a laquelle il parlagan épouse, sont sans incidence sur les procées
au Tribunal. En revanche, les informations touclialat santé ou a I'opinion d’un accusé sur

ses conseillers pourraient avoir une incidencdesipoursuites judiciaires. Les informations

8_e Réglement du personnel de I'Organisation des Nations Usiegliement en vigueur a été publié le
1% janvier 2011 et porte le numéro ST/SGB/2011/1.

® Voir La Procédure ouverte contre Florence Hartmaraffaire n° IT-02-54-R77.5, Jugement relatif aux
allégations d'outrage, 14 septembre 2009 (« Jugehi@rinann»), par. 19 Le Procureur ¢/ Zlatko Aleksovski
affaire n° IT-95-14/1-AR77, Arrét relatif a I'appel ¢k décision portant condamnation pour outrage au Tribunal
interjeté par Anto Nobilo, 30 mai 2001, par. 39.

9 Non souligné dans l'original ; volre Procureur ¢/ Dusko Tadli affaire n° IT-94-1-A-R77, Arrét relatif aux
allégations d'outrage formulées a l'encontre du précédenseil, Milan Vujin, 31 janvier 2000, par. 13 et
références citées.
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de cet ordre révélées aux autorités américainesiaanple concernant le fait que, en dépit du
mépris notoire que Slobodan MiloSéffichait pour lesamici curiae ses collaborateurs
juridiques les consultaient souvent, ou que sebl@mes de santé se sont aggravés en raison
du stress ou qu'il a refusé de suivre certaine®mecandations de ses médecins) sont
tellement générales que leur divulgation n’entraas le cours de la justice. La Chambre
conclut donc que rien ne porte a croire que le artement de Timothy McFadden ait entravé

I'administration de la justice au sens de l'artiéleA) du Réglemeht

13. La Chambre souligne cependant que méme sinpadement allégué ne releve pas
de l'article 77 du Reglement, elle a attentiven®@miné la question et est consciente du fait
que ce comportement peut jeter le discrédit suifriéunal. Etant donné que Timothy
McFadden est susceptible d’avoir manqué a une atisig, la Chambre précise que le simple
fait que le comportement allégué sorte du champpdieation de I'article 77 du Réglement
n'exclut pas d'autres recours. La question peut éxaminée sur la base du Statut et du
Réglement du personnel de I'Organisation des Natidmies, en prenant des mesures internes
pour empécher qu'un tel comportement ne se remedugt/ou des mesures externes

judiciaires ou non.
IV. Dispositif

14. Par ces motifs, la ChamtR&EFUSE de recourir, dans I'exercice de son pouvoir, a la

procédure prévue par l'article 77 C) du Reglement.

Fait en anglais et en francais, la version en afgasant foi.

Le Président de la Chambre
spécialement désignée

/signé

Bakone Justice Moloto

Le 18 juillet 2011
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal

1 partant, 'argument de Vojislav Seselj selon lequel @ eu violation de I'article 77 A) i) du Réglement est
également écarté. En outre, celui-ci semble appareimigearer que ledit article exige la violation d'une
ordonnance rendue par d’'une Chambre.
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