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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE du Tribunal international chargé de pour suivre

les per sonnes présumées r esponsables de violations gr aves du droit inter national humanitaire
commises sur leterritoiredel’ex-Youqgoslavie depuis 1991 (le « Tribunal international »),




VU larequéte aux finsde fairefigurer a nouveau sur laliste de témoins Henning Hensch
(Application for Re-Admission of Witness Henning Hensch), déposée par |a Défense par
I’intermédiaire de ’officier deliaison juridique pro sele 27 avril 2005 (la« premiére
Requéte »), par laguelle la Défense demandait que la Chambre de premiéreinstance 1)
accepte gue M. Henning Hensch figure a nouveau sur saliste detémoins, et 2) [’autorise a
appeler adéposer letémoin supplémentaire « en temps utile »,

ATTENDU quelenom de M. Hensch a étéradié delaliste de témoins apr és que les conseils
commis d’office eurent informé la Chambr e gue I’Accusé ne souhaitait plus gu’il compar aisse
en tant que témoin dela Défense-1-,

ATTENDU quela premiére Requéte a éérejetée, la Défense ayant toutefois la possibilité de
présenter une autrerequéte assortie d’un meilleur résumé de la déposition proposée,

VU la nouvellerequéte de Slobodan Milosevié¢ aux fins de fairefigurer ¥ nouveau sur laliste
detémoins Henning Hensch (Milosevié¢ Re-Application for Re-Admission of Witness Henning
Hensch), requéte déposée par |la Défense par I’intermédiaire de ’officier deliaison juridigue
pro sele 26 mai 2005 (la « seconde Requéte »), par laquelle la Défense explique pourquoi €lle
souhaite, a ce stade dela procédure, faire figurer a nouveau letémoin en question sur saliste,
apporte des éclair cissements au sujet dela déposition qui est proposee, et demande une
nouvelle fois que la Chambre de premiéreinstance 1) accepte gue M. Henning Hensch figure a

nouveau sur salistedetémoins, et 2) ’autorise a appeler a déposer le témoin supplémentaire
« en temps utile »,

ATTENDU que, en exécution de ’Ordonnance portant réaménagement du calendrier de
présentation des moyens a déchar ge rendue par la présente Chambrele 25 février 2004, la

Défense a déposé sa listedetémoinsle 13 avril 2004, et unelisterévisée le 18 juin 2004-2- ; et
quesur lalisterévisée, M. Henning Hensch était désigné comme témoin n2 662 en application
del’article 65 ter du Réglement de procédure et de preuve (le « Réglement »),

ATTENDU que |la présente Chambre a précédemment ordonné que « [g]i I’accusé souhaite
ajouter destémoins ou des pieces a conviction a sa liste apréesla conférence préalableala
présentation des moyens a décharge, il doit demander ala Chambre |’autorisation nécessaire
en présentant des motifs sérieux-3- »,

ATTENDU gque I’exigence de motifs sérieux vaut également pour les demandesde
réintégration danslaliste de témoins préécemment radiés,

ATTENDU quele paragraphe 7 a) a c) de la seconde Reguéte pr ésente suffisamment de motifs

convaincants pour que la Chambre de premiéreinstance accepte que M. Hensch figure a
nouveau sur laliste destémoinsdela Défense appelés a déposer sur levolet Kosovo de I’acte
d’accusation

ATTENDU toutefois que le paragraphe 7 d) de la seconde Demande ne pr ésente pas
suffisamment de motifs convaincants pour que la Chambre de premiereinstance autorise
M. Hensch a déposer sur levolet Croatie et Bosnie de |’acte d’accusation, la pertinencedela
déposition proposee sur ces questions n’ayant pas été démontr ée,




EN APPLICATION desarticles 89 et 54 du Reglement,

FAIT PARTIELLEMENT DROIT alaseconde Demande et DIT queletémoin Henning
Hensch peut a nouveau figurer sur laliste detémoinsdela Défense et gu’il peut érecité afin
de déposer sur des guestions en relation avec le volet Kosovo de I’acte d’accusation, mais non
sur levolet Bosnie et Croatie dudit acte.

Fait en anglais et en francais, la version en anglais faisant foi.

Le Président dela Chambre de premiéreinstance

Patrick Robinson

Le2juin 2005
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]

1. Le Procureur ¢/ Slobodan Milosevié, affairen® 1 T-02-54-T, compte rendu d’audience,
p. 33146 et 33147 (19 octobr e 2004).

Danslalisteinitiale déposée le 13 avril 2004, seulement trés peu de témoins éaient nommés, la

majorité d’entre eux étant désignés uniquement par un pseudonyme. L >’Ordonnance adr essée
al’accusé au sujet des mesur es de protection accor dées aux témoins a décharge, rendue par la
Chambrede premiéreinstance le 27 mai 2004, faisait obligation a l’accusé derévéler ala
Chambre’identité de tous les témoins figurant sur laliste déposée en application de

I’article 65 ter G) du Réglement, et de « communiquer] al’Accusation et aux amici curiae]...]

I’identité detouslestémoinsfigurant sur laliste déposée en application de l’article 65 ter G)
du Réglement, a I’exception de ceux pour lesquels|’Accusé aindiqué gu’il demander ait
I’exceptionnelle mesur e de protection que constitue lereport de la communication ».
Conformément a cette ordonnance, la Défense a présenté uneliste révisée detémoinsle

15 juin 2004, laquelle a été déposée le 18 juin 2004.

Affaire Milosevié, Ordonnance concer nant la préparation et la présentation des moyens a
décharge, 17 septembre 2003, p. 4, par. 6.




