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1. OVO PRETRESNO VECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje lica
odgovornih za teSka krenja medunarodnog humanitamog prava poinjena na teritoriji bivie
Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) reSava po Zahtevu tuzilastva da
se ponovo proceni zdravstveno stanje Jovice Stani§ica i da ponovo poéne sudenje,
dostavljenom 23. oktobra 2008. godine (dalje u tekstu: Zahtev), po Odgovoru odbrane na
Zahtev tuzilastva da se ponovo proceni zdravstveno stanje Jovice Staniiéa i da ponovo pocne
sudenje, koji su branioci Jovice StaniSi¢a (dalje u tekstu: StaniSiéeva odbrana) dostavili 6.
novembra 2008. godine (dalje u tekstu: Odgovor Stanisi¢eve odbrane), i po Zahtevu tuZilastva
da mu se dozvoli ulaganje replike i Replici na Odgovor odbrane na Zahtev tuZilastva da se
ponovo proceni zdravstveno stanje Jovice StaniSi¢a i da ponovo po¢ne sudenje, dostavljenom
12. novembra 2008. godine (dalje u tekstu: Replika). Za drugog optuZenog, Franka

Simatovica, odgovor nije dostavljen.

2. Pretresno vece reSava i po Zahtevu tuzilastva da se naloZe dodatni lekarski izvestaji o
zdravstvenom stanju Jovice Stanigica, dostavljenom 1. decembra 2008. godine (dalje u tekstu:
Drugi zahtev), i po Odgovoru Stanifi¢eve odbrane, dostavljenom 9. decembra 2008. godine.
Posto su pitanja pokrenuta u Drugom zahtevu tesno povezana s pitanjima pokrenutim u

Zahtevu, Pretresno vece ne trazi da se dostave dalji podnesci.

A. Proceduralni kontekst

3. Dana 10. marta 2008. godine, posle niza pretresa i podnesaka strana u postupku,
Pretresno vece je zakljucilo da je Jovica Stanisi¢ sposoban za sudenje pred Medunarodnim
sudom.' Zdravstveno stanje ovog optuZenog bilo je predmet narodite paznje u periodu koji je
on proveo u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: PJUN), a optuzZeni je iz
medicinskih razloga bio odsutan tokom veceg dela pretresa o njegovoj procesnoj sposobnosti.
lako se optuZeni na pretresima odrZanim pocetkom marta 2008. godine isprva odrekao prava
da prisustvuje pretresima, on je potom odbio da to &ini i odsustvovao je sa svih potonjih

sednica. Sudenje u ovom predmetu pocelo je 28. aprila, putem video-konferencijske veze s

" Odluka po Zahtevu u vezi s procesnom sposobno§cu, 10. mart 2008. godine.
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PJUN,” ranije ve¢ postavljene Odlukom o daljem toku postupka, koju je Pretresno vece donelo
9. aprila 2008. godine® i kojoj su potom dodati detalji o proceduri za praéenje zdravstvenog
stanja optuZenog i izvestavanje o tome dokle god se postupak vodi na ovakav nagin.* Optuzeni

Je odbio da koristi ovu tehni¢ku moguénost.

4. StamiSiceva odbrana zatrazila je odobrenje da ulozi Zalbu na odluku po kojoj se
postupak nastavlja putem video-konferencijske veze, pa je odobrenje dato 16. aprila 2008.
godine. Dana 16. maja 2008. godine Zalbeno veée donelo je Odluku po Zalbi odbrane na
Odluku o daljem toku postupka (dalje u tekstu: Odluka Zalbenog veéa), kojom je Pretresnom
vecu nalozilo da sudenje u ovom predmetu odgodi za najmanje tri meseca i da ponovo proceni
"zdravstveno stanje optuzenog pre utvrdivanja kada bi sudenje trebalo da po¢ne"> S tim u
skladu, Pretresno vece je na sledecoj sednici, 20. maja 2008. godine, odgodilo sudenje u ovom

predmetu na neodredeno vreme.®

3. Dana 26. maja 2008. godine Pretresno vece je za obojicu optuzenih odobrilo da
priviemeno budu pusteni na slobodu u Beograd,” a u Odluci o priviemenom pustanju na
slobodu detaljno utvrdilo proceduru za pradenje zdravstvenog stanja optuzenog Jovice
StaniSica tokom privremenog boravka na slobodi, kao i za podnosenje nezavisnih stru¢nih

izvestaja.®

6. Pretresno vece sada je primilo sledece lekarske izvestaje o fizickom i o duSevnom
stanju optuZenog Jovice Stanisica: (1) Nezavisni struéni izvestaj gastroenterologa dr Sierseme,
dostavljen 12. septembra 2008; (2) Nezavisni struéni izvestaj psihijatra dr De Mana, dostavljen
I. septembra 2008; (3) Izveitaj dr Fidder,’ dostavljen 12. avgusta 2008; (4) Izvestaj tima
konsultanata s VMA, dostavljen 16. jula 2008; (5) Izvestaj dr Tarabara, VMA, dostavljen 8.

- Pretpretresna konferencija, 28. april 2008. godine, T. 975.

Odluka o daljem toku postupka, 9. april 2008. godine.

* Nalog o pracenju zdravstvenog stanja optuzenog Stanisi¢a i o izvestavanju o tome, 29. april 2008. godine;
Nalog kojim se uspostavlja procedura za praenje sposobnosti optuZenog StaniSiéa da lidno pnsustvuje
sudenju i/ili da u njemu ucestvuje putem video-konferencijske veze i izvestavanje o tome, 8. maj 2008,
godine.
> Odluka po Zalbi odbrane na Odluku o daljem toku postupka, 16. maj 2008. godine, par. 22.

¢ Pretres, 20. maJ 2008. godine, T. 1258.

" Odluka o privremenom pustanju na slobodu, 26. maj 2008. godine, par. 68(1).

¥ Ibid., par. 68(2), 68(3) i 68(4).
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avgusta 2008; (6) Izvestaj dr Bucan, neuropsihijatra, VMA, dostavljen 8. avgusta 2008; @)
Izvestaj dr Tarabara, dostavljen 9. septembra 2008; (8) Izveitaj dr Budan, dodstavljen 9.
septembra 2008; (9) Izvestaj dr Tarabara, dostavljen 9. oktobra 2008; (10) Izvestaj dr Pecelj-
Broci¢, tim konsultanata VMA, dostavljen 28. novembra 2008; i (11) Izvestaj dr Pecelj-Brodi¢,
dostavljen 16. decembra 2008. godine.

B. Podnesci strana u postupku

7. Tuzilastvo u svom Zahtevu trazi sledece: (1) da Pretresno veée pregleda lekarske
izvestaje i da zakljuci da je Jovica Stanii¢ sada fizicki u stanju da prisustvuje pretresima na
Medunarodnom sudu i da naloZi da sudenje ponovo poéne; (2) da Pretresno vecée, ukoliko
zauzme stav da je potreban pretres na kom bi se procenilo zdravstveno stanje optuZenog,
zakaZe takav pretres i dozvoli stru¢njacima tuZilastva da unapred pregledaju optuzenog; i (3)
da Pretresno vece, ukoliko zaklju¢i da optuZeni jeste u stanju da prisustvuje pretresima, ali da
bi mu lecenje u Beogradu moglo Koristiti, zahteva od optuZenog da sudskom postupku
prisustvuje putem video-konferencijske veze iz Beograda.'® Tuzilagtvo tvrdi da bi se tako
uspostavila ravnoteZa izmedu potrebe za §to ekspeditivnijim sudenjem i potrebe da se

preduzmu razumne mere za zastitu zdravlja optuZenog.

8. TuzilaStvo tvrdi da se zdravstveno stanje optuZenog, i duSevno i fizi¢ko, dovoljno
popravilo, te da on sad moZe da prisustvuje sudenju: "lako razli¢iti stru¢njaci zastupaju
razliCita misljenja o dugoroénoj prognozi i adekvatnom le€enju, svi se slazu u proceni da su se
fizitko i duevno stanje optuZenog popravili tokom vremena za koje je sudenje odgodeno.""!
TuzilaStvo se delimi¢no poziva na izvestaj dr Sierseme i navodi zakljudak iz tog izvestaja da je
"optuzeni trenutno fizi¢ki u stanju da u ogranienoj meri, u skladu s njegovim zdravstvenim
stanjem, ucestvuje u sudenju”, ali se ograduje time da na osnovu izvestaja psihologa treba

proceniti "da li je u njegovom dusevnom stanju moguce sprovesti izmenjeni raspored pretresa”.

’ Dr Fidder je opozvana s mesta sudskog eksperta, a na njeno mesto postavljen je dr Siersma, posto dr Fidder
nije bila spremna da putuje u Beograd kako bi nastavila ispitivanja neophodna za zavriavanije izveitaja.

' Zahtev, 23. oktobar 2008. godine, par. 1.

" Zahtey, par. 14.
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Takvim rasporedom moglo bi se odrediti da optuZeni jednu nedelju provede na sudenju, a
jednu na bolni¢kom le¢enju.'” TuZilastvo uzima u obzir da se zdravstveno stanje optuZenog
moZe pogorsati ukoliko se on vrati u PJUN, ali tvrdi da za to nisu dostavljeni pouzdani dokazi,

kao i da nije dokazano da pritvorenici u PTUN nemaju adekvatnu medicinsku negu.'

9. Tuzilastvo prime¢uje da dr De Man, psihijatar kog je imenovao ovaj sud, i njegov
kolega dr Verheugt nisu uspeli da dovrie svoje ispitivanje "zbog okolnosti i iznurenosti na koju
se zali g. Stani§i¢"."* Pozivajuéi se na izvestaj dr Budan, psihijatra optuZenog u Beogradu,
tuZilaStvo tvrdi da u njenim izve§tajima "nema niSeg $to bi protivreilo opStoj proceni
cksperata koje je imenovao ovaj sud" i da dr Buéan, osim $to konstatuje sve veéu toleranciju
optuzenog na stres, "ne navodi da je u komunikaciji s njim imala ikakvih problema, niti

pominje ikakve naznake psihoze ili kognitivne disfunkcionalnosti".'

10. Tuzilastvo zaklju¢uje da nijedan od lekara koji lede g. Stanisi¢a ili procenjuju njegovo
fizitko i mentalno stanje nije primetio da su kod StaniSi¢a naruSene kognitivne funkcije ili
sposobnost da komunicira, $to su "tipovi nestabilnosti koje je Veée u predmetu Strugar

smatralo relevantnim kad je razmatralo njegovu procesnu sposobnost".'®

11. TuzilaStvo je potom razmotrilo pravo optuzenog da prisustvuje sudenju i iznelo
misljenje da pravo na fizi¢ko prisustvo nije apsolutno. Tuzilastvo primeéuje da je Odlukom
Zalbenog veca potvrdeno da to pravo moze biti derogirano ukoliko zbog optuZenog dode do
znatnog odgadanja postupka, makar ono bilo i nenamerno, i da je Pretresno veée ispravno
utvrdilo da je princip proporcionalnosti pravni kriterijum koji treba primenjivati u takvom

woeo ]
slucaju.'”’

12. Tuzila§tvo tvrdi da Odlukom Zalbenog veéa nije per se isklju¢ena moguénost
koris¢enja video-konferencijske veze, ali tvrdi i da je Pretresno veée pogresilo kad je postupilo

na taj nacin, s obzirom na to da je postojala razumna alternativa, to jest, odgadanje u trajanju

1?2 Zahtev, par. 2.

¥ Zahtev, par. 17.

14 Zahtev, par. 8.

'3 Zahtev, par. 9-10.

' Zahtev, par. 9, gde se pominje odluka koju je donelo Pretresno vece u predmetu TuZilac protiv Pavia
Stugara, 1T-01-42-T, Odluka po Zahtevu odbrane za obustavu postupka, dostavljena 26. maja 2004. godine.

"7 Zahtev, par. 18.
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od tri do $est meseci.'® Tuzilastvo primecuje da je taj vremenski period sad istekao, pa traZi da
Pretresno vece razmotri "da li je razumno da se sudenje jo§ jednom odgodi ili pak treba ispitati
druge mogucnosti da se uspostavi potrebna ravnoteza izmedu jednako legitimnih interesa
ckspeditivnog sudenja obojici optuzenih, zdravstvenog stanja g. Stanii¢a i njegovog prava da
bude fizi¢ki prisutan na svom sudenju".'” Tuzilastvo tvrdi "da Jje nerazumno svako dalje
odlaganje ili odlaganje na neodredeno vreme koje ugrozava sposobnost tuzilastva da iznese

svoju argumentaciju, ali ugrozava i pravo obojice optuZenih na ekspeditivno sudenje" *°

13. Tuzilastvo tvrdi da bi, ukoliko Pretresno vece zaklju¢i da je g Stanisi¢ suvide slabog
zdravlja da bi mogao da se vrati u PJUN, bilo primereno da Veée razmotri da li bi g. Stanisi¢
privremeno mogao da prisustvuje pretresima u sudnici putem video-konferencijske veze iz
Beograda.’' Tuzilastvo tvrdi da Je to tehni¢ki izvodljivo i da bi se, dokle god nema jasnih
naznaka o tome kad ¢e g. Stanisi¢ biti sasvim u stanju da fizi¢ki prisustvuje sudenjima u Hagu,
priviemenim  korid¢enjem video-konferencijske tehnike iz Beograda ispunili kriterijumi

. .2
proporcionalnosti.**

14. Tuzilastvo traZi odobrenje da prekoraéi broj re¢i predviden za podneske, s obzirom na
"kompleksnost pokrenutih pitanja i na njihov presudni znaaj za nastavak postupka u ovom

predmetu" >* Ovim se prekoracenje broja re¢i odobrava.

15. U svom odgovoru, StaniSi¢eva odbrana tvrdi da glavno pitanje kojim Pretresno vede
treba da se bavi glasi da li je optuZeni, s obzirom na duSevno i fizi¢ko stanje, trenutno u stanju
da ucestvuje u svom sudenju.** Stanisi¢eva odbrana tvrdi da "lekarski izveStaji govore u prilog
tome da se sudenje 1 dalje odgodi kako bi se mogla obaviti dalja posmatranja/ispitivanja i kako
bi se optuzeni bolje oporavio pre nego §to bude izloZen fizitkom i dusevnom naporu kakav

namedéc obiman kriviéni postupak".?

" Zahtev, par. 19.
¥ Zahtev, par. 20.
2 Zahtev, par. 21.
! Zahtev, par. 22,
* Ibid.

¥ Zahtev, par. 24.
* Odgovor, par. 2.
¥ Odgovor, par. 4.
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16. StaniSi¢eva odbrana tvrdi da bi u ovom trenutku nastavljanje sudenja bilo "sasvim
nespojivo" s teskim zdravstvenim stanjem optuZenog i s multidisciplinarnim leSenjem kojem je
on podvrgnut.*® Stanii¢eva odbrana tvrdi da bi ponovni poCetak sudenja zdravlje optuZenog
na duzi rok izloZio "ve¢em ~ i trajnijem —riziku, te doveo do dugih i neizbeznih odlaganja koja

bi onemoguéila ekspeditivno sudenje".?’

17. StaniSiceva odbrana protivi se predlogu da optuZeni prisustvuje sudenjima prema
izmenjenom rasporedu, na primer, da nedelju dana provede na sudenjima, a da nedelju dana
ima slobodno za le€enje i oporavak, i tvrdi da bi se time eventualno ostvarila tek mala korist,
koja se ne bi mogla porediti sa "sigurnim blagotvornim posledicama koje bi imali [...]
odmaranje i leCenje, kao ni s oliglednim dugoro¢nim rizicima po zdravlje i oporavak".*®
StaniSiceva odbrana naglaava i da je Jovica Stanisi¢ tokom privremenog boravka na slobodi u
viSe navrata bio na bolnickom le¢enju, i tvrdi da nije bio hospitalizovan samo radi
intravenoznog primanja antibiotika, nego i zbog ozbiljnosti njegovog fizitkog i dusevnog

.29
stanja.

18.  Sto se tide duevnog stanja g. Stanii¢a, njegova odbrana ukazuje na nekoliko tagaka iz
izveStaja sudskih vestaka koje tuZilastvo navodno nije uzelo u obzir, zbog &ega je pogresno i
"upravo groteskno pojednostavljeno protumacilo postojeée lekarske izvestaje, &ime je pokazalo
da se nedovoljno razume u psihijatrijska oboljenja uopéte".3 ¥ Stani$i¢eva odbrana nagla$ava da
predlog koji je dao dr Siersema, naime, da Stanifi¢ jednu nedelju provede na sudenju a jednu

na le¢enju, pociva na pretpostavci da je dusevno zdravlje optuZenog dovoljno stabilno.’!

19. StaniSi¢eva odbrana smatra da je neuverljivo tvrditi da je svako dalje odlaganje
nerazumno, tim pre §to je Zalbeno veée predloZeno odlaganje od tri do Sest meseci oznagilo
kao "relativno kratko vreme".**> Odbrana tvrdi da procena o tome $ta je razumno ne sme da se
ravna samo prema sposobnosti tuZilaStva da iznese svoju tezu i prema potrebi za ekspeditivnim

sudenjem: relevantni faktori su i sposobnost optuZenog da ucestvuje u sudenju i potreba za

6 Odgovor, par. 5.

> Ibid.

% Odgovor, par. 6-8.
* Odgovor, par. 11,

" Odgovor, par. 12-16.
i Odgovor, par. 14,
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pravicnim sudenjem. Ona smatra da je Odluka Zalbenog veéa zasnovana na garantovanom
efikasnom uestvovanju i na pretpostavci da "sve §to je ispod toga nikako ne moze biti
razumno".> U toj odluci se kaze da "procena o tome §ta je razumno odgadanje mora da se
ravna prema vremenu pocetka sudenja i proceni o njegovom celokupnom trajanju", kao i da bi
sudenje u ovom trenutku trpelo od toliko &estih odlaganja u obliku rasporeda od jedne nedelje
sudenja 1 jedne nedelje pauze, u kombinaciji sa sednicama od svega jednog sata s pauzama,
kao i redovnim bolnickim le¢enjem, da ne bi bilo razumno da se sudenje nastavi na taj nadin, te

da sudenje ne bi moglo da se dovr$i u razumnom roku.**

20. StaniSiceva odbrana na kraju zakljuduje da u izvestajima psihijatra i psihologa koji su
dostupni Pretresnom veéu nema posebnih komentara o posledicama koje bi raspored sudenja
mogao da ima u ovom trenutku i tvrdi da "nema dovoljno naznaka na osnovu kojih bi se moglo
proceniti trenutno duSevno stanje optuzenog”, te da bi bilo neprimereno da sudenje ponovo

po¢ne bez informacija o tome.*

21. Zato StaniSi¢eva odbrana tvrdi da bi odrzavanje pretresne sednice u ovom trenutku bilo
kontraproduktivno i da bi dalja ispitivanja, potrebna za pretres, "ugrozila krhki oporavak
optuzenog" i mozda dovela do daljeg gubitka vremena.’® Stanigi¢eva odbrana smatra da
Zahtev treba odbiti i da Pretresno veée "treba da razmotri moguénost dodatnih ispitivanja

(ukljucujuci i psiholoski test), koje bi sproveli (trenutno angaZovani) medicinski struénjaci" .’

22. Osim toga, StaniSi¢eva odbrana traZi i odobrenje da prekoragi broj re¢i predviden za
podneske, "kako bi mogla da prokomentariSe sve argumente koje je iznelo tuZilagtvo".*® Ovim

se prekoracenje broja re¢i odobrava.

23. Tuzilastvo traZi odobrenje da dostavi repliku na odgovor. Ovim se ulaganje replike

odobrava. Tuzilastvo u replici tvrdi da StaniSi¢eva odbrana nije pomenula da se zdravstveno

*2 Odgovor, par. 18.

»* Odgovor, par. 19.

* Odgovor, par. 20.

* Odgovor, par. 21-23.
3 Odgovor, par. 24.

7 Odgovor, par. 25.

** Odgovor, par. 1.
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stanje optuZenog popravilo, §to su konstatovali "svi medicinski stru¢njaci”, 1 napominje da je
raspored od jedne nedelje na sudenju i jedne nedelje na le¢enju predlozilo kao "jednu od opcija

koje Pretresnom vecu potencijalno stoje na raspolaganju” >’

24. Tuzilastvo i dalje ostaje pri stanovistu da je "u interesu pravde da Pretresno veée
ponovo proceni zdravstveno stanje optuzenog, kako je to naloZilo Zalbeno veée, i da, osim
toga, naloZi ponovni podetak sudenja, Cemu u prilog govore i lekarski izvestaji dostavljeni
Vecu", pa zakljuCuje: "Od presudnog je znadaja da se dalji tok postupka ne prepusti samo

optuzenom na ¢iju motivaciju svakako uti¢e Zelja da se u ovom sudenju ne odmakne dalje."*°

25. U Drugom zahtevu tuzilastvo se osvrée na raspored dostavljanja lekarskih izveStaja
koji je trenutno na snazi i trazi od Pretresnog veca da: (a) uputi sekretara Suda da potvrdi da li
su od 29. septembra 2008. godine dostavljeni novi lekarski izvestaji, kako je to predvideno
Odlukom o privremenom pustanju na slobodu; (b) naloZi da lekari angazovani u Beogradu i
dalje svakog meseca izvestavaju o zdravstvenom stanju optuZenog; i (c) da drugom lekaru, koji

Je navodno preuzeo leCenje avgusta 2008, naloZi da redovno podnosi izvestaje.*!

26. U Odgovoru na Drugi zahtev, StaniSi¢eva odbrana konstatuje da su lekari angaZovani
u Beogradu sve vreme redovno slali izve$taje Pretresnom veéu i izlaZe kako izgleda
administrativna procedura za dostavljanje tih izvestaja. Osim toga, Stani$i¢eva odbrana
obavestava Pretresno vece da je dr Tarabar na slobodnoj godini i da je ledenje optuzenog
privremeno preuzela njegova koleginica dr Pecelj-Bro¢ié, koja je preuzela i obaveze oko
neophodnog izve$tavanja. StaniSiéeva odbrana tvrdi da "smatra da bi dalji nalozi kojima bi
Pretresno vece preciziralo datume za dostavljanje izvestaja bili od pomoéi lekarskom timu

> wr 2
zaduZenom za g. Stanigica".*

* Replika, par. 4.

* Replika, par. 7.

*! Drugi zahtev, par. 11.

* Odgovor na Drugi zahtev, par. 10.
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C. Diskusija
27. lako su argumenti strana u postupku gore veoma detaljno izloZeni, Pretresno veée je

direktno od Zalbenog veca dobilo obavezu da ponovo proceni zdravstveno stanje optuZzenog
pre nego Sto odredi datum za podetak sudenja, §to je Pretesno veée veé bilo pokrenulo kad je
tuzilastvo dostavilo Zahtev. Pretresno veée je i samo razmotrilo pitanja koja se namecu, pa se u
ovoj Odluci oslanja na sopstvenu analizu i procenu lekarskih izvestaja koji su mu dostavljeni, a
u njih spadaju i poslednji izvestaji dr Pecelj-Brocié, dostavljeni 28. novembra 2008. i 16.
decembra 2008. godine. U njima se pominje da je optuZeni bio hospitalizovan u jo§ tri navrata,
da je poslednji put otpusten 8. decembra 2008, i navodi da je optuzeni tokom perioda

priviemenog boravka na slobodi bio hospitalizovan najmanje jednom mese&no.

28. U celini uzev, opsti zaklju¢ak koji se moze izvesti iz svih lekarskih izvestaja glasi da
optuzeni Jovica StaniSi¢ i dalje pati od kombinacije fizi¢kih i duSevnih problema zbog kojih su
potrebni i dalje ambulantno le¢enje i Ceste hospitalizacije. Narogito iz izvedtaja dr Sierseme,
gastroenterologa kog je sud angaZovao, proizlazi da ¢e visekratna i Cesta hospitalizacija radi
lecenja 1 dalje biti potrebna ukoliko g. StaniSiéu i dalje bude potrebno da antibiotike prima
parenteralno, a to je u svojim poslednjim izveitajima potvrdila i dr Pecelj-Bro¢ié.** Na osnovu
toga dr Siersema pominje moguénost da se za eventualni sudski pretres primenjuje izmenjen
raspored s ritmom od jedne nedelje u sudnici i jedne nedelje na ledenju, u zavisnosti od
misljenja koje ¢e njegove kolege izreéi o tome da li je optuzeni i duevno sposoban da izdrzi

takav raspored.*

29.  Pretresno veée se oslanja i na savet i zakljudak dr De Mana, psihijatra kog je sud
angazovao, a koji smatra da bi dalje leGenje medikamentima, u kombinaciji s psihoterapijom,
rehabilitacijom i fizi¢kom terapijom, bilo uputno, ali ne daje nikakve konkretne preporuke o
nacinu na koji bi se to moglo sprovesti u ograni¢enim uslovima kakve nameée sudenje koje je

u toku.®

s Izvestaj dr dr Pecelj-Broci¢, dostavljen 28. novembra 2008. godine, str. 2.
* Nezavisni strucni izvestaj gastroenterologa dr Sierseme, 12. septembar 2008. godine, str. 3.
** Nezavisni struéni izvestaj psihijatra dr De Mana, 1. septembar 2008. godine, str. 10.
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30. Pretresno vece nije uvereno u to da bi bilo i od kakve koristi da se odrzi pretres na kom
bi se ponovo procenilo zdravlje optuzenog i da se optuzenom nametnu dalji pregledi strunjaka

koje je angazovalo tuzilatvo.

31 Kad odlucuje o tome $ta je u ovom trenutku primeren sled poteza, Pretresno veée mora
da uzme u obzir, onako kako je to ucinilo i u svojoj Odluci o daljem toku postupka, pravo
optuzenog Jovice StaniSi¢a da prisustvuje sudenju i jednako legitimno pravo i optuzZenog i
njegovog saoptuzenog na ekspeditivno sudenje. Zalbeno veée je potvrdilo da je razumno da se
uspostavi ravnoteza izmedu ta dva prava i primetilo da je Pretresno veée valjano razmotrilo
princip proporcionalnosti kad je, odlutujuéi o tome da li je opravdano da derogira pravo
optuzenog da prisustvuje sudenju, navelo da svako ograni¢avanje nekog elementarnog prava
"mor[a] biti najmanje nametljiv instrument od onih kojima se moZe postiéi Zeljeni rezultat".*
Medutim, Zalbeno veée je smatralo i da bi derogiranje prava bilo neprimereno ukoliko postoje
I razumna alternativna reenja, te da, u okolnostima kakve postoje u ovom predmetu, period
odlaganja nije dosegao nivo koji je toliko znaajan da opravdava ukidanje fundamentalnog
prava optuZenog da prisustvuje sudenju.’’ Osim toga, Zalbeno veée je primetilo da Pretresno
vece u tom trenutku nije uzelo u obzir pitanje da li bi on, s obzirom na svoje fizi¢ko i dusevno
stanje, ipak bio u mogucnosti da delotvorno ucestvuje u svom sudenju putem video-

konferencijske veze.*®

32. Glavno pitanje kojim e Pretresno vece morati da se bavi kad bude odluéivalo o daljem
toku sudenja u ovom predmetu i dalje je isto: da uspostavi ravnotezu izmedu prava optuzenog
da prisustvuje svom sudenju i njegovog prava na ekspeditivno sudenje. Zalbeno veée je u vise
navrata naglasilo da prvo od ovih prava znaci da optuZeni ima pravo da bude fizi¢ki prisutan
na svom sudenju.*’ Imajuéi u vidu sve dostavljene lekarske izvestaje, i uprkos nekim
dobrodoslim nagovestajima poboljSanja, Pretresno veée nije ubedeno u to da je fizicko i

dusevno zdravlje optuZenog Jovice Stanigica takvo da bi on u ovom trenutku mogao da izdrzi

*° Odluka Zalbenog veca, par. 16, 18.

7 Odluka Zalbenog veéa, par. 18-19.

* Odluka Zalbenog veéa, par. 20.

* Odluka Zalbenog veéa, par. 6, gde se citira odluka doneta u predmetu Tugilac protiv Edouarda Karemere i
drugih, predmet br. ICTR-98-77-AR73.10, Odluka po Nzirorerinoj Interlokutornoj Zalbi u vezi s njegovim
pravom da prisustvuje sudenju, 5. oktobar 2007. godine, i odluka doneta u predmetu Protais Zigiranyiroazo
protiv wzZioca, predmet br. ICTR-2001-73-AR73, Odluka po Interlokutornoj Zalbi, 30. oktobar 2006. godine.
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napor aktivnog sudenja u Hagu, i da pri tom jo§ i efikasno udestvuje u njemu. Zato bi, u skladu

sa zahtevom StaniSi¢eve odbrane, jos jedno odlaganje sudenja bilo opravdano.

33. Pretresno vece je brizljivo razmotrilo razlicite alternative daljem odgadanju postupka,
ukljucuju¢i 1 predlog tuzilastva da se razmotri moguénost nastavljanja postupka putem video-
konferencijske veze s optuzenim u Beogradu. Medutim, Pretresno vece nije se uverilo u to da
je uovom trenutku ijedna od tih alternativa manje nametljiva ili razumnija od daljeg odlaganja

postupka.

34, Pretresno vece ima u vidu Cinjenicu da bi u nekom trenutku "period odlaganja u
okolnostima ovog predmeta [mogao] dose[¢i] nivo koji je toliko znatajan da opravdava
ukidanje fundamentalnog prava optuZenog da prisustvuje sudenju".*® Postupak je zasad
odgoden za Sest meseci, §to je gornja granica vremena koje je Zalbeno vece procenilo kao
razumno.’’ Daljim odlaganjem taj period bi bio produZen. Zato e Pretresno veée ponovo

razmotriti svoj stav posle minimalnog perioda odlaganja.

35. Kako bi bilo u poziciji da razmotri da li je odgadanje podetka sudenja veé¢ doseglo nivo
koji je toliko znaCajan da opravdava derogiranje fundamentalnog prava optuzenog da
prisustvuje sudenju, bilo da otpoéne sudenje ukoliko zdravstveno stanje optuZenog to
dozvoljava, Pretresno vece Ce traziti dalje, aZurirane izvestaje i od dr Sierseme i od dr De
Mana. Te izveStaje treba dostaviti posle daljeg perioda, ne duZeg od tri meseca od dana
donosenja ove odluke, prema rasporedu pregleda i slanja izvestaja slicnom onom koji je veé na
snazi. U tom periodu ovi nezavisni struénjaci moéi ¢e da obave neophodne preglede i
posmatranja, na osnovu kojih ¢e moci da sacine izvestaje, a da pri tom ne produZavaju bez

potrebe period odgadanja.

36. Pretresno vece ¢e od lekara angazovanih u Beogradu i dalje traZiti redovne izvestaje o
zdravstvenom stanju optuzenog Jovice StaniSi¢a. To odgovara stanovistu koje je StaniSiceva
odbrana zauzela u svom Odgovoru na Drugi zahtev. Pretresno veée nece produziti obavezu

slanja izvestaja na drugog lekara, kao $to je tuZilastvo zatraZilo u Drugom zahtevu; Pretresno

" Odluka Zalbenog vea, par. 18.
*! Odluka Zalbenog veca, par.19.
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vece se uverilo u to da aktuelni reZim slanja izvestaja iz Beograda udovoljava 1 drugim

pitanjima koje je tuzilastvo pokrenulo u Drugom zahtevu.

37. Stoga Pretresno vece zakljucuje da je najmanje nametljiv instrument koji mu trenutno
stoji na raspolaganju za uskladivanje prava optuZenog Jovice Staniiéa da mu se sudi u
njegovom prisustvu i jednako legitimnog prava optuZenog i njegovog saoptuZenog, Franka
Simatovica, na ckspeditivno sudenje jeste da se postupak jo§ jednom odgodi za period od

najmanje tri meseca.

D. Dispozitiv

38. Iz navedenih razloga, Pretresno veée ODBACUJE i Zahtev i Drugi zahtev,
MODIFIKUJE relevantne operativne delove svoje Odluke o priviemenom pustanju na
slobodu od 26. maja 2008. godine i NALAZE sledeée:

a. Odlaganje postupka u ovom predmetu se produzava;

b. Sekretarijat se upucuje da uspostavi kontakt s dva nezavisna sudska vestaka kako bi
omogucio dobijanje daljih izvestaja koji treba da budu dostavljeni najkasnije tri meseca
od dana izdavanja ove odluke; ti izve$taji zasnivade se na istom rezimu pregledanja kao
I raniji, to jest, najmanje tri pregleda optuZenog koje ée tokom sledeéa tri meseca

obaviti dr De Man i najmanje dva koje ¢e obaviti dr Siersema;

c. Kad primi te izvedtaje, Pretresno veée ¢e razmotriti zdravstveno stanje optuzenog

Jovice StaniSi¢a kako bi potom izdalo adekvatan dalji nalog;

d. Dr Tarabaru, ili, ukoliko je on odsustan, dr Pecelj-Broéi¢, i dr Buéan ovim se nalaZe da
i dalje jednom mesecno, i to krajem kalendarskog meseca, $alju izvedtaje Pretresnom
vecu; izvestaj treba da bude dostavljen Pretresnom vefu najkasnije devetog dana

narednog meseca;

c. Slede¢i takav izvestaj treba saliniti krajem decembra 2008. godine i dostaviti

najkasnije 9. januara 2009; i
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f. Dr Tarabar ili njegov zamenik svaki put i odmah moraju da obaveste Pretresno veée
kad optuzeni Jovica Stanisi¢ bude primljen na bolni¢ko ledenje, kao i da obaveste o

datumu njegovog otpustanja.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri &emu se merodavnim smatra tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Patrick Robinson,
predsedavajuéi

Dana 17. decembra 2008. godine,
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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