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L ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 14. jula 2009. godine StaniSi¢eva odbrana podnela je zahtev za privremeno
pustanje na slobodu.' Dana 17. jula 2009. godine tuZilastvo je podnelo svoj odgovor na
Zahtev.” Istog dana, Kraljevina Holandija dostavila je dopis u kojem se iznela svoj stav o
pravnom sredstvu traZenom u zahtevu.’ Dana 20. jula 2009. godine Stanisi¢eva odbrana
dostavila je addendum Zahtevu, u kojem su bile i garancije Vlade Republike Srbije.*

Dana 21. jula 2009. godine Stani§i¢eva odbrana traZila je odobrenje da podnese repliku

na Odgovor.’
IL ARGUMENTI

1. Stani§i¢eva odbrana

2. StaniSi¢eva odbrana u Zahtevu trazi da se Jovici Stani$iu (dalje u tekstu:
optuZeni) odobri privremeno puStanje na slobodu u kracem trajanju, "dok traje pauza u
radu Suda — od 22. jula 2009. godine do ponovnog potetka postupka".® Stani¥iéeva
odbrana traZi da za to privremeno pustanje na slobodu vaze isti uslovi i odredbe koje je
Vece propisalo u nedavno donetoj odluci o privremenom pustanju na slobodu Franka

Simatoviéa.’

! Hitni zahtev StaniSi¢eve odbrane za privremeno pustanje na slobodu tokom predstoje¢e pauze u radu Suda
s Dodatkom, 14. jul 2009. godine (dalje u tekstu: Zahtev), par. 4, 15.
2 Odgovor tuzilaitva na Hitni zahtev StaniSiéeve odbrane za privremeno putanje na slobodu tokom
g)redstoj eée pauze u radu Suda, 17. jul 2009. godine (dalje u tekstu: Odgovor).

Dopis Ministarstva spoljnih poslova Kraljevine Holandije o privremenom pustanju na slobodu g. Jovice
Stani§ica, 17. jul 2009. godine.
* Addendum Stanigiéeve odbrane uz Hitni zahtev StaniSiceve odbrane za privremeno pustanje na slobodu
tokom predstojeée pauze u radu Suda s poverljivim Dodatkom, 20. jul 2009. godine (dalje u tekstu:
Addendum).
3 Zahtev odbrane za odobrenje da podnese repliku na Odgovor tuZilaitva na Hitni zahtev Stanidiéeve
odbrane za privremeno pustanje na slobodu tokom predstojece pauze u radu Suda, 21. jul 2009. godine.
¢ Zahtev, par. 4.
7 Zahtev, par. 3-4. V. Odluka po zahtevu Simatoviéeve odbrane za privremeno pustanje na slobodu tokom
predstojeceg sudskog raspusta, 10. jul 2009. godine. V. takode Odluka o privremenom pustanju na slobodu,
28. jul 2004. godine (dalje u tekstu: Odluka od 28. jula 2004, godine); Odluka po Zalbi tuZilastva na
Odluku o privremenom pustanju na slobodu, 3. decembar 2004. godine; Odluka o privremenom pustanju na
slobodu, 26. maj 2008. godine (dalje u tekstu: Odluka od 26. maja 2008. godine).
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3. StaniSi¢eva odbrana tvrdi da ¢e se optuZeni, ukoliko bude privremeno pusten na
slobodu, pojaviti na sudenju.® Ona tvrdi da je optuZenom veé u dva navrata odobreno
privremeno pustanje na slobodu i da se on pridrzavao strogih i zahtevnih uslova koji su
mu odredeni.’ Ona podseéa da je Vele tada uzelo u obzir dobrovoljnu saradnju
optuzenog s Medunarodnim sudom u ranoj fazi, ¢injenicu da je pokazao nameru da se
dobrovoljno preda, kao i prirodu optuzbi kojima se tereti.'® StaniSiéeva odbrana tvrdi da
se situacija nije promenila i da su svi elementi koji su prethodno uzimani u obzir
podjednako primenjivi kad je re¢ o ovom Zahtevu.!! Odbrana isti¢e da “li¢ni krug
(porodica i prijatelji) optuZenog u Beogradu predstavlja tesno povezanu zajednicu, koji
bekstvo &ini neizvodljivim, ako ne i nemoguéim”.'? Pored toga, Republika Srbija podnela

je pismene garancije u vezi sa Zahtevom."

4. StaniSiceva odbrana takode tvrdi da optuzeni i dalje ne predstavlja pretnju ili
opasnost ni za jednu Zrtvu, svedoka ili bilo koje drugo lice.'"* Ona tvrdi da nema nijednog
dokaza o nekom slu€aju kad je optuZeni, u ranijim prilikama kad je bio privremeno

« . . . o e . eqe s “ 15
pusten na slobodu, na bilo koji nagin pretio Zrtvama ili svedocima ili ih ugrozavao.

5. Naposletku, Stani$i¢eva odbrana tvrdi da ¢e optuZzeni, ukoliko bude privremeno
pusten na slobodu, uvek imati na raspolaganju visoko stru¢ni multi-disciplinarni tim
lekara na Vojno-medicinskoj akademiji u Beogradu (dalje u tekstu: VMA) koji je upoznat

s istorijom bolesti optuzenog.'®

¥ Zahtev, par. 8.

® Zahtev, par. 7.

19 Zahtev, par. 9.

" Ibid.

12 Zahtev, par. 10.

V. Zahtev, par. 12-13 i Addendum, Dodatak, koji sadrzi sam tekst tih garancija.
' Zahtev, par. 11.

"% Ibid.

16 Zahtev, par. 14.
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2. Tuzilastvo

6. Iako prihvata da se optuZeni, u ranijim prilikama kad je bio privremeno pusten na
slobodu, bez ikakvih incidenata vra¢ao u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija (dalje u

tekstu: PJUN),' tuZilagtvo se protivi Zahtevu.'®

7. Tuzilastvo podseca da je optuZeni tvrdio da “nije u stanju da prede deset metara
da bi seo na stolicu kako bi ulestvovao u skratenom postupku putem video-

konferencijske veze”."” Zbog toga je odbio da se pojavi “i jedan jedini minut u trenutnom

sudskom postupku”.?® Tuzilastvo istite da je on, uprkos tome, istovremeno podneo
zahtev za privremeno puStanje na slobodu koje bi, ukoliko bi bilo odobreno,

podrazumevalo dug put.21

8. TuZilastvo tvrdi da to §to optuzeni kao razlog da se nijedan dan ne pojavi na
sudenju koristi svoje subjektivno fizi€ko i emocionalno stanje koje je sam utvrdio, kao i

njegovo ukupno ponasanje, pokazuju da je on spreman da opstruira postupak.??

9. Tuzilastvo takode tvrdi da su se okolnosti sustinski promenile otkako je Vece
2004. i 2008. godine odobrilo privremeno pustanje optuZenog na slobodu, i da Vece zato
treba da iskoristi svoje diskreciono ovlai¢enje i odbije Zahtev.”® TuZilaitvo naglasava
¢injenicu da se optuZeni tereti za teske zlo€ine i da ¢e mu, ukoliko se utvrdi da je kriv,
verovatno biti izreena kazna zatvora u duZem trajanju.’* Shodno tome, tuZilastvo tvrdi
da optuzeni sada ima ja¢i motiv da pobegne nego §to ga je imao 2008. godine, s obzirom
na veliku verovatnou da ¢e sudenje, koje je ranije prekinuto, sada zaista biti

nastavlj eno.”

10.  Tuzilastvo dalje navodi da ima bojazni u vezi s pouzdanos¢u le€enja raspoloZivog

u Beogradu, koje su medicinski struénjaci koje je imenovao Sud prethodno ocenili kao

17 Odgovor, par. 9.

'8 Odgovor, par. 1, 27.
19 Odgovor, par. 4.

0 Ibid.

2! Odgovor, par. 5.

22 Odgovor, par. 10.
2 Odgovor, par. 13.
* Ibid.

» Odgovor, par. 18.
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losije od optimalnog i nekompletno.”® Pored toga, tuZilastvo tvrdi da, s obzirom na
zdravstvene probleme o kojima govori optuZeni, postoji potreba za redovnim i
transparentnim izve§tavanjem o njegovom zdravstvenom stanju.’” Po misljenju tuzilastva,
zdravstvene ustanove u Beogradu ne mogu valjano da udovolje toj potrebi, naroito s
obzirom na to da je Zahtev podnet tako kasno i da je stranama u postupku dato
nedovoljno vremena da proue predloZeni rezim le€enja i izjasne se o njemu.”® Tuziladtvo
isti¢e da nema razloga da se prekida trenutno leenje i tako stvori opasnost od
narugavanja stanja optuZenog ili sistema objektivnog izvestavanja koji je odredilo Veée.?
Ono takode zakljuCuje da bi, u odsustvu objektivnog sistema izvestavanja, optuZeni

mogao subjektivno da izvesti o pogorSanju svog zdravlja i time prouzrokuje nepotrebno

odgadanje postupka.*’

11. Alternativno, tuzila$tvo tvrdi da bi Vece, ukoliko ipak odlu¢i da odobri Zahtev,
trebalo izuzetno oprezno da pristupi odredivanju uslova pustanja na slobodu.>' U skladu s
tim, tuzilastvo predlaZze da optuzeni tokom privremenog pustanja na slobodu, u trajanju
od najvise nedelju dana, bude zadrzan u klinici u VMA.>* Ono takode traZi odgadanje
izvrSenja odluke na osnovu pravila 65(E) Pravilnika o postupku i dokazima

Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik).**
III. MERODAVNO PRAVO

12.  Pravilom 65 Pravilnika regulisano je privremeno pustanje na slobodu. Relevantni

delovi ovog pravila predvidaju sledece:

(A Nakon §to je pritvoren, optuZeni moZe biti pusten na slobodu samo na osnovu naloga veéa.

B) Pretresno veée moZe izdati nalog za pustanje na slobodu samo nakon $to zemlji-domacinu i
drZavi u koju optuZeni trazi da bude pusten da priliku da se izjasne i samo ako se uverilo da ée se
optuZeni pojaviti na sudenju i da, u sluéaju pustanja na slobodu, neée predstavljati opasnost ni za jednu
Zrtvu, svedoka ni bilo koje drugo lice.

26 Odgoveor, par. 15.

o Odgovor, par. 14,22,

2 Odgovor, par. 19-20, 23.
¥ Odgovor, par. 16.

3% Odgovor, par. 24.

3! Odgovor, par. 25.

%2 Ibid.

3 Odgovor, par. 1, 26-27.
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© Za pustanje optuZenog na slobodu pretresno veée moZe odrediti bilo koje uslove koje smatra
primerenim, ukljuéujuci polaganje kaucije i poStovanje uslova potrebnih da bi se osiguralo prisustvo
optuzenog na sudenju i zastita drugih lica.

13. U pravilu 65(B) navedeni su minimalni uslovi koji su neophodni da bi privremeno
puStanje na slobodu bilo odobreno. Vece uvek ima diskreciono ovlaséenje da nekom
optuzenom ne odobri privremeno pustanje na slobodu, ¢ak i ako se uveri da su ti uslovi
ispunjeni.**

14.  Kako je zakljudilo Zalbeno vete kad je razmatralo jedan zahtev za privremeno
pustanje na slobodu u poznoj fazi postupka, pretresno vece, ¢ak i ako se uverilo da
postoje garancije koje su dovoljno uverljive da bi mogle da neutraliSu opasnost od
bekstva, ne treba da primeni svoje diskreciono pravo i odobri privremeno pustanje na
slobodu ukoliko to ne nalazu uverljivi humanitami razlozi koji obezbeduju da odluka u

prilog odobravanju privremenog pustanja na slobodu odnese prevagu.®
IV. DISKUSIJA

15.  Sto se ti¢e pitanja da li ¢e se optuZeni, ukoliko bude pusten na slobodu, vratiti na
sudenje, Vece ima u vidu teZinu navoda protiv optuZenog, kao i fazu u kojoj se postupak
trenutno nalazi. Osim toga, Vece poklanja duznu paZnju &injenici da je optuZeni izrazio
elju da se dobrovoljno preda Medunarodnom sudu®® i da je, tokom prethodnih

privremenih puStanja na slobodu uglavnom postovao uslove i odredbe koje je odredilo

3% Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.3, Odluka po Interlokutornoj Zalbi na
Odluku Pretresnog veéa kojom se odbija privremeno pustanje na slobodu Ljubomira Borov&anina, 1. mart
2007. godine, par. 5; Odluka po Zalbi tuZiladtva na Odluku o privremenom pustanju na slobodu i Zahtevi
da se izvedu dodatni dokazi na osnovu pravila 115, 26. jun 2008. godine, par. 3; Tuzilac protiv Popoviéa i
drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.7, Odluka po Interlokutornoj Zalbi Vujadina Popovi¢a na odluku po
Popoviéevom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu, 1. jul 2008. godine, par. 5.

3% Tuzilac protiv Priiéa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.7, Odluka po Zalbi tuZioca na Odluku po
Zahtjevu optuZenog Petkoviéa za privremeno pustanje na slobodu od 31. marta 2008, 21. april 2008.
godine, par. 15, 17; Tuzilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.9, Odluka po Zalbi tuzioca
na Odluku po Drugom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu optuZenog Stojiéa od 8. aprila 2008, 29.
april 2008. godine, par. 14-15; TuZilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. [T-05-AR65.4-6, Odluka po
Konsolidovanoj Zalbi na Odluku po Borov&aninovoj molbi za posjetu pod nadzorom i na odluke po
Gverinom i Mileti¢evom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu tokom pauze u sudskom postupku,
15. maj 2008. godine, par. 24.

36v. Odluka od 28. jula 2004. godine, par. 19-20; Odluka od 26. maja 2008. godine, par. 46.

Predmet br. IT-03-69-T 6 22. jul 2009.

4/17740 TER



Prevod

Vece.”’ Naposletku, optuZeni je pokazao spremnost da saraduje s tuzilastvom, koje je s
njim obavilo nekoliko razgovora.*® Pored toga, Veée ima u vidu i garancije koje je dala

Republika Srbija i pridaje im odgovarajuéi znagaj.*®

16.  Vece smatra da su se okolnosti ovog predmeta sustinski promenile u odnosu na
period kad je optuZeni prosli put privremeno pusten na slobodu utoliko 3to je pogelo
izvodenje dokaza. Medutim, Vele smatra da argument tuZilaStva da je ta promena takva

da daje povoda opravdanom strahovanju da ¢e optuZeni pokusati da pobegne nije

uverljiv.

17. 1z tih razloga Vece se uverilo da ¢e se optuZeni vratiti na sudenje ukoliko bude

privremeno pusten na slobodu.

18.  Sto se ti¢e pitanja da li ée optuZeni, ukoliko bude privremeno pusten na slobodu,
predstavljati opasnost za Zrtve, svedoke ili druga lica, Veée napominje da nema naznaka
da je optuZeni ometao sprovodenje pravde ili da ¢e to uciniti. Kao §to je receno gore u
tekstu, tokom ranijih privremenih pustanja na slobodu optuZeni je uglavnom poStovao

uslove i odredbe koje je odredilo Vece.

19. Iz tih razloga, Vede se uverilo da optuZeni neée predstavljati opasnost ni za jednu

zrtvu, svedoka ili bilo koje drugo lice ukoliko bude privremeno pusten na slobodu.

20. Kao §to je navedeno gore u tekstu, Veée ima diskreciono pravo da ne odobri
privrtemeno pustanje na slobodu ¢ak i ako su zadovoljeni uslovi iz pravila 65(B).
Resavajuéi da li je privremeno pustanje na slobodu primereno u ovom predmetu, Vece
narodito uzima u obzir fazu u kojoj se sudski postupak trenutno nalazi, duZinu i vrstu
prekida tokom kojeg se trazi privremeno puStanje na slobodu, zdravstveno stanje
optuzenog i obavezu Veda u skladu s ¢lanom 20 Statuta da obezbedi praviéno i
ekspeditivno sudenje. Vece napominje da se u sudskoj praksi uverljivi humanitarni

razlozi ne navode kao uslov u ranoj fazi postupka kao $to je to ovde slucaj.

37V, Odluka od 26. maja 2008. godine.
3 V. Odluka od 28. jula 2004. godine, par. 16-18; Odluka od 26. maja 2008. godine, par. 46.
3 Addendum, Dodatak.
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21. Sudenje u ovom predmetu pocelo je izvodenjem dokaza tuZilagtva. OptuZeni jo§
nije prisustvovao nijednom sudskom pretresu, tvrdeéi da se previSe loe oseéa da bi to
uéinio.*® On se nije odrekao prava da bude prisutan u sudnici i odbio je da koristi video-
konferencijsku vezu, koja je instalirana u PJUN kako bi mogao da ulestvuje u
postupku.* Tokom boravka optuZenog u PJUN prati se njegovo zdravlje i Vecu se
redovno podnose izvestaji o njegovom zdravstvenom stanju. U odluci o modalitetima
sudenja, Vece je zakljudilo da je redovno i transparentno izves§tavanje neophodno za
vodenje sudenja, a posebno zbog toga da bi se Vetu omogudlilo da utvrdi primeren

raspored sudenja.*?

22. U lekarskim izvestajima dostavljenim Velu izneti su zdravstveni problemi
optuzenog, ukljucujuéi depresiju i paulitis, zbog kojih je optuZeni podvrgnut redovnom
leCenju u PJUN. Na osnovu lekarskih izveStaja Vece je u izvesnom broju prilika
zakljutilo da je optuZeni sposoban da ulestvuje u postupku i stoga odlucilo da dalje

odrzava sudske rasprave u odsustvu optuZenog.*

23. U svetlu gorenavedenog, Vece smatra da su kontinuitet postojeéeg sistema lecenja
i redovnog izveStavanja od strane nezavisnih lekara koje je imenovao Sud i koji ne lece
optuzenog, a upoznati su sa situacijom optuzenog, od suStinskog znalaja za
obezbedivanje pravi¢nog i ekspeditivnog vodenja postupka u ovom predmetu. S tim u
vezi, Vece takode napominje da je u proslosti bilo slu¢ajeva razliCitih stupnjeva
nepoStovanja obaveze izveStavanja koju je Vece odredilo lekarima koji su leCili
optuZenog u Beogradu.* Po tom pitanju, Veée smatra da bi odobravanje privremenog
pustanja na slobodu ugrozilo izglede za efikasan nastavak postupka posle letnje pauze u
radu Suda, narodito zbog toga $to, usled kasnog podnoSenja zahteva, ne moZe da se

sprovede koherentan sistem le¢enja i izveStavanja koje bi Vece kontrolisalo. Vece stoga

40y, formulare o odsustvu iz sudnice za 9, 10, 29. i 30.juni6,7,15.1 16. jul 2009. godine.

*l'V. formulare o nepristupanju u sudnicu koje je ispunio sluzbenik PJUN za 9, 10, 29.1i 30. juni 6,7, 15.1
16. jul 2009. godine. V.1 T. 1413-1415, 1482-1483, 1549, 1642-1643, 1732-1733, 1826-1827, 2016.

2 Odluka o podetku sudenja i modalitetima sudenja, 29. maj 2009. godine, par. 13, 23, 25. V. takode
Odluka o izmeni modaliteta sudenja, 9. jun 2009. godine.

V. Razlozi za odbijanje zahteva Stani$i¢eve odbrane da se pretresi zakazani za 9. i 10. jun 2009. godine
odgode i da psihijatar pregleda Jovicu Stanisi¢a pre poetka sudenja i za odluku da se rasprava zakazana za
9. jun 2009. godine odrZi u odsustvu optuZenog, 2. jul 2009. godine, T. 1440-1442, 1483, 1559, 1642-1643,
1734, 1829, 1945-1946, 2015-2018.

V. T. 13161 dalje.
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smatra da rizici vezani za redovno i transparentno lekarsko izvestavanje predstavljaju

znadajan faktor protiv odobravanja privremenog pustanja optuZenog na slobodu.

24.  Vede takode smatra da optuZeni nije izneo nikakve argumente u prilog tome da
sada bude privremeno pusten na slobodu, koji bi osporili gorenavedene bojazni. Jedino

Sto je naveo jeste prekid postupka tokom redovne pauze u radu Suda.

25. S obzirom na gorenavedeno, Veée smatra da, u sada$njim okolnostima, ne treba

odobriti priviemeno pustanje optuZenog na slobodu.

V. DISPOZITIV
26. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu ¢lanova 54 i 65 Pravilnika, Vece
ODBIJA zahtev za odobrenje za ulaganje replike; i

ODBIJA Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnom smatra verzija

na engleskom.

[potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavajuéi

Dana 22. jula 2009. godine
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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