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Istorijat postupka

1. Dana 26. juna 2009. godine, dr De Man, psihijatrijski vestak koga je imenovao
Sud, podneo je Veéu medicinski izve$taj u skladu s modalitetima sudenja koje je utvrdilo
Vece (dalje u tekstu: Izvestaj dr De Mana).1 Dr De Man se u svom izve§taju obrata Vedu

sa pitanjem da li bi ono podralo njegov sastanak sa gdom Lidijom Vukaginovié.2

2. Stani¥iéeva odbrana je 6. jula 2009. zatraZila od Veéa da naloZi dr De Manu da
dostavi dodatne podneske u kojima ¢e se pozabaviti konkretnim, prethodno formulisanim
pitanjima (dalje u tekstu: Molba).> Tuzilastvo je odgovorilo 8. jula 2009. protivedi se
Molbi (dalje u tekstw: Odgovor).* Stanifiéeva odbrana je 10. jula 2009. zatrazila
odobrenje da replicira na Odgovor (dalje u tekstu: Molba za repliku).” Molba za repliku
odobrena je 15. jula 2009. 1 Veée je neformalnim putem obavestilo strane u postupku o
svojoj odluci. StaniSi¢eva odbrana je 17. jula 2009. uloZila repliku na Odgovor (dalje u
tekstu: Replika).®

3. StaniSi¢eva odbrana je 13. jula 2009. zatraZila od Veca da naloZi da odredena
vrsta osetljivih informacija ubuduée bude redigovana u medicinskim izvestajima kako bi
se zastitila prava na privatnost g. Stani§i¢a (dalje u tekstu: optuZeni) i treéih strana, kao
$to su porodica, prijatelji ili saradnici (dalje u tekstu: Zahtev).” Tuzilagtvo je odgovorilo
20. jula 2009. protiveéi se Zahtevu (dalje u tekstu: Odgovor na Zahtev).®

! Podnesak Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u vezi s Izvedtajem psihijatrijskog ve3taka, 26. jun 2009;
v. takode Odluka o izmeni modaliteta sudenja, 9. jun 2009, Dodatak B {dalje v tekstu: Modaliteti sudenja),
ar. 11.
Izveitaj dr De Mana, str. 5.
? Hitan zahtev odbrane za dodatne podneske psihijatrijskog vestaka, 6. jul 2009, par. 4, 6,12-13,
4 Odgovor tuZilajtva na Hitan zahtev odbrane Jovice Stani¥i¢a za dodatne podneske psihijatrijskog vedtaka,
8. jul 2009, par. 1, 9.
* Molba odbrane za odobrenje da uloZi repliku na ‘Odgovor tuzilaStva na Hitan zahtev odbrane Jovice
Stanigiéa za dodatne podneske psihijatrijskog vestaka, 10. jul 2009.
% Replika odbrane na Odgovor tuiladtva na Hitan zahtev odbrane Jovice Stanifiéa za dodatne podneske
?sihij atrijskog vestaka, 17, jul 2009,
Zahtev odbrane za redigovanje medicinskih izveStaja, 13. jul 2009, par. 2, 7.
8 Odgovor tu¥ilastva na Zahtev odbrane za redigovanje medicinskih izve3taja, 20. jul 2009, par. 1, 11, 28,
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Argumenti strana u postupkn
Molba

4, Stanifiéeva odbrana u Molbi traZi detaljnije i sveobuhvatnije ispitivanje
optuZenog od strane dr De Mana sa dodatnim izve$tajem kojim bi bila obuhvaéena

sledeéa pitanja:

(a) GAF skala i Hamiltonov skor za optuZenog; (b) sposobnost optufenog da se koncentride i
fokusira na detalje ovog predmeta (za razliku od tipa sposobnosti poirebne u normalnom
Zivotw); (c) sposobnost optuZenog da odrZava razumnu koncentraciju u vezi s detaljima svog
predmeta (ukljuCujuéi efekte svih lekova koji su trenumo prepisani); (d) sposobnost
optuZenog da izdrZi primanje [sic] instrukeija (braniocima bi bilo od pomoéi da znaju koliko
rada i napora klijent moZe da podnese, §ta moZe i §ta ne moZe da uéini; kao i eventualne
rizike koji bi mogli proizaéi iz rada odbrane sa njim u primanfu instrukcija i razgovorima o
predmetu); (e) da 1i je klijent suicidalan[;] i (f) da li je postojedi reZim tretmana (npr. posete
dr Petro Vica [sic]) adekvatan i, shodno tome, da 1i mu pojadani psihijatrijski program moZe

biti od pormoéi.’

5. Stani§iceva odbrana tvrdi da su informacije iz IzveStaja dr De Mana "potpuno
neadekvatne” za potrecbe sticanja smislenog razumevanja kognitivnih sposobnosti
optuZenog i njegovih suicidalnih i samopovredujucih rizika.!® Stani¥iéeva odbrana dalje
od Veca traZi da nalo# dr De Manu da se pozabavi slede¢im, prethodno formulisanim

pitanjima;

(a) da li je optuZeni sposoban da razume prirodu optuzbi i postupka protiv njega, ukljudujudi
posledice osude po tim optuZbama? (b) da li je optuZeni sposoban da daje instrukcije svojim
braniocima u vezi s odbranom od optuZbi? (c) da li je optuZeni sposoban da svedodi u svoje
ime ako odluéi da to u¢ini? (d) da li je optuZeni fizi¢ki sposoban da izdrZi pretresni postupak

u punom trajanju (oko pet Sasova dnevno, pet dana nedeljno) ili neku umanjenn formulu

® Molba, par. 4, 6, 12.
10 Molba, par. 9.
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rasporeda? (e) da li zdravstveno stanje optuZenog iziskuje ikakvo posebno prilagodavanje u

svrhu podrike njegovoj procesnoj sposobnosti?"!

6. Tuzilastvo u svom Odgovoru naglaSava da ne bi trebalo da bude od vaZnosti to da
li je optuZeni sposoban da se koncentri$e na detalje predmeta, nego to da li on ima Jiroko
razumevanje postupka i opiteg smisla onoga §to se izrekne u sudnici.'? Tuiladtvo dalje
tvrdi da je dr De Man zapravo dotakao pitanja za koja Stanifieva odbrana sada traZi da
budu refena.”’ Najzad, tuzila$tvo tvrdi da su prethodno formulisana pitanja u suftini
pravne prirode i stoga predstavljaju "poku$aj ponovnog otvaranja pitanja sposobnosti”.'*
Stani§iceva odbrana u Replici razjaSnjava da je Zahtev usmeren samo na pribavljanje
dodatnih informacija o zdravsivenom stanju optuZenog i da se njime ne tra?i da on bude

proglagen procesno nesposobnim. '

Zahtev

7. Stani§i¢eva odbrana u Zahtevu tvrdi da ne postoji "nikakav javni interes dovoljan
da opravda javno Eirenje privatnih ili li€nih informacija u vezi s optuZenim (izuzev
konkretnog medicinskog tretmana ili dijagnoza) ili bilo koje teme koja se odnosi na

njegovu porodicu, prijatelje ili saradnike ili se njih tige". !

8. U svom Odgovoru na Zahtev tuzila§tvo tvrdi da bi redigovanje izvesnih delova
medicinskih izvestaja bilo u suprotnosti s pravilnim sprovodenjem sudenja i dovelo u
pitanje transparentnost re¥ima izveitavanja.'” TuZilastvo tra%i od Veca da ponovo potvrdi
lekarima koji uéestvuju u izvestavanju o zdraviju optuZenog da sve informacije koje se
tidu ‘dijagnoze optuZenog treba da budu sadrZane u njihovim izvedtajima.'® TuZila$tvo

dalje predlaze sistem po kom bi izve§taji bili priviemeno uskraéeni javnosti tako da bi

eventualni zahtevi za redigovanja mogli biti pripremljeni od strane StaniSiceve odbrane i -

" Molba, par. 13.

2 0dgovor, par. 3.

3 Odgover, par. 4.

" Odgovor, par. 5.

5 Replika, par. 3.

1€ 7ahtev, par. 2, 4.

17 Odgovor na Zahtev, par. 11-13.
1% 0dgovor na Zahtev, par. 17, 28.
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da bi Veée moglo o njima da odluuje.” Na kraju, tuZilastvo traZi da se status Zahteva i

Odgovora na Zahtev promeni sa poverljivog na jewm'.20

Merodavno pravo

9. Pravilo 54 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) predvida da, na zahtev bilo koje strane ili proprio motu, sudija ili pretresno
veCe mogu izdavati naloge, pozive, naloge subpoena, naloge za hap3enje i predaju koji

mogu biti potrebni za svrhe istrage ili za pripremanje ili vodenje sudenja.

10.  Pravilo 74bis Pravilnika predvida da pretresno veée moze, proprio motu ili na
zahtev strana u postupku, naloZiti medicinsko, psihijatrijsko ili psiholosko ispitivanje

optuZenog.
Diskusija
Molba

11.  Osnovna duZnost Veca je da postupa u predmetu protiv optuZenog i g. Simatovica
i ono u tom pogledu ima obavezu na osnovu ¢lana 20 Statuta da obezbedi da sudenje
bude pravi¢no i ekspeditivno. Tokom poslednjih meseci, Vece je uloZilo znagajne napore
da obezbedi uslove za ublaZavanje zdravstvenih problema optuZenog. To ukljutuje,
izmedu ostalog, moguénost skra¢enih sudskih sednica, moguénost udestalijih ili duZih
pauza u danima odrZavanja pretresa, kao i moguénost da se optuZeni sluzi video-
konferencijskom vezom u svrhu prac¢enja postupka i udestvovanja u njemu iz Pritvorske
jedinice Ujedinjenih nacija. Intenzivnim medicinski nadzorom u potpunosti su otklonjeni
osnovni razlozi za zabrinutost i obezbedeno je da zdravtstveno stanje optuZenog ostane u
najmanju ruku stabilno. Kada je re€ nekim prituZbama optuZenog, konstantno postoji
nesklad izmedu njegovih tvrdnji i medicinskih ispitivanja. Veée takode mora da uspostavi
praviénu ravnoteZu izmedu nadzora nad zdravstvenim stanjem optuZenog i fokusiranja na

postupanje u predmetu. Vece je u tom kontekstu razmotrilo Molbu.

¥ Odgovor na Zahtev, par. 25.
2 0dgovor na Zahtev, par. 2, 27-28.
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12,  Stani§iceva odbrana je jednom ranijom prilikom odludila da zatraZi daljnja
razja¥njenja od dr De Mana.?! Veée se tom molbom pozabavilo u svojim Razlozima od
22. jula 2009., u kojima je izjavilo da Stanidi¢eva odbrana nije pokazala da su informacije
kojima raspolaZze (ukljuCujuéi Izvestaj dr De Mana) nedovoljne za potrebe odluéivanja o
odgadanju ili prekidu postupka, odnosno o tome da li postupak treba nastaviti u odsustvu
optuZenog zbog njegovog zdravstvenog s:tanja.22 Vece ponavlja ovaj zakljudak i, u ovoj
fazi, smatra nepotrebnim dostavljanje privremenog izvestaja dr De Mana. Vede je ipak
svesno toga da dr De Man, shodno paragrafu 11 Modaliteta sudenja, treba da dostavi svoj
slededi izvestaj krajem avgusta 2009. Vece ¢e sada razmotriti da li smatra primerenim
davanje instrakcija dr De Manu da u svom sledeéem izveStaju odgovori na bilo kakva

konkretna pitanja.

13.  Kako je Veée ranije konstatovalo, pitanja kao 5to su prethodno formulisana
pitanja koja je iznela StaniSiéeva odbrana iziskuju pravno utvrdivanje u kom éinjeﬁicc
predocene u medicinskom izvestaju predstavljaju samo jedan, iako znaajan, faktor.”
Kona¢nu odluku u tom pogledu treba da donese Vele, kada bude obaveSteno o
odgovarajuéim medicinskim {injenicama kojima raspolazu lekari koji bodnose
izvestaje.”* Veée s tim u vezi napominje da pitanje (d) u paragrafu 5 gore iziskuje
informacije o fizickoj sposobnosti optuZenog da izdrzi postupak, a koje nije u domenu

konkretne stru¢ne oblasti o kojoj je dr De Man imenovan da izveStava.

14.  Dr De Man je specijalista u oblasti neuropsihijatrije i ima mnoge godina strunog
iskustva u oblasti psihijatrije, uklju€ujuéi sudsku psihijatriju. On je Vecu podneo Cetiri
izvedtaja i svedotio je pred Vedéem 2008, godine. Dr De Man je upoznat sa zdravstvenim
stanjem optuZenog i konsultovao se sa drugim medicinskim stru¢njacima koji uéestvuju u

tretmanu ili ispitivanju optuZenog.”

2L T. 1552, 1559; v. Razlozi za Odluku da se odbije Zahtev Staniiéeve odbrane za odgodu sudenja i za
Odluku da se rasprava zakazana za 29. jun 2009. odr#i u odsustvu optuZenog, 22, jul 2009, (dalje u tekstu:
Razlozi od 22. jula 2009.).
%2 Razlozi od 22. jula 2009., par. 17.
2 Odluka o po¥etku sudenja i modalitetima sudenja, 29. maj 2009. (dalje u tekstu: Odluka o modalitetima),
Ear. 22.

4 Ibid,
5 Up. Tzvedtaj dr De Mana, str, 4-3.
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15.  Veée ofekuje da svi lekari koji podnose izvedtaje, u okviru svojih strunih oblasti,
koriste sve informacije koje se titu dijagnoze optuZenog u svojim izve§tajima. Veée
smatra da se dr De Man opredelio za takav pristup u svojim ranijim izve§tajima Veéu.
Ovom Odlukom dr De Manu se stavljaju na znanje stavovi koji su zauzele strane u
postupku i Vede u vezi s tim pitanjima. Vece poziva dr De Mana da razmotri moguénost
da se u svom slede¢em izveStaju pozabavi svim medicinskim elementima na kojima se
zasnivaju prethodno formulisana pitanja koja spadaju u njegovu strugnu medicinsku
oblast i u onoj meti u kojoj on to smatra primerenim. U-tom pogledu, Veée naglasava,
kako je gore elaborirano, da su mu potrebne medicinske &injenice kako bi doneo
odredene pravne zakljucke. Kada je re€ o specifiénoj metodologiji koju treba primeﬂiti,
ukljudujuéi medicinske testove koje treba sprovesti, Veée konstatuje da je to pitanje koje
treba da refava struCnjak koga imenuje Sud. Vece dalje poziva dr De Mana da u svom
slededem izveStaju razmotri da li se u svojim ranijim izveStajima veé pozabavio nekim
medicinskim elementima na kojima se zasnivaju pitanja koja je pokrenula Stani$i¢eva
odbrana. Vecée dalje razjaS$njava da ¢e pozvati dr De Mana kako bi ga dodatno ispitalo u
sudnici, na zahtev neke od strana ili proprio motu, ako bude smatralo da su potrebna

razjainjenja njegovih izvestaja.

16. U vezi s pitanjem dr De Mana vezanim za informativni sastanak sa gdom Lidijom
Vukafinovi¢, Veée ostavlja dr De Maunu da odluéi da li bi takav sastanak smatrao
korisnim za svoje izveStavapnje u svojstvu vestaka koga je imenovao Sud. Veée u tom
pogledu napominje da su konsultacije dr De Mana sa drugim licima u okruZenju

optuZenog po svemu sudeci bile od pomodi za njegovo izvestavanje.

17.  Vede dalje napominje da StaniSideva odbrana u svojoj Replici izjavljuje da je
smernice u vezi s ispunjavanjem moralnih i pravnih obaveza branilaca u pogledu
primanja instrukcija od njihovog klijenta "odavno trebalo utvrditi".?® Kako je gore
napomenuto, Veée se tim pitanjima bavi u skladu sa svojom obavezom da obezbedi
pravi¢no i ekspeditivno sudenje. Vede konstatuje da su napori koje je uloZilo u vezi s
ocenjivanjem zdravstvenog stanja optuZenog dovoljni da Stanifi¢eva odbrana moZe dalje

razmotriti svoje moralne i pravne obaveze. U tom pogledu, Vefe takode upucuje

%6 Replika, par. 7-10.
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Staniicevu odbranu na Odluku Veéa po Zahtevu u vezi s procesnom sposobno$éu, koja

se u znalajnoj meri bavi tim pitanjem; odluku koja nije osporena;?’

Zahtev

18.  Vede ponovo naglafava znalaj potpunog i transparentnog medicinskog
izvestavanja.”® Medutim, transparentno medicinsko izveitavanje ne sme nepotrebno
zadirati u pravo optuZenog ili treéih lica na privatnost. Ipak, eventualna redigovanja
medicinskog izvestaja dolaze u obzir samo kada je red o "redigovanju u odnosu na
javnost", a ne kao "redigovanje u odnosu na Vece ili strane u postupku". Vede je uvereno
da svi lekari koji pripremaju izve$taje, posto su sada upoznati s ovim pitanjem, mogu
identifikovati sve takve oblasti u svojim buduéim izve§tajima navodeéi ih u posebnom
dodatku koji bi u tom slufaju trebalo da bude zaveden kao "poverljiv"' od strane
Sekretarijata Medunarodnog suda. Ukoliko lekari koji podnose izvestaje ne budu sigurni
da li bi odredene informacije trebalo navesti u izvestaju ili u posebnom dodatku, pozivaju
se da zatraZe odgovarajuée smernice Veda posredstvom Sekretarijata Medunarodnog

suda.

19. U vezi sa zahtevom tuZilatva za izmenu statusa Zahteva i Odgovora na Zahtev,
Veée konstatuje da nema potrebe za ukidanjem njihovog poverljivog statusa buduéi da

ova QOdluka daje javnosti dovoljno informacija o suStini argumenata strana u postupku.
Dispozitiv

20.  Jz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila 54 Pravilnika, Veée

ODBIJA Molbu;

ODBIJA Zahtev;

UPUCUJE sekretara da ovu Odluku urudi dr De Manu, dr Siersemi, dr Oldenburgu i dr
Eekhofu,

# Odluka po Zahtevu u vezi s procesnom sposobno¥éu, 10. mart 2008.; v. takode Odluka o modalitetima,
par. 13.
2y, Odluka o modalitetima; Razlozi od 22. jula 2009.
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NALAZE sekretaru da uputi sve medicinske struénjake koji podnose medicinske
izvestaje ovom Veéu u skladu s Modalitetima sudenja da sve osetljive li¢ne informacije o
optuZenom ili tre¢im stranama koje nisu direkino vezane za bolesti optuZenog, navode u

poverljivom dodatku svojim izvestajima,

UPUCUJE sekretara da te odvojene dodatke zavodi kao poverljive dodatke izve$tajima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri demu se merodavnom smatra verzija

na engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavajuci

Dana 6. avgusta 2009. godine
U Hagu,
Holandija

[pe€at Medunarodnog suda]
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