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I. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 21. maja 2007, tuZilaStvo je podnelo zahtev da se u spis uvrste svedocenje i
relevantni dokumenti svedoka C-1051, C-1072, C-1202,' C-1075 i C-1183 na osnovu
pravila 92quater Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (u daljem tekstu:

Pravilnik).?

2, Dana 29. maja 2007, Simatovi¢eva odbrana je zatrazila da se rok za podnosenje
njenog odgovora na Zahtev odlozi do 15. septembra 2007.> Veée je delimicno odobrilo
ovaj zahtev 1. juna 2007. i produzilo rok za odgovore na Zahtev do 9. jula 2007. i

Simatoviéevom i Stanigiéevom timu odbrane.*

3. Dana 9. jula 2007, Simatovi¢eva odbrana odgovorila je na Zahtev, izrazavajuci
svoje protivljenje.’ Stanisi¢eva odbrana nije odgovorila na Zahtev. Dana 16. jula 2007,
tuZilastvo je zatraZilo dozvolu za podnosenje replike na Simatovi¢ev Odgovor i dostavilo

repliku.’

4. Dana 22. februara 2008, tuzilastvo je podnelo zahtev za povlalenje svog zahteva
za uvrStavanje u spis izjava i relevantnih dokumenata 17 svedoka, ukljucujuéi i svedoke

C-1075 i C-1183, §to je odobreno 18. marta 2008.”

! Za potrebe ove Odluke, presudonim C-1202 odnosi se na svedoka broj 89 sa [zmenjenog objedinjenog
spiska svedoka tuzilastva (podnetog 8. juna 2009. sa datumom 5. jun 2009, u daljem tekstu: Spisak svedoka
tuzila§tva). Veée napominje da je ovaj pseudonim takode greskom dodeljen svedoku broj 86 sa Izmenjenog
objedinjenog spiska svedoka tuZilastva.

? Zahtev tuzilastva da se u spis uvrsti svedoenje svedoka koji nisu dostupni na osnovu pravila 92quater,
21. maj 2007. (u daljem tekstu: Zahtev), par. 1, 22.

3 Zahtev Simatovi¢eve odbrane da se odloi rok za dostavljanje odgovora na Zahtev tuZilaitva da se u spis
uvrste pisane izjave na osnovu pravila 92bis, 92ter i 92quater, 29. maj 2007, par. 11-12.

* Odluka po nekoliko zahteva da se izmene termini plana rada i nalog nakon konferencije na osnovu pravila
65ter, 1. jun 2007, par. 7.

> Odgovor Simatoviéeve odbrane na Zahtev tuZilaitva da se u spis uvrsti svedodenje svedoka koji nisu
dostupni na osnovu pravila 92quater, 9. jul 2007. (u daljem tekstu: Odgovor), par. 10-11.

¢ Zahtev za podno3enje replike i objedinjena replika tuZilastva na Simatovideve odgovore na Zahteve
tuzilajtva da se u spis uvrsti svedoCenje na osnovu pravila 92quater, 16. jul 2007 (u daljem tekstu:
Replika).

7 Zahtev tuZiladtva za povladenje 17 nere$enih zahteva za prihvatanje dokaza u pismenom obliku na osnovu
pravila 92bis i 92quater, 22. februar 2008, par. 3, 7, Dodatak A; Odluka po Zahtevu tuZilaftva za
povladenje 17 nereSenh zahteva za prihvatanje dokaza u pismenom obliku na osnovu pravila 92bis i
92quater Pravilnika, 18. mart 2008, str. 3.
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II. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

5. TuZilastvo tvrdi da su svedoci C-1051, C-1072 i C-1202 (u daljem tekstu:
Svedoci) preminuli.® Izvodi iz mati¢ne knjige umrlih za ove svedoke priloZeni su kao
relevatni dokumenti u Dodatku B Zahtevu tuzilastva. Tuzila§tvo zato traZi da se prihvate

slede¢i dokazni predmeti na osnovu pravila 92quater:

* Izjava svedoka C-1051 od 13. i 17. decembra 1998. (u daljem tekstu: Izjava
svedoka C-1051), svedoka C-1072 od 19. i 20. marta 2002. (u daljem tekstu:
Izjava svedoka C-1072) i svedoka C-1202 od 6. i 7. oktobra 2000. (u daljem
tekstu: Izjava svedoka C-1202), (u daljem tekstu, zajedno: Izjave svedoka);

* Izvodi iz mati¢ne knjige umrlih za svedoka C-1051 od 8. marta 2000. (u daljem
tekstu: Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za svedoka C-1051), svedoka C-1072 od
19. juna 2003. (u daljem tekstu: Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za svedoka C-
1072) i svedoka C-1202 od 20. oktobra 2004. (u daljem tekstu: Izvod iz mati¢ne
knjige umrlih za svedoka C-1202), (u daljem tekstu, zajedno sa Izjavama

svedoka: Ponudeni dokazi).9

6. TuzilaStvo tvrdi da svedocenja Svedoka sadrze brojne pokazatelje pouzdanosti i
potkrepuljuju svedo&enja drugih svedoka.'® Tuzilastvo takode tvrdi da su ta svedo&enja
relevantna zato §to se tiCu dogadaja iz baza zlo¢ina pomenutih u OptuzZnici, i da imaju

dokaznu vrednost.'!

7. Simatovi¢eva odbrana ne osporava tvrdnju da su Svedoci nedostupni.12 Medutim,
ona naglaSava svoje pravo na unakrsno ispitivanje svakog svedoka &ije se svedocdenje
odnosi na dela ili ponadanje Franka Simatoviéa.”’ U tom smislu, Simatoviéeva odbrana
tvrdi da svedoCenja koja opisuju dela onih koji su navodno bili podredeni Simatovicu
barem posredno dokazuju dela i ponasanje Simatovica i stoga ih ne treba prihvatiti a da

se pre toga ne pruZi prilika Simatovi¢evoj odbrani da unakrsno ispita svedoka o kome je

& Zahtev, par. 6.

® Zahtev, par. 1, 22.

10 Zahtev, par. 2, 6, Dodatak A.
1 Zahtev, par. 7.

12y, Odgovor, par. 9.

' Odgovor, par. 6-8.
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re¢."* Njegova odbrana tvrdi da svedo&enje ponudeno putem svedoka C-1051, koje se
odnosi na Arkana, koji je navodno bio podreden Simatovi¢u, barem posredno govore o

delima i ponasanju Simatoviéa.'®

8. Pored toga, Simatoviceva odbrana tvrdi da je od suStinskog znalaja da li se
svedotenje tie kljuénog 1 aktuelnog pitanja izmedu strana u postupku, ili pitanja od
perifernog ili marginalnog znadaja.'® Njegova odbrana smatra da je re¢ o prvom slugaju
kada svedoci navode imena i opisuju jedinice koje su navodno uéestvovale u zlo¢inima
koji se navode u Optuznici i za koje tuzilastvo smatra da su bili podredeni Simatovicu ili
da su bili pod njegovom kontrolom.'” Simatovi¢eva odbrana tvrdi da se svedo&enja
svedoka C-1072 i C-1202 odnose na dogadaje u kojima su ulestvovali oni koji su
navodno podredeni Simatoviu i1 pripadnici istog navodnog udruZenog zlocinackog

poduhvata (u daljem tekstu: UZP).'®

9. U svojoj Replici, tuzilastvo naglasava da pravilo 92quater dozvoljava prihvatanje
svedodenja koja su od kljuénog znacaja za dokazni postupak tuzilastva ili dokazuju dela i

ponasanje optuZenih, kada su ta svedo&enja potkrepljena drugim svedo&enjima.'®

III. MERODAVNO PRAVO

10.  Pravilo 92quater odnosi se na prihvatljivost svedofenja osoba koje nisu dostupne,
i glasi:

(A) Svedodenje u obliku pismene izjave ili transkripta koje je dala osoba koja je u
meduvremenu umrla, ili osoba kojoj se vise ne moZe uz razumnu revnost uéi u trag, ili
osoba koja zbog telesnog ili dufevnog stanja ne mozZe svedoditi usmeno, moZe se
prihvatiti bez obzira na to da li je ta pismena izjava u obliku utvrdenom pravilom
92bis, ako pretresno vijece:

(i) se primenom gornjih kriterijuma uveri da ta osoba nije na raspolaganju; i

14 Odgovor, par. 5-6.

15 Odgovor, par. 4-6.
'® Odgovor, par. 7.
'7 0dgovor, par. 8.
'8 Odgovor, par. 10.
19 Replika, par. 12.
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(i1) na osnovu okolnosti u kojima je izjava data i zabeleZena zakljudi da je to
svedoé&enje pouzdano.

(B) Ukoliko se svedotenjem dokazuju dela i ponaSanje optuZenog za koje se on tereti u
optuZnici, to moZe biti jedan od faktora za neprihvatanje takvog svedo&enja ili tog
njegovog dela.

11.  Prilikom procenjivanja pouzdanosti svedo¢enja svedoka koji nije dostupan na

osnovu pravila 92quater, mogu se uzeti u obzir sledeéi kriterijumi:

(a) okolnosti u kojima je izjava data i zabeleZena, a narocito
(1) da li je izjava data pod zakletvom,; kao i

(ii) da li je svedok potpisao izjavu sa prateCcom potvrdom da je izjava istinita po njegovom
najboljem znanju i seanju; i

(iii) da 1i je izjava uzeta uz pomo¢ odgovarajuée kvalifikovanog prevodioca ovlaiéenog od strane
Sekretarijata Medunarodnog suda,

(b) da li je svedok unakrsno ispitan u vezi s izjavom;

(c) da li se izjava, narodito ako se radi o izjavi koja nije data pod zakletvom i u vezi s kojom svedok
nije unakrsno ispitan, odnosi na dogadaje o kojima ne postoje drugi dokazi; kao i

(d) druge dodatne faktore, kao §to je odsustvo izrazitih ili o€iglednih nedoslednosti u izjavama.20

12. U vezi s izrazom "dela i ponaSanje optuZenog", Pretresno vece je u predmetu
Tuzilac protiv Slobodana MiloSevica zaklju¢ilo, premda je to bilo u kontekstu pravila 92bis
Pravilnika, da je to:
obitan izraz kojem treba dati njegovo uobilajeno znaCenje: deeds and behaviour of the accused
(postupci i vladanje optuZenog). Ono ne bi smelo da se $iri mastovitim tumacenjem. Ne spominju se

dela 1 ponasanje navodnih saizvriilaca, podredenih ili ikog drugog. Da je bila namera da se ovo
pravilo progiri na dela i ponasanje navodnih saizvriilaca ili podredenih, onda bi ono tako i glasilo.”’

13. Zalbeno veée je kasnije potvrdilo tuma&enje Pretresnog veca, isticuéi

Tuzilac protiv Milutinovi¢a i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Zahtevu tuZilastva za prihvatanje
dokaza u skladu sa pravilom 92quater, 16. februar 2007. (u daljem tekstu: Odluka u predmetu Milutinovic),
par. 7; TuzZilac protiv Haradinaja i drugih, predmet br. IT-04-84-T, Odluka po Zahtevu tuzilaitva za
prihvatanje pet izjava svedoka broj 1 na osnovu pravila 92guater i Trinaesti zahtev za za$titne mere u vezi
sa sudenjem, 7. septembar 2007, par. 8; TuZilac protiv Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T, Odluka o
uvrStenju u spis izjava dvojice svjedoka i uz njih priloZenih dokumenata u skladu s pravilom 92guater (u
daljem tekstu: Prva odluka u predmetu Gotovina), par. 13; Tuzilac protiv Gotovine i drugih, predmet br. IT-
06-90-T, Odluka o prihvacanju izjave svjedoka na temelju pravila 92quater, 5. mart 2009, par. 10.

! Tuzilac protiv Slobodana MiloSeviéa, predmet br. 1T-02-54-T, Odluka po Zahtevu optuzbe za prihvatanje
pismenih izjava u skladu sa pravilom 92bis, 21. mart 2002, par. 22 (reference izostavljene).
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[...] jasn[u] distinkcij{ul, koja trenutno postoji u praksi Medunarodnog suda, izmedu (a) djela i
ponasanja drugih osoba koje su izvrSile zlo¢in za koji se optuZeni u optuznici tereti
individualnom odgovorno$éu i (b) djela i ponasanja optuZenog za koja se tereti u optuznici, a
koja ga ¢ine odgovornima za djela i ponaSanje tih drugih osoba. Pravilo 92bis(A) iskljuduje iz
procedure koja je njime propisana samo one pismene izjave kojima se dokazuju potonja djela i
ponaganje.”

14. S obzirom na to da je svedoCenje koje je ponudeno i prihvaéeno na osnovu pravila
92quater ranije potpadalo pod pravilo 92bis, Vece smatra da je prikladno da se osloni na
tumacenje ovog pravila u praksi Medunarodnog suda u onoj meri u kojoj se to pravilo
odnosi i na novu odredbu, ukljuujuéi i definiciju "dela i ponasanja optuzenog".?® U
konkretnom kontekstu UZP, pismene izjave koje dokazuju dela i ponaSanje optuZenog na
koje se tuzilastvo oslanja da bi utvrdilo da je taj optuZeni u€estvovao u tom UZP ili da je,
zajedno sa licem koje je doista pocinilo zlo¢ine za koje se tereti, imao potrebnu nameru za ta
krivi¢na dela, mogle bi predstavljati argument protiv uvrstavanja u spis.>* Postojanje takve
zajedniCke namere moze se zakljuciti iz pismene izjave koja ukazuje na to da je optuZeni bio

prisutan dok su kriviéno delo vriila neka druga lica.?®

15. Pored uslova navedenih u pravilu 92quater Pravilnika, Veée takode mora da se
uveri da su ispunjeni opsti uslovi prihvatljivosti na osnovu pravila 89(C) i (D), odnosno, da
je svedoCenje relevantno, da ima dokaznu vrednost i da potreba da se osigura pravi¢no

sudenje ne nadmasuje uveliko njegovu dokaznu vrednost.”®

IV. DISKUSIJA

16. Vece se uverilo da su Svedoci preminuli i da stoga nisu dostupni na osnovu pravila

92quater Pravilnika.

22 Tuzilac protiv Galiéa, predmet br. IT-98-29-AR73.2, Odluka po Interlokutornoj Zalbi u vezi s pravilom
92bis(C), 7. jun 2002. (u daljem tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Gali¢), par. 9.

2V, takode Odluka u predmetu Milutinovié, par. 7; Tuzilac protiv Priiéa i drugih, predmet br. IT- 04-74-T,
Odluka po Zahtjevu tuZila§tva da se na osnovu pravila 92bis i 92quater Pravilnika u spis uvrsti transkript
sviedofenja, 27. oktobar 2006, par. 12; Tuzilac protiv Gotovine, predmet br. IT-06-90-T, Odluka o
?rihvaéanju izjava sedam svjedoka na temelju pravila 92quater, 16. jun 2008, par. 15.

* Odluka po Zalbi u predmetu Galié, par. 10.

% Odluka po Zalbi u predmetu Galié, par. 13.

% Tuzilac protiv Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T, Odluka o prihvacanju izjava &etiri svjedoka na
temelju pravila 92quater, 24. jul 2008, par. 4; Prva Odluka u predmetu Gotovina, par. 4.

Predmet br. IT-03-69-T 5 16. septembar 2009.

4/18274 TER



Prevod

17. Vece je zakljucilo da su Izjave svedoka relevantne za ovaj predmet zato $to se
odnose na krivi¢na dela navodno poéinjena u Erdutu, Skabrnji i Hrvatskoj Dubici u periodu

obuhvac¢enom OptuZnicom.

18. Premda Izjave svedoka nisu date pod zakletvom i svedoci nisu bili unakrsno ispitani,
Svedoci su potvrdili da su izjave istinite po njihovom najboljem znanju i seéanju.®’ Pored
toga, svaka izjava ima pratec¢u potvrdu odgovarajuée kvalifikovanog prevodioca ovlaiéenog
od strane Sekretarijata Medunarodnog suda i potpisana je od strane svedoka.?® Simatoviceva
odbrana ne osporava pouzdanost Izjava svedoka. Veée smatra da [zjave svedoka na sadrZe
jasne ili oCigledne unutrainje nedoslednosti. Vece takode smatra da Izjave svedoka
potkrepljuju svedo€enja drugih svedoka koji su svedodili, ili buduca svedoéenja svedoka
koji treba da svedole u ovom predmetu.”’ S obzirom na gorenavedene &injenice, Veée je

zakljucilo da su Ponudeni dokazi pouzdani za svrhu prihvatanja na osnovu pravila 92quater.

19. Vecte je takode zaklju¢ilo da Ponudeni dokazi imaju dokaznu vrednost na osnovu

pravila 89 Pravilnika.

20. Vece smatra da se Izjave svedoka odnose na bazu zlo¢ina i da mogu da pomognu
Vecu da bolje razume dogadaje navedene u Optuznici. Izjava svedoka C-1501 odnosi se na
zlo¢ine koje su navodno pocinili Arkanovi saradnici ili podredeni. Medutim, ta izjava ne
dokazuje dela i ponasanje Stanisica ili Simatovi¢a (u daljem tekstu: optuZeni), i niSta u toj
izjavi ne ukazuje na postojanje situacije na osnovu koje bi se moglo zakljuciti da su optuZeni
uCestvovali u navodnom UZP ili da su imali zajedni¢ku nameru. Isto tako, Vece je
zakljudilo da izjave svedoka C-1072 i C-1202, koje se tidu napada na sela Skabmja i
Hrvatska Dubica, ne sadrZe tvrdnje koje bi dokazivale dela i ponasanje optuZenih, niti te

2 Izjava svedoka C-1051, str. 5; Izjava svedoka C-1202, str. 5; Izjava svedoka C-1072, str. 6.

28 Izjava svedoka C-1051, str. 6; Izjava svedoka C-1202, str. 6; Izjava svedoka C-1072, str. 6.

¥ 7a svedoke koji su veé svedodili, v. svedotenje Jasne Denona, T. 2018-2037. Za svedoke koji tek treba
da svedoge, v. Spisak svedoka tuZilastva, gde svedofenje svedoka C-1051 potkrepljuje svedolenja drugih
svedoka koji su svedo¢ili o napadu na Erdut i dogadajima u Centru za obuku u Erdutu (Srpska autonomna
oblast Slavonija, Baranja i Zapadni Srem), a posebno svedocenje svedoka C-1162 i svedoka JF-003.
Svedodenje svedoka C-1072 potkrepljuje svedotenja drugih svedoka koji su svedodili o dogadajima u
Skabrnji, Nadinu i Bruski (Srpska autonomna oblast Krajina), a posebno svedo&enje svedoka C-1091, C-
1123, C-1152, C-1166, C-1202 (broj 86 na Spisku svedoka tuZila§tva), C-1205 i MM-043. Svedocenje
svedoka C-1202 potkrepljuje svedofenja drugih svedoka koji su svedotili o dogadajima na podrucju
Hrvatske Dubice (Srpska autonomna oblast Krajina), a posebno svedocenje Svedoka C-1084, B-1235 i C-
1141,

Predmet br. IT-03-69-T 6 16. septembar 2009.

3/18274 TER



Prevod

izjave ukazuju na postojanje situacije na osnovu koje bi se moglo zakljugiti da su optuZeni

uCestvovali u navodnom UZP ili da su imali zajedni¢ku nameru.
V. DISPOZITIV

21. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 89(C), 92quater i 126bis Pravilnika,

Vece:

ODOBRAVA zahtev tuzilastva za dozvolu da dostavi repliku;
ODOBRAVA Zahtev;

PRIHVATA zapecaéene:

(i)  Izjavu svedoka C-1051 (ERN BCS 0301-2898-0301-2902 i ET 0081-4786-
0081-4791);

(i)  Izjavu svedoka C-1072 (ERN BCS 0305-5377-0305-5381 i ET 0217-0268-
0217-0273),

(iii)  Izjavu svedoka C-1202 (ERN BCS 0302-3358-0302-3363 1 ET 0106-2752-
0106-2757);

(iv)  Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za svedoka C-1051 (ERN BCS 0608-5759);

(v)  Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za svedoka C-1072 (ERN BCS 0342-3497 i
ET 0342-3497),

(vi)  Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za svedoka C-1202 (ERN BCS 0468-3835 i
ET 0468-3839);

PODSECA tuzilaitvo da su svedotenja prihvaéena na osnovu pravila 92quater Pravilnika
javna, osim ako nisu zatraZene i odobrene zaStitne mere u odnosu na nedostupne svedoke.
Zahtev za zastitne mere moze da se podnese da bi se izbegla identifikacija drugih svedoka
pod zaStitnim merama koji su svedoéili ili ¢e svedoliti kasnije tokom sudenja. Vele

privremeno prihvata zapeCa¢ene Ponudene dokaze, dok tuZila§tvo ne bude moglo da potvrdi
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da zaStitne mere nisu potrebne. TuZilastvo ima 14 dana da obavesti Vece da li ¢e zatraZiti

zasStitne mere;

TRAZI od Sekretara da prihvaéenim dokumentima da brojeve dokaznih predmeta i da

strane u postupku i vece obavesti koji su to brojevi;

TRAZI da tuzilaitvo unese prevod izvoda iz mati¢ne knjige umrlih svedoka C-1051 u

elektronski sistem za vodenje sudnica.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnom smatra verzija na

engleskom.

sudija Alphons Orie,

predsedavajuci

Dana 16. septembra 2009.
U Hagu,
Holandija

[Pe¢at Medunarodnog suda]
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