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L. ISTORIJAT POSTUPKA

1. TuZiladtvo je 12. decembra 2008. podnelo Drugi zahtev za formalno primanje na znanje

¢injenica o kojima je veé presudeno.I

2. Simatoviéeva odbrana je 29. decembra 2008. dostavila svoj Odgovor.? Dana 23.
decembra 2008, Stanifieva odbrana podnela je Zahtev za produZenje roka za dostavljanje
odgovora koji je delimi¥no odobren 23. aprila 2009.> Odgovor Staniiéeve odbrane na Zahtev

dostavljen je 7. maja 2009.*

3.  TuZilatvo je 5. januara 2009. zatraZilo odobrenje da uloZi repliku i dostavilo je Repliku
na Simatoviéev odgovor.” TuZila§tvo je 13. maja 2009. zatra¥ilo odobrenje da uloZi Repliku

na Stani$iéev odgovor,® koju je dostavilo 20. maja 2009.”

4.  Tokom statusne konferencije koja je odrZana 11. marta i 12. maja 2009. godine, Vece je
pozvalo strane u postupku da sprovedu dodatnu analizu zahtevd u vezi s Cinjenicama o

kojima je veé presudeno u cilju postizanja dodatnog kompromisa.® Posle tog poziva, dana 8.

! Drugi zahtev za formalno primanje na znanje &injenica o Kojima je veé presudeno, sa Dodatkom, 12. decembar
2008. (dalje u tekstu: Zahtev).

% 0dgovor Simatoviéeve odbrane na Drugi zahtev tuZilastva za formalno primanje na znanje dinjenica o kojima
je veé presudeno, sa Dodatkom, 29. decembar 2008. (dalje u tekstu: Simatovidev odgovor).

3 Zahtev odbrane za produZenje roka za dostavljanje odgovora na Drugi zahtev tuZiladtva za formalno primanje
na znanje &injenica o kojima je veé presudeno, 23. decembar 2008; Odluka po zahtevu odbrane za produZenje
roka za dostavljanje odgovora na Drugi zahtev tuZila$tva za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je
veé presudeno, 23. april 2009, kojom se odobrava Stanidic¢evoj odbrani dodatnih Setrnaest dana za dostavljanje
odgovora. Dana 1. maja 2009, Staniieva odbrana je zatraZila odobrenje da uloZi Zalbu na tu odluku — v.
"Zahtev odbrane za odobrenje da uloZi Zalbu na 'Odluku po zahtevu odbrane za produZenje roka za dostavljanje
odgovora na Drugi zahtev tuZiladtva za formalno primanje na znanje $injenica o kojima je veé presudeno™. Vece
je 20. maja 2009. uskratilo odobrenje — v. "Odluka po zahtevu odbrane za odobrenje da uloZi Zaibu na Odluku
po zahtevu odbrane za produZenje roka za odgovor na Drugi zahtev tuZilagtva za formalno primanje na znanje
¢injenica o kojima je veé presudeno’.

* Odgovor Stanigiéeve odbrane na Drugi zahtev tuZilatva za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je
veé presudeno, 7. maj 2009. (dalje u tekstu: StaniSi¢ev odgovor).

> Zahtev tuZilajtva za odobrenje da ulo¥i repliku i Replika na Odgovor Simatoviéeve odbrane na Drugi zahtev
tuZilaStva za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je veé presudeno, sa Dodatkom, 5. januar 2009.
gdaljc u tekstu: Replika na Simatovicev odgovor).

Zahtev tuZilaftva za odobrenje da uloZi repliku i Replika na Odgovor Stanifieve odbrane na Drugi zahtev
tuZiladtva za formalno primanje na znanje injenica o kojima je ved presudeno, 13. maj 2009. Bududi da je
odluka Pretresnog veda da odobri ovaj zahtev neformalnim putem saop3tena Stani¥icevoj odbrani u poruci koja
je elektonskom po¥tom upudena 18. maja 2009, ona ¢e biti sluZbeno uvedena u spis u ovoj Odluci.

’ Replika tu¥iladtva na Odgovor Stani¥iéeve odbrane na Drugi zahtev za formalno primanje na znanje &injenica o
kojima je veé presudeno, sa Dodatkom, 20. maj 2009. (dalje u tekstu: Replika na Stanifi¢ev odgovor).
$12. mart 2009, T. 1324 i dalje; 12. maj 2009, T. 1357-1361.
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juna 2009, Simatoviéeva odbrana dostavila je Drugi odgovor na Zahtev,” a 15. juna 2009.

Stani$iéeva odbrana je dostavila svoj Drugi odgovor na Zahtev.'?

II. ARGUMENTI

A. Zahtev

5. TuZiladtvo u Zahtevu traZi od Veéa da formalno primi na znanje 208 &injenica o kojima je
veé presudeno u Prvostepenoj presudi u predmetu Martié (dalje u tekstu: PredloZene

&injenice).!

6.  Tuzilastvo tvrdi da bi formalno primanje na znanje PredloZenih &injenica omogucilo
Vedu da veéi deo vremena posveti kljudnim pitanjima u ovom predmetu.'? TuZiladtvo dalje
tvrdi da formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno ni na koji nacin ne
zadire u pravo optuZenog na pravi¢no sudenje.13 U skladu s tim, tuZiladtvo tvrdi da su
predloZene ¢injenice relevantne za kriviéna dela koja se stavljaju na teret u OptuZnici, da su
jasne i da nisu predmet nikakve Zalbe niti su potvrdene po Zalbi.'* Pored toga, nijedna od
PredloZenih ¢injenica ne odrazava pravne zakljucke koje je izvelo Pretresno vece i ne svedodi
o kriviénoj odgovbmosti optuzenih.'® Najzad, tu¥ilaitvo nagladava da se PredloZene injenice
odnose na istorijski, politi¢ki i vojni kontekst i razvoj dogadaja relevantnih za ovaj postupak,
kao i na kriviéna dela koja su podinjena, esto identifikujuéi fizicke izvrSioce tih kriviénih

dela.!'®

B. Simatovi¢ev odgovor

’ Drugi odgovor Simatoviéeve odbrane na 'Zahtev tuZilaftva za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima
je veé presudeno' od 2. maja 2007, 1 'Drugi zahiev tuZilaitva za formalno primanje na znanje Sinjenica o kojima
je veé presudeno, sa Dodatkom" od 12. decembra 2008, 8. jun 2009. (dalje u tekstu: Dmugi Simatoviéev
odgovor).

" Odgovor Stanigiéeve odbrane na "Zahtev tuZilajtva za formalno primanje na znanje ginjenica o kojima je veé
presudeno” od 2, maja 2007, 1 Drugi zahtev tuZilatva za formalno primanje na znanje Ginjenica ¢ kojima je ved
presudeno, sa Dodatkom" od 12. decembra 2008, 15, jun 2009. (dalje u tekstu: Drugi odgover Stanificeve
odbrane).

' Tusilac protiv Milana Martiéa, predmet br. IT-95-11-T, Presuda, 12. juni 2007. Prvobitno, tuiladtvo je
tra¥ilo prihvatanje 213 &injenica, Zahtev, par. 4. Dodatak. Medutim, naknadno je povuklo pet od tih dinjenica
(142-144, 167-168), Replika na Stanididev edgovor, par. 15, 28. V. infra, fusnota, par. 20, 36.

' Zahtev, par. 3.

13 Zahtev, par. 8.

' Zahtev, par. 3.

' Zahtev, par. 5.

'8 Zahtev, par. 6.

Predmet br. IT-03-69-T 2 28. januar 2010.
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7.  Simatoviéeva odbrana iznosi generalni prigovor na ¢injenice o kojima je veé presudeno,
tvrdedi da "Pretresno veée ne sme dopustiti da princip efikasnosti i ekonomiénosti sudskog
postupka prevagne nad princtpom javnog i praviénog sudenja” i da bi "Pretresno veée takode
trebalo da ima u vidu da koli¢ina i vrsta dokaza koje odbrana treba da predoci u postupku
pobijanja osporenih ¢injenica o kojima je veé presudeno moZe da prebacuje tako veliki teret

na odbranu da bi to ugrozilo pravo na praviéno sudenje".'”

8.  Konkretnije govore¢i, Simatoviéeva odbrana se protivi prihvatanju PredloZenth
Cinjenica br. 1-60 tvrdeéi da one nisu relevantne i dalje obja¥njavajuéi svoje prigovore u vezi
s PredloZenim &injenicama br. 1-8, 10, 14, 16-17, 21-22, 38-39, 41 i 59-60.'® Simatoviéeva
odbrana takode tvrdi da se PredloZene &injenice br. 9, 24, 26, 30 i 42-58 odnose na dela,
ponaanje ili stanje svesti optuzenog.’® Pored toga, Simatovifeva odbrana istite da su
PredloZene ¢injenice br. 6 i 34-37 nejasne ili da navode na pogresan zakljucak u kontekstu u

koji ih je stavilo tu¥ilastvo.*’

9.  Simatoviceva odbrana dalje tvrdi da, izuzev onih €injenica koje se nesumnjivo odnose
na dela, ponasanje i stanje svesti optuZzenog, Vece takode ne bi trebalo da prihvata Cinjenice
ukoliko ne moZe spremno identifikovati da 1i se doti¢ne €injenice na taj nacin odnose na
optuienog.21 Ona dalje tvrdi da sve PredloZene &injenice "sadrZane u optuZnici koja je
podignuta protiv Simatoviéa ili u Konsolidovanom Pretpretresnom podnesku tuZilatva

takode spadaju u tu kategoriju &injenica".

10. Simatovi¢eva odbraha osporava bazu zloéina koja je navedena u OptuZnici i tvrdi da bi
prihvatanje PredloZenih ¢&injenica br. 61-213 "u potpunosti znaéilo utvrdivanje i usvajanje
znadajnog dela baze zlo¢ina u vezi sa Simatoviéem &ak i pre nego &to je sudenje pocelo kreci
tako prava optuZenog na osnovu ¢lana 20 1 21 Statuta Medunarodnog suda".®® Ona istie da bi
"sve te §injenice bile podloZne pobijanju od strane odbrane i da bi [stoga] njihovo usvajanje u

ovom momentu bilo u¢injeno potpuno besmislenim" **

'7 Simatovidev odgovor, par. 17-18.

1% Simatoviéev odgovor, par. 10-12, 15.

'% Simatoviéev odgovor, par. 13.

0 Simatoviéev odgovor, par. 14.

*! Simatoviéev odgovor, par. 16.

22 Ibid.

= Simatoviéev odgovor, par. 19-20, 21-26.
*4 Simatoviéev odgovor, par. 20.

Predmet br. IT-03-69-T 3 28, janmar 2010.
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11.  Najzad, Simatovi¢eva odbrana ugraduje u svoj odgovor "sve tvrdnje ¢injeniCne i pravne
prirode koje su navedene u 'Odgovoru odbrane na Zahtev tuZilaitva za formalno primanje na

znanje Sinjenica o kojima je veé presudeno’ od 28. maja 2007."%

C. Stanifi¢ev odgovor

12. StaniSi¢eva odbrana tvrdi da "nije mogla da pribavi nikakve instrukcije g. Stani§i¢a u
vezi sa Cinjenicama o kojima je ve¢ presudeno koje je tuZilastvo predloZilo iz predmeta
Martié, kao ni bilo kakve instrukcije o ogromnim koli¢inama ukupnih dokaza koje treba da

izvede tuZilastvo". 2

13. Stanifiéeva odbrana ugraduje u svoj Odgovor argumente koje je iznela u "Odgovoru
odbrane na Zahtev tuZzila§tva za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je ved
presudeno od 1. maja 2007., i na Obavestenje tuZilaStva u vezi sa Zahtevom za formalno
primanje na znanje €injenica o kojima je veé presudeno od 14. maja 2007, sa Poverljivim
dodatkom I" od 29. maja 2007.*" U skladu s tim, ona tvrdi da bi prihvatanje tako velikog
broja ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno u osnovnom predmetu svalilo na optuZenog

preveliki teret pobijanja i narugilo princip praviénog sudenja koji je ugraden u Statut.”®

“14. StaniSi¢eva odbrana isti¢e da tuZilastvo predlaZe prihvatanje mmnogih PredloZenih
¢injenica na osnovu iskaza koji je dao Milan Babié, &ije je prihvatanje takode zatraZeno na
osnovu pravila 92guater Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u
tekstu: Pravilnik).” Stani¥i¢eva odbrana tvrdi da bi prihvatanje tog iskaza na osnovu Pravila
94(B) Pravilnika dovelo u pitanje proceduru pravila 92quater, koja je predvidena za
prihvatanje iskaza preminulih svjedoka.’® Ona zakljufuje da bi "dopustanje formalnog
primanja na znanje ¢injenica koje bi bile proglafene neprihvatljivim puiem procedure na
osnovu pravila 92guater predstavljalo nepraviéno kori§c¢enje procedure u vezi s ¢injenicama o
kojima je veé presudeno, naro€ito imajuci u vidu da svedok nije u potpunosti unakrsno ispitan

: 1
pre svog samoubistva u PJUN "’

# Simatoviéev odgovor, pat. 27.
% Stani¥icev odgovor, par, 3.

%7 Staniiéev odgovor, par. 4.

2 Stani¥iéev odgovor, par. 5.

¥ Stanitiéev odgovor, par. 6.

* Ibid.

 Ibid,

Predmet br. IT-03-69-T 4 28. janmar 2010.



17/20222 TER.
Prevod

15. Alterativno, Stani$ieva odbrana traZi od Veéa da uskrati formalno primanje na znanje

odredenih PredloZenih &injenica buduéi da one:
(i) nisu relevantne za predmet;*?

(if) sudtinski se razlikuju od formulacije u izvornoj presudi ili navode na pogreSan

zakljudak, ili su pak u predloZenom kontekstu nejasne;>
(iii) odve¢ su neprecizne ili su nedovoljno jasne;34
(iv)odnose se na dela, ponaganje ili stanje svesti optu¥enog;*
(iv)zasnovane su na &injenicama o kojima su se strane sloZile.*

D. Replika na Simatoviéev odgovor

16. Tuziladtvo traZi odobrenje da uloZi repliku.”’

17. Tuzilastvo ugraduje u svoju repliku argumente koje je iznelo u "Zahtevu tuZilastva za
odobrenje da uloZi repliku 1 Replici na odgovore odbrane na Zahtev tuZilastva za formalno
primanje na znanje €injenica o kojima je ve¢ presudeno” od 5. juna 2007.% Pored toga,
tuzilastvo tvrdi, izmedu ostalog, da PredloZene €injenice koje se odnose na Milana Martica
kao jednog od navodnih uesnika u udruZenom zlo¢inackom poduhvatu (dalje u tekstu: UZP)
imaju relevaninost 1 znadaj za ovaj predmet buduéi da se za njega navodi da je veza s
optuZenim, Najzad, tuzila$tvo tvrdi da Simatoviceva odbrana ne navodi nijedan konkretan

primer koji bi uzrokovao ikakvu sumnju u ta€nost PredloZenih &inj enica.*

E. Replika na Stanii¢ev Odgovor

18. Tuzilaftvo ugraduje u svoju repliku argumente navedene u "Zahtevu tuZiladtva za

odobrenje da uloZi Zalbu i Replici na odgovore na Zahtev tuZila§tva za formalno primanje na

*2 Stanigi¢ev odgovor, par. 18-20, gde se upuéuje na PredloZene dinjenice br. 140-144 i 167-168,

% Stanidicev odgovor, par. 22-24, 26-27, gde se upucuje na PredloZene Sinjenice br. 58, 67. 95, 1261 179.

* Stanii¢ev odgovor, par. 25, gde se upuéuje na PredloZene &injenice br. 108, 149, 152, 1561 179,

¥ Staniicev odgovor, par. 10-17, gde se upucéuje na PredloZene Einjenice br. 9, 24-26, 28-33, 42, 51-56 1 58.
36 Stanigicev odgovor, par. 29, gde se upucuje na PredloZene Sinjenice br. 1, 3-5, 7, 10, 12-15, 17, 191 21-22,
* Replika na Simatoviéev odgovor, par. 2.

" Replika na Simatoviéev odgovor, par. 3-4, 6, 10-11.

* V. Replika na Simatoviéev odgovor, par. 5, 7-8.

Predmet br. IT-03-69-T 5 23, januar 2010.
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znanje Cinjenice o kojima je veé presudeno” od 5. juna 20079 TuZiladtvo takode tvrdi da
ni$ta u Pravilniku ne ukazuje na to da zahtev na osnovu pravila 92quater spredava primenu
procedure na osnovu pravila 94(B).*' Ono dalje tvrdi da injenica da se Veée u predmetu
Martié u velikoj meri oslonilo na iskaz Milana Babiéa, bez obzira na nedovrieno unakrsno
ispitivanje tog svedoka, predstavlja snaZnu potkrepu za tekuéi zahtev na osnovu pravila

92guater u vezi s iskazom Milana Babjéa.*

19. TuZilastvo, upucujuéi na StaniiCeve prigovore, tvrdi, izmedu ostalog, da izvesna
redigovanja kojima je tuzilatvo podvrglo PredloZene ¢injenice u vezi s izvornim tekstom
Presude u predmetu Martié, redigujuéi eksplicitne reference na optuZenog, nisu izmenila
sustinu tih ¢injenica o kojima je veé presudeno nego su samo udinile te PredloZene injenice
nesto uopstenijim.*® Ono se dalje osvrée na vife prigovora Stani¥iéeve odbrane u vezi s
navodnom neprihvatljivo§éu PredloZenih &injenica na osnovu toga $to se njima dokazuju
dela, ponaganje ili stanje svesti optuZenog,** i §to sadr¥e razligite formulacije, kontekst koji
navodi na pogresan zakljudak ili su nedovolino jasne.* TuZilastvo takode tvrdi da sudska
praksa samo iskljuéuje formalno primanje na znanje ¢injenica koje su iskljudivo zasnovane
na sporazumu izmedu strana u postupku za razliku od ¢injenica zasnovanih na raznim

izvorima ukljudujuéi &injenice o kojima su se strane slozile.*®

20. Najzad, u svetlu argumenata iznetih u StaniSiCevom odgovoru, tuZilastvo predlaze
izvesne modifikacije vi§e PredloZenih injenica i povladi PredloZene injenice 142-144 1 167-

168.47

F. Drugi Simatovicev odgovor

21, Posto je dalje analizirao Zahtev, Simatovié¢ u svom Drugom odgovoru izjavljuje da se
ne protivi prihvatanju PredloZenih ¢injenica br. 1-8, 10-23, 61-67, 98, 102-104, 118-119, 137-
1401 180-182.%

4 Replika na Stanidiéev odgovor, par. 3, 14.

* Replika na Stani¥iéev odgovor, par. 8.

2 Replika na Stanidiéev odgovor, par. 9.

* Replika na Stanidiéev odgovor, par. 10-11.

“ Replika na StaniZi¢ev odgovor, par- 12-13.

4 Replika na Stanifiéev odgovor, par. 18, 20, 22-23, 25.

46 Replika na Stani%iéev odgovor, par. 27.

7 Replika na Stani¥i¢ev odgovor, par, 15-17, 19, 21, 24, 26, 28. PredloZene modifikacije tifu se PredloZenih
ginjenica br. 67, 126, 129, 138, 141, 153, 1561 210.

* Drugi Simatovidev odgovor, par. 4.

Predmet br. IT-03-69-T 6 28, januar 2010.
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G. Drugi StaniSi¢ev odgovor

22. U svom Drugom odgovoru, nakon §to je napravila nove analize Zahteva, Stanificeva
odbrana pristaje na prihvatanje sledeih PredloZenih ¢injenica: 1-8, 10-23, 38-41, 46-47, 49-
51, 57, 61-67, 70-74, 81-86, 88, 97-98, 59, 100-106, 113-124, 126, 129-131, 135-139, 141,
146-148, 150, 154-155, 157-160, 170, 172, 174, 177-178, 180-182, 190-191, 193, 207-203.*

III. MERODAVNO PRAVO

23. Pravilo 94(B) Pravilnika predvida sledede:

Na zahtev jedne od strana ili proprio motu pretresno vece moZe, nakon §to saslufa strane, odtuditi da
formalno primi na znanje Sinjenice o kojima je presudenc ili dokumentarne dokaze iz drugih
postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja o kojima je re€ u tekucem sudenju.
24. Odluka o formalnom primanju na znanje neke &injenice o kojoj je veé presudeno
predstavlja postupak koji se sastoji iz dva koraka. Prvo, Veée mora da razmoiri da li
predloZena ¢injenica o kojoj je ve¢ presudeno zadovoljava Kriterijume prihvatljivosti koji su

utvrdeni u praksi Medunarodnog suda.’® Radi se o sledeéim kriterijumima:
() Cinjenica mora biti jasna, konkretna i mora se moéi identifikovati;’
(i)  Onamora biti relevantna za predmet;*

(iiiy Ona ne sme sadrzati zakljucke ili kvalifikacije koje su sustinski pravne

prirode;53

* Drugi Stani$iéev odgovor, par. 5-6.

° Tusilac protiv Momdéila Perisiéa, predimmet br. 1T-04-81-PT, Odluka po zahtevu tuZilaitva za formalno
primanje na znanje Sinjenica o kojima je veé presudeno u vezi sa Sarajevom, 26. jun 2008, (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Perific), par, 16. V. takode TuZilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-
88-T, Odluka po zahtjevu tuZilatva za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je ve¢ presudeno, sa
Dodatkom, 26. septembar 2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmestu Popovié i drugi), par. 4-15.

*! Qdluka u predmetu Perifié, par. 16; Odluka u predmetu Popovié | drugi, par. 6; Tuzilac protiv Jadranka
Prlida i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka po zahtjevima tuZila¥tva za formalno primanje na znanje
dinjenica o kojima je veé presudeno od 14. i 23. juna 2006., 7. septembar 2006. (dalje u teksm: Odluka u
predmetu Priié), par. 18; TuZilac protiv Moméila KrajfiSnika, predmet br. IT-00-39-T, Odluka po treéem i
¢etvrtom zahtjevu tuZiladtva za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je veé presudeno, 24. mart 2005,
{dalje u tekstu: Odluka u predmetu Krgjifnik), par. 14,

*2 Tusilac protiv Dragomira MiloSeviéa, predmet br. IT-98-29/1-AR73.1, Odiuka po interlokutornim ¥albama na
Odlukn Pretresnog vijeéa po Zahtjevu tuZilaftva za formalno primanje na znanje €injenica o kojima je veé
presudeno i tuZiofevom katalogu &injenica ¢ kojima su se strane sloZile, 26. jun 2007. (dalje u tekstn: Odluka po
Zalbi u predmetu Dragomir Milofevié), par. 13; Tufilac protiv Momira Nikolic¢a, predmet br, IT-02-60/1-A,
Odluka po molbi Zalioca za formalno primanje na znanje &injenica, 1. april 2005, (dalje u tekstu: Odluka po
Zalbi u predmetu Nikolic), par. 11, 48, 56.
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(iv)  Ona ne sme da bude zasnovana na sporazumu o izja$njavanju o krivici ili na

Sinjenicama koje su dobrovoljno priznate u nekom ranijem predmetu;**

(v}  Ona ne sme da bude osporavana po Zalbi ili, ako jeste, da je po Zalbi reseno u

vezi s dotiénom &njenicom;>
(vi)  Ona se ne sme odnositi na dela, pona$anje ili stanje svesti optuZenog;®

(vii) Formulacija predloZena u zahtevu strane za prihvatanje ne sme se ni na koji
bitan nacin razlikovati od naéina na koji je ta injenica izraZena kada je o njoj

veé presudeno u ranijem postupku.”’

25. Drugo, dak 1 kad se uveri da predloZena &injenica o kojoj je veé presudeno zadovdljava
gorenavedene kriterijume, Veée uvek zadrZava pravo da uskrati njeno formalno primanje na
znanje ukoliko smatra da to ne bi bilo u interesu pravde.”® U tom pogledu, Zalbeno veée je
konstatovalo da se, kada se primenjuje pravilo 94 Pravilnika, mora posti¢i ravnoteZa izmedu
svrhe formalnog primanja na znanje, odnosno unapredenja ekonomiénosti sudskog postupka i

0SnOVNOg prava optuZenog na praviéno sudenje.>

26. U vezi s dejstvima formalnog primanja na znanje, Zalbeno veée je konstatovalo da
"formalnim primanjem na znanje ¢injenica, Vijedée dokazuje &vrsto utemeljenu pretpostavku o
tadnosti te éinjenice, koju stoga nije ponovo potrebno dokazivati na sudenju, ali koja se, ako se
na nju primjent ta pretpostavka, mo¥e pobijati na tom sudenju".® Stoga, "u slutaju formalnog

primanja na znanje na osnovu pravila 94(B), dejstvo se ogleda samo u tome da se tuZilastvo

%3 Odluka po Zatbi u predmetu Dragomir Milofevié, par. 19-22,

* Odluka u predmetu Perisid, par. 16; Odluka u predmetu Popovié i drugi, par. 11; Odluka u predmetu Prlié i
drugi, par. 18; Odluka u predmetu Krafisnik, par. 14.

* Tugilac protiv Zorana Kupre§kiéa, predmet br. IT-95-16-A, Odluka po prijedlozima Drage Josipoviéa, Zorana
Kupregkiéa i Viatka Kupregkiéa da se prihvate dodaini dokazi u skladu s pravilom 115 i o formalnom primanju
na znanje Sinjenica o kojima je veé presudeno u skladu s pravilom 94(B), 8. maj 2001. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Kupredkié i drugi), par. 6.

* Odluka po Zalbi u predmetu Dragomir Milosevié, par. 16, gde se upuéuje na Tufilac protiv Edouarda
Karemere i drugih, predmet br. ICTR-98-44-AR73(C), Odluka po interlokutornoj Zalbi tuZioca na Odluku o
formalnom primanju na znanje, 16. jun 2007, (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Karemerg i drugi),
par. 50-51, 53.

*7V, Odluka pe #albi u predmetu Karemera i drugi, par. 55.

*® Odka u predmetu Perifié, par. 17; Odluka u predmetn Popovié i drugi, par. 15; Odluka u predmetn
Krajisnik, par. 12,

% Odluka po Zalbi u predmetu Karemera i drugi, par. 39.

% Odluka po #albi u predmetu Nikolié, par. 11, gde se upuéuje na Tufilac protiv Slobodana MiloSeviéa, 1T-02-
54-AR73.5, Odiuka po interlokutornoj Zalbi optuZbe na odluku Pretresnog veéa od 10. aprila po predlogu
optuZbe za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je veé presudeno, 28. oktobar 2003, str. 4. (fusnota
izostavljena); Odluka po Zalbi v predmetu Karemera i drugi, par. 42.

Predmet br. IT-03-69-T 8 28. januar 2010.
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oslobada svog prvobitnog tereta da predodi dokaze u vezi s doti€énom tvrdnjom; odbrana tada
mo¥e dovesti tu tvrdnju u pitanje predlafuéi pouzdane i verodostojne dokaze o suprotnom”.!
Medutim, $to je jo§ znaCajnmije, "formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je vec

presudeno "ne prebacuje kona&an teret ubjedivanja, koji po&iva na tuZilastvu" %

IV. DISKUSIJA

27. Vece konstatuje da tehnicki karakter vodenja sporova u vezi s pravilom 94(B), broj
PredloZenih &injenica i, kao posledica toga, broj obrazloZenih prigovora koji su u vezi s njima
izneti u Odgovorima, govori u prilog dopustanju Replike na Simatovidev odgovor i Replike na

StaniSicev odgovor.

B. PredloZena €injenica mora biti jasna, konkretna i mora se modi identifikovati

28. U vezi s ovim kriterijumom, sve predloZene €injenice o kojima je vec presudeno trebalo
bi sagledati u kontekstu doti¢ne presude "uz konkreino navedeno mesto koje se spominje u
presudi i period na koji se odnosi optuZnica u datom predmetu".ﬁ3 Iz toga proizlazi da kada
su, nedovoljno jasne ¢ak i u svom prvobitnom kontekstu ¢injenice o kojima je vec presudeno,

a fije se prihvatanje predlaZe Vede ne bi trebalo da ih formalno primi na znalnjt:.64

29. Na osnovu ovog kriterijuma, strane u postupku ne osporavaju sledece PredloZene
¢injenice koje su po miSljenju Veda dovoljno jasne, konkretne i mogu se identifikovati: 1-33,
38-107, 109-148, 150-151, 153-155, 157-178 1 180-213.

30. Simatoviceva odbrana osporava PredloZene &injenice 34-37 "kao hejasne i one koje
navode na pogrefan zaklju€ak u kontekstu u koji ih je smestilo tuZilatvo", tvrdedi da one
pojcdnbstavljuju inae veoma sloZene procese kao §to su stavovi koje su izraZavale neke
istaknute srpske liénosti u vezi s pitanjem buducnosti Srba u Hrvatskoj.® Vece konstatuje da
su te PredloZene Cinjenice dovoljino nedvosmislene, jasne i mogu se identifikovati, i da su
prigovori Simatovideve odbrane usmereni na suStinu zakljuaka Veca u predmetu Martic koje
odbrana osporava, a ne na ukazivanje na formalne nedostatke tih PredloZenih cinjenica.

Medutim, Vece napominje da bi, kako bi se izbegli preterano sugestivni izrazi i umesto toga

¢ Odluka po Zalbi u predmetu Karemera i drugi, par. 42.

82 Odluka po Zalbi u predmetu Dragomir Milosevié, par. 16, gde se citira Odluka po Zalbi u predmetu Karemera
i drugi, par. 42.

% Odluka u predmetu Krajisnik, par. 14, fusnota 44.

* Ibid.

5 Simatoviéev odgovor, par. 14, V. Replika na Simatoviéev odgovor, par. 7; Drugi Simatoviéev odgovor, par. 4,
u kom se povladi, izmedu ostalog, prigovor Simatovi¢eve odbrane na PredloZenu Sinjenicu br. 6.

Predmet br. IT-03-69-T S 28. januar 2010.



12/20222 TER
Prevod

usredsredilo prvenstveno na d&injenicne elemente, PredloZenu ¢&injenicu br. 37 trebalo
preformulisati brisanjem prve recenice 1 redi "sli¢no" i "isti stav" iz njene druge i trede

redenice.%

31. Stanifi¢eva odbrana tvrdi da su PredloZene Cinjenice br. 108, 149, 152, 156 i 179%7
isuviSe neprecizne bududi da se odnose na "sipske paravojne jedinice, paravojne jedinice ili
dobrovoljce iz Srbije".%® Vece napominje da ove PredloZene d{injenice, iako sadrZe
potencijalno genericke pojmove, treba sagledati u kontekstu celokupnog predmeta. Vede
konstatuje da su, iako predstavljaju rezultat ograni¢enih zaklju¢aka koje je donelo Pretresno
vede u predmetu Martic, PredloZene Cinjenice br. 108, 149, 152, 156 i 179 dovoljno

nedvosmislene da mogu biti prihvacene u svrhu procedure na osnovu pravila 94(B).

32. U zaklju€ku, Vede konstatuje da su sledeée PredloZene &injenice dovoljno jasne,
konkretne i mogu se identifikovati: 1-36, 38-213. Vede dalje konstatuje da bi PredloZene

¢injenice br. 37 trebalo preformulisati.

C. PredloZene €injenice moraju biti relevantne za predmet

33. Na osnovu ovog kriterijuma, strane u postupku ne osporavaju sledede PredloZene
¢injenice koje su po migljenju Veca dovoljno relevanine za ovaj predmet: 1-37, 40, 42-58, 61-
139, 141, 145-1661 169-213.

34. Simatovideva odbrana osporava nckoliko PredioZenih injenica tvrdedi da su one
irelevantne za optuZbe u ovom predmetu. Konkretno, ona ukazuje na PredloZenu &injenicu br.
38.% Vede se uverilo da PredloZene ¢injenice u kojima se opisuju dogadaji koji su prethodili
navodima protiv optuZenog mogu biti od pomodéi Vecu u onoj meri u kojoj pruZaju kontekst
koji omogucava bolje shvatanje pitanja u ovom prednictu. To isto vaZi i za &injenice u kojima

se opisuje politick sistem SAQO Krajine ili na drugi nacin baca svetlo na kontekst u kom su

% predlozena Sinjenica br. 37 treba da glasi: "Podetkom jula 1992. godine Milan Martié je izjavio da Milicija
Krajine brani srpske zemlje 1 srpsko etni€ko podrugje’. Dana 19. avgusta 1991. godine Milan Marti¢ je izjavio
da nede prihvatiti nikakvu autonomiju i da ¢e 'teritorije pod kontrolom policije i Teritorijalne odbrane Srpske
Autonomne Oblasti Krajina ostati zauvek srpske'. Dana 5. septembra 1991. godine, Milan Babié je izjavio da su
'Stbi priznati u svakom delu jugosiovenske drzavne teritorije kao nacija koja ¢e i dalje biti u okviru dela drzave
koji ostane kao celina posle otcepljenja realne teritorife bivie Socijalisticke Republike Hrvatske i cele Slovenije'.
Dana 12. decembra 1991. godine, Milan Marti¢ je izjavio da ‘nike [...] nema pravo da uskrati srpskom narodun
pravo da Zivi u svojoj drzavi'."

%7 Pretresno veée napominje da Stanisiéev odgovor sadr¥i referencu na PredloZenu &injenicu br. 279 umesto na
PredloZenu &injenicu br. 179. Medutim, &itanje prigovora odbrane jasno pokazuje da Stani§iéeva odbrana
upucuje na ovu potonju.

% Stanigiéev odgovor, par. 25; Replika na Stani%iéev odgovor, par. 20, 22-25.
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pocinjena krivi¢n dela koja se stavljaju na teret u OptuZnici. Iz tih razloga, Vede ne uodava

nikakav meritum u prigovorima Simatoviceve odbrane na PredloZenu &injenicu br. 38.

35. Isto tako, Simatoviceva odbrana osporava PredloZene injenice br. 39, 41 i 59-60 kao
¢injenice koje se ti€u postupaka 1 uloge Milana Martica i koje su stoga irelevantne za optuZbe
u ovom predmetu.”’ TuZilatvo tvrdi da je Milan Marti¢ navodni udesnik u udruZenom
zlodina&kom poduhvatu zajedno sa optu¥enima, kao i navodna veza s optuZenima.”’ Vede
konstatuje da su postupci i stanje svesti Milana Martia relevantni za utvrdivanje

odgovornosti optuZenih u ovom predmetu.

36. Stani¥iceva odbrana osporava PredloZene Cinjenice br. 140, 142-144 i 167-168 tvrdeci
da one upuduju na bazu zlo¢ina koja ne predstavlja deo OptuZnice i da su one stoga
irelevantne za ovaj prcdmet.ﬂ"2 Kako bi se pozabavilo tim faktorom, fuZilagtvo je povuklo
PredloZene Cinjenice br. 142-144 i 167-168 iz svog Zahteva. Pored toga, tuZilaftvo je

predlo¥ilo redigovanje PredloZene &injenice br. 141 brisanjem njene prve redenice.”

37. Vecde konstatuje da je treca re€enica PredloZene Cinjenice br. 140 dovoljno relevantna za
ovaj predmet da moZe biti uzeta u obzir u svrhu procedure na osnovu pravila 94(B). Usled
toga, PredloZenu ¢injenicu br. 140 trebalo bi redigovati brisanjem prve 1 druge reée:ni(‘:e.‘M Isto
tako, druga i treca recenica PredloZene Cinjenice br. 141 dovoljno su relevantne. Usled toga,
PredloZenu ¢injenicu br. 141 trebalo bi redigovati brisanjem prve redenice.” Stavile, u svetlu
povladenja od strane tuZilaitva PredloZenih Cinjenica br. 142-144 i 167-168, StaniSidevi

prigovori na njih su bespredmetni.

38. U zakljucku, Vede konstatuje da su sledece PredloZene Cinjenice dovoljno relevantne za
ovaj predmet: 1-139, 145-166 i 169-213. Vece dalje konstatuje da bi PredloZene &injenice br.
1401 141 trebalo preformulisati.

% Simatovi¢ev odgovor, par. 11; Replika na Simatoviéev odgovor, par. 4; Drugi Simatovidev odgovor, par. 4, u
kom se povladi, izmedu ostalog, prigovor Simatoviéeve odbrane na PredloZene &injenice br. 1, §, 101 16.

" Simatoviéev odgovor, par, 12; Drugi Simatoviéev odgovor, par. 4, u kom se poviadi, izmedu ostalog, prigovor
Simatoviéeve odbrane na PredloZene &injenice br, 14, 17 1 21-22.

! Replika na Simatoviéev odgovor, par. 5.

™ Stanisidev odgovor, par. 19-20; Drugi Stanifi¢ev odgovor, par. 5, u kom se povladi Prigovor na Predlofenu
Ginjenicu br, 141.

” Replika na Stani¥iéev odgovor, par. 15.

™ PredloZena &injenica br. 140 treba da glasi: "Hrvatska sela nalazila su se jufno od $kabmje, dok su se
prete¥no srpska sela nalazila severoistoéno od Skabrnje, prema opitini Benkovac."

** Predlozena &injenica br. 141 treba da glasi: "Negde u septembru 1991. godine oko 240 pripadnika hrvatske
rezervne policije i mesnih dobrovoljaca bilo je prisutno u Skabmji. U septembru 1991. godine Skabrnja 1 Nadin
bili su granatirani i izloZeni bombardovanju iz vazduha, ukljuujudi kasetne bombe.”

Predmet br. IT-03-69-T 11 28, jarmar 2010,



10/20222 TER
Prevod

D. PredloZene {injenice ne smeju sadriati nikakve zakljudke ili kvalifikacije koje su

sustinski pravne prirode

39. Ovaj uslov znadi da predloZene &injenice moraju predstavljati dinjenicne zakljucke
nekog pretresnog veca ili Zalbenog veca.”® Uopite uzev, za zakljutke koji se ti¢u obeleZja
actus reus ili mens rea nekog krivitnog dela smatra se da predstavljaju cinjeni¢ne
zak.ljuéke.77 Prilikom utvrdivanja da li je neka predloZena {&injenica istinski &injenicni
zakljuak primeceno je da "mnogi zakljuéci imaju pravni aspekt, ako se taj izraz shvati u
S§irokom smislu. Stoga je u svakom pojedinom slu€aju potrebno ustanoviti da li predloZena
ginjenica sadrZi zakljucke ili kvalifikacije koje su sustinski pravne prirode i koje se, stoga,
moraju i:;ldkiuéiti".78

40. Strane u postupku ne osporavaju nijednu od PredloZenih injenica po ovom osnovu.
Medutim, Vece je mifljenja da sledede PredloZene Cinjenice: 50-52, 79, 99, 127, 149 1 179
sadrZe nedopustive reference na ¢inove pljatkanja. Medutim, umesto da odbaci te &injenice u
celosti, Vece odlucuje da je primereno pravno sredstvo sledede: u sluCaju PredloZene
¢injenice br. 50 — brisanje druge redenice;”” u slu¢aju PredloZene &njenice br. 51 — brisanje
trece redenice;™ u sluéaju PredloZene &injenice br. 52 — brisanje trece redenice;®! u sludaju
PredloZene injenice br. 99 — brisanje trece i Seste re_(‘ff:n.ice;82 u sluCaju PredloZene &injenice

br. 127 — brisanje druge reenice;* a u slu¢aju PredloZene &injenice br. 149 — brisanje prve i

"8 Odluka po ¥albi u predmetu Dragomir Milosevié, par. 19-22; Odluka u predmetu Krajisnik, par. 15.

7 Odluka u predmetu Krajisnik, par. 16.

8 Odluka u predmetu Krajignik, par. 19. V. taakode Odluka po #albi u predmetu Dragomir Milofevié, par. 19-
22.

™ Shodno tome, PredloZena &injenica br. 50 treba da glasi: "Tokom napada ofteéena je, a kasnije unistena
katolitka crkva u Kijevu."

% Shodno tome, PredloZena éinjenica br. 51 treba da glasi: "Dana 28. avgusta 1991. godine, TG-1 9. korpusa
INA takode je napala meSano hrvatsko i srpsko selo Vilika, koje se nalazi juZno od Knira blizu Kijeva, Posle
tog napada u Vrlici je uspostavljen SIB MUP-a SAO Krajine.”

8! Shodno tome, PredloZena Zinjenica br. 52 treba da glasi: "Dana 16. septembra 1991. godine, Drni§, koji se
nalazi blizu Knina, u to vreme je napadnut od snaga i artiljerije TG-1 9. korpusa JNA. Tokom napada i narednih
dana centar Drni¥a je gotovo potpuno uniften. Oko 10-15 dana posle napada u Drni¥u je uspostavljen MUP
Krajine."

¥ Shodno tome, PredloZena &injenice br. 99 (koja je u Zahtevu pogreino navedena pod br. 59 i smestena izmedu
PredloZenih &injenica 98 i 100) treba da glasi: "Pre avgusta 1993, godine sravnjena je sa zemljom katolitka
crkva u Hrvatskoj Dubici, a njeni temelji su uklonjeni. Pravoslavna crkva ostala je netaknuta i jo§ je stajala
1995, godine. Do 1995. godine u Dubici su uniitene mnoge kuée u vlasnidtvu Hrvata. Deo sela u kom su bile i
srpsks 1 hrvatske kude ostao je netaknut."

8 Shodno tome, PredloZena &injenica br. 127 treba da glasi: "Posle napada, u centru Saborskog bilo je mnogo
stpskih vojnika i policajaca. Pojedinac koji je identifikovan kao 'Peié' se zajedno sa Zeljkom 'Bubom' Mudriéem
i Nedeljkom Kidom' Trbajevidem, kao i sa 'drugim martideveima' odvezao u privatnim kolima koja su na$li n
Saborskom".
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trece reenice.®* Istovremeno, Vede konstatuje da PredloZene Cinjenice br. 79 i 179 ne mogu

biti ispravljene redigovanjem i stoga ih odbacuje.

41. Isto tako, Vecde napominje da PredloZena Cinjenica br. 128 sadrZi nedopustivu referencu
a "pljackaSe". Medutim, umesto da ovu Cinjenicu odbaci u celosti, Vede odluduje da je

primereno da se bri¥e prva re€enica,®

42, Vece takode konstatuje da sledede PredloZene injenice: 92, 112, 136, 166, 173-175 i
192 sadrZe nedopustivu referencu na "namerna ubistva", tako da direktno impliciraju pravni
zaklju¢ak o ubistvu. Medutim, umesto da odbaci te Cinjenice u celosti, Vece odlucuje da je
primereno pravno sredstvo da se svaka od njih rediguje brisanjem kvalifikacije ubistava kao

g
"namernih”, %

43. U zakljucku, Vece konstatuje da sledece PredloZene Cinjenice ne sadrZe zakljucke ili
kvalifikacije koje su sustinski pravne prirode: 1-49, 53-78, 8§0-91, 93-98, 100-111, 113-126,

# Shodno tome, Predlo¥ena &injenica br, 149 treba da glasi: "Dobrovoljci iz Srbije i Bil, koji su se u Benkoven
pridruzili TO-u, ugestvovali su u napadu na Skabrnju,”

% Shodno tome, Predlofena ginjenica br. 128 treba da glasi: "Vife od 50 grla stoke dovedeno je u Plaski, a 17
ovaca odvedeno je u Kunié, Mnoge kuée u Saborskom su tokom napada potpaljene i izgorjele. Medu
potniocima, koji su uéestvovali u paljenju kuéa bili su Nedjeljko "Kita" Trbojevié, "Peié", Zeljko "Buba"
Mudri¢, kao i "drugi marti¢evel”, Kuée u zaseocima Tuk i Dumen#iéi, i u srpslkom zaseoku Solaje, takode su
potpaljene. U Boriku su spaljene i hrvatske i srpske kuée.”

% Shodno tome, Predlo¥ena &injenica br. 92 treba da glasi: "Siedeéa lica iz Cerovljana ubijena su otprilike 21,
oktobra 1991. bilo od strane Milicije Krajine, bilo od strane jedinica INA ili TO-a, ili kombinacije neke od njih:
Marija Antolovié, Ana Blinja, Josip Blinja, Nikola Blinja, Katarina Blinja, Nikola Blinja, Andrija Liki¢, Ana
Londar, Antun Lonéar i Kata Lonéar (rodena 1906.}"; PredloZena ¢injenica br. 112 treba da glasi: "Ova ubistva
su podinile srpske paravojne snage." PredloZena &injenica br. 136 treba da glasi: "Dana 12. novembra 1991,
godine u Saborskom je ubijeno 20 lica; Ana Bi¢anié, Milan Biganié, Nikela Bifani¢, Petar Bigani¢, Darko
Dumengié, Kata Dumendié, Nikola Dumengié, Kata Matovina (rodena 1920), Mate Matovina (roden 1895),
Milan Matovina, Slavko Sertié, Mate Spehar, Josip Strk, Jure/Juraj Strk, Ivan Vukovié, Jeka/Jela Vukovié, Jure
Vukovié (roden 1929), Jure Vukovié (roden 1930), Jure Vukovi¢ (roden 1930), i Petar Vukovic."; PredloZena
¢injenica br. 166 treba da glasi: "Jozo Brkié, Jozo Miljani¢, Slavka Miljani¢, Petar Paviti¢, Mile Pavigié, Tlija
RaZov, Kata 'Soka' Rogié, Ivica Segari¢, Rade Segarié i Vice Segari¢ ubijeni su izvan kude Petra Pavifida u
Skabrnji 18. novembra 1991. Poginioci tih ubistava bili su pripadnici lokalnih paravojnih jedinica koji su
zajedno sa drugim snagama SAO Krajine udestvovali u napadu na Skabmiju i koji su nosili maskitne uniforme i
razlidite vrste kapa"; PredloZena &injenica br. 174 treba da glasi: "Ove Zrtve, izuzev Petra Rogida, ubili su
pripadnici jedinica, ukljudujnéi jedinice JNA i TO, koje su ulestvovale u napadu na Skabrnju i Nadin 18. i 19,

novembra 1991."; PredloZena dinjenica br. 174 treba da glasi: "Petra Rogiéa ... ubili su u Benkovcu
neidentifikovani pOCInIOCI nakon §to su ga odveli iz Skabmje"; PredioZena &injenica br. 175 treba da glasi:

"Sljedeée da su sljededi pripadnici hrvatskih odbrambenih snaga prisumi u Skabmji 1 Nadinu ubijeni 18. 1 19
novembra 1991: Vladimir Horvat, Nediljko Jurié, Slavke Miljanié, Gadpar Perica, Ante RaZov, Sime Segarié,
Miljenko Segarié, Vladimir Horvat, Gaspar Perica i Marko Rog1c nisu u vreme svoje smrti uzimall aktivnog
ude¥éa u neprijateljstvima. Ove Zrtve, izuzev Sime Segariéa i Miljenka Seganca, ubili su pripadnici jedinica,
ukljugujuéi jedinice INA i TO, koje su udestvovale u napadu na Skabrnju i Nadin 18. i 19. novembra 1991,

Miljenka Segariéa su u Benkoveu ubili neidentifikovani podinioci nakon 3to su ga odveli iz Skabmje. Simu
Segariéa su u Kninu ubili neidentifikovani po&inioci nakon $to su ga u Skabrnji pripadnici INA ukreali u oklopni
transporter”; PredloZena Ginjenica br. 192 treba da glasi: "Sveto Drada, Dragan Marinovié, Draginja Marinovic,
DuZan Marinovié, Ika Marinovié, Krsto Marinovié, Manda Marinovi¢, Petar Marinovié, Roko Marinovié i Stana
Marinovi¢ ubijeni su u Brudkoj 21. decembra 1991. od strane Milicife Krajine."

Predmet br. IT-03-69-T 13 28. jamuar 2010,
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129-135, 137-148, 150-165, 167-172, 176-178, 180-191 i 193-213. Vece dalje konstatuje da
bi predloZene ¢injenice br. 50-52, 92, 99, 112, 127-128, 136, 149, 166, 173-175 i 192 trebalo

preformulisati.

E. PredloZene ¢injenice ne smeju biti zasnovane na nekom sporazumu izmedu strana

u prvobitnom postupku

44, Strane u postupku ne osporavaju nijednu od PredloZenih ¢injenica po ovom osnovu.¥’

Medutim, Vece napominje da su PredloZene ¢injenice br. 1, 3-5, 7, 10, 12-15, 17, 191 21-22,

u razliitom obimu, zasnovane na sporazumu izmedu strana u postupku u predmetu Martic.*®

45. Vede napominje da se ograni¢enje postavljeno u vezi s predloZenom ¢injenicom o kojoj
je veé presudeno u okviru reZima pravila 94(B)} Pravilnika odnosi na ¢injenice (ili delove
¢injenica) zasnovanih u potpunosti (ili u znatnom delu) na &injenicama o kojima su se sloZile
strane u drugim postupcima. Iz toga proizlazi da to ograni¢enje ne obuhvata situaciju u kojoj
je neka konkretna ¢injenica samo potkrepljena &injenicom o kojoj su se strane sloZile ili,
koristeéi drugu formulaciju za isti koncept, u kojoj je konkretna &injenica zasnovana na

¢injenici o kojoj su se strane sloZile u dovoljnoj meri potkrepljena drugim dokazima.®

46. Izvori PredloZenih ¢injenica br. 1, 3-5, 7, 10, 12-15, 17, 19 1 21-22 koje su navedene u
relevantnim fusnotama Prvostepene presude u predmetu Martic otkrivaju da, premda su
zasnovane na finjenicama o kojima su se strane sloZile, te Cinjenice su takode u doveljnoj
meri potkrepljene drugim dokazima. Vede stoga konstatuje da te PredloZene &injenice

zadovoljavaju kriterijume procedure na osnovu pravila 94(B).

47. U zakljucku, Vecde konstatuje da sledece PredloZene &injenice nisu zasnovane na

sporazumu izmedu strana u prvobitnom postupku: 1-213.

F. PredloZena injenice ne sme biti osporavana po Zalbi ili, ako jeste, u vezi s tom

{injenicom mora biti reSeng po Zalbi

¥7 v, Stanigicev odgovor, par. 29; Replika na Stani$icev odgover, par. 27; Drugi Stanificev odgovor, pat. 5, u
kom se povlale prigovori na predloZene &injenice br. 1, 3-5, 7, 10, 12-15, 17, 19 i 21-22; Drugi Stanigi¢ev
odgovor, par. 4.

88 V. Stani%i¢ev odgovor, par. 29; Replika na Stani$iéev odgovor, par. 27; Drugi Stanidiéev odgovor, par. 5, u
kom se poviae prigovori na predioZene éinjenice br. 1, 3-5, 7, 10, 12-15, 17, 191 21-22.

¥ V. takode Odluka u predmetu Popovié i drugi, par. 11.
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48. Strane u postupku ne osporavaju nijednu od PredloZenih ¢injenica po tom osnovu. Vece
napominje da nijedna od PredloZenih &injenica nije osporavana po Zalbi niti je u vezi s njom

refeno po nekoj Zalbi.

G. PredloZena Cinjenica ne sme se odnositi na dela, ponasanje ili stanje svesti

optuZzenog

49. Pretresno vede mora uskratiti formalno primanje na znanje bilo koje navodne ¢injenice
o kojoj je vec presudeno koja se odnosi na dela, ponasanja ili stanje svesti optuZenog. Dva
faktora opravdavaju to "potpuno iskljuCenje”. Prvo, njime se uspostavlja "ravnoteZa izmedu
proceduralnih prava optuZenog i interesa ekspeditivnosti koja je u skladu s onom koja se

izriCito uspostavlja u pravilu 92bis" % Drugo, Zalbeno vece je konstatovalo sledede:

ima razloga da se bude narodito skeptian u vezi s injenicama o kojima je presudeno u drugim
predmetima lkada se one konkretno ti¢u &injenja, nedinjenja ili stanja svesti nekog pojedinca kojem se
ne sudi u tim predmetima [buduéi da bi] optu¥eni u tim drugim predmetima imali zhatno manje
podsticaja da osporavaju te finjenice nego Sto bi to bio sludaj sa Cinjenicama koje se tién njihovog
vlastitog &injenja; $tavife, u nekim sludajevima ti optuZeni bi se mogli definitivno opredeliti da
dopuste da krivica padne na onog drugog.”!

50. Pored toga, Zalbeno vece je konstatovalo da bi "bilo ofigledno neprimereno da
¢injenice koje su formalno primljene na znanje predstavljaju ‘osnov za dokazivanje krivicne
odgovornosti Zalioca' (u smislu da je dovoljan za utvrdivanje te odgovornosti)".”* Na
pretresnom vecu je da, paZljivo vrSedéi svoje diskreciono ovla$éenje, oceni svaku konkretnu
¢injenicu kako bi utvrdilo da 1i je njeno formalno primanje na Znanje — pa tako 1 prebacivanje
tereta predoavanja dokaza kojima se ona pobija na optuZenog — u skladu s pravimaa
optuZenih u okolnostima doti¢nog predmeta. Ovo ukljucuje, izmedu ostalog, injenice vezane

za postojanje UZP.”

51. Medutim, kriterijum o kojem je bilo redi u ovom odeljku ne primenjuje se na ponasanie
drugih lica za &ija se kaZnjiva dela i ponaSanje optuZeni tereti odgovornoscu putem jednog ili

vise oblikaa odgovornosti u &anu 7(1) ili (3) Statuta,**

% Odluka po Zalbi u predmetu Karemera i drugi, par. 51.
9 1y,

Ibid.
%2 Odhika po Zalbi u predmetu Karemera i drugi, par. 47.
% Odluka po Zalbi u predmetu Karemera i drugi, par. 52.
% Qdluka po Zalbi u predmetu Karemera i drugi, par. 48.

Predmet br. IT-03-69-T 15 28. januar 2010.
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52. Na osnovu ovog kriterijuma, strane u postupku ne osporavaju sljedece PredloZene
¢injenice koje se po misljenju Veca ne odnose na dela, ponaSanje ili stanje svesti optuZenog:
1-8, 10-23, 27, 34-41 1 59-213.

53. Vece napominje da neke od PredloZenih &injenica upuduju na dela i ponafanje,
potencijalno relevantno za postojanje UZP-a, grupa lica u ¢ijem su sastavu bili jedan ili
obojica optuZenih (npr. MUP Srbije, SDB Srbije, vlada Srbije, rukovodstvo Srbije —
indirektno takode - saradnja sa Srbijom ili vojna podrika iz Srbije).gs Vede konstatuje da
prihvatanje nekih od tih PredloZenih ¢injenica ne bi bilo u skladu s pravima optuZenih u
ovom predmetu. Sledece PredloZene &injenice se stoga odbacuju: 24-26, 29-33 i 53-54.%
Medutim, Vece je miSljenja da PredloZepe Cinjenice br. 9, 28, 42 i 55-58 nemaju tog

nedostatka.”’

54. Vede takode napominje da se PredloZene ¢injenice br. 42-52 ne odnose na ponaSanje
optuZenog, kako to tvrdi Simatoviceva odbrana, nego na ponasanje lica za Cija se kaZnjiva
dela i ponaSanje optuZeni tereti odgovorno§cfu.9g Usled toga, Vede konstatuje da su one

prihvatljive na osnovu pravila 94(B) Pravilnika.

55. U zakljuckn, Vece konstatuje da se sledece PredloZene &injenice ne odnose na dela,

ponaSanje ili stanje svesti optuZenog: 1-23, 27-28, 34-52 1 55-213,

H. Formulacija predloZene ¢injenice ne sme se sustinski razlikovati od formulacije u

izvornoj presudi

56. 1z ovog kriterijuma proizlazi da pretresno vede moZe i ¢ak mora da odbije formalno
primanje na znanje &injenica koje su "van konteksta” ako smatra da nacin na koji su one
formulisane — apstrahovano iz konteksta presude iz koje potiCu — navodi na pogreSan
zakljudak ili nije u skladu sa ¢injenicama o kojima je stvarno veé presudeno u doti¢nim
predmetima.” Najzad, predloZena &injenica takode mora da bude ispitana u kontekstu ostalih
predioZenih injenica u zahtevu. Iz toga proizlazi da Pretresno vede mora uskratiti formalno

primanje na znanje bilo da je predloZena Cinjenica nejasna u tom kontekstu bilo da je postala

V. Odluka u predmetu Popovié i drugi, fusnota 62,

% Za prigovor odbrane — v. Simatoviéev odgovor, par. 13; Replika na Simatoviéev odgovor, par. 6; Stanidiéev
odgovor, par. 11-15; Replika na Stani§iéev odgovor, par. 10-13.

%7 Za prigovor odbrane — v. Simatovicev odgovor, par. 13; Replika na Simatoviéev odgovor, par. 6; Stanigiéev
odgovor, par. 13-16; Replika na Stanigicev odgovor, par. 10-12.

% V. Simatovidev odgovor, par. 13; Replika na Simatoviéev odgovor, par. 6; Staniiev odgovor, par. 13; Drugi
StaniSicev odgovor, par. 5, u kom povladi prigovor na predlozenu €injenicu br. 51.

* Odluka po #albi u predmetu Karemera, par. 55; Odluka u predmetu Popovié i drugi, par. 8.

Predmet br. IT-03-69-T 16 28. januar 2010,
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nejasna zbog toga 5to e za jednu ili vife okolnih &injenica biti uskraceno formalno primanje
00

na zneurljf:.1
57. Na osnovu ovog kriterijuma strane u postupku ne osporavaju sledece PredloZene
¢injenice koje se po migljenju Veca sudtinski ne razlikuju od formulacije u izvornoj presudi:

1-57, 59-66, 68-94, 96-107, 109-125, 127-155, 157-178 i 180-213.

58. StaniSiceva odbrana osporava PredloZenu injenicu br. 67 tvrdedi da se u njoj pogreino
navodi jedn zakljudéak donet u predmetu Martic.'® TuZilaktvo u vezi s tim predlaZe da izmeni
tu &njenicu tako §to e referencu na godinu zameniti sa "1991." na "1990.".'% Vece

konstatuje da se PredloZena Cinjenica br, 67 u izmenjenom obliku kako je predlaZe tuZilastvo

sustinski ne razlikuje od formulacije u prvobitnoj pres.udi.103

59. Stanificeva odbrana osporava PredloZenu cCinjenicu br. 95 tvrdedi da ona sadrZi

104

formulaciju "ove Zrtve iz Bacina", koja navodi na pogresan zaklju¢ak. = TuZilastvo, osvréudi

se na ovu bojazan, predlaZe da tu &injenicu izmeni zamenjujudi formulaciju "ove Zrtve"

uopdtenijom formulacijom "#rtve".'™ Vede konstatuje da PredloZena injenica br. 95 u
izmenjenom obliku kako ju je predloZilo wZilaStve ne navodi na pogrefan zakljucak i ne

razlikuje se u sustinskoj meri od formulacije u prvobitnoj pre;sudi.106

60. Stanifi¢eva odbrana osporava PredloZenu Cinjenicu br. 126 tvrdedi da ona sadrii

197 Ty¥ilastvo predlaZe da

referencu na granatiranje crkava, $to navodi na pogrefan zakljucak.
otkloni ovu bojazan izmenom te &njenice i brisanjem njene poslednje dve redenice.'® Isto
tako, tuZilastvo predlaZe da rediguje PredloZenu &injenicu br. 129 brisanjem njene prve

redenice.’® Vece konstatuje da PredloZene &injenice br. 126 i 129 u izmenjenom obliku kako

'y Odluka u predmetu Popovid, par. 8.

1! Stani¥i¢ev odgovor, par. 22, V. takode Drugi Staniiiéev odgovor, par. 5.

1% Replika na Stani§icev odgovor, par. 16; V. Stani§icev odgovor, par. 22 i Drugi Stani§iéev odgovor, par. 5, u
kom on povlaéi prigovor na PredloZenu &injenicu br, 67,

19 predlozena Sinjenica br. 67 treba da glasi: "Godine 1990. stanovnistvo u Badinu bilo je 95% hrvatsko 1 1,5 %
srpsko.”

1% Stanigiéev odgovor, par. 23.

"% Replika na Stani¥iéev odgovor, par. 19.

1% Predloena &injenica br. 95 treba da glasi: "Zrtve iz Badina ubijene su negde u oktobru 1991. godine bilo od
strane Milicije Krajine ili jedinica JNA ili TO, ili kombinacije nekih od njib."

17 Stanigiéev odgovor, par. 24, V. Drugi Staniiéev odgovor, par. 5.

198 Replika na Stani¥iéev odgovor, par. 21.

% Ibid.
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4/20222 TER
Prevod

ih je predloZilo tuZilatvo ne navode na pogreSan zakljufak i sustinski se ne razlikuju od

formulacije u prvobitnoj presudi.'t

61. StaniSiceva odbrana osporava PredloZenu €injenicu br. 108 bududi da oma upucuje na
"srpske paravojne jedinice", ali ispusta ¢injenicu da za svedoka na ijem svedocenju je taj
zakljuak zasnovan, "paravojna jedinica predstavlja istu stvar kao rezervna snaga ili TO" M
TuZiladtvo tvrdi da ova Cinjenica upucuje na "oruZane jedinice, ukljucujuci srpske oruZane
jedinice" 1 da u kontekstu nedvosmislene definicije paravojnih jedinica nije potrebna bududi
da bi oruZane jedinice u svakom sludaju ukljugivale rezervne snage ili snage TO-a.''? Vece
konstatuje da, imajuci u vidu prirodu navoda u OptuZnici, termim "srpske paravojne jedinice”
treba koristiti §to je preciznije mogude. Iz tog razloga Vece se nije uverilo da PredloZena

¢injenica br. 108 zadovoljava kriterijume procedure na osnovu pravila 94(B).

62. StaniSi¢eva odbrana osporava PredloZenu c¢injenicu br. 156 tvrdeéi da je u njoj
izostavljena dodatna specifikacija iz Presude u predmetu Martic.'"® Shodno tome, tuZilastvo,
osvréudi se na taj problem, predlaZe da izmeni navedenu ¢injenicu dodavanjem nedostajuceg
elementa,’* Vede konstatuje da PredioZena &injenica br. 156 u izmenjenom obliku kako ju je
predloZilo tuZila§tvo ne navodi na pogre¥an zaklju€ak i ne razlikuje se sustinski od

formulacije u izvornoj presudi.'t

63. Stani8iceva odbrana osporava PredloZenu injenicu br. 179 tvrdedi da nije uzet u obzir
zaklju€ak Pretresnog veéa u predmetu Martic¢ da nije utvrdeno da su vojnici pod komandom
TO Benkovac bili umeSani u paljenje kuéa u Skabrnji.''® TuZila§tvo tvrdi da argument

17 Yede napominje da Vede u predmetu

Stani§iceve odbrane navodi na pogreSan zakljucak.
Marti¢ nije izrazilo nikakvu sumnju u to da su vojnici pod komandom TO Benkovac pocinili

pljagku u Skabrnji i da su se njegove rezerve ticale samo prirode ili razmera te pljacke —

1% predlo¥ena &injenica br. 126 treba da glasi: "Napad je zapogeo bombardovanjem iz vazduha posle kog je
usledio artiljerijski napad. Nakon toga, kopnene jedinice, ukljudujuéi tenkove, krenule su na Saborsko iz tri
pravea." Shodno tome, PredloZena Sinjenica br. 129 treba da glasi: "Do 1993, godine, &itavo Saborsko,
ukljudujuéi Skoly, je unidteno, Jedine kuée koje su ostale na svom mestu bile su dve srpske kuée, koje su veoma
tefko oftedene.”

1 Stanigiéev odgovor, par. 25.

"2 Replika na Stani¥iéev odgovar, par. 20.

1% Stanigicev odgovor, par. 25,

1t Replika na Stani¥iéev odgovor, par. 24.

115 predlofena &injenica br. 156 treba da glasi: "Paravojne jedinice, koje se esto navode jednostavno kao
"$etnici’ bile su prisutne u Skabmji i nosile su razne vrste uniformi JNA, neke sa oznakom sa &etiri éirili¥na slova
'S' i raznim vrstama kapa, ukljudujuéi beretke, krznene kape s kokardama i geSire. Lica su im bila namazana
bojama, medutim, dokazi pokazuju da su barem neki od njih, po svemu sudeci, bili me§tani".

118 Stanigiéev odgovor, par. 27.

7 Replika na Stanidiéev odgovor, par. 25.

Predmet br, IT-03-69-T 18 28. januar 2010.



3/20222 TER
Prevod

elementa potrebnog za utvrdivanje krivicnog dela pljakanja javne ili privatne imovine
kaZnjivog na osnovu &lana 3(e} Statuta. Vede se stoga uverilo da se PredloZena Cinjenica br.

179 sustinski ne razlikuje od formulacije u izvornoj presudi,

64. Stanifideva odbrana osporava PredloZenu &injenicu br. 58 tvrdeci da se ona su$tinski
razlikuje od zakljutaka u Presudi u predmetu Martic.''® TuZiladtvo tvrdi da, iako su neke
recenice iz izvormog paragrafa izostavljene, ti izostavijeni delovi odnose se na neke ¢injenice
u Sirem smishn.'"® Usled toga, kako tvrdi tuZilaitvo, te izmene ne sprecavaju formalno
primanje na znanje &njeni¢nih zakljudaka kako je predloZeno.'?® Pazljivo &tanje izvornog
paragrafa Presude u predmetu Marti¢ ukazuje na to da je tuZiladtvo, dok je pripremalo
PredloZenu &injenicu br. 58, izostavilo deo materijala koji dalje kvalifikuje u njoj sadrZane
informacije. Medutim, Vede se uverilo da su zakljucci sadrZani u PredloZenoj Cinjenici br. 58
dovoljno nedvosmisleni i jasni i da njihovo predocavanje u ovom obliku ne menja prvobitno

znadenje koje im je dato u Presudi u predmetu Martic.

65. U zakljucku, Vece konstatuje da se sledece PredloZene Cinjenice sustinski ne razlikuju
od formulacije u prvobitnoj presudi: 1-66, 68-94, 96-107, 109-125, 127-128, 130-1551 157-
213. Vece dalje konstatuje da bi predloZene injenice br. 67, 95, 126, 129 i 156 trebalo

preformulisati.

| Rezidualno diskreciono ovlaséenje Veda

66. Pored primene uslova koji su gore analizirani, Vede je viSedi svoje diskreciono
ovlaidenje paZljivo procenilo da 1 bi prihvatanje PredloZenih d&injenica pospesilo

ekonomicnost sudskog postupka uz istovremeno ofuvanje prava optuzenog.

67. 1 StaniSideva i Simatoviceva odbrana, cesto ugradujuci argumente koje su izneli tokom
vodenja spora vezanog za raniji zahtev tuZilaftva u vezi s &injenicama o kojima je vec
presudeno,’! iznele su vi¥e konkretnih argumenata koji bi, ako budu prihvadeni, mogli
govoriti u prilog kori§éenju diskrecionog ovladcenja Veca da odbaci izvesne PredloZene

¢injenice koje inade ispunjavaju konkretne kriterijume o kojima je gore bilo redi,'**

Y8 Staniiéev odgovor, par. 26.
"% Replika na Stani§icev odgovor, par. 18.
20 .
Ibid.
21 Zahtev tu¥iladtva za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je veé presudeno, od 1, maja 2007. i
Obavedtenje tuZilaftva u vezi sa Zahtevom za formalno primanje na znanje dinjenice o kojima je ve¢ presudeno,
od 14. maja 2007.
2y, Simatoviéev odgovor, par, 17-18, 20, 27; Stani§icev odgovor, par. 4, 6.
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68. Vece je vec odbacilo vife navedenih argumenata u svojoj "Odluci po zahtevu tuZilastva
za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je ve€ presudeno” od 25. novembra 2009.
(dalje u tekstu: Prva Odluka u vezi s Cinjenicama o kojima je vec presudeno) i stoga upucuje

strane u postupku na svoje zakljudke u toj odluci.**

69. Vece ima u vidu tvrdnje odbrane da prihvatanje tako velikog broja €injenica ¢ kojima je
veé presudeno prebacuje na optuZenog isuvise opterecujucu duZnost pobijanja i kri princip
pravi¢nog sudenja.'** Vece konstatuje da, iako tu¥ila¥tvo tra¥i prihvatanje velike kolidine
PredloZenih Cinjenica i bez obzira na to §to je Zahtevu prethodio slican zahtev kojim je
traZeno prihvatanje 533 Cinjenice, u kontekstu celokupnog sudenja, prihvatanje PredloZenih
ginjenica ne bi oteZalo vodenje postupka. Usled toga, puki broj PredioZenih dinjenica ne

govori protiv njihovog prihvatanja.

70. Osim generalnog prigovora u vezi s istovremenim postojanjem reZima pravila
92guater 1 pravila 94(B), kojim se Vece ve¢ pozabavilo u svojoj Prvoj odluci u vezi s
&injenicama o kojima je ve¢ presudeno,'® Stanificeva odbrana tvrdi da je prihvatanje
predloZenih Cinjenica zasnovano samo na iskazu Milana Babida delimi¢no podvrgnutom
unakrsnom ispitivanju stoga neprihvatljivo putem procedure pravila 92quater 1 bilo bi

nepravi¢no prema optuZenom.'?®

71.  Vece napominje da puka &injenica da bi neki iskaz mogao biti viden kao neprihvatljiv
ili — kao §to je to u ovom slucaju — ukoliko postoje proceduralni razlozi koji ne pogoduju tom
prihvatanju u skladu s reZimom jednog pravila, ne zna¢i automatski da isti iskaz ne moZe biti
prihvaden u skladu s drugim pravilom. Vece napominje da, iako nedostatak potpunog
unakrsnog ispitivanja Milana Babica prilikom svedofenja moZe u odredenoj meri biti
nepovoljan za prihvatanje njegovog iskaza na osnovu pravila 92quater,'”’ Vece u predmetu
Marti¢ je konstatovalo da iskaz Milana Babica ima dovoljnu dokaznu vrednost i bez obzira na
to §to unakrsno ispitivanje nije dovrieno, u velikoj meri se oslonilo na taj iskaz u svojoj
presudi. Stoga Vece konstatuje da nema nijednog razloga iz kog taj iskaz ne bi mogao biti
prihivaden putem pravila 94(B) Pravilnika. Najzad, Veée podseda da formalno primanje na

znanje &injenica o kojima je vec presudeno ne sprecava odbranu da ponudi dokaze kojima ¢e

123 Prva Odluka u vezi s &injenicama o kojima je veé presudeno, par. 82 i dalje.

124/ Stanigiéev odgovor, par. 5. V. takode Simatoviéev odgovor, par. 17-18 i 20-26.

1% Prva odluka u vezi s Sinjenicama o kojima. je veé presudeno, par. 86-87.

126y, Stani%iéev odgovor, par. 6.

127 yede napominje da je uslov unakrsnog ispitivanja samo jedan od vi¥e elemenata koje bi trebalo uzeti u obzir
prilikom odlugivanja o prihvatanju na osnovu pravila 92quater Praviinika i ne moZe se tretirati kao conditio sine
qua nom.
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Prevod

pobiti te Cinjenice 1 da Vede zadrZava obavezu da proceni teZinu ¢injenica uzimajuéi u obzir

dokaze u predmetu u celini.

V. DISPOZITIV

72. Na temelju gorenavedenog obrazloZenja i na osnovu pravila 54, 94(B) i 126bis

Pravilnika, Vede:
DAJE odobrenje za ulaganje Replike na Simatovicev odgovor;
DAJE odobrenje za ulaganje Replike na StaniSicev odgovor;

Delimi¢no ODOBRAVA  Zahtev i formalno ¢e primiti na znanje sledeée PredloZere

¢injenice:

1) 1-23, 27-28, 34-36, 38-49, 55-66, 68-78, 80-91, 93-94, 96-98, 100-107, 109-111, 113-
125, 130-135, 137-139, 145-148, 150-155, 157-165, 169-172, 176-178, 180-191 1 193-
213;

2) 37, 50-52, 67,92, 95, 99, 112, 126-129, 136, 140-141, 149, 156, 166, 173-1751 192 uz

izmene navedene 1 tekstu ove odluke.

ODBIJA Zahtev u preostalom delu.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri éemu je engleska verzija merodavna.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavajudi

Dana 28. januara 2010.
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarednog suda]
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