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I. PROCEDURALNI KONTEKST

1. TuZilastvo je 19. jula 2004. podnelo svoj spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 65ter Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter i Pravilnik, istim redosledom).!
Tuzilastvo je od tada podnelo nekoliko zahteva za odobrenje da izmeni svoj Spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er, po kojima je Vece donelo odluke.? Sada$nja

odluka se ti¢e sledecih triju nereSenih zahteva:

1) Delimi¢no poverljivi "Jedanaesti zahtev tuZilastva za odobrenje da izmeni

svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter s poverljivim

! Pretpretresni podnesak, poverljivi Dodatak C, Spisak dokaznih predmeta koje tuZila$tvo namerava da
?redloii, 19. jul 2004.

Zahtev tuZilastva za odobrenje da izmeni svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter s
poverljivim Dodatkom, 26. februar 2008, i Odluka po Zahtevu tuZila$tva za odobrenje da izmeni svoj
Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter (poverljivo), 8. maj 2008. (dalje v tekstu: Odluka od 8.
maja); Zahtev tuZilastva da izmeni svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65fer s Dodatkom
(kategorija 7), 9. maj 2008, i Odluka po Zahtevu tuZzilaStva da izmeni svoj Spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 65ter s Dodatkom (kategorija 7), 18. jun 2008; Zahtev tuZilastva za odobrenje da na svoj
Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er doda knjigu vojnih oznaka i amblema s dodacima A i B,
30. maj 2008, i Odluka po Zahtevu tuZilastva za odobrenje da na Spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 65fer doda knjigu vojnih oznaka i amblema s dodacima A { B, 3. jul 2008; Drugi zahtev tuziladtva
za odobrenje da izmeni svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er (dokumenti ponudeni na
osnovu pravila 92bis/ter/quater) s poverljivim Dodatkom, 30. maj 2008, i Odluka po Drugom zahtevu
tuzilastva za odobrenje da izmeni svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter (dokumenti
ponudeni na osnovu pravila 92bis/ter/quater), 7. jul 2008; Treéi zahtev tuZilastva za odobrenje da izmeni
svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter (dokazni predmeti koji ¢ine deo jedne izjave
svedoka) s Dodatkom, 30. maj 2008, i Odluka po Zahtevu tuZilaStva da na svoj Spisak dokaznih predmeta
na osnovu pravila 65ter doda 31 dokument, 7. jul 2008; Cetvrti zahtev tuZilastva za odobrenje da izmeni
Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter (dokumenti relevantni za dokaze ve$taka Theunensa) s
poverljivim Dodatkom, 30. maj 2008, i Odluka po Zahtevu tuZila§tva za odobrenje da izmeni Spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravila 65fer (dokumenti relevantni za dokaze vestaka Theunensa), 4. jul
2008; Peti zahtev tuzilastva za odobrenje da izmeni svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65zer
(Tabela i 20 izvestaja DB) s poverljivim Dodatkom, 22. jul 2008; Sesti zahtev tuZiladtva za odobrenje da
izmeni svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter s poverljivim Dodatkom, 22. jul 2008;
Sedmi zahtev tuzilastva za odobrenje da izmeni svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter s
poverljivim Dodatkom, 2. oktobar 2008; Osmi zahtev tuzilastva za odobrenje da izmeni svoj Spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravila 65fer s poverljivim dodacima, 20. januar 2009, i Odluka po Petom,
Sestom, Sedmom i Osmom zahtevu tuZiladtva za odobrenje da izmeni svoj Spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 65ter, 24. april 2009; Deveti zahtev tuZiladtva za odobrenje da izmeni svoj Spisak dokaznih
predmeta na osnovu pravila 65ter (Mladiceva beleznica iz 1995) s poverljivim Dodatkom, 29. april 2009;
Deseti zahtev tuZilastva za odobrenje da izmeni svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter s
poverljivim Dodatkom, 7. maj 2009. i Usmena odluka po devetom i desetom zahtevu tuZilastva za
odobrenje da izmeni svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter, 2. jun 2009, T. 1405-1409.
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Dodatkom", 22. jul 2009. (dalje u tekstu: Jedanaesti zahtev na osnovu

pravila 65zer);

2) Delimi¢no poverljivi "Dvanaesti zahtev tuzila§tva za odobrenje da izmeni
svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter s poverljivim
Dodatkom", 12. avgust 2009. (dalje u tekstu: Dvanaesti zahtev na osnovu

pravila 65ter);

3) Poverljivi "Trinaesti zahtev tuZilastva za odobrenje da izmeni svoj Spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter s poverljivim Dodatkom", 12.

avgust 2009. (dalje u tekstu: Trinaesti zahtev na osnovu pravila 65ter);

2. Simatoviéeva odbrana je 28. jula 2009. podnela svoj poverljivi "Odgovor odbrane
na 'Jedanaesti zahtev tuZilastva za odobrenje da izmeni svoj Spisak dokaznih predmeta
na osnovu pravila 65ter s poverljivim Dodatkom™ (dalje u tekstu: Simatoviéev odgovor
na Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er). Stani§i¢eva odbrana je 6. avgusta 2009.
podnela svoj "Odgovor odbrane na 11. zahtev tuzila§tva za odobrenje da izmeni svoj
Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter" (dalje u tekstu: StaniSi¢ev odgovor

na Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er).

3. Vece napominje da je Stani$i¢ev odgovor na Jedanaesti zahtev na osnovu pravila
65ter podnesen nakon §to je istekao rok od Cetrnaest dana propisan pravilom 126bis.
Uzimajucéi u obzir, medutim, tehni¢ke poteskoce na koje je StaniSieva odbrana naisla u
vezl s podnoSenjem svog odgovora,3 Veée Ce izutetno razmotriti StaniSi¢ev odgovor na

Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er.

4. Dana 26. avgusta 2009. StaniSi¢eva odbrana je podnela "Odgovor odbrane na 12.
1 13. zahtev tuzilaStva za odobrenje da izmeni svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 65ter" (dalje u tekstu: Odgovor StaniSiCeve odbrane na Dvanaesti i Trinaesti

zahtev na osnovu pravila 65zer).

? Stanidi¢ev odgovor na Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 3.
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5. Veée je 15. oktobra 2009. Simatoviéevoj odbrani dalo odobrenje da do 15.
novembra 2009. odgovori na Dvanaesti zahtev na osnovu pravila 65ter i na Trinaesti
zahtev na osnovu pravila 65fer.* Simatoviéeva odbrana se 16. novembra 2009.
priklju¢ila Odgovoru Stani§iceve odbrane na Dvanaesti i Trinaesti zahtev na osnovu
pravila 65fer, prihvativ§i sve argumente koje on sadrzi (dalje u tekstu: Simatovicev
prikljugeni podnesak).” Veée napominje da je Simatovi¢ev prikljuéeni podnesak
podnesen nakon roka koji je Veée odredilo, ali smatra da je propisno podnesen u skladu s

pravilom 126 (B) Pravilnika.

6. Tuziladtvo je 13. novembra 2009. podnelo svoj "Podnesak tuzilaStva u vezi sa
svedocima na osnovu pravila 92ter 1 92bis" (dalje u tekstu: Podnesak na osnovu pravila
92ter 1 92bis).® StaniSiéeva odbrana i Simatoviéeva odbrana nisu odgovorile na Podnesak

na osnovu pravila 92¢er 1 92bis.

II. ARGUMENTI

A. Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65zer

7. TuZila§tvo u svom Jedanaestom zahtevu na osnovu pravila 65¢er trazi odobrenje
da na svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter doda odredene snimke sa
dve video trake i odredene izvatke iz dva dnevnika (dalje u tekstu: Dokazni predmeti
predloZeni u Jedanaestom zahtevu na osnovu pravila 65fer),” koje je tuZilaitvo

identifikovalo kao veoma relevantne® i &ije dodavanje je, kako tvrdi, u interesu pravde.’

4 Odluka po Zahtevu Simatoviéeve odbrane za odgadanje sudenja, 15. oktobar 2009, par. 29(ii) - (iii),
30(3iv) (d) - (e).

* Odgovor kojim se odbrana prikljutuje "Odgovoru odbrane na 12. i 13. zahtev tuzilaitva za odobrenje da
izmeni svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er", 16. novembar 2009.

¢ Podnesak tuzilastva u vezi sa svedocima na osnovu pravila 92ter 1 92bis, 13. novembar 2009.

7 Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65fer, Dodatak A, str. 2. Video trake nose brojeve 5051 i 5052
predloZene na osnovu pravila 65fer, a dnevnici nose brojeve 5053 i 5054 predloZene na osnovu pravila
65ter.

8 Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 5.

? Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 2.
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8. TuZila§tvo tvrdi da snimci identifikovani na obe video trake sadrZze dokaze koji se
odnose na "zajedni¢ku zloginatki plan da se stvori etnitki &ista srpska drzava"'® i da
video traka broj 5052 na osnovu pravila 65ter sadrzi "dokaze o saradnji izmedu klju¢nih
ucesnika u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu [dalje u tekstu: UZzP]"."! Tuzilastvo dalje
tvrdi da je obe video trake primilo 7. aprila 2009. od Tuzila§tva Republike Srbije za ratne

zlo¢ine."?

9. TuZilatvo takode tvrdi da dnevnik koji nosi broj 5053 na osnovu pravila 65zer
sadrzi beleSke koje pokazuju "saradnju izmedu SluZzbe drZzavne bezbednosti Srbije i
Vojske bosanskih Srba (VRS)"" i da dnevnik koji nosi broj 5054 na osnovu pravila 65¢er
sadrzi beleSke koje dokazuju "tesnu saradnju izmedu organa drzavne bezbednosti RSK
[(Republika Srpska Krajina)] i Republike Srbije".14 Tuzilastvo tvrdi da je prethodni
dokument 27. marta 2009. primilo od Tuzilastva Republike Srbije za ratne zlocine, a da
je potonji dokument 2. oktobra 2008. primilo od Ureda Republike Hrvatske za suradnju s

Hagkim sudom. '’

10.  Simatoviéeva odbrana se protivi dodavanju dokaznih predmeta predloZenih u
Jedanaestom zahtevu na osnovu pravila 65ter i smatra da to §to je tuzilaStvo nakon roka
obelodanilo Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter i predloZilo njegovu
izmenu "anulira" suStinu pravila 65ter (E) koje, u ovom kontekstu, Simatovi¢u garantuje
pravo na adekvatno vreme i uslove za pripremanje odbrane.'® Nadalje, Simatoviéeva
odbrana tvrdi da joj obelodanjivanje novih dokumenata i njihovo dodavanje na Spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravila 65fer nakon roka nanosi "nenadoknadivu Stetu",

posebno zato §to je sudenje sada poelo i §to su svedotili neki vazni svedoci.!”

11.  Konkretno, Simatovieva odbrana osporava relevantnost dveju video traka i

naglaSava da je tuzila$tvo te trake posedovalo duZe od tri meseca pre nego §to ih je

% Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 6-7.
! Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 7.
2 Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 6-7.
'’ Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 8.
' Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 9.
1% Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 8-9.

]: Simatovi¢ev odgovor na Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 1, 3.
] .
Ibid.
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obelodanilo.'® Simatoviéeva odbrana takode osporava pouzdanost jednog od dnevnika
(broj 5053 na osnovu pravila 65ter),' napominju¢i da je samo tuZilastvo konkretno
priznalo da su beleske sadrZzane u njemu "verovatno Mladi¢eve".?® Simatovi¢eva odbrana
stoga smatra da tuZilaStvo nije pokazalo da ovaj dokument ispunjava uslove za dodavanje
na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter?! Nadalje, iako Simatoviéeva
odbrana priznaje da je znala za postojanje drugog dnevnika, ona tvrdi da nije znala za
druge dokazne predmete predloZene u Jedanaestom podnesku na osnovu pravila 65ter,
kao ni za nameru tuZilastva da ih upotrebi?? Simatoviéeva odbrana takode osporava
poreklo i pouzdanost drugog dnevnika (broj 5054 na osnovu pravila 65¢ter) i naglaSava da
je tuzilastvo taj dokument posedovalo devet meseci pre nego §to je zatraZilo odobrenje da

ga doda na svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65 ter.?

12.  StaniSi¢eva odbrana osporava Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65ter 1 smatra
da je time $to se tuZilastvu dozvoljava da stalno menja svoju "[t]eoriju 1 materijale" ona
suoCena s tezom koja se znatno razlikuje od teze predlozene 2007, §to onemogucava
pravi¢no sudenje.’* Stanisi¢ev odbrana isti¢e da tuziladtvo ve¢ nekoliko meseci poseduje
dokazne predmete predloZzene u Jedanaestom zahtevu na osnovu pravila 65ter.
StaniSi¢eva odbrana tvrdi da tuzila$tvo nije iznelo nikakav valjani razlog zbog kojeg ti

materijali nisu ranije obelodanjeni.”

13. StaniSi¢eva odbrana smatra da verodostojnost jednog od dnevnika (broj 5053
predloZen na osnovu pravila 65fer) jo§ nije utvrdena i da ne postoje "pouzdani
pokazatelji" koji bi pomogli da se utvrde poreklo i autor tog dokumenta. Stani§i¢eva
odbrana zakljucuje da se, stoga, taj dnevnik ne moze dodati na Spisak dokaznih predmeta

tuZila§tva na osnovu pravila 65ter kao dokument "¢iji je autor verovatno g. Miladig" 2

'® Simatoviéev odgovor na Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 4.
' Simatovi¢ev odgovor na Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 5.
%% Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65ter, Dodatak A, str. 2.

?! Simatovi¢ev odgovor na Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 5.
*2 Simatovi¢ev odgovor na Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 3.
3 Simatovi¢ev odgovor na Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 6.
2 Stani§iéev odgovor na Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 2, 7.
% Stanisiéev odgovor na Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65¢zer, par. 8.

* Stanigi¢ev odgovor na Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65fer, par. 10.
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B. Dvanaesti Zahtev na osnovu pravila 65zer

14. Tuzila§tvo u svom Dvanaestom zahtevu na osnovu pravila 65ter trazi odobrenje
da na svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er doda 17 dokumenata (dalje
u tekstu: dokazni predmeti predloZeni u Dvanaestom zahtevu na osnovu pravila 65fer) za
koje navodi da su obavestajni izveStaji VRS i Srpske vojske Krajine (dalje u tekstu:
SVK).?” Tuzilatvo je te izvestaje identifikovalo kao "dokaze od klju¢ne vaznosti"*® u
ovom predmetu i naglasilo je da su dokazni predmeti predloZeni u Dvanaestom zahtevu
na osnovu pravila 65¢er odabrani od ukupno 400 dokumenata koje je tuzila§tvo primilo u
martu 2007.” Tuzila$tvo navodi da je tek kada je te dokumente pregledalo shvatilo
znadaj napomena napisanih rukom na mnogima od njih.** TuZiladtvo smatra da, budu¢i
da je postupak u ranoj fazi, dodavanje dokaznih predmeta predloZzenih u Dvanaestom
zahtevu na osnovu pravila 65ter na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢ter
neée naneti §tetu odbrani.’' Dokazni predmeti predlozeni u Dvanaestom zahtevu na

osnovu pravila  65ter obelodanjeni su odbrani 15. jula 2009. na

bosanskom/hrvatskom/srpskom.*

15.  TuZilastvo je dokazne predmete predlozene u Dvanaestom zahtevu na osnovu
pravila 65ter podelilo u dve kategorije. U prvu spada sedam dokumenata koje tuzilastvo
zeli da doda na svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter samo na osnovu
primalaca navedenih u tim dokumentima.>® U drugu kategoriju spada deset dokumenata
koje tuzilaStvo Zeli da doda na svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter na

osnovu njihovog sadrzaja i njihovih primalaca.**

16. U prilog Dvanaestom zahtevu na osnovu pravila 65¢ter tuzilastvo navodi da su ti

obavestajni izvestaji veoma relevantni za njegovu tezu u vezi s dokazivanjem prirode i

*” Dvanaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 1.

%% Dvanaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 1.
 Dvanaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 10.

* Ibid.

3! Dvanaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 11.

32 Dvanaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 12.

3 Dvanaesti zahtev na osnovu pravila 65¢ter, par. 7.

** Spisku dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er, par. 8.
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obima UZP, kako je naveden u Optuinici.35 Kao prvo, tuzilastvo tvrdi da je ¢injenica da
su obavestajni izvestaji slani srpskom DB i redovno Stani$i¢u vaZna za utvrdivanje
saradnje izmedu RSK i Republike Srbije.*® Kao drugo, na mnogim od dokumenata je
rukom napisano "Jovi€in fascikl" i oni nose Simatovi¢ev potpis, §to, po misljenju
tuzilastva, jasno ukazuje kako na to da su optuzeni te dokumente primili tako 1 na to da su
bili upoznati s njihovim sadrzajem.’’ Kao treée, sadrzaj tih izvestaja dokumentovano
pokazuje "tesnu saradnju izmedu VRS, SVK, Narodne odbrane Autonomne Pokrajine

Zapadna Bosna i Vojske Jugoslavije".*®

17. StaniSi¢eva odbrana je protiv toga da se dokazni predmeti predloZeni u
Dvanaestom zahtevu na osnovu pravila 65fer dodaju na Spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 65ter i naglaSava da je te dokumente tuZzilastvo posedovalo duZe od dve
godine pre nego $to je podnelo Dvanaesti zahtev na osnovu pravila 65fer i da nije pruzilo
objasnjenje zastoja u obelodanjivanju.*® Stanigi¢eva odbrana tvrdi da zajedni¢ki efekat
obelodanjivanja dokumenata 15. jula 2009. i njihovog izostavljanja sa Spiska dokaznih
predmeta na osnovu pravila 65ter od 1. maja 2009. daje tuzilastvu znatnu "forenzi¢ku

prednost”, a Stanisiéevoj odbrani nanosi §tetu.*’

18.  StaniSieva odbrana dalje smatra da je, iako tuzilastvo tvrdi da se "dodavanjem
predloZenih dokaznih predmeta odbrani nece naneti Steta, posto je ovaj postupak jo§ uvek
u ranoj fazi",*' svrha pravila 65ter E (iii) Pravilnika da se odbrani da "dovoljno vremena
da se na odgovaraju¢i nadin pripremi da odgovori na tezu tuzilastva".*> Stanigiceva
odbrana isti¢e da je miSljenje tuZzilaStva da dokazni predmeti predloZeni u Dvanaestom
zahtevu na osnovu pravila 65ter predstavljaju "dokaze od klju¢ne vaznosti u ovom

43 . . . , L. . v . . . ..
predmetu"® i izraZava stav da ée, buduéi da je re¢ o takvim dokazima, "resursi koje je

neophodno koristiti da bi se obradio taj novi materijal biti, primereno tome, nuZno

3% Dvanaesti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 4.

*% Dvanaesti zahtev na osnovu pravila 65fer, par. 5.

*7 Ibid.

% Ibid,

*% Odgovor Stanigi¢eve odbrane na Dvanaesti i Trinaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 7.

* Odgovor Stanisi¢eve odbrane na Dvanaesti i Trinaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 7.

*' Dvanaesti zahtev na osnovu pravila 65zer, par. 11.

2 Odgovor Stanigiéeve odbrane na Dvanaesti i Trinaesti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 7(iii).
* Dvanaesti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 1.
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obimni".** StaniSiéeva odbrana smatra da obim novog kljuénog materijala za &ije
dodavanje na svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter tuZzilastvo traZi

odobrenje moze rezultirati "stotinama dodatnih sati pripreme".*’

C. Trinaesti Zahtev na osnovu pravila 65zer

19.  Tuzila§tvo u svom Trinaestom zahtevu na osnovu pravila 65fer trazi odobrenje da
na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65fer doda ukupno 47 dokumenata (dalje
u tekstu: dokazni predmeti predloZeni u Trinaestom zahtevu na osnovu pravila 65fer),
medu kojima su, izmedu ostalog, personalni dosijei sluzbenika DB, zahtevi za finansijska
sredstva Resora drzavne bezbednosti Ministarstva unutra$njih poslova Srbije upudeni
odseku za materijalno-finansijske poslove (dalje u tekstu: RDB), spiskovi troSkova Osme

uprave RDB i rukom napisani izvestaji RDB o ukupnim rashodima.*

20.  Tuzilastvo tvrdi da je na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter
potrebno dodati dokazne predmete predloZene u Trinaestom zahtevu na osnovu pravila
65ter zbog nedavnog dodatka (dalje u tekstu: Dodatak) koji je sastavio njegov veStak
Christian Nielsen za raniji "ispravljeni izve$taj", koji je on napisao i1 27. jula 2007.
podneo tuZzilaStvu (dalje u tekstu: Nielsenov izvestaj iz 2007)."” Dodatak obuhvata
dokumentaciju koja nije bila dostupna u vreme sastavljanja Nielsenovog izvestaja iz
2007, ukljuéujuéi dokazne predmete predloZene u Trinaestom zahtevu na osnovu pravila

65ter,” i njega je tuziladtvo podnelo 18. septembra 2009.%

21.  Kao argument u prilog svom Trinaestom zahtevu na osnovu pravila 65ter
tuzila§tvo navodi da ¢e dokazni predmeti predloZeni u Trinaestom zahtevu na osnovu
pravila 65ter pomo¢i da se dokaZze da su tokom celog sukoba "neprekidno postojale”

jedinice DB za posebne namene.”® Ti dokumenti, kako se tvrdi, potvrduju da su

* Odgovor Stanisi¢eve odbrane na Dvanaesti i Trinaesti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 7(iii).

* Ibid.

% Trinaesti zahtev na osnovu pravila 65zer, par. 1.

*7 Trinaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 4-5.

“8 Trinaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 5.

* Podnosenje od strane tuzilastva Dodatka Izvestaju vestaka Christiana Nielsena na osnovu pravila 94bis s
poverljivim prilogom, 18. septembar 2009.

*® Trinaesti zahtev na osnovu pravila 65zer, par. 6.
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finansijsku podrsku tim jedinicama pruzali, op$te uzevsi, srpski MUP, i, konkretno, RDB.
Tuzilastvo tvrdi da su takvi dokazi finansijske podrSke veoma relevantni za njegovu tezu
posto je "finansiranje specijalnih jedinicama DB Srbije i pruZanje podrske druge vrste tim
jedinicama jedna od glavnih optuZbi vezanih za ufestvovanje u udruZzenom zlo¢ina¢kom

poduhvatu za koje se optuzZeni terete".”’

22. StaniSi¢eva odbrana osporava Trinaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, tvrdeci da
su dokazni predmeti predloZeni u Trinaestom zahtevu na osnovu pravila 65ter, kao
osnovni dokumenti Dodatka Nielsenovom izvestaju iz 2007, deo procesa stalnog
menjanja Nielsenovih teorija tokom sudenja.’* Ona smatra da joj taj proces onemoguéava
da pripremi svoje izveStaje veStaka i da joj se nanosi §teta time Sto joj se oteZava

osporavanje Nielsenovih teorija.>
23.  StaniSiCeva odbrana takode ukazuje na zakasnelo obelodanjivanje dokaznih
predmeta predlozenih u Trinaestom zahtevu na osnovu pravila 65¢ter i tvrdi da tuzilaStvo

nije pruzilo nikakvo obrazlozenje zbog &ega je dolo do tog zakasnjenja.”*

D. Podnesak na osnovu pravila 92zer i 92bis

24, TuzilaStvo u svom Podnesku na osnovu pravila 92ter i 92bis Od Vela trazi, inter
alia, "odobrenje da, na osnovu pravila 65ter, brojevima obelezi dokumente koji, uprkos
tome Sto su obuhvaceni zahtevima na osnovu pravila 92ter i 92bis, do sada nisu zvani¢no
obeleZeni brojevima na osnovu pravila 65ter".> TuZilastvo navodi da neki od dokaznih
predmeta koji su navedeni kao relevantni dokazni predmeti jo§ nisu obeleZeni brojevima
na osnovu pravila 65ter 1 da spadaju u pet kategorija: (1) Izjave i transkripti koji do sada
nisu obeleZeni brojevima na osnovu pravila 65ter; (2) Dokumenti navedeni u prvobitnim

zahtevima na osnovu pravila 92fer kao deo jedne izjave svedoka date za Medunarodni

511
Ibid.

: z Odgovor Stanisi¢eve odbrane na Dvanaesti i Trinaesti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 8(i).
Ibid.

3* Odgovor Stanii¢eve odbrane na Dvanaesti i Trinaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 8(iii).

%5 Podnesak na osnovu pravila 92ter i 92bis, V odeljak.
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sud; (3) Nove izjave, transkripti ili relevantni dokazni predmeti koji su se pojavili nakon
datuma podnosenja prvobitnog zahteva na osnovu pravila 92ter ili 92bis; (4) Dokumenti
koji su u prvobitnom zahtevu na osnovu pravila 92ter ili 92bis navedeni kao relevantni
dokazni predmeti, ali za ¢ije obeleZavanje brojevima na osnovu pravila 65ter TuZilastvo
do sada nije zatrazilo odobrenje; i (5) Dokumenti koji predstavljaju relevantne dokazne
predmete (o kojima svedoci govore u svojim izjavama ili iskazima), ali koji nisu sadrZani

u prvobitnom zahtevu na osnovu pravila 92fer ili 92bis.

III. MERODAVNO PRAVO

25. Pravilo 65ter (E) (iii) Pravilnika predvida, inter alia, da tuzilastvo svoj spisak
dokaznih predmeta podnese najmanje Sest nedelja pre pretpretresne konferencije.
Osnovna svrha pravila 65¢er (E) (iii) jeste da se odbrani omoguéi da pripremi svoju tezu 1
da se osigura da iznoSenje dokaza tokom sudenja bude efikasno pripremljeno.’® Veée
podseca na to da ono, Koriste¢i svoje inherentno diskreciono ovlastenje u vodenju
pretresnog postupka i ako se uveri da je to u interesu pravde, moze odobriti zatraZeno
dodavanje dokaznih predmeta na spisak dokaznih predmeta podnesen u skladu s pravilom

65ter (E) (iii).”’

26.  Koriste¢i svoje diskreciono ovlastenje, Vee mora da duznost tuzilaStva da
predoci raspolozive dokaze u cilju dokazivanja svoje teze uskladi s pravom optuZenih na
praviéno 1 ekspeditivno sudenje, kao i na adekvatno vreme i uslove za pripremu odbrane,
kako je navedeno u €lanovima 20 (1) i 21 (4) (b) Statuta Medunarodnog suda (dalje u

tekstu: Statut).® Vece ée razmotriti da li su dokumenti &ije je dodavanje zatrazeno prima

% Tuzilac protiv Jadranka Prli¢a, Brune Stoji¢a, Slobodana Praljka, Milivoja Petkoviéa, Valentina Coviéa
i Berislava Pusic¢a, predmet br. I1T-04-74-T, Odluka po Zahtevu tuzilatva da izmeni spisak dokaznih
?redmeta (poverljivo), 18. septembar 2007, str. 5.

7 Odluka od 8. maja, par. 5-7. V. takode Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa, Ljubise Beare, Drage Nikoliéa,
Ljubomira Borovcanina, Radivoja Mileti¢a, Milana Gvere i Vinka Pandureviéa, predmet br. IT-05-88-
AR73.1, Odluka po zalbama na odluku o prihvatanju materijala u vezi s Borov&aninovim ispitivanjem, 14.
decembar 2007. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Popovié), par. 37; Tuzilac protiv Vojislava
Seselja, predemet br. IT-03-67-T, Odluka o izmeni spiska dokaznih predmeta koji se odnose na Izvestaj
Reynauda Theunensa, 18. februar 2008, par. 7.

%% Odluka po Zalbi u predmetu Popovié, par. 37; Tuzilac protiv Ante Gotovine, Ivana Cermaka i Mladena
Markaca, predmet br. 1T-06-90-T, Odluka po Zahtjevu tuZiteljstva za uvrStavanje dokumenata u spis i
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facie relevantni i da li imaju potencijalnu dokaznu vrednost kako bi u ovoj fazi postupka
opravdalo njihovo dodavanje na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter.”’
Vece podseca na to da tuziladtvu neée dati odobrenje da na Spisak na osnovu pravila
65ter doda "dokumente koji su ocigledno irelevantni".®® Pri odlu¢ivanju o tome da li bi
dodavanje zatraZenih dokumenata na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢ter
bilo u interesu pravde, Vece ée takode razmotriti da li je tuZilaStvo iznelo valjan razlog,

kao 1 do koje mere bi ti novi dokumenti za odbranu predstavljali dodatno opterec':enje.61

27. Veée podsefa na razliku izmedu dodavanja dokumenta na Spisak dokaznih
predmeta na osnovu pravila 65ter i uvrStavanja dokumenta u spis kao dokaznog
predmeta. Dodavanjem dokumenta na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er
tuzila§tvo samo odbrani daje na znanje da namerava da se na sudenju pozove na dati

dokument.%

I1V. DISKUSIJA

28.  Veée napominje da odbrani nisu dostavljeni engleski prevodi svih dokaznih
predmeta predloZenih u Jedanaestom zahtevu na osnovu pravila 65¢er, kao ni dokaznih
predmeta predloZzenih u Dvanaestom zahtevu na osnovu pravila 65ter i Trinaestom
zahtevu na osnovu pravila 65¢er u vreme kada su ti zahtevi podnoSeni. Ti prevodi su u
meduvremenu podneseni. Prema tome, ovo pitanje pokrenuto od strane StaniSieve

odbrane® je bespredmetno.

dodavanje dva dokumenta popisu dokaznih predmeta tuZiteljstva na temelju pravila 65¢er (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Gotovina), par. 9.

% Odluka po Zalbi u predmetu Popovié, par. 37.

5 Odluka po Zahtevu tuZilaitva za odobrenje da izmeni svoj spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila
65ter, 8. maj 2008, poverljivo, par. 7.

®! Ibid.; v. takode Odluka u predmetu Gotovina, par. 9.

® Tuzilac protiv Rasima Deli¢a, predmet br. IT-04-83-T, Odluka po Hitnom zahtjevu tuzilagtva da mu se
odobri da izmijeni svoj spisak dokaznih predmeta, 17. oktobar 2007, str. 4; TuZilac protiv Ljubeta
Boskoskog i Johana Tarcéulovskog, predmet br. IT-04-82-T, Odluka po Petom zahtevu tuZiladtva da izmeni
svoj spisak dokaznih predmeta i po Drugom zahtevu tuZilaStva da sa spiska svedoka skine svedoke
(?overljivo), 20. april 2007, par. 3.

® Odgovor Stani§i¢eve odbrane na Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 9; Odgovor Stanigi¢eve
odbrane na Dvanaesti i Trinaesti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 7 (iii).
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29.  Veée dalje iznosi opste opaZzanje vezano za broj i veliku ucestalost zahteva
TuZilaStva za odobrenje da na svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65fer
doda dokazne pedmete. Po misljenju Veca, taj niz zahteva i predloZeni dokazni predmeti
na koje se oni odnose mogu da neopravdano opterete Stani§i¢evu odbranu i Simatovi¢evu
odbranu. Veée je taj ¢inilac imalo u vidu kada je razmatralo da li bi bilo u interesu pravde
prihvatiti Jedanaesti, Dvanaesti i Trinaesti zahtev tuZilastva da izmeni svoj Spisak

dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er.

A. Jedanaesti zahtev tuZilaStva na osnovu pravila 65zer

30. Tuzila$tvo trazi odobrenje da na svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila
65ter doda jednu video traku (broj 5051, predloZen na osnovu pravila 65ter), koja sadrzi
tri snimka, i jednu video traku (broj 5052, predloZen na osnovu pravila 65¢er), koja sadrZzi
jedan snimak. Vece smatra da su obe video trake prima facie relevantne 1 da verovatno
imaju dokaznu vrednost poSto prikazuju lica za koja se u Optuznici navodi da su sa

Stanigi¢em i Simatovi¢em udestvovala u navodnom UZP.%

31.  Nadalje, tuZilastvo trazi odobrenje da na svoj Spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 65ter doda jedan dnevnik (broj 5053, predloZen na osnovu pravila 65¢ter),
iz kojeg Zeli da na sudenju upotrebi dve beleske. Sto se tiGe argumenta kako
Simatovi€eve tako i StaniSieve odbrane da taj dnevnik nije dovoljno pouzdan da bi bio
dodat na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter, Veée se poziva na svoju
Usmenu odluku po Devetom i Desetom zahtevu tuzilastva za odobrenje da izmeni svoj
Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er od 2. juna 2009. Vece je tom odlukom
tuzilaStvu dalo odobrenje da na svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter
doda jednu beleznicu iz 1995, koja je "verovatno pripada[la] Ratku Mladi¢u", na osnovu
&injenice da je taj dokument prima facie relevantan.®’ Veée je, pregledavsi relevantne
beleske iz predlozenog dnevnika (broj 5053 na osnovu pravila 65¢er), za ¢ije kori§éenje

tuzilastvo traZi odobrenje, konstatovalo da je, poSto se one odnose na saradnju izmedu

8 Treéa izmenjena optuznica, 11. februar 2008., par. 12.
% Qdluka po Devetom i Desetom zahtevu tuZilastva za odobrenje da izmeni svoj Spisak dokaznih predmeta
na osnovu pravila 65fer, 2. jun 2009, T. 1405-1409, na T. 1407.
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DB Srbije i VRS, taj dnevnik prima facie relevantan i da verovatno ima dokaznu

vrednost.

32. Konacno, tuZilastvo trazi odobrenje da na svoj Spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 65ter doda dokazni predmet broj 5054. Vece napomije da se beleske iz
dnevnika koje tuzilastvo Zeli da upotrebi odnose na tesnu saradnju izmedu organa
drZzavne bezbednosti RSK i Republike Srbije i stoga smatra da je ovaj dokument prima

facie relevantan i da verovatno ima dokaznu vrednost.

33. Tuzilastvo je u obrazloZenju svog zahteva za odobrenje da u ovoj fazi sudenja
doda dokazne predmete predloZene u Jedanaestom zahtevu na osnovu pravila 65ter
navelo da su oni primljeni "u relativno skorije vreme".®® Tuzilagtvo je predlozene video
dokazne predmete (broj 5051 1 broj 5052 na osnovu pravila 65ter) primilo 7. aprila 2009.
Tuzilastvo je predloZene dokazne predmete iz dnevnika (broj 5053 1 broj 5054 na osnovu
pravila 65ter) primilo 27. marta 2009, odnosno 2. oktobra 2008. Dve video trake
obelodanjene su 15. jula 2009., a dva dnevnika su obelodanjena 2. juna 2008, odnosno
27. februara 2009.%” Vece napominje da uprkos duZini dnevnika koje tuzilastvo Zeli da
doda na svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢ter i od kojih jedan ima
186, a drugi 152 stranice, tuZzilastvo je konkretno izdvojilo beleske koje Zeli da upotrebi,
Sto, s obzirom na to da je sudenje sada pocelo, Vecu predstavlja vazan ¢inilac u
odlu¢ivanju o tome da li bi u ovoj vazi sudenja dodavanje dokaznih predmeta predloZenih
u Jedanaestom zahtevu na osnovu pravila 65 ter neopravdano opteretilo StaniSi¢evu
odbranu i Simatoviéevu odbranu. Veée smatra da tuZila§tvo, nakon §to je tim
predloZzenim dokaznim predmetima raspolagalo nekoliko meseci, nije iznelo valjan razlog
za traZenje odobrenja da, u ovoj fazi postupka, relevantne dokumente doda na svoj Spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravila 65fer. Vece, medutim, ne smatra da bi dodavanje
dokaznih predmeta predloZzanih u Jedanaestom zahtevu na osnovu pravila 65ter
neopravdano dodatno opteretilo StaniSi¢evu odbranu i Simatoviéevu odbranu, posto su

one nakon tog obelodanjivanja i Jedanaestog zahteva na osnovu pravila 65fer imale

% Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 2.
67 Jedanaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, fusnote 7, 9-10, 13.
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dovoljno vramena da pregledaju kako jasno identifikovane beleSke tako i preostale

delove dokaznih predmeta predlozenih u Jedanaestom zahtevu na osnovu pravila 65¢ter.

34.  Nastojeéi da uspostavi ravnotezu izmedu duznosti tuzilastva da predoli dokaze
kako bi dokazalo svoju tezu i prava optuZenih na pravi¢no i ekspeditivno sudenje i1
njihovog prava na adekvatno vreme i uslove za pripremu odbrane, Vece se uverilo da je u
interesu pravde da tuZila§tvu da odobrenje da na svoj Spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 65ter doda dokazne predmete predloZzene u Jedanaestom zahtevu na

osnovu pravila 65zer.

B. Dvanaesti zahtev na osnovu pravila 65zer

35.  Tuzilastvo navodi da dokazne predmete predloZzene u Dvanaestom zahtevu na
osnovu pravila 65fer Zeli da upotrebi kako bi pokazalo saradnju izmedu raznih ucesnika
UZP.®® Veée smatra da su dokazni predmeti predloZeni u Dvanaestom zahtevu na osnovu

pravila 65ter prima facie relevantni i da verovatno imaju dokaznu vrednost.

36.  Tuzila$tvo u svom Dvanaestom zahtevu na osnovu pravila 65ter navodi da je, od
ukupno 400 dokumenata koje je primilo u martu 2007, odabrano 17 dokaznih predmeta
predlozenih u Dvanaestom zahtevu na osnovu pravila 65zer.*® Tuzilastvo navodi da je tek
nakon pregleda tih dokumenata ustanovljen znafaj "napomena napisanih rukom" na
njima. Iako Vece smatra da je tuZilaStvo ispoljilo primerenu revnost tako §to je predloZilo
dodavanje samo ograni¢enog broja dokumenata, ono napominje da tuzilastvo tim
dokumentima raspolaze vise od dve godine. Veée smatra da tuzilaStvo nije primereno
pokazalo postojanje valjanog razloga za traZenje odobrenja da, u ovoj fazi postupka,
relevantne dokumente doda na svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er. S
obzirom na relativno mali broj dokaznih predmeta, Veée ne smatra da bi dodavanje
dokaznih predmeta predloZzenih u Dvanaestom zahtevu na osnovu pravila 65fer

neopravdano dodatno opteretilo odbranu.

¢ Dvanaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 1.
% Dvanaesti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 10.
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37.  Nastojeéi da uspostavi ravnoteZu izmedu duznosti tuzilastva da predo¢i dokaze
kako bi dokazalo svoju tezu i prava optuZenih na pravi¢no i ekspeditivno sudenje i
njihovog prava na adekvatno vreme i uslove za pripremu odbrane, Vece se uverilo da je u
interesu pravde da tuZilastvu da odobrenje da na svoj Spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 65ter doda dokazne predmete predloZene u Dvanaestom zahtevu na

osnovu pravila 65ter.

C. Trinaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er

38.  Tuziladtvo u svom Trinaestom zahtevu na osnovu pravila 65¢er traZi odobrenje da
doda dokazne predmete medu koje spadaju "(1) personalni dosijei sluzbenika DB; (2)
zahtevi za finansijska sredstva koje je RDB uputio odseku za materijalno-finansijske
poslove MUP Srbije; (3) spiskove troSkova Osme uprave RDB; (4) rukom napisane
izvetaje RDB o ukupnim rashodima i (5) ostale dokumente".”® TuZilastvo navodi da ée
Dodatak predloziti kao dokaz "kada bude zavrSen" i stoga trazi odobrenje da doda te
dokumente, koji su osnovni dokumenti Dodatka, doda.”' Veée napominje da je tuzilastvo
18. septembra 2009. podnelo Dodatak Nielsenovom izvestaju iz 2007.% Veée smatra da
su ti dokumenti prima facie relevantni i da verovatno imaju dokaznu vrednost posto su u

prilog Dodatku navedeni kao osnovni dokumenti.

39.  Tuzilastvo navodi da traZi odobrenje da te predloZene dokazne predmete doda

svom Spisku dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter zato §to "su oni obuhvaceni

predstojeéim dodatkom izvedtaju sudskog ve$taka Christiana Nielsena".”® Tuziladtvo

navodi da je tek "nedavno" obaveSteno da je Nielsen sastavio dodatak za Nielsenov

izvestaj iz 2007, koji "obuhvata relevantnu dokumentaciju koja nije bila dostupna kada je
7

zavrSen  prvobitni  Izveitaj".’*  TuZilastvo je finansijska dokumenta na

bosanskom/hrvatskom/srpskom obelodanilo 4. novembra 2008., a ostala dokumenta 29.

70 Trinaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 1.
"! Trinaesti zahtev na osnovu pravila 65fer, par. S.
72 Podnosenje od strane tuzilaitva Dodatka Izvestaju vestaka Christiana Nielsena na osnovu pravila 94bis s
%overljivim prilogom, 18. septembar 2009.
Trinaesti zahtev na osnovu pravila 65zer, par. 1.
7 Trinaesti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 4-5.
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jula 2009. 1 4. avgusta 2009, s engleskim prevodima tamo gde su postojali.” Stanigi¢eva
odbrana smatra da tuZila§tvo nije objasnilo zbog Cega je te dokumente kasno
obelodanilo.” Posto tuZilastvo nije obavestilo Veée o datumu kada je od Nielsena primilo
obavestenje u vezi s Dodatkom, Vece nije u moguénosti da oceni da li tuzilaStvo ima
valjan razlog za podnoSenje tih dokumenata u ovoj fazi sudenja ili da 1i se to moglo
udiniti u ranijoj fazi. U odsustvu informacije te vrste, Vece ne moze smatrati da je
pokazan valjan razlog za zahtev tuzilastva da se u ovoj fazi postupka ti dokumenti dodaju
na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter. Vece ¢e, medutim, razmotriti da i

bi i pored toga prihvatanje zahteva bilo u interesu pravde.

40.  Vecte smatra da su relevantnost prima facie i verovatna dokazna vrednost
dokaznih predmeta predloZenih u Trinaestom zahtevu na osnovu pravila 65ter, koji su
osnovni dokumenti Dodatka, ¢inioci koji idu u prilog prihvatanju Zahteva. Veée dalje
smatra da bi, budu¢i da tuZilastvo ne planira da Nielsena u bliskoj buduénosti pozove da
svedoci, dodavanje tih dokumenata na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65zer

stoga neopravdano opteretilo StaniSi¢evu odbranu ili Simatoviéevu odbranu.

41. Nastojeci da uspostavi ravnoteZu izmedu duznosti tuZila§tva da predo¢i dokaze
kako bi dokazalo svoju tezu i prava optuzenih na praviéno i ekspeditivno sudenje i
njihovog prava na adekvatno vreme i uslove za pripremu odbrane, Vece se uverilo da je u
interesu pravde da tuZila§tvu di odobrenje da na svoj Spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 65ter doda dokazne predmete predloZene u Trinaestom zahtevu na

osnovu pravila 65¢er.

D. Podnesak na osnovu pravila 92zer i 92bis

42.  TuzilaStvo je u svom Podnesku na osnovu pravila 92fer i 92bis od Veéa zatraZilo
odobrenje da dokumente koji spadaju u pet kategorija opisanih u paragrafu 24 gore

obeleZi brojevima na osnovu pravila 65zer.

7 Trinaesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 7.
7 Odgovor StaniSi¢eve odbrane na Dvanaesti i Trinaesti zahtev na osnovu pravila 65fer, par. 8(iii).
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43. Tuzila§tvo naglaSava da relevantni dokumenti ne predstavljaju "ni nove
dokumente ni nove dokazne predmete" i da "su u vecini slu¢ajeva obuhvaceni prvobitnim
zahtevima i obelodanjeni pre nekoliko godina ".”’ S obzirom na vreme koje je proteklo
od obelodanjivanja tih dokumenata, kao i na to da su oni relativno malobrojni i da
StaniSi¢eva odbrana i Simatoviéeva odbrana u tom smislu ne osporavaju Podnesak
tuzilaStva na osnovu pravila 92ter 1 92bis, Veée daje odobrenje tuzilastvu da dokumente
iz kategorija navedenih u gornjem paragrafu 24 obelezi brojevima na osnovu pravila

65ter.

77 Podnesak na osnovu pravila 92ter 1 92bis, par. 16.
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V. DISPOZITIV

44. Iz gore navedenih razloga, a u skladu s €lanovima 20 (1) i 21 (4)(b) Statuta i
pravila 65¢er (E) (iii) Pravilnika, Ve¢e PRIHVATA

1) Jedanaesti zahtev tuzila§tva na osnovu pravila 65¢er;

11) Dvanaesti zahtev tuZilaStva na osnovu pravila 65fer;

iii)  Trinaesti zahtev tuzila§tva na osnovu pravila 65fer; 1

1v) daje odobrenje da se, na osnovu pravila 65ter, brojevima obeleZe
dokumenti navedeni u Podnesku na osnovu pravila 92ter i 92bis, u

ograni¢enom broju o kojem je re¢ u gornjem paragrafu 43.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je merodavna verzija na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavajudi

Dana 10. februara 2010.
U Hagu
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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