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I. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 21. maja 2007. tuzilaStvo je podnelo zahtev u skladu s pravilom 92ter
Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (u daljem tekstu: Pravilnik), u kom je
trazilo da se prihvate dokazi svedoka C-057 (u daljem tekstu: svedok).! Dana 19. marta 2008.

tuzila§tvo je primilo obavestenje da je svedok preminuo.’

2. Dana 8. aprila 2008. tuzila§tvo je podnelo "Zahtev za prihvatanje dokaza svedoka
C-057 na osnovu pravila 92quater" (u daljem tekstu: Zahtev), u kom je navelo nameru da
povuce svoj Zahtev na osnovu pravila 92ter buduéi da je u meduvremenu obavesteno o
svedokovoj smrti.®> Zahtevom se traZi uvrStavanje u spis transkripata svedokovog iskaza iz
predmeta Tuzilac protiv Slobodana Milosevi¢a (u daljem tekstu: predmet Miloievié),4 dve
njegove izjave’ i 16 povezanih dokaznih predmeta® (u daljem tekstu, zajedno: ponudeni

dokazi).

3. Dana 22. aprila 2008. StaniSi¢eva odbrana i Simatovi¢eva odbrana odgovorile su na
Zahtev i zatraZile od Veéa da odbije Zahtev.” Osim toga, Simatovi¢eva odbrana je zatraZila

da se svedok ukloni sa spiska svedoka tuZilastva na osnovu pravila 65zer.®

! Zahtev za prihvatanje pismenih dokaza na osnovu pravila 92ter (sa poverljivim Dodatkom A), 21. maj
2007. (u daljem tekstu: Zahtev na osnovu pravila 92ter); v. i Odluka po poverljivim zahtevima tuZila$tva za
za$titne mere, 26. oktobar 2004, str. 5, kojom se svedoku odobrava kori§¢enje pseudonima. TuZilastvo je
posle toga trazilo izmenu zastitnih mera. V. poverljivi Dodatak A Podnesku tuzilastva o statusu zastitnih
mera s Dodatkom, poverljivo, 24. novembar 2009, str. 28.

? Zahtev tuziladtva za prihvatanje dokaza svedoka C-057 na osnovu pravila 92quater (s poverljivim
dodacima), 8. april 2008, par. 2.

> Zahtev, par. 1; poverljivi Dodatak 1 Zahtevu.

* Transkripti od 27. novembra 2003 i 2. decembra 2003.

* Izjave svedoka od 27. jula 2003. i 25. novembra 2003. Za potrebe ove odluke, korii¢enje muskog roda od
strane Veca ne ukazuje na pol svedoka.

6 Sesnaest povezanih dokaznih predmeta navedeno je u Dodatku 2 Zahtevu.

7 Odgovor Stanigi¢eve odbrane na Zahtev tuzilaitva za prihvatanje dokaza svedoka C-057 na osnovu
pravila 92quater s poverljivim dodacima, 22. april 2008. (u daljem tekstu: Stani§i¢ev odgovor); Poverljivi
odgovor Simatovi¢eve odbrane na "Zahtev tuZilaStva za prihvatanje dokaza svedoka C-057 na osnovu
pravila 92quater s poverljivim dodacima", 22. april 2008. (u daljem tekstu: Simatovi¢ev odgovor).

% Simatoviéev odgovor, par. 12.
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II. ARGUMENTI
A. TuZilastvo
4. TuZilaStvo tvrdi da svedok nije dostupan i da, prema tome, ponudeni dokazi mogu biti
prihvaéeni na osnovu pravila 92quater.’
5. Tuzilastvo tvrdi da su ponudeni dokazi relevantni i da sadrze pokazatelje

pouzdanosti.'® Ono navodi da su svedoka u predmetu MiloSevi¢ unakrsno ispitivali jedan od
amici curiae i Slobodan MiloSevié¢ (u daljem tekstu: Milogevié).!' Tuzilatvo tvrdi da je
MiloSevié, posto je prema navodima bio ucesnik istog udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata (u
daljem tekstu: UZP) kao i Jovica Stani$i¢ i Franko Simatovi¢ (u daljem tekstu, zajedno:
optuzeni), "imao zajedni¢ki interes u tome da ospori dokaze" svedoka.'? Pored toga,

tuzilastvo tvrdi da su ponudene dokaze potkrepili razni drugi svedoci.'?

6. Na kraju, tuzilaStvo tvrdi da nije primarni interes da ponudeni dokazi sasluaju
usmeno 1 da, prema tome, mogu da budu podneseni na osnovu pravila 92quater. Ono smatra
da "ove dokaze potkrepljenost, priroda i izvor ¢ine sustinski pouzdanim i daje im dokaznu

vrednost". '

B. StaniSi¢eva odbrana

7. Stanigieva odbrana se protivi Zahtevu.'> Njen argument je da bi prihvatanje
ponudenih dokaza ugrozilo Stani§iéeva prava na praviéno sudenje,'® da se dokazi odnose na

StaniSi¢eva dela i ponasanije i da su ponudeni dokazi nepouzdani.'’

8. Stanisi¢eva odbrana tvrdi da dokazi predo¢eni na osnovu pravila 92quater ne mogu,

po definiciji, biti predmet unakrsnog ispitivanja pred Vecem i da bi Vece, prema tome,

? Zahtev, par. 8.

10 Zahtev, par. 9.

" Ibid.

2 Ibid.

13 Zahtev, par. 10.

'4 Zahtev, par. 11.

13 Stanigiéev odgovor, par. 2.

' Stanigiéev odgovor, par. 2, 10.
' Stanigi¢ev odgovor, par. 2.
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trebalo da se pozove na praksu u vezi sa starim pravilom 92bz‘s(E).18 StaniSieva odbrana
navodi da je odluivanje o tome da li svedok treba da bude obavezan da se pojavi radi
unakrsnog ispitivanja deo obaveze Vecéa da obezbedi pravi¢no sudenje prema ¢lanovima 20 i
21 Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut).'” Osim toga, Stanigiéeva odbrana
tvrdi da Vece treba da razmotri tri pitanja: i) da 1i dokazi ¢ije se prihvatanje trazi dokazuju
kljuéni element argumentacije tuZilastva protiv optuZenih; ii) da li su tokom unakrsnog
ispitivanja svedoka u drugim postupcima valjano razmotrena pitanja relevantna za
StaniSi¢evu odbranu; i iii) da li su dokazi u bliskoj vezi s optuzenima.? Stanigi¢eva odbrana
tvrdi da dokaze koji su u bliskoj vezi s optuzenima i kljuéni za argumentaciju tuzilaStva ne bi

trebalo uvrstiti u spis na osnovu pravila 92quater.”!

9. StaniSi¢eva odbrana tvrdi da je teorija tuzilastva da StaniSi¢ snosi odgovornost za dela
i pona$anje drugih.”’ Prema tome, ona smatra da ponudeni dokazi ne mogu da budu
prihvaéeni na osnovu pravila 92quater posto se odnose na dela Zeljka RaZnatovi¢a (zvanog

Arkan), koji je, prema navodima, bio ucesnik istog UZP kao i optuzeni.”

10. Osim toga, Stani$i¢eva odbrana tvrdi da &injenica da je zaklju¢eno da je svedok
verodostojan u ranijim postupcima pred ovim Medunarodnim sudom ne vodi automatski ka
zaklju¢ku "da bi svedoka trebalo smatrati pouzdanim i u kasnijim postupcima”.?* Ona tvrdi
da ponudeni dokazi nemaju dovoljno pokazatelja pouzdanosti.”® Prvo, u tom pogledu, ona
smatra da svedoka C-057 nije "stvarno" unakrsno ispitivao Milogevi¢.?® Drugo, ona tvrdi da
su MiloSeviéevi interesi "bili potpuno drugaciji" od interesa optuzenih.”” Prema tome, ona

: . o . e 28
tvrdi da nemoguénost da unakrsno ispita svedoka nanosi Stetu StaniSicu.

C. Simatovi¢eva odbrana

'® Stanigi¢ev odgovor, par. 11.

¥ Ibid.

%0 Stanigi¢ev odgovor, par. 11-12.
*! Stanisicev odgovor, par. 12-13.
*2 Stanisiéev odgovor, par. 16.

2 Stanigicev odgovor, par. 16-17, 21.
2 Stanigiéev odgovor, par. 18.

2 Stanigiéev odgovor, par. 19.

28 Stanigi¢ev odgovor, par. 20.

> Ibid.

% Ibid,
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11. Simatovi¢eva odbrana se protivi Zahtevu i traZi da Veée ukloni svedoka i povezane
dokazne predmete sa spiskova svedoka i dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter.”> Ona
tvrdi da je svedok, u Zahtevu tuzilastva na osnovu pravila 92fer, bio predloZen kao svedok o
bazi zlo¢ina i da je trebalo da bude ispitivan dva &asa i unakrsno ispitivan &etiri ¢asa.’® Ona
tvrdi da ¢injenica da je svedok prvobitno trebalo da bude saslusan na osnovu pravila 92ter a
ne na osnovu pravila 92bis upucuje na to da je tuzilastvo smatralo potrebnim da svedok svoj

iskaz da usmeno.’!

12. Simatovi¢eva odbrana napominje da se ponudeni dokazi odnose na dela arkanovaca
koji su, prema OptuZnici, bili pod kontrolom SluZzbe drZavne bezbednosti Srbije (u daljem
tekstu: DB). Prema tome, ona smatra da bi trebalo ponudene dokaze podvrgnuti unakrsnom
ispitivanju u ovom postupku kako bi se izbeglo krienje Simatoviéevih prava na osnovu ¢lana

21 Statuta.>?

13.  Simatoviéeva odbrana osporava tvrdnju tuZilaStva da dokazi svedoka sadrze
pokazatelje pouzdanosti posto je svedok unakrsno ispitan u predmetu Milosevié.*> Ona tvrdi
da ¢injenica da su i MiloSevi¢ 1 Simatovi¢ optuzeni kao ucesnici istog navodnog UZP nuZno

ne podrazumeva da dele istu odbrambenu strategiju i interese u postupku.’*

14.  Pored toga, Simatovi¢eva odbrana dovodi u pitanje verodostojnost svedoka zbog
moguée "promene duSevnog stanja".*> Ona smatra da je sada nemoguée da Simatoviéeva
odbrana utvrdi duSevno stanje svedoka u vreme kada je svedo¢io u predmetu MiloSevic i
kada je ranije dao izjave tuZilastvu. Prema tome, prihvatanje dokaza svedoka bez moguénosti

unakrsnog ispitivanja prekrsilo bi &lan 21 Statuta.*®

* Simatoviéev odgovor, par. 12.
* Simatoviéev odgovor, par. 7
> Ibid.

32 Simatovi¢ev odgovor, par.
** Simatovicev odgovor, par. 9.

> Ibid.

** Simatovic¢ev odgovor, par. 10.

% Simatoviéev odgovor, par. 10-11.

e
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III. MERODAVNO PRAVO

15.  Vece podse¢a na merodavno pravo koje se odnosi na prihvatanje dokaza na osnovu

pravila 92quater kao §to je ovo Veée ranije navelo.”’
IV. DISKUSIJA
A. Relevantnost

16.  Vece smatra da su ponudeni dokazi relevantni za predmet poSto se odnose na
prisustvo i dela dobrovoljaca i paravojnih jedinica na podru¢ju oko Erduta u Srpskoj

Autonomnoj Oblasti Slavonija, Baranja i Zapadni Srem.*®

B. Nedostupnost

17. Vede zakljuCuje da je svedok preminuo i da je stoga "nedostupan”, na osnovu pravila

92quater(A)(1) Pravilnika.
C. Pouzdanost

18.  Vedée Ce se sada pozabaviti drugim uslovom iz pravila 92guater(A). Medunarodni sud
je utvrdio sledece kriterijume relevantne za utvrdivanje pouzdanosti dokaza za koje se traZi
prihvatanje na osnovu pravila 92quater: 1) uslovi pod kojima je izjava data i zabeleZena; ii)
da li je izjava bila predmet unakrsnog ispitivanja; iii) da li se izjava, naro€ito izjava koja nije
data pod zakletvom i koja nikad nije bila predmet unakrsnog ispitivanja, odnosi na dogadaje
o kojima ne postoje drugi dokazi; i iv) drugi faktori, kao $to je odsustvo izrazitih ili

otiglednih nedoslednosti u izjavama.*” O tim kriterijumima ée biti re¢i niZe u tekstu.

*7 Odluka po zahtevu tuZilastva da se svedoenje svedoka B-179 prihvati na osnovu pravila 92quater, 11.
mart 2010. (u daljem tekstu: Odluka u vezi sa svedokom B-179).

** V. npr. dogadaji koji se navode u Tre¢oj izmenjenoj optuZnici, par. 9, 22.

* V. Odluka u vezi sa svedokom B-179; v. i Tuzilac protiv Momdila Perisiéa, predmet br. I1T-04-81-T,
Odluka po zahtevu tuZilastva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92quater, 10. oktobar 2008. V. i
Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa, Nikole Sainoviéa, Dragoljuba Ojdani¢a, Nebojse Pavkoviéa,
Viadimira Lazareviéa i Sretena Lukiéa, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu tuZilaStva za
prihvatanje dokaza u skladu sa pravilom 92quater, 16. februar 2007, par. 7; Tuzilac protiv Ante Gotovine,
Ivana Cermaka i Mladena Markaca, predmet br. IT-06-90-T, Odluka o prihvaéanju izjava sedam svjedoka
na temelju pravila 92quater, 16. jun 2008, par. 6.
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19. U vezi s transkriptima, Veée napominje da je svedok svedocio pod zakletvom pred
Pretresnim veéem u predmetu Milosevi¢.*® Svedok je parafirao svaku stranicu obe izjave koje
je dao tuZilaStvu i potpisao priloZene potvrde o tome da mu je izjava pro¢itana na njegovom
jeziku i da sadrzi sve po njegovom znanju i seéanju. To je potvrdio i prevodilac kojeg je

ovlastio Sekretarijat.*'

20. I StaniSi¢eva odbrana i Simatovieva odbrana tvrde da se unakrsno ispitivanje
svedoka u predmetu Milosevi¢ ne moze smatrati u toj meri kvalitetnim da bi ispunilo
kriterijum da su dokazi "bili predmet unakrsnog ispitivanja".** Osim toga, i tuZilastvo i
odbrana u ovom predmetu bave se relevantno$¢u unakrsnog ispitivanja koje je vodio
optuzeni (tj. MiloSevié), koji je, prema navodima, bio uesnik istog UZP i, shodno tome,
delio "zajednic¢ki interes".* Vecée primecuje da ée odbrana u svakom predmetu sprovesti
unakrsno ispitivanje svedoka na nacin koji najvise odgovara odbrambenoj strategiji doti¢nog
optuzenog.** Veée smatra da moguci zajednicki interes zbog zajedni¢kog ucesca u navodnom
UZP nije relevantan za pitanje da li je unakrsno ispitivanje sprovedeno jer ne ocenjuje se
odbrambena strategija na kojoj se pomenuto unakrsno ispitivanje zasniva, ve¢ pouzdanost
dokaza koje daje svedok.” Relevantno pitanje koje se odnosi na pouzdanost ponudenih
dokaza jeste da li je svedok uops$te bio unakrsno ispitan. Osim toga, Vece podseca da je
kvalitet ranijeg unakrsnog ispitivanja faktor koji moze biti uzet u obzir pri proceni ponudenih

dokaza, ako oni budu prihvaéeni.*®

“ Rasprava od 27. novembra 2009, predmet br. IT-02-54-T, transkript, str. 29802-29803.

*! Izjave svedoka od 27. jula 2003. i 25. novembra 2003.

*2 Stanisiéev odgovor, par. 23; Simatovi¢ev odgovor, par. 7.

* Zahtev, par. 9.

* V. npr. Tuzilac protiv Slobodana MiloSevi¢a, predmet br. 1T-02-54-T, Odluka po zahtevu optuzbe za
prihvatanje transkripata umesto svedodenja viva voce u skladu sa pravilom 92bis(D) — transkripti iskaza
koji se odnose na Fo¢u, Suprotno misljenje sudije Patricka Robinsona, 30. jun 2003, par. 31-35.

U predmetu Popovié i drugi, Pretresno veée je prihvatilo dokaze svedoka na osnovu pravila 92quater
koji je rekao da je bio unakrsno ispitan u prethodnim postupcima u ime optuZenih sa "razli¢itim interesima"
ili koji su bili "neprijateljski raspoloZeni" prema dotiénom optuZenom u predmetu Popovié i drugi.
Medutim, Pretresno veée je zakljugilo da bi takve tvrdnje mogle biti uzete u obzir samo kod procene teZine
koju treba pripisati re¢enim svedo€enjima. V. TuZilac protiv Vujadina Popovica, Ljubise Beare, Drage
Nikoli¢a, Ljubomira Borovéanina, Radivoja Miletiéa, Milana Gvere i Vinka Pandurevié¢a, predmet br. IT-
05-88-T, Odluka po zahtevu tuZilastva za uvrStavanje u spis dokaznih predmeta na osnovu pravila 92quater
(u daljem tekstu: Odluka u predmetu Popovié i drugi), 21. april 2008, par. 60.

* Odluka u vezi sa svedokom B-179, par. 38; v. i Odluka u predmetu Popovié i drugi, par. 51.
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21.  Tako svi svedoci koje tuZilagtvo navodi da ée potkrepiti ponudene dokaze*’ ne mogu
biti uzeti u obzir za ovu svrhu,”® Vece zakljucuje da se iz informacija predoc¢enih Vecu Cini
da su dokazi potkrepljeni dokazima drugih svedoka koji su svedodili ili su predloZeni da

svedo&e na osnovu pravila 92zer.*’

22.  Na kraju, Vedée zakljuCuje da se prima facie ne ¢ini da izjave 1 svedodenja svedoka

sadrze izrazite ili o¢igledne nedoslednosti.

23.  Prema tome, Vece se uverilo da ponudeni dokazi sadrze dovoljno pokazatelja da bi se

mogli smatrati pouzdanim za svrhu prihvatanja na osnovu pravila 92quater Pravilnika.

D. Dela i ponaSanje

24. Ponudeni dokazi se delimi¢no odnose na dela Arkana i odredenih paravojnih jedinica,
tj. arkanovaca, Sto prema navodima povla¢i odgovornost optuzenih. Medutim, oni se ne
odnose per se na dela i ponasanje nijednog optuzenog. Prema tome, Vece zakljucuje, u duhu
svojih ranijih zapaZanja u prethodnoj odluci i prakse Medunarodnog suda® da se ponudenim

dokazima ne dokazuju dela i ponaSanje optuzZenih za koja se terete u OptuZnici.

E. Povezani dokazni predmeti

25. Svedok je govorio o svim povezanim dokaznim predmetima i bez tih dokaznih
predmeta transkript bi postao nerazumljiv. Zbog toga Vece smatra da su oni neodvojiv i

neizostavan deo svedokovog svedocenja i, prema tome, mogu biti prihvaceni.

47 Zahtev, par. 10.

* Tuzilatvo je uklonilo svedoka C-1050 sa svog spiska svedoka na osnovu pravila 65ter podneskom od 5.
juna 2009; podneseni su i dokazi svedoka C-1051 na osnovu pravila 92quater, dokazi svedoka JF-003, C-
1194 i C-1162 podneseni su na osnovu pravila 92bis; v. Izmenjeni konsolidovani spisak svedoka i Zahtev
da se saslufaju dodatni svedoci u dodeljenom vremenu (u daljem tekstu: Spisak svedoka tuZilastva od 5.
juna 2009}, 5. jun 2009,

* Svedoci C-1118, C-1129 i C-1215 svedotili su kao svedoci na osnovu pravila 92ter 15. jula 2009, 3.
marta 2010, odnosno 5. marta 2010; tuZilastvo je svedoka C-1089 predloZilo kao svedoka na osnovu
pravila 92ter; v. Spisak svedoka tuZilagtva od 5. juna 2009; Podnesak tuZila§tva u vezi sa svedocima na
osnovu pravila 92ter i 92quater, 13. novembar 2009, par. 14.

% Odluka u vezi sa svedokom B-179, par. 29-31; Tuzilac protiv Stanislava Galié¢a, predmet br. IT-98-29-
AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s pravilom 92bis(C), 7. jun 2002, par. 9; TuZilac protiv
Slobodana MiloSeviéa, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu optuzbe za prihvatanje pismenih izjava
u skladu sa pravilom 92bis, 21. mart 2002, par. 22.
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F. Zakljuéak

26.  Na osnovu svega gorenavedenog Veée zakljucuje da su ponudeni dokazi relevantni i
imaju dokaznu vrednost u smislu pravila 89 Pravilnika i zaklju€uje da su ispunjeni uslovi iz

pravila 92quater i da ponudeni dokazi mogu biti prihvaceni.
V. DISPOZITIV
35.  Zbog gore navedenih razloga, na osnovu pravila 89(C) i 92quater Pravilnika, Vece
ODOBRAVA Zahtev;
UVRSTAVA u spis pod pecatom:

(i) neredigovano svedoenje svedoka u predmetu Milosevi¢ od 27. novembra

2003. (str. 29801-29836) i 2. decembra 2003. (str. 29837-29879);
(i1) izjave svedoka od 27. jula 2003. i 25. novembra 2003;

(111) povezane dokaze u predmete s brojem na osnovu pravila 65ter: 4557, 4622,

3554, 2809, 2889, 4526, 4727, 4729 1 3556;
(iv) potvrdu o smrti svedoka (Poverljivi dodatak 1 Zahtevu);

UVRSTAVA u spis na javnoj osnovi povezane dokazne predmete s brojem na osnovu

pravila 65ter 4547, 4549, 0722, 3649, 4515, 3622, 0019;

TRAZI od sekretara da prihva¢enim dokumentima dodeli brojeve dokaznog predmeta i

da strane u postupku i Vecée obavesti o tim brojevima.

Predmet br. 1T-03-69-T 8 12. april 2010.
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Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnom smatra verzija na

engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavajuéi

Dana 12. aprila 2010. godine
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog sudal
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