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L ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 5. marta 2010. godine, Simatovieva odbrana podnela je zahtev za
privremeno pustanje na slobodu Franka Simatoviéa (u daljem tekstu: optuZeni).! Dana 8.
marta 2010. godine, Simatovi¢eva odbrana dostavila je dva dodatka Zahtevu, ukljucujudi

garancije koje je dala Vlada Republike Srbije.

2. Dana 9. marta 2010. godine, Veée je tuZilaStvu naloZilo da svoj eventualni
odgovor na Zahtev dostavi do podneva, 11. marta 2010. godine.” Dana 11. marta 2009.

godine, tuzila§tvo se usprotivilo Zahtevu.*

3. Dana 10. marta 2010. godine, drfava doma¢in Medunarodnog suda dostavila je

dopis u kom je iznela svoj stav o pravnom sredstvu zatraZenom u Zahtevu.’

4. Dana 12. marta 2010. godine, Simatoviéeva odbrana je zatraZila dopustenje da
replicira i dostavila repliku na Odgovor.® Dana 17. marta 2010. godine, Veée je
neformalno obavestilo tuZilagtvo da mo¥e-da dostavi dupliku, ako to Zeli. Dana 18. marta

2010. godine, tuziladtvo je dostavilo dupliku.’

! Zahtev odbrane za priviemeno puétanje na slobodu tokom odgode sudenja, 5. mart 2010. godine (u daljem
tekstu: Zahtev).

? Dodatak Zahtevu odbrane za privremeno pustanje na slobodu tokom odgode sudenja, 8. mart 2010,
godine (u daljem tekstu: Dodatak) i Drugi dodatak Zahtevu odbrane za privremeno pustanje na slobodu
tokom odgode postupka (poverljivo), 8. mart 2010. godine (1 daljem tekstu, zajedno Dodaci").

? Pretres, 9. mart 2010. godine, T. 4148,

* Odgovor tuZilaitva na Simatoviev Zahtev za privremeno pustanje na slobodu, javno s poverljivim
dodacima od A do D i ex parte Dodatkom B, 11. mart 2010. godine (u daljem tekstu: Odgovor).

* Dopis Ministarstva spoljnjih poslova Kraljevine Holandije o privremenom pustanju na slobodu g. Franka
Simatoviéa, 9. marta 2010. godine.

§ Zahtev odbrane da dostavi repliku i Replika odbrane na "Odgovor tu¥iladtva na Simatovicev Zahtev za
privremeno pudtanje na slobodu" (poverljivo), 12, mart 2010, godine (u daljem tekstu; Replika).

’ Duplika tuZilastva na Simatovicey Zahtev za priviemeno pustanje na slobodu (poverljivo), 18, mart 2010.
godine (u daljem tekstu: Duplika).
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5. Vede napominje da je 23. februara i ponovo 8. marta 2010. godine izdalo nalog da

se sudski postupka u ovom predmetue odgodi do nedelje koja podinje 12. aprila 2010.

godine.®
IL. ARGUMENTACIJA
1. Zahtey
6. Simatoviéeva odbrana u Zahtevu tra%i da se optuZenom odobri privremeno

pustanje na slobodu tokom sadasnje odgode do 12. aprila 2010. godine.’

7. Simatovi¢eva odbrana tvrdi da optuZeni ne predstavlja opasnost ni za jednu Zrtvu,
svedoka ni bilo koju drugu osobu.'® Ona tvrdi da ne postoji nijedan jedini dokaz da je
optuzeni, tokom ranijih perioda privremenog pustanja na slobodu, na bilo koji na¢in
uznemiravao zrtve ifili svedoke, iako su mu veé bila poznata njihova imena i mesta

boravka iz ranije obelodanjenih materijala tu¥ilagtva.’

8. Isto tako, Simatoviceva odbrana tvrdi da ne postoji rizik od bekstva op‘cuienog.12
Ona u vezi s tim podseéa da se optueni dobrovoljno predao Medunarodnom sudu.'?
Odbrana takode tvrdi da je optuZenom ranije nekoliko puta bilo odobreno privremeno
pustanje na slobodu i da se on u potpunosti i bezuslovno pridrzavao svih odredaba i
uslova koji su mu bili odredeni.'* Osim toga, Republika Srbija je u vezi sa Zahtevom

dostavila pismene garancije."

9, Na kraju, Simatovié¢eva odbrana tvrdi da bi odobrenje Zahteva koristilo odbrani u

pogledu daljih priprema za sudenje i ultede vremena i resursa, olakSavajuéi joj

¥ Odluka po hitnom zahtevu Simatoviceve odbrane za odgadanje sudenja, 23, februar 2010, godine, par. 22
Pretres, 8. mart 2010. godine, T. 4079-4081.

® Zahtev, par. 3, 20

'® Zahtev, par. 11.

" Ihid.

12 Zahtev, par. 12.

13 Zahtev, par. 9.

1 Zahtev, par. 8, 11, 13.

13y Zahtev, par. 10; Dodaci.
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svakodnevne '"intenzivne" kontakte s optuZenim, bez vremenskog ogranienja i

logistitkih te¥koéa.'®
2. Odgovor

10. "SnaZno" se protivedi Zahtevu,!” tuilatvo istide da je svedok [redigovano] bio
izloZen zastraSivanju i da postoje "snaZne indicije za razuman zaklju¢ak" da se to

8 Osim toga, odbrana tvrdi da je svedok

zastrafivanje moZe pripisati optuZenom.
[redigovano] takode bio izloZen zastra$ivanju i da su ta dva dogadaja povezana.'® Zbog
toga tuzila§tvo tvrdi da Vele viSe ne moZe biti uvereno da odobrenje zahteva "nele
predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svedoka ni bilo koju drugu osobu", u smislu
pravila 65(B) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (u daljem tekstu:

Pravilnik).”

11.  Tuzilatvo "bez rezerve" prihvata kao &injenicu izjavu branilaca da oni nisu

nikom od svog osoblja dali uputstvo da stupi u kontakt sa svedocima tuZilastva.”!

12.  Zakljudak tuZiladtva da se zastraSivanje svedoka [redigovano] treba pripisati

optuZenom proizlazi iz sledeceg:
. 22
a) [redigovano];
23

b) [redigovano];

¢) [redigovano];**

'S Zahtev, par. 14-16.

7 Odgovor, par. 1, 12.

'8 Odgovor, par. 1, 9; dodaci A, B. V. takode Dodatak C.
'” Odgovor, Dodatak B, par. 7.

20 Odgovor, par. 1, 9.

1 0dgovor, Dodatak A, par. 5 (poverljivo).

%2 0dgovor, Dodatak A, par. 2; Dodatak B, par. 4, 8.

3 Odgovor, Dodatak A, par. 3; Dodatak B, par. 4, 8.

24 Odgovor, Dodatak A, par. 4; Dodatak B, par. 8.
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d) [redigovano].*®

13. Tuzilastvo takode tvrdi da je i svedok [redigovane], bio zastraSivan. U prilog ovoj
tvrdnji tuZilaStvo navodi:

a) [redigovano] 26

b) [redigovano].”’

14, TuZila§tvo tvrdi da su dogadaji u vezi sa svedocima [redigovano] povezani i da je

red o opseZnom nastojanju da se zastraSe neki svedoci tuziladtva. ™

15. Osim toga, tuZila§tvo tvrdi da je od prethodnog privremenog pustanja na slobodu
sudenje ravnomerno napredovalo.29 Ono tvrdi da tokom sudenja, s izvodenjem dokaza

protiv njega, jata pobuda optuZenog da pobegne.*®

16. Alternativno, tuZzilagtvo tvrdi da u slu€aju da Vede odluéi da ipak odobri Zahtev,
ono, pre nego 3to to uradi, trebalo da odrZi pretres na kom svedok [redigovano] moZe
dati iskaz pod zakletvom o nedavnim aktima zastradivanja.’! TuZila§tvo takode traZi
odgodu donosenja bilo kalcvi pozitivne odluke o privremenom pustanju na slobodu kako

bi razmotrilo da li da na nju uloZi zalbu.*

3. Replika

¥ Odgovor, Dodatak A, par. 6; Dodatak B, par. 9-11.

% Odgovor, Dodatak A, par. 8; Dodatak C, par. 2.

" Odgovor, Dodatak A, par. 9; Dodatak D. Veée takode napominje da izjava istraZitelja tu¥ilastva pokazuje
da [redigovano]. S obzirom na argumente tuZila$tva, tuZilagtvo po sveru sudeéi ne sugeriSe da je optuZeni
na bilo koji na¢in povezan s tim delima [redigovano] — v. Odgovor, Dodatak C, par. 3.

% Odgovor, Dodatak A, par. 7.

% Odgovor, par. 10.

% Ibid.

3l 0dgovor, par. 1-12.

3 Qdgovor, par. 12.
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17.  Simatovieva odbrana tvrdi da ni optuZeni, kao ni bilo koji ¢lan tima odbrane,
nisu bili ni u kakvom kontaktu sa svedocima tuZilastva i traZi da nadleZni drZavni organi
sprovedu brzu i detaljnu istragu u vezi s navodima o vrienju uticaja na svedoka

[redigovano] i svedoka [redigovano].*

18. Simatovi¢eva odbrana tvrdi da su zakljuéei koje je tuZilastvo izvelo u Odgovoru
potpuno neutemeljeni.** Ona isti¥e da svi izvestaji nadleZnih organa u vezi s ranijim
sludajevima privremenog puftanja na slobodu optuZenog nesumnjivo pokazuju da se on u

potpunosti pridrZavao svih naloga 1 uslova koje mu je odredilo Veée. >

19.  Protiveéi se zakljudcima koje je iznelo tuZila¥tvo u Odgovoru, Simatoviceva

odbrana tvrdi sledede:

a) [redigovano], koji je jedini ¢ije se ime pominje u izvestaju u vezi s navodima o

zastra§ivanju, ne pominje se u kontekstu optuZeno g;*®

b) Pominjanje Simatovid¢evog imena u kontekstu incidenta vezanog za svedoka
[redigovano] nije nikakav dokaz da je taj incident povezan s optuZenim jer svako

mo¥e da pomene Simatoviéevo ime;”’

¢) OptuZenom je identitet svedoka [redigovano] poznat vet [redigovano] godine,
tokom kojih je on na privremenom boravku na slobodi proveo gotovo dve i po

godine, a tokom tog perioda nije zabeleZen ni jedan jedini incident;*®

d) Nema nikakvih pokazatelja koji bi povezali dogadaje vezane za svedoke

[redigovano], bilo u pogledu karaktera tih dogadaja, bilo Simatovic¢eve navodne

uloge u njima;*®

** Replika, par. 9; Dodatak 3,
** Replika, par. 10.
3% Replika, par. 20.
3¢ Replika, par. 11.
37 Replika, par. 12.
38 Replika, par. 14.
% Replika, par. 15.
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e) Cinjenica da je tuZilagtvo raspolagalo ovom informacijom od [redigovano] i da

nije zatrazilo da zatraZi da se incident istraZi, kr§i prava optuZenog;*

) Izvestaj iz 2001. godine je napisan nakon promene vlasti u Srbiji, nakon
zamene visokih funkcionera u SDB s kojima optuZeni nije bio povezan i u vreme

kad optuZeni jo§ nije bio optuZen i nije mogao da zna ko su potencijalni svedoci;*!

g) TuZilaStvo raspolaZe izveStajem iz 2001. ve¢ dve godine, tokom kojih je
tuZziladtvo Cetiri puta odgovorilo na zahteve optuZenog za privremeno pudtanje na
slobodu, pri ¢emu nije iznelo tvrdnju da ih treba odbiti na osnovu tog

dokumenta.*?

20.  Najzad, Simatovi¢eva odbrana se protivi eventualnoj odgodi izvrSenja pozitivne

odluke po Zahtevu na osnovu pravila 65(E) Pravilnika, kako je trazilo tuZilastvo.*

4. Duplika

21.  Tuzila§tvo u svojoj Duplici tvrdi da Simatovic¢eva odbrana nije ispunila obavezu

da uveri Veée da je drugi i kumulativni kriterijumi iz pravila 65(B) zadovolj en.**
22. Osim toga, tuZilastvo, izmedu ostalog, tvrdi sledece:
a) Cinjenica da je optuZeni ranije bio privremeno pustan na slobodu bez incidenta

nije pravno relevantna za pitanje da li ga treba privremeno pustitt na slobodu

tokom odgode sudenja;*’

“ Replika, par. 17,

! Replika, par. 18.

“2 Replika, par. 19.

* Replika, par. 23.

* Duplika, par. 1-4.

4 Duplika, par. 1, 5-6.
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b) Buduéi da dva kumulativna kriterijuma pravila 65(B) nisu zadovoljena,
Cinjenica da bi privremeno pustanje na slobodu moglo olak3ati pripreme odbrane

je irelevantna;*®

¢) TuZilastvo nije ranije Vecu iznelo dokaze o zastraSivanju svedoka kojima
raspolaze zbog obaveze praviénosti prema optuZenom, jer se paZnja na takva
pitanja veéu skre€e samo u vezi s nekom molbom ili molbom koja se reSava.
Osim toga, pre incidenta do kog je doSlo [redigovano], tuZila¥tvo nije bilo
sigurno u moguénost da su takvi akti vrienja uticaja na svedoke povezani s
optuzenim;*’ i

d) Privremeno puStanje na slobodu optuZenog "destimulisalo" bi svedoka

[redigovano], jer bi to umanjilo njegovo poverenje u Medunarodni sud.*®
1. MERODAVNOQO PRAVO

23.  Vecle podseéa na pravo koje regulife postupak privremenog pustanja na slobodu

kako se navodi u ranijim odlukama ovog Veéa.*

IV. DISKUSIJA

24.  Na pocetku, Veée napominje da argumenti koje je tuzilaitvo iznelo u Odgovoru
obuhvataju ozbiljne optuZbe protiv optuzenog. Stoga Vele konstatuje da je u interesu
pravde da odbrani dopusti da ih razmotri u svojoj Replici, zbog ega odobrava Zahtev za
ulaganje Replike. Medﬁtim, Veée takode istie da je prema propisnom postupku
Simatovi¢eva odbrana trebalo da traZi odobrenje za ulaganje replike pre nego Sto je

uloZila Repliku.

* Duplika, par. 1, 7.

* Duplika, par. 1, 10-12.

48 Duplika, par. 1, 13.

“ Vidi Odluka po zahtevu Simatoviéeve odbrane za privremeno puitanje na slobodu tokom zimskog
sudskog raspusta, 15. decembar 2009. godine; Odluka po zahtevu Simatovideve odbrane za odgadanje
sudenja, 15. oktobar 2009. godine (u daljem tekstu: Odluka od 15. oktobra 2009. godine}, par. 10-12.
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25.  Sto se tide pitanja da li bi se optuZeni, ukoliko bude privremeno pusten na
slobodu, vratio na sudenje, Vecée ima u vidu teZinu navoda protiv optuzenog, kao i fazu u
kojoj se postupak trenutno nalazi. Osim toga, Veée duZnu paZnju poklanja €injenici da je
optuZeni izrazio Zelju da se dobrovoljno preda Medunarodnom sudu’® 1 da je v ranijim
prilikama kad je bio privremeno pustan na slobodu, uvek u potpunosti postovao uslove i
odredbe koje mu je Veée odredilo.”! Konagno, optuZeni je pokazao spremnost da saraduje
s tuZiladtvom, koje je s njim obavilo nekoliko razgovora.”> Osim toga, Vede ima u vidu 1

garancije koje je dala Republika Srbija i pridaje im odgovarajuéi znagaj.”

26.  Vede napominje da su se okolnosti u ovom predmetu promenile u poredenju s
prethodnim periodom privremenog pudtanja na slobodu optuZenog, utoliko Sto je
izvodenje dokaza dodatno odmaklo. Medutim, Vede ne smatra da je ta promena takva da

daje povoda za osnovanu bojazan da ¢e optuZeni pokuSati da pobegne.

27. Iz tih razloga, Vede je uvereno da ée se optuZeni, ako bude privremeno pudten na

slobodu, vratiti na sudenje.

28. U vezi s tim da li ¢e optuZeni, ako bude pusten na slobodu, predstavljati opasnost
za ijednu Zrtvu, svedoka ili bilo koje drugo lice, Veée uzima u obzir argumente tuZziladtva
o navodnim aktima zastradivanja svedoka [redigovano]. Veée smatra da su svi sluCajevi
vrienja uticaja na svedoke Medunarodnog suda, posebno slu€ajevi koji se mogu tumaciti

kao akti zastraSivanja, za osudu i Vece ¢e ih razmotriti s najveéom ozbiljnodéu.

V. Odluka od 15. decembra 2009. godine, par. 13; Odluka od 15. oktobra 2009. godine, par. 13; Odluka
po zahtevu Simatovideve odbrane za privremeno pudtanje na slobodu tokom predstojeceg sudskog raspusta,
10. jul 2009. godine (u daljem tekstu: Odluka od 10. jula), par. 10;

31V, Odluka od 15. decembra 2009. godine, par. 13; Odluka od 15. oktobra 2009. godine, par. 13; Odluka
od 10. jula 2009. godine, par. 10; Odluka od 26. maja 2008. godine, par. 47.

2. Odluka od 15. decembra 2009. godine, par. 13; Odluka od 15. oktobra 2009. godine, par. 13; Odluka
od 10. jula 2009. godine, par. 10; Odluka od 26. maja 2008. godine, par. 49; Odluka od 28. jula 2004.
godine, par, 16-18.

* Dodaci.
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29.  Vedle zeli da naglasi da su informacije koje je istraZitelju tuzila$tva dao svedok
[redigovano] dovoljno podrobne i Veée im je pridalo puni znadaj. U vezi s tim, Veée
takode napominje da Simatovi¢eva odbrana ne osporava €injenice u vezi s dogadajima u
koje je bio umeSan [redigovame], ve¢ zakljucak koji je tuZila§tvo izvelo iz takvih
¢injenica. Stoga Veée smatra da nije neophodno da odrZi pretres kako bi svedok

[redigovano] dao iskaz pod zakletvom.

30.  Pre svega, Vede ima na umu izjavu Simatoviéevih branilaca da ni optuZeni ni bilo
koji €lan tima odbrane nisu nikada imali bilo kakav kontakt sa svedocima tuZila§tva.
Vece takode napominje da, osim informacija koje su dostavljene u Odgovoru, nije bilo
drugih pokazatelja da optuZeni nije poStovao sudske naloge kojima su bili regulisani

njegovi raniji privremeni boravci na slobodi.

31.  Vede napominje da okolnosti dogadaja koji se pominju u Odgovoru zaista
sugeridu da je, po svemu sudeéi, svedok [redigovane] prima facie bio izloZen uticaju
neke neidentifikovane treée strane. Veée smatra da analiza raznih Cinjenica u vezi sa
svedokom [redigovano], kako ih je iznelo tuzilaStvo, nije odlucujuéa za pitanje da li je
optuZeni u stvari bio umesan u takvo uticanje na svedoka, ali, uprkos tome, dopusta takvu
moguénost. U tom pogledu, Vede uzima u obzir ne samo &injenicu da je svedoku
[redigovano] konkretno pomenut [redigovano] veé i mogucu povezanost [redigovano]
sa Sluzbom drZavne bezbednosti, naro€ito s obzirom na sumnjiv razvoj dogadaja pre i

nakon napada na svedoka [redigovano].

32, Vele potvrduje da je 2001. godine, dok je optuZeni jo§ uvek bio na visokom
poloZaju u SluZbi drZzavne bezbednosti, ta institucija je po svemu sudeéi znala da je jedan
od svedoka u kontaktu sa tuZila§tvom. Medutim, Vede ne prihvata da povezanost tog
saznanja s dogadajem koji se odigrao osam godina kasnije inkriminiu optuzenog.
Istovremeno, Veée napominje da Cinjenica da je SluZba drzavne bezbednosti bilo
upoznata s poverljivim informacijama u vezi s kontaktima tuZzila§tva s potencijalnim
svedocima, bez obzira na ¢injenicu da je re¢ o informaciji jo§ iz 2001. godine, zajedno s

moguénoiéu da je jedno od lica umeSanih u incident od [redigovano] bilo povezano sa
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SluZbom drZavne bezbednosti, dopusta moguénost da su slu€ajevi vrSenja uticaja na

svedoke [redigovano] mozda na neki nain povezani.

33, Vedée Zeli da istakne da ograniCene informacije koje je iznelo tuZilastvo i
izostanak podrobne istrage o tim dogadajima, kako se navodi u Odgovoru, znade da je
Vele suoceno s dilemom. S jedne strane, ako se daljom isttagom ustanove Cinjenice koje
bi se kosile sa zaklju€kom koji je izvelo tuZila§tvo, odbijanje zahteva za privremeno
pustanje na slobodu bilo bi neopravdano. OptuZeni bi bio lifen moguénosti da bude
privremeno pusten na slobodu, koju mu pruza Pravilnik. S druge strane, ako takva istraga
otkrije ¢injenice koje bi potkrepile navode, odobrenje zahteva za privremeno pustanje na
slobodu predstavljalo bi nesmotreno ugrozavanje dobrobiti svedoka i integriteta

postupka.

34.  Vede zakljutuje da je neizvesnost, kako je prethodno navedeno, jo§ uvek prisutna,
§to negativno uti¢e na uverenje Veca, §to je uslov propisan pravilom 65(B). Vede, stoga,
nije uvereno da optuZeni, u sluaju pustanja na slobodu, neée predstavljati opasnosti ni za

jednu Zrtvu, svedoka ni bilo koju drugu osobu.

35.  Vede takode skreée paznju tuZila§tvu na potrebu da se sprovede dalja istraga u

vezi sa sluajevima vrienja uticaja na svedoke koje tuZilaitvo navodi u Odgovoru.
V. DISPOZITIV

36. 1z gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 54, 65 i 126bis Pravilnika, Vece

ODOBRAYVA ulaganje Replike;

ODBIJA Zahtev,

UPUCUJE tuzila¥tvo da Veée obavesti o rezultatima eventnalne dalje istrage u vezi sa

sluéajevima navodnog vrienja uticaja na svedoke; i
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UPUCUJE tuilastvo da preispita da li je potrebno da se promeni status eventualnih

postojeéih javnih podnesaka tuZila§tva vezanih za svedoke.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri emu se merodavnom smatra verzija

na engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavajuéi
Dana 12. maja 2010. godine
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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