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. PROCEDURALNI KONTEKST

1. TuZilaStvo je 14. maja 2010. podnelo zahtev (dalfekstu: Zahtev) za odobrenje da
na svoj spisak dokaznih predmeta na osnovu pré@er doda 18 vojnih dnevnika (dalje u
tekstu: dnevnici}. Staniteva odbrana je 28. maja 2010. zatraZila odavéa odbaci Zahtev
dok dnevnici ne budu prevedéntuzilastvo je 11. juna 2010. dostavilo odgovoramkse
protivi zahtevu Staniseve odbrané.Veée je 22. juna 2010. odiilo da rok za dostavljanje
odgovora odbrane produZi Zetiri nedelje posle prijema prevoda svih dnevnikatrazilo od
tuziladtva da obavesti e kada svi prevodi budu dostupni odbrafiuZilastvo je 20.
avgusta 2010. neformalnim putem obavestilaté/ela su prevodi dnevnika zavrSeni i u
potpunosti obelodanjeni odbrani 30. jula 2010. Stéeva odbrana je 27. avgusta 2010.
dostavila odgovor u kom od Ve traZi da odbije Zahtev (dalje u tekstu: OdgovdPpsle
toga, dana 3. septembra 2010, tuZilatvo je zétraitlobrenje da replicira na Odgovor.
Vece je 7. septembra 2010. neformalnim putem obawesttiane u postupku da je tuzilastvu
dato odobrenje da replicira i da se od njegekaje da svoju repliku dostavi do kraja radnog
vremena 14. septembra 2010. TuzilaStvo je svojlikitegostavilo 13. septembra 2010. (dalje
u tekstu: Replikaj.lstovremeno, tuZilastvo je dostavilo svoje prvaedstenje o izvodima iz

dnevnika (dalje u tekstu: Prvo obavestefije).

! Sesnaesti zahtev tuZilastva za odobrenje da dapuajispisak dokaznih predmeta na osnovu praviter65
poverljivim dodatkom (Mladievi dnevnici), 14. maj 2010. (javno s poverljiviradhtkom).

2 Zahtev odbrane da se odbaci Sesnaesti zahteadivzl za odobrenje da svoj Spisak dokaznih predneeta
osnovu pravila 6&r (navodni Mladéevim dnevnici), 28. maj 2010.

® Odgovor tuzilastva na Stanidv zahtev da se odgodi dodavanje Miadih dnevnika, 11. juni 2010.
(poverljivo).

47.5916-5919.

® Odgovor Stanigeve odbrane na Sesnaesti zahtev tuZilastva za emjebda dopuni svoj Spisak dokaznih
predmeta na osnovu pravila t6b (Mladicevim dnevnicima), 27. avgust 2010. (poverljivo)m8toviceva
odbrana nije odgovorila na Zahtev.

® zahtev tuzilastva za odobrenje da replicira na@dg Stanidieve odbrane na Sesnaesti zahtev tuZilastva, 3.
septembar 2010. (poverljivo).

" Replika tuziladtva na Odgovor Stat@ie odbrane na Sesnaesti zahtev tuZilastva za enjelata dopuni svoj
Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravitei6®/ladicevi dnevnici), 13. septembar 2010. (poverljivo).

8 Prvo obavestenje tuzilastva o izvodima iz Méadih dnevnika, 13. septembar 2010. (poverljivo sepkivim
Dodatkom).
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. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Zahtev

2.  Tuzilastvo tvrdi da je Ministarstvo unutrasnjibslova Republike Srbije (dalje u tekstu:
Srbija) 23. februara 2010. u stanu supruge gen&atka Mladéa zaplenilo dnevnike koji
sadrze svojevremene Mlgdive beleSke koje se odnose na izvesne periodeiiz2@ juna
1991. i 28. novembra 1996U vreme podno$enja Zahteva, dnevnici jo3 nisu dilekraja
transkribovane i prevedene. Mdim, tuZzilaStvo tvrdi da &kuje dace dnevnici biti
relevantni za predmet protiv Jovice StataSi Franka Simatova (dalje u tekstu, zajedno:
optuzeni)® Tuzilastvo tvrdi da iskaz jednog svedoka, kojipgeepoznao rukopis u svim
dnevnicima kao Mladev, predstavlja dokaz autefribsti dnevnikd! TuZilastvo tvrdi da na
osnovu preliminarnih analizacekuje dace, s obzirom na sadrzaj, dnevnici imati dokaznu
vrednost; kao primer pominje beleSku od 13. i Jgcemnbra 1993. u kojoj se opisuje jedan
sastanak kojem su prisustvovali Milo&evBtani&, Badza, Karad#j Krajidnik i Mladic.*?
Tuzilastvo dalje tvrdi da dokazna vrednost dnevnikaizlazi iz pokazane relevantnosti
ranije zaplenjenih dnevnika, za koje je navedencwdakde pripadale Mladu i ¢iji su

izvodi uvrsteni u spis u ovom predmétu.

3.  TuzilaStvo tvrdi da dnevnici predstavljaju Zagu koli¢cinu novih dokaza, budiu da
sadrze oko 3.500 stranica rukopisa i da stoga tpebduzeti razloZzne korake kako bi se
obezbedilo da odbrana ima dovoljno vremena daaisgitrazi sadrZzaj delova na kaje se
tuzilastvo oslanjatt! TuZilastvo predlaZe da kontinuirano identifikujelae dnevnika na
koje ¢e nastojati da se osloni u svom dokaznom postupkari od Véa da utvrdi kokinu
vremena koje mora péo posle ovog obaveStenja pre nego Sto nekicdbtieo moZe biti

kori&ten u sudnici ili ponden u dokaze (dalje u tekstu: PredloZena procedtira).

4. Najzad, tuzilaStvo tvrdi da je pokazalo valjazlog za dopuStanje dopune Spiska

dokaznih predmeta na osnovu praviladfsé6 TuzilaStvo tvrdi da je postupalo uz svu mégu

® Zahtev, par. 1, 4-5.

10 Zahtev, par. 6.

1 7ahtev, par. 7, poverljivi Dodatak, par. 1.
2 7ahtev, par. 11.

13 zahtev, par. 9-10.

14 7ahtev, par. 4, 12.

15 7ahtev, par. 14.

16 zahtev, par. 15-16.
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revnost time Sto je elektronske verzije dnevnikalothanilo ubrzo nakon Sto ih je primilo, i
Sto je Zahtev podnelo tri dana nakon Sto su origirdnevnici stigli na Mdunarodni sud u

Hagu?l’

B. Odgovor

5. StaniSieva odbrana tvrdi da bi dodavanje dnevnika na Bptkzkaznih predmeta
tuZilastva na osnovu pravila ®5 narusilo pravo optuZenog na praw suienjel®
Konkretno, ona tvrdi da tuzilastvo nije identifikade relevantne delove dnevnika ili delove
koji imaju dokaznu vrednost i da nije u Zahtevuelnnikakvu smislenu analizu u vezi s
njimal® Stanisteva odbrana tvrdi da bi, na@ito s obzirom na nedostatak tih informacija i
uzimajui u obzir obimnost dnevnika, njihovo pregledanje analiziranje njihovih
potencijalnih implikacija po sienje i posledica po prava optuzenog, oduzelo dosta
vremeng® Po midlienju StaniSeve odbrane, dodavanje dnevnika na Spisak dokaznih
predmeta tuzilaStva na osnovu pravilaes5predstavljalo "samo mali korak" od dodavanja

"ogromne koléine novih dokaza", 5to bi neizbezno dovelo do zograstoja u postupka.

6. StaniSieva odbrana takie tvrdi da su interesi pravde za odobravanje Zahtev
ogranteni vremenom njegovog podnoSenja, biidia je véina zn&ajnih svedoka tuzilaStva
vec sveddila tako dace prihvatanje dnevnika neizbezno iziskivati da mrady njih budu
ponovo pozvant? Najzad, Stanigeva odbrana tvrdi da tuZilastvo svojim stalnim eahha

za dodavanja na spiskove dokaznih predmeta i seedalosnovu pravila &&r, ukljucéujuci
zahtev u vezi s dnevnicima, merjmjenicnu osnovu teze protiv optuzenih i time izaziva
rizik ugrozavanja ngela neodloznog obelodanjivanjemjenicnog materijala krse tako pravo

optuZenog na odgovaragivreme i uslove za pripremu odbrane.

C. Replika

17 zahtev, par. 13, 15, 16.
8 Odgovor, par. 2, 16.

¥ Odgovor, par. 5-6.

20 Odgovor, par. 7.

L Odgovor, par. 9-12.

22 0dgovor, par. 13.

% Odgovor, par. 14-16.
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7.  Tuzilastvo tvrdi da dnevnici imaju veliku dokazmrednost* Ono tvrdi da je Mladi

na jedinstven n@n bio u poziciji da posmatra interakcije izéweraznih @esnika navodnog
udruzenog zléinatkog poduhvata (dalje u tekstu: UZP), i da je bidlinstven meu
pojedincima na njegovom nivou kada je &ije detaljnosti bele3k? TuZilastvo tvrdi da
PredloZena procedura Stiti pravo optuzenih na ocaiggite vreme za pripremu odbrane i da
je ona u vremenskom smislu efikasnija od podnoSeafdgeva za dopunu Spiska svedoka

tuzilastva svaki put kada se identifikuje neki velietan ded®

8.  Tuzilastvo negira da Zahtev predstavlja deomjegstrategije da zasipa odbranu novim
dokazima dok se genje odvija, tvrdé da je originalne dnevnike dobilo 11. maja 2018ai

je Zahtev podnelo tri dana kasnfjeNajzad, tuZilastvo tvrdi da bi, ukoliko odobrenie doda
dnevnike na svoj Spisak dokaznih predmeta budeséeko, Vee bilo u poziciji da razmatra
samo one delove dnevnika koje odbrana odabere daveoje na svoje spiskove dokaznih

predmeta, uz rizik stvaranja iskrivljene slike dapima?®

D. Prvo obavestenje

9. Tuzilastvo tvrdi da je Prvo obaveStenje podredto Sto ono moze poriovVecu u
donosSenju odluke po Zahtevu kao konkretan prinmediBzene procedure. U poverljivom
Dodatka A Prvom obaveStenju navodi se prva grupadia iz dnevnika koje bi tuzilastvo

nastojalo upotrebiti kao dokaze ako Zahtev budd o
1. MERODAVNO PRAVO

10. Pravilo 6%er(E)(iii) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje tekstu: Pravilnik)
predvida, izmelu ostalog, da tuzilastvo dostavlja swpjisak dokaznih predmeta najmanje
Sest nedelja pre pretpretresne konferencije. Svrha pravila 65¢ter(E)(iii) je, prvo, da omoguci

odbrani da pripremi svoju tezu, i drugo, da obezbedi da izvodenje dokaza tokom sudenja bude

4 Replika, par. 3-5.

% Replika, par. 3-4.

% Replika, par. 6-7. V. takie Prvo obavestenje tuzilatva o izvodima iz Miadih dnevnika, 13. septembar
2010. (poverljivo), koje je tuzilaStvo podnelo ratlistracije predloZenog pristupa i navodi spisakoda iz
Dnevnika na kojée se oslanjati ako Zahtev bude odobren.

" Replika, par. 8.

8 Replika, par. 9-10.
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efikasno pripremljeno.29 Vece podseca da u vrSenju svog inherentnog diskrecionog ovlastenja
za vodenje sudskog postupka moze odobriti traZzena dodavanja na spisak dokaznih predmeta

podnesen na osnovu pravila 65¢er(E)(iii) ako se uveri da je u interesu pravde da to uéini.*

11. Vr3eci svoje diskreciono ovlascenje, Vece mora uspostaviti ravnotezu izmedu obaveze
tuzilaStva da predoci dokaze kojima raspolaze za dokazivanje svoje teze i prava optuZenog na
pravicno i ekspeditivno sudenje i na odgovarajuce vreme i uslove za pripremu odbrane kako
je predvideno u ¢lanovima 20(1) i 21(4) Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut).3 !
Vece ce razmotriti da li su dokumenti Cije se prihvatanje traZi prima facie relevantni i da li
oni imaju dokaznu vrednost za pitanja pokrenuta u Optuznici da bi njihovo dodavanje na
Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter u ovoj fazi bilo opravdano.3 ? Vece
podseca da tuzilasStvu nece odobriti da na svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila
65ter doda "dokumente koji su ocigledno irelevatni".*® Prilikom utvrdivanja da li je u interesu
pravde da predloZeni dokumenti budu dodati na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila
65ter, Vece ce takode razmotriti da li je tuzilaStvo pokazalo valjan razlog za dodavanje
dokumenata na taj spisak u ovoj fazi i u kojoj meri novi dokumenti stvaraju dodatno

P 4
opterecenje za odbranu.?

2 Tuzilac protiv Jadranka Prfia, Brune Stojia, Slobodana Praljka, Milivoja Petkaid, ValentinaCorica i
Berislava Pusia, predmet br. 1T-04-74-T, Odluka po Zahtjevu tufilen za dodavanje na Spisak dokaznih
predmeta (poverljivo), 18. septembar 2007, str. 5.

% Odluka poCetrnaestom zahtevu tuZilastva za odobrenje da izaven Spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 63er, 16. april 2010, par. 14-15. V. tad®TuZilac protiv Vujadina Popo#&a, LjubiSe Beare, Drage
Nikoli¢a, Ljubomira Borovanina, Radivoja Miletia, Milana Gvere i Vinka Pandure\d, predmet br. IT-05-
88-AR73.1, Odluka po Zalbama na Odluku o prihvatangaterijala u vezi s Borganinovim ispitivanjem, 14.
decembar 2007. (dalje u tekstu: Odluka po ZalbiegimetuPopovi), par. 37.

% Odluka poCetrnaestom zahtevu tuZilastva za odobrenje da izaven Spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 63er, 16. april 2010. (dalje u tekstu: Odluka od 1&ila2010), par. 15. V. taki® Odluka po Zalbi u
predmetuPopovi, par. 37;TuZilac protiv Ante Gotovine, Ivan@ermaka i Mladena Marksa, predmet br. IT-
06-90-T, Odluka po Zahtjevu tuZiteljstva za uvrstae dokumenata u spis i dodavanje dva dokumergeyo
dokaznih predmeta tuziteljstva na temelju pravBtef 25. novembar 2008. (dalje u tekstu: Odluka u metd
Gotoving, par. 9.

% Odluka u predmetGotoving par. 9;TuZilac protiv Vujadina Poposa, Ljubie Beare, Drage Nikdh,
Ljubomira Borovanina, Radivoja Miletia, Milana Gvere i Vinka Pandureid, predmet br. IT-05-88-T,
Odluka po zahtjevima tuZioca za odobrenje da izmifgpisak svjedoka na osnovu pravilaté5i Spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravilaess6. decembar 2006. (poverljivo), str. 7.

¥ Odluka po Zahtevu tuZilastva za odobrenje da izmewj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pratars

8. maj 2008. (poverljivo)TuZilac protiv Rasima Dela, predmet br. IT-04-83-T, Odluka po Hitnom zahtjevu
tuzilaStva da mu se odobri da izmijeni svoj Spidakaznih predmeta, 17. oktobar 2007. (dalje u tel@tluka

u predmetuDelié), str. 4; TuZilac protiv Ljube BoSkoskog i Johana didovskog predmet br. 1T-04-82-T,
Odluka po Petom zahtevu tuzilastva da izmeni syigek dokaznih predmeta i po njegovom Drugom zahtev
da skine neke svedoke sa Spiska svedoka (povérlj@ april 2007. (dalje u tekstu: Odluka u pretlme
BoSkoski i Tadulovsk), par. 3.

% Odluka od 16. aprila 2010, par. 15; Odluka u preinGotoving par. 9; Odluka po Zalbi u predmetu
Popovi, par. 37.
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12.  Vece podseca na razliku izmedu dodavanja nekog dokumenta na Spisak dokaznih
predmeta na osnovu pravila 65fer i uvrStavanja nekog dokumenta u spis kao dokaznog
predmeta. Dodavanjem nekog dokumenta na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila
65ter tuzilastvo jednostavno daje odbrani obavesStenje o tome da na sudenju namerava da se

osloni na doti¢ni dokument.®
V. DISKUSIJA

13. Navodi se da je autor dnevnika general Ratkadkll visoko rangirani oficir i tesnik
UZP-a za koji se terete optuZeni u ovom predmetu. tom pogledu, Vée ima u vidu
¢injenicu da su dnevnici prodani u stanu Mladieve supruge i svedenje jednog svedoka
koji je prepoznao rukopis u dnevnicima, Sto dajeifpne naznake da Mlaéimoze biti autor
dnevnika. Do sada izvedeni dokazi ukazuju na tgeddladic bio u jedinstvenoj poziciji da
posmatra interakcije iznde raznih @esnika navodnog UZP-a Sirom funkcionalnih oblasti i
Sirom geografskih i politkih entiteta. Dnevnici po svemu suiflesadrze svojevremene
beleSke i reference o velikom broju vojnih, pékth i privatnih sastanaka s velikim brojem
osoba, ukljdujuci, kako se navodi, i optuzene. &ese stoga uverilo da su dnevnicima

facierelevantni i da imaju dokaznu vrednost.

14. Ve&e ne deli zabrinutost koju je izrazila odbrana dadobravanje Zahteva rezultiralo
promenoméinjeni¢nih osnova teze protiv optuzenih. Optuzeni mogu doibglaseni krivim
samo po optuzbama koje su sadrzane u Optuznidvprjih. Dokazi kojima se dokazuju te
optuzbe mogu biti otkriveni posle getka pretresnog postupka i dodati na Spisak dokazni
predmeta tuzilaStva na osnovu pravilaedhikoliko se ispune trazeni uslovi. U tom pogledu,
tuzilastvo tvrdi da su dnevnici otkriveni tek nedavi da je ono posle toga revnosno
postupalo u njihovom obelodanjivanjl. Dnevnici su zaplenjeni 23. februara 2010.
Elektronske verzije dnevnika obelodanjene su odldr@naprila 2010, ubrzo nakon §to ih je
tuziladtvo primilo. TuzilaStvo je Zahtev podnelo. Idhaja 2010, tri dana nakon Sto su
originalni dnevnici dostavljeni u sediSte ovog ddearodnog suda. U skladu s tim, éée
konstatuje da je tuzilaStvo pokazalo valjan raztada je zatrazilo da dnevnike doda na svoj

Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravitedbovoj fazi sdenja.

% Odluka od 16. aprila 2010, par. 16; Odluka u pretinGotoving par. 9; Odluka po Zalbi u predmetu
Popovi, par. 37.

% Treca izmenjena optuZnica, 10. jul 2008, par. 12 (daljekstu: Optuznica).

37 zahtev, par. 15-16
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15. Prilikom razmatranja dodavanja dnevnika na &pdokaznih predmeta tuzilaStva na
osnovu pravila 6fr, Vece se mora uveriti da su prava optuzenih na pnavisuienje i
odgovarajde vreme i uslove za pripremu njihove odbrane zé&gara. Uzimajdi u obzir
obimnost dnevnika, & ima u vidu rizik da odobravanje Zahteva moZe nauienovo
opteréenje za odbranu. Matim, Vete smatra date prava optuzenih biti zajamna
usvajanjem pristupa po kom tuzilastvo kontinuiramavesStava odbranu o onim delovima
dnevnika na koje namerava da se osloni¢evé& odbrani odobriti adekvatno vreme od
momenta obaveStenja da se pripremi pre nego Stieloivi budu mogli biti kori&eni u
sudnici. Veée ¢e utvdivati konkretne intervale iznde obaveStenja i1 korg&nja
novoidentifikovanih relevantnih delova dnevnika sld¢aja do sldaja, uzimajdi u obzir,
izmeiu ostalog, period iznde obaveStenja i velinu konkretnih delova. Mautim, Vete

poziva tuzilasStvo da Sto je ranije ma@guwkorta postupak identifikacije i obavesStavanija.

16. Posto je odvagnulo sve gorenavedeno, Pretresieose uverilo da je u interesu pravde
da tuzilaStvu da odobrenje da dnevnike doda na Spgak dokaznih predmeta na osnovu

pravila 63er.

17. U vezi s Prvim obaveStenjem, &enapominje da on sadrzi reference na 21 deo
dnevnika. Ti delovi obuhvataju manje od 120 strarpcevoda dnevnika na engleski jezik i
uglavnhom uptuju na jedan broj sastanaka i razgovora. Uzidaju obzir relativho
ograntenu veléinu identifikovanih delova €injenicu da su timovi odbrane o tim delovima
obavesteni 13. septembra 2010,¢¥esmatra da rok od tri nedelje od datuma podnoSenja
Prvog obavesStenja daje odbrani dovoljno vremenargaemu. Stoga, @ konstatuje da

relevantni delovi mogu biti koré&ni u sudnici nakon datuma za@emja ove Odluke.
V. DISPOZITIV

18. 1z gorenavedenih razloga, na osn@lanova 20(1) i 21(4)(b) Statuta i pravila 54 i
65ter(E)(iii) Pravilnika, Vete

« ODOBRAVA Zahtev;

» DONOSI ODLUKU da tuzilaStvo mora na kontinuiranoj osnovi obavestiavece i

odbranu o delovima dnevnika na koje eventualno maseeravalo da se osloni. &
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¢e od sldgaja do sldgaja donositi odluke o odgovarégm intervalu izméu tih

obavestenja i koré&&nja doténih delova u sudnici;

« DONOSI ODLUKU da delovi koji su identifikovani u Prvom obave§temogu biti

koris¢eni u sudnici od dana zadenja ove Odluke.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija merodavna.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavaijii

Dana 7. oktobra 2010.
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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