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l. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 21. maja 2007. godine tuzilastvo je podneldezau kojem je trazilo da se u
dokazni spis uvrste izvesni delovi transkripta ¢edja Milana Bakia (dalje u tekstu:
Babi) iz predmetaTuzilac protiv Slobodana MiloSed (dalje u tekstu: predmet
MiloSevi’), Tuzilac protiv Momiila KrajiSnika (dalje u tekstu: predmekrajisnik) i

Tuzilac protiv Milana Martfa (dalje u tekstu: predmeédlarti¢), kao i dokazni predmeti
povezani s njim, u skladu s pravilom c@&ter Pravilnika o postupku i dokazima

Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravildik).

2. Dana 29. maja 2007. godine Simat®wvia odbrana je zatrazila dadéeproduZzi rok

za podnoSenje odgovora na Zahtev i na jedan brogildrzahteva tuzilaStva za
prihvatanje pismenih dokaZaVeée je 1. juna 2007. godine delimb odobrilo ovaj
zahtev i odobrilo i Stani&voj i Simatovtevoj odbrani da podnesu odgovore do 9. jula
2007. godiné.

3. Dana 9. jula 2007. godine i Stagsva i Simatovieva odbrana podnele su
prigovore na zahte¥TuZilastvo je zatraZilo odobrenje da podnese kapfia Stanigiev
odgovor i Simatoviev odgovor i podnelo je replike 16. jula 2007. gedi TuZilastvu je

Zahtev tuzilaStva za prihvatanje svéelja Milana Balfia u skladu s pravilom @gater, s
poverljivim dodacima od A do D, 21. maj 2007. gadl{dalje u tekstu: Zahtev).

Zahtev Simatoveve odbrane za produzenje roka za podnoSenje odgoeozahteve tuzilaStva za
prihvatanje pismenih dokaza na osnovu pravilai®@22er i 92quater, 29. maj 2007. godine, par.
12,

Odluka po nekoliko zahteva da se izmene termamarada i nalog nakon konferencije na osnovu
pravila 65er, 1. jun 2007. godine, par. 7.

Odgovor Stanigeve odbrane na zahtev tuzilaStva za prihvatanjdoseaja svedoka Milana Bada
na osnovu pravila 3fiater 9. jul 2009. godine (dalje u tekstu: Staéssi odgovor); Odgovor
Simatovieve odbrane na zahtev tuzialaStva za prihvatargdasenja svedoka Milana Bad@ na
osnovu pravila 9Quater, 9. jul 2007. godine (dalje u tekstu: Simat@x odgovor).

Zahtev tuzilaStva za odobrenje da replicira i liRapna Odgovor optuzenog Star&ina zahteve
tuzilaStva na osnovu pravila §2ater, 16. jul 2007. godine (dalje u tekstu: replika S&niséev
odgovor); Zahtev tuzilaStva za odobrenje da replidi Objedinjena replika na Simatoégve
odgovore na zahteve tuzilaStva za prihvatanje s\&ga na osnovu pravila §8ater, 16. jul 2007.
godine dalje u tekstu: Replika na Simatewi odgovor).
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16. septembra 2009. odnosno 11. marta 2010. gathte odobrenje da replicira na

podneske Stani&ve, odnosno Simatadve odbrané.

4. Dana 3. avgusta 2009. godine tuZilastvo je podoetdgendumZahtevad u kojem

je povuklo 33 od 271 dokaznog predméija je prihvatanje prvobitno trazilo u Zahtevu,
a svom zahtevu za prihvatanje dodalo je 58 novikadoih predmet&.TuZilastvo je
takade podnelocetiri DVD-a sa audio-vizuelnim snimcima Bébvog svedéenja (iz
predmetaMilodevi, predmetaKrajisnik i predmetaMarti¢).’ lako za te DVD-e nisu
dostavljeni zamenski listovi, Pretresnad®esmatra da ih tuzilastvo nudi za uvrStavanje u
dokazni spis. Dana 13. avgusta 2009. godine Séangiodbrana podnela je prigovor na
Corrigendun™®

5. Dana 15. oktobra 2009. godine d¢eje obustavilo postupak u ovom predmetu do
30. novembra 2009. godine i Simat@ioj odbrani produzilo rok za podnoSenje
odgovora naCorrigendunt! Dana 16. novembra 2009. godine Simateva odbrana je
podnela odgovor n€orrigendumtuZilastvd® (dalje u tekstu: Simatosév odgovor na
Corrigendum u kojem je prigovorila n&orrigendumi trazila da se odrzi usmeni pretres
u vezi sa zahtevori. TuZilastvo je 19. novembra 2009. godine podnelbtea za

odobrenje da replicira na Simatéev odgovor* Dana 24. novembra 2009. godinecee

V. Odluka po zahtevu tuZilaStva da se u spistusvedd@enje svedoka koji nisu dostupni na osnovu
pravila 92juater 16. septembar 2009. godine; Odluka po zahtevilafiiva da se svedenje
svedoka B-179 prihvati na osnovu pravilag8ater, 11. mart 2010. godine (dalje u tekstu: Odluka u
vezi sa svedokom B-179).

Corrigendum Zahteva tuZzilaStva za prihvatanje svéelja Milana Balia na osnovu pravila
92quaters poverljivim dodacima, 3. avgust 2009. godindjéda tekstu:Corrigendun.

Ti borjevi, onako kako su navedeni @orrigendumuy daju ukupno 296 predloZenih dokaznih
predmeta. Méutim, u poverljivom Dodatku ACorrigendumunavedeno je 287 dokaznih predmeta.
Pretresno wie smatra da reSava po zahtevu za prihvatanje 28if) favedenih dokaznih predmeta.
Poverljivi Dodatak BCorrigendumu.

Odgovor Stanigeve odbrane n@€orrigendumZahteva tuzilaStva za prihvatanje svéelgia Milana
Babi¢ca na osnovu pravila gRaters poverljivim dodacima, 13. avgust 2009. godindjéda tekstu:
Stanis¢ev odgovor n&orrigendun).

Odluka po zahtevu Simatéeve odbrane za oddgnje sdenja, 15. oktobar 2009. godine, par. 30.
Odgovor nacorrigendumezahteva tuzilaStva za prihvatanje svéstga Milana Baliia, Miroslava
Deronjica i odgovori naCorrigendumod 15. novembra 2009. godine. &enapominje da je 15.
novembar 2009. godine bio nedelja i da stoga, pienaralu 126(B) Pravilnika, odgovor nije mogao
biti podnet do 16. novembra 2009. godine.

Simatovéev odgovor n&orrigendum par. 22.

Zahtev tuZilaStva za odobrenje da replicira ng@dr odbrane naorrigendumezahteva tuzilaStva
za prihvatanje svedenja na osnovu pravila §8ater, 19. novembar 2009. godine.

10

11
12

13
14
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je odbilo zahtev za odobrenje za repliku i o tonmawestilo tuzilaStvo neformalnim

putem.
. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU
A. Tuzilastvo

6. TuZilastvo traZi da se 98 delova B&hiog svedéenja u predmetiMilosevi,'®
predmetuKra;jisnik'® i predmetuMarti¢*’, kao igetiri DVD-a koji sadrze audio-vizuelne
snimke Bahievog svedgenja u tim predmetima (dalje u tekstu: Predlozekiadi) i 287

povezanih dokaznih predmeta prihvate na osnoviilpragquaterPravilnika!®

7. Tuzilastvo tvrdi da Vée ima diskreciono pravo da prihvati svaki relevandakaz

za koji smatra da ima dokaznu vredndsbno iznosi argument da se PredloZeni dokazi
odnose na paragrafe 3-7, 8-14, 24-32, 41-42 i 6(ReéYidirane druge izmenjene
optuznice’® koja je bila vaZéa optuZenica u vreme podno$enja zahteva. Bfbi
sved@io o aktivhostima i “unutraSnjem funkcionisanju” rudenog zl¢inatkog
poduhvata (dalje u tekstu: UZP) u kojima su optub@vodno destvovali u periodu od
1991. do 1995. godirfe.

8. Tuzilastvo dalje tvrdi da je Babsvedd@io u tri prilike, u sudnici i pod zakletvom, i
da je svaki put bio podvrgnut unakrsnom ispitivaoptuzenog koji je imao isti interes
koji imaju Jovica Stanigii Franko Simato\ (dalje u tekstu: optuzeni) u ovom predmetu,
budwi da se za svi oni terete da su bieanici u istom UZP (mada tuzilastvo priénge

da unakrsno ispitivanje u predmetarti¢ nije moglo da se zavr&¥. Tuzilastvo iznosi
argument da to Sto se Pretresncievas predmetuKrajiSnik pozvalo na Baldevo

sved@enje u tom predmetu kako bi potkrepiimjenicne zakljuke u svojoj Presudi

15 Kad je Babt zap@eo sveddenje u predmetiiloSevi, jos su bile na snazi zastitne mere i za njega

je kori&en pseudonim C-061. Zastitne mere su ukinute lkasokom tog predmetd,uzilac protiv
Slobodana MiloSeva, predmet br. IT-02-54-T, T. 13968 (6. decembar2@wdine) i dalje.

V. poverljivi Dodatak A Zahtevu.

V. poverljivi Dodatak ACorrigendumu.

Zahtev, par. 14.

Zahtev, par. 2.

Zahtev, par. 2; Poverljivi Dodatak A Zahtevu.

Zahtev, par. 12.

Zahtev, par. 2, 9.

16
17
18
19
20
21
22
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“jasno pokazuje” da je Balgvo sveddenje smatrano verodostojnflUz to, ono tvrdi
da ¢e PredloZeni dokazi biti kumulativni u odnosu naigdr dokaze tuzilaStva, kako
dokumentarne tako i u vidu sve@mja, ili dac¢e biti potkrepljeni njim&* Shodno tome,
tuzilastvo tvrdi da su predloZeni dokazi relevaitié imaju dokaznu vrednost.

9. Tuzilastvo tvrdi da, poSto je BabizvrSio samoubistvo 5. marta 2006. godine,

prihvatanje njegovog svedenja spada u delokrug pravilafi@te(A).

10. TuzilaStvo potvduje da se delovi Predlozenih dokaza odnose na gelaasanje za
koja se optuzeni terete u Optuznici. Ono tvrdi déanu delovima Predlozenih dokaza
“nema govora o falsifikovanju ili pogresnom prikeamju”?’ Stavise, tuzilastvo tvrdi da
potpuno odsustvo ili manjkavost unakrsnog ispitjgauticu na tezinu tih dokaza, ali da
ne dovode automatski do njegovog neprihvatanja;aziokoji se odnose na dela i
ponasanje optuzenog ili koji su od Kinog zn&aja za tezu tuzilaStva moraju se

potkrepiti ukoliko budu uzeti kao osnov za okriyljéu presudi®

11. TuzilaStvo istte da, mada & ne moze uzivo da oceni Bé&bw kredibilitet, ono i
dalle moze da oceni kredibilitet njegovog iskazkota&to ¢e pregledati i uporediti
transkripte njegovog svedenja u ranijim predmetima. Uz to, ukoliko &eto smatra
neophodnim, ono moZe pregledati video-snimke njegomanijeg svedienja. Vée ¢e

tako biti u poziciji da odl& koliku teZinu treba pridati njegovom iskaZl.

12. Tuzilastvo tvrdi da, “s obzirom na posebne okolhosih dokaza i visok stepen
njihove pouzdanosti”, optuzeni ¢ pretrpeti nikakvu Stetu ukoliko se Predlozeniaink

prihvate®® Medutim, ukoliko bude zakljgeno dace prihvatanjem delova PredloZenih

3 Zahtev, par. 2.

2 Zahtev, par. 2, 6.

% Zahtev, par. 2.

2 Zahtev, par. 4; Potvrda o Baevoj smrti podneta je kao poverljivi Dodatak D Zahi.
27 Zahtev, par. 4.

28 Zahtev, par. 9.

2 Zahtev, par. 8.

3% Zahtev, par. 11.
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dokaza optuzenima biti naneta Steta, tuzZilaStvallpie mere koje bi ve moglo da

preduzme kako bi umanjilo ili eliminislao svaku valstetu®*

13. Na kraju, tuzilastvo tvrdi da, ukoliko ¥e zakljiti da izvesne delove Predlozenih
dokaza koji se odnose na dela i ponaSanje optubeniteba prihvatiti na osnovu pravila
92quater, interesi pravde govore u prilog njihovom prihvata na osnovu pravila
89(F)3?

B. StaniSieva odbrana

14. StaniSéeva odbrana se protivi Zahtevu i trazi dac¢&eodbije prihvatanje
PredloZenih dokaz&.Ona istée da pravilo 98uaterpredstavlja vanredni mehanizam za
prihvatanje dokazi Ona iznosi argument da PredloZeni dokazi ne saddci®ljne
indicije pouzdanost? i da su “sumnijive prirode® te da bi njihovo prihvatanje Stardgi
uskratilo pravo da unakrsno ispita “kijiog svedoka tuzilastva&ime bi bili prekrSeni
&lanovi 20 i 21 Statuta Mieinarodnog sud.

15. StaniSéeva odbrana osporava jedan broj svedoka za kdjezj@stvo navelo da
potkrepljuju Babiev iskaz*® Po misljenju Stanigeve odbraneginjenica da tuZilastvo u
cilju potkrepljivanja uptuje na “druge preminule svedoke” ukazuje na torda malo

dokaza o tome da je taj iskaz pouzdan.

16. StaniSéeva odbrana smatra da se isto unakrsno ispitivaajenoze koristiti u
razligitim predmetimd® Ona iznosi argument da ¥ treba da oceni ne samo da i je
sveddenje u ranijem postupku bilo predmet unakrsnodiismija, ve i kvalitet i prirodu

tog unakrsnog ispitivanj&. Ona se poziva na PretresnGeel predmetiMarti¢, koje je

31
32
33
34
35
36
37
38
39

Zahtev, par. 11.

Zahtev, par. 13.

Stanistev odgovor, par. 39.

Stanistev odgovor, par. 15.

Stanistev odgovor, par. 7.

Staniséev odgovor, par. 8.

Staniséev odgovor, par. 2.

Staniséev odgovor, par. 31 (gde se dpje na poverljivi Dodatak A Zahtevu).
Staniséev odgovor, par. 36, gde se navodi da se déwedelu drugih fusnota [Zahteva tuzilaStva]
poziva na izjave svedoka koji su takopreminuli”.

Stanistev odgovor, par. 28.

Stanistev odgovor, par. 23.

40
41
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“odbilo da prihvati svedienje svedoka koje je Slobodan Milo&ew celosti unakrsno

ispitivao, zbog ‘priléno specifénih okolnosti u predmetMilogevie™. 42

17. StaniSéeva odbrana iznosi argument da su Predlozeni dakhgustinskog ziaja
za tezu tuZilastva protiv Stani&f® jer se direktno odnose na njegova dela i ponaganije
koja se on tereti u OptuZnici. U prilog tom argumerStani&teva odbrana navodi niz

delova iz Bahievog iskaza za koje smatra da govore o delimaagamu optuzenotf.

18. Na osnovu pregleda Bdlai, koji je psiholog obavio 5. marta 2004. godine,
StaniSéeva odbrana dovodi u pitanje B&wo mentalno zdravlje u vreme kad je davao

izjave i svedoio na MKSJ¥

19. Naposletku, Stani&va odbrana trazi odobrenje da prekodozvoljeni broj rei.

Vece odobrava taj zahtev.

C. Simatoviéeva odbrana

20. Simatovteva odbrana tvrdi da interesi pravde ne govore ilogpmprihvatanju

PredloZenih dokaza i stoga se protivi Zaht&u.

21. Simatovteva odbrana tvrdi da su Predlozeni dokazi “veoma&agni’ za tezu
tuZilastva protiv Simatova’*’ Da bi to ilustrovala, ona kao primer navodi jedanj

navoda protiv Simatova &iji je Babi¢ “jedini ili primarni izvor”.*® Simatovieva odbrana
tvrdi da tuZilastvo “nepravedno” umanjuje Zapunakrsnog ispitivanj&. Ona istée da
Babicevo svedoenje sadrzi pojedinosti o konkretnim Simatexim delima, ali da
tokom unakrsnog ispitivanja nisu dobijene inform@a@ tome da li je Babito saznao
“direktno ili indirektno”>® Ona naglasava da B&hj mada je u predmetlrajisnik

“izneo ¢itav niz veoma ozbiljnih optuzbi protiv Simatoai’, tokom unakrsnog ispitivanja

42
43
44
45
46
47
48
49
50

Stanistev odgovor, par. 23.

Staniséev odgovor, par. 29.

Dodatak Stanigevom odgovoru; Stani&v odgovor n&orrigendumpar. 11.
Staniséev odgovor, par. 35.

Simatovéev odgovor, par. 6; Simata@év odgovor n&orrigendum par. 23-24.
Simatovéev odgovor, par. 8.

Simatovéev odgovor n&orrigendum par. 7.

Simatovéev odgovor, par. 12.

Simatovéev odgovor, par. 9.
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nije postavljeno “nijedno pitanje” o Simatéui® Kad je r& o predmetuMartic,
Simatovteva odbrana iste da unakrsno ispitivanje nije zavrSeno zbog 8aka smrti i
da tokom njega nije bilo &0 “Simatovicevoj ulozi”>? Sto se tie predmetaMiloSevi’,
Simatovieva odbrana iznosi argument da je unakrsno ispitvailo neadekvatno, jer ga
je vodio sam Slobodan MiloSe€yia ne profesionalni branilac. Simatéeva odbrana
tvrdi da je Milosewt koristio unakrsno ispitivanje u polike svrhé® i da se iz
postavljenih pitanja jasno videlo da MiloSé&vi“ne interesuju Simatoégéva uloga i

polozaj">*

22. Simatovteva odbrana dalje tvrdi da dokazni predmeti vezaai Babéevo
svedd@enje c¢ine “ogromnu kokinu dokumentarnih dokaza” koje ne treba uvrstiti u

dokazni spis jer njihova relevantnost i dokaznintehisu potuteni

23. Simatovteva odbrana trazi da Ve, pre nego Sto donese odluku po Zahtevu,
zakaze pretres radi iznoSenja usmene argumentaadije bi strane u postupku dobile

priliku da iznesu dodatne argumente u prilog svajtavovima®

D. Replike tuzilastva

24. Tuzilastvo u svojim replikama napominje dacge da i Stanisteva i Simatovieva
odbrana sugeriSu da se samo svedfe sasluSano u postupku u kojem je cho
7albena faza moZe prihvatiti na osnovu pravilgug2er Pravilnika®’ ali da ne navode

nikakav izvor u prilog toj tvrdnj®

25. Tuzilastvo naglaSava da je “ha ovom ddearodnom sudu uvrezeno pravilo” da
pravo na unakrsno ispitivanje nije apsoluth@no dalje tvrdi da bi pravilo @Riaterbilo

besmisleno ukoliko bi izjave preminulih svedokaebiheprihvatljive bez unakrsnog

51
52
53
54
55
56
57
58

Simatovéev odgovor n&orrigendum par. 10.

Simatovéev odgovor n&orrigendum par. 11.

Simatovéev odgovor, par. 7.

Simatovéev odgovor n&orrigendum par. 8.

Simatovéev odgovor n&orrigendum par. 16.

Simatovéev odgovor n&orrigendum par. 22.

Replika na Stani&&v odgovor, par. 5; Replika na Simat@a odgovor, par. 9-10.

Replika na Stani&v odgovor, par. 7, gde se épie na par 17. Stan&vog odgovora; Replika na
Simatovtev odgovor, par. 10, gde se épje na par. 13 Simataigévog odgovora.

*  Replika na Stani&v odgovor, par. 12.
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ispitivanja od strane odbrane u drugom postupkw ®rdi da pravilo 98uaterne ¢ini

takve izjave neprihvatljivim, Weda nalaZe vaganje intere¥a.

26. Sto se tte argumenata vezanih za unakrsno ispitivanje cahstiMiloSevia,
tuziladtvo tvrdi i) da je Babi“izuzetno efikasno” unakrsno ispitdhiji) da se MiloSeu
“esto bavio delovima [Babévog] sveddenja koji se direktno odnose na Stata&?
iii) da je Babta unakrsno ispitao i profesionalni branilac (td,jgsdan odamici curiag;

i iv) da je Babt takale svedeio u druga dva predmeta u kojima je unakrsno ispita

27. Kad je r& o Babtevom mentalnom stanju, tuzilastvo tvrdi da je ueitaju o
Babicevoj smrti konstatovano da “[n]ije [...] bilo nikak indikacija da je uzrok tome
patolosko stanje bilo koje vrste ili nesposobnasiemja s [...] rezimom [u pritvorskoj

jedinici]”.®
. MERODAVNO PRAVO

28. Vecte podséa na pravne odredbe koje reguliSu prihvatanje dokaa osnovu

pravila 92juater,koje je ovo Vée ranije iznelo, i uptuje na njih®
V. DISKUSIJA

29. Tuzilastvo u Zahtevu trazi prihvatanje 98 delovanskripta Baldievog svedeenja
u predmetwiloSevi, predmetKrajisnik i predmetuMarti¢. Relevantni delovi navedeni

su u poverljivom Dodatku A ZahteV8.

60
61
62
63

Replika na Simatogéev odgovor, par. 6.

Replika na Stani&v odgovor, par. 15.

Replika na Stani&v odgovor, par. 15.

Replika na Stani&v odgovor, par. 15; Replika na Simatmyi odgovor, par. SAmicus curiaekoji

je unakrsno ispitao Bata u predmetiMiloSevi: bio je g. Tapuskovi V. predmetMiloSevi, pretres
od 6. decembra 2002. godine, T. 14046-14087.

Replika na Stani&v odgovor, par. 19.

Odluka po zahtevu tuzilaStva paihvatanje svedfenja Stevana Todoraa na osnhovu pravila
92quater, 29. oktobar 2010. godine, deo Il

Pomenuti Dodatak, po svemu séidesadrzi nekoliko nepodudarnosti i navedeno jeofiké
pogresnih datuma kad su navodno dati predlozenvilsVed@enja. Pored toga, neki od navedenih
delova transkripta su zapravo deo drugogieyedela istog tog transkripta. Iz tih razloga,c¥e
smatra da je primereno da najpre navede Sta padeazupod PredloZenim dokazima. Sto ge ti
predmetaMiloSevi, tuzilaStvo trazi prihvatanje slefle delova: 18. novembar 2002. godine: T.
12873-12877, T. 12899-12910, T. 12878-12898, T102B2925, T. 12928-12938; T. 12955-12957,

64
65
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30. Vece smatra da mu je u podnescima dostavljeno dovatjioomacija da bi moglo
da donese odluku po datom pitanju, te stoga nerant# je neophodno da saslusa
usmenu argumentaciju. Shodno tome, zahtev Sint@e®iodbrane za usmeni pretres se
odbija.

31. Sto se #e opstih tvrdnji odbrane da bi prihvatanjem Preeloti dokaza bila
prekrSena prava optuzenih ¢iana 21 Statuta, \ée napominje da pravo na unakrsno
ispitivanje svedoka nije apsolutibVece dalje napominje da prihvatanje dokaza “lica
koja nisu dostupna” u skladu s pravilomg8ater Pravilnika podleze opsStim odredbama
za prihvatanje dokaza, sadrzanim u pravilu 89(IRpjem stoji da se dokaz moZe izuzeti
ako potreba da se obezbedi ptawi sulenje uveliko nadmaSuje njegovu dokaznu
vrednost® Usled toga, V& ne smatra da to $to optuZeni nisu u ningsti da unakrsno
ispitaju Bab¢a samo po seldini Predlozene dokaze neprihvatljivim.

19. novembar 2002. godine: T. 12962-12974, T. 122884, T. 12992-13007, T. 13011-13019, T.
13040-13049, T. 13054-13059; 20. novembar 2002ingod’. 13064-13069, T. 13081-13094, T.
13098-13101, T. 13103-13109, T. 13113-13116, T18313136, T. 13152-13153, T. 13156-13158,
T.13161-13164; 21. novembar 2002. godine: T. 1313233, T. 13214-13226, T. 13230-13234, T.
13244-13245; 22. novembar 2002. godine: T. 13272B23T. 13287-13318, T. 13321-13359, T.
13375-13376, T. 13377, T. 13382-13386; 25. nover2b@R. godine : 13386-13392, T. 13397. T.
13401-13402, T. 13404; 26. novembar 2002. godinet3890-13501, T. 13502-13507, T. 13524-
13539, T. 13543, T.13550-13551, T. 13602-13603jezembar 2002. godine: T. 13654-13656; 4.
decembar 2002. godine: T. 13877-13878; 9. dece®®@2. godine: T. 14093-14098. Sto seti
predmetaKrajisnik, tuzilastvo trazi prihvatanje sleéle delova: 2. jun 2004. godine: T. 3340-3345;
3. jun 2004. godine: T. 3350-3353, T. 3395-34003406-3407, T. 3415, T. 3417-3429, T. 343 1-
3433; 4. jun 2004. godine: T. 3454-3472; 7. jun£0§odine: T. 353 1-3535, T. 3541-3546, T. 355
1-3553, T. 3558-3561, T. 3581-3582. Sto s tpredmetaMarti¢, tuziladtvo trazi prihvatanje
sledéih delova: 15. februar 2006. godine: T. 1365-13821384-1386, T. 1390-1397, T. 1408; 16.
februar 2006. godine: T. 1414-1419, T. 1425-14321434-1441, T. 1446-1450, T. 1455-1467, T.
1469-1471, T. 1474, T. 1488-1489, T. 1493-1494;f@@ruar 2006. godine: T. 1499-1500, T. 1502-
1515, T. 1519-1520, T. 1522-1528, T. 1530-15341,5B8-1546, T. 1556, T. 1558-1559, T. 1567, T.
1571-1572, T. 1574-1576; 20. februar 2006. godinet580-1589, T. 1596-1597, T. 1601, T. 1604-
1605, T. 1621-1633, T. 1636-1644, T. 1655; 2. rA8G6. godine: T. 1761, T. 1769-1770, T.1780,T.
1805-1806,T. 1821-1822.
67 Tuzilac protiv Milana Martfa, predmet br. IT-95-11-AR73.2, Odluka po Zalbi musu Pretresnog
veca u vezi sa iskazom svedoka Milana EBabil4. septembar 2006. godine (dalje u tekstu: kadlu
po Zalbi u predmetMarti¢), par. 12.
V., na primer, Odluka po Zalbi u predme¥larti¢, par. 14. V. takée Tuzilac protiv Radovana
Karadzia, predmet br. I1T-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevuidod@ za uvrStavanje u spis iskaza
svjedoka KDZ198 i povezanih dokaznih predmeta n@ows pravila 98uater, 20. avgust 2009.
godine, par. 8.

68
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A. Relevantnost

32. PredloZeni dokazi su relevantni za dueizmenjenu optuznict’. Oni sadrze
detaljne informacije o navodnoj finansijskoj i vojnpomai koju je Srbija pruzala
Republici Srpskoj Krajini (dalje u tekstu: RSK), ve@lnom naoruzavanju i obuci
bosanskih Srba i transportu oruZja u Bosnu i Hergieg.”® Pored toga, Babije u vise
prilika sved@io o navodnoj “paralelnoj strukturi” koja je posatg u Krajini i ¢iji su
optuZeni navodno bili deB.PredloZeni dokazi takie govore o ulozi srpske Teritorijalne
odbrane (dalje u tekstu: TO) SAO Krajine i MiliciiBAO Krajine (dalje u tekstu:
Marticeva policija)’® Kao takve, te informacije se odnose na razne eel®ige

izmenjene optuznice i na ulogu optuzenih navede@ptuzZnici.

33. Vece napominje da je ¥eformalno primilo na znanje veliki deo informacia
Predlozenih dokaza vezanih za pitanja kao Sto swe&\a napetost izni Hrvata i Srba
u Krajini, proglasenje SAO Krajine, formiranje Migrtve policije i osnivanje RSK
Medutim, delove transkripta koji seiti tih pitanja to n€ini manje relevantnim za ovaj
predmet niti spré&ava njihovo uvrStavanje. Posto je pregledalo Pielie dokaze, \te

konstatuje da su oni relevantni za ovaj predmet.

B. Prihvatljivost na osnovu pravila 9Z2uater

34. Milan Babk je izvr§io samoubistvo 6. marta 2006. godih®retresnom \ai je

jasno da on nije dostupan u smislu pravilg@eA)(i).

35. Vece ¢e se sada posvetiti drugom uslovu iz pravila@2e(A), koji nalaze da
izjava, na osnovu okolnosti u kojima je data i 2ebena, mora biti pouzdana. d&e

napominje da je Babisveda@io pod zakletvom pred pretresnimc¢uma u predmetu

69 TuZilastvo je iznelo argument da se PredloZekadoodnose na par. 3-7, 8-14, 24-32, 41-42 i 60-61

Revidirane druge izmenjene optuZznice od 15. maja62@odine, par. 2; poverljivi Dodatak A
Zahtevu. Ti delovi se preklapaju s Toen izmenjenom optuznicom kako je opisano, idmestalog,
u paragrafima navedenim dole.

V., na primer, Tréa izmenjena optuzenica, par. 3-8, 10-17.

V., na primer, Tréa izmenjena optuzenica, par. 3-8, 22-25, 64-65.

V. Treta izmenjena optuznica, par. 4-6.

V. Odluka po drugom zahtevuzilaStva za formalno primanje na znagjejenica o kojima je ve
presuteno, 28. januar 2010. godine, par. 72.

Poverljivi Dodatak D Zahtevu.

70
71
72
73

74
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MiloSevi', predmetuKrajisnik i predmetuMarti¢.”> Ni StaniSéeva ni Simatovieva
odbrana nisu iznele dalje argumente u vezi s olsbima u kojima su iskazi dati i

zabelezeni. V& stoga konstatuje da Predlozeni dokazi ispunjauajove iz pravila

92quateA)(ii).

36. Vece ¢e se sada baviti pitanjem primene svog diskrecigmaya prema pravilu
92quater Za primenu tog diskrecionog prava relevantareyestan broj faktora, nde
kojima su faktori pouzdanosti nevezani za okolnaskojima je Bahievo svedodenje
dato i zabelezeno, na primer, da li i u kojoj merunakrsno ispitivanje obavljeno u vezi
sa PredloZenim dokazima, da li su PredloZeni dgiatkirepljeni drugim dokazima i ima
li izrazitih ili ociglednih nedoslednostf. Vece ¢e takate uzeti u obzir da li se i u kojoj

meri Predlozeni dokazi odnose na dela i ponaSani®ja se optuzeni terete u Optuznici.

37. | StaniSteva i Simatovieva odbrana tvrde da unakrsno ispitivanje Balkoje je
Slobodan MiloSevi vodio u sopstvenom predmetu nije bilo dovoljnolketo da bi se
smatralo da je Babi“efikasno unakrsno ispitan”, usletega je njegovo svedenje
ostalo “mahom neosporeno i neproverefloVe¢e podséa da, za potrebprihvatanja
transkripata na osnovu praviladiater, nije potrebno da je unakrsno ispitivanje obavio
profesionalni pravnik® Ve¢e ne smatra da u ovom &hju kvalitet unakrsnog ispitivanja
koje je izvrio MiloSewi utice na prihvatanje PredloZenih dokaza u ovom predfetu
Medutim, kvalitet i obim Balkievog unakrsnog ispitivanja od strane Milosaviesu
faktori koji bi mogli biti od uticaja na eventualntezinu kojace biti pridata Predlozenim

dokazima.

38. Svaka od strana u postupku je prilikom svog unaigsispitivanja Balda

pokrenula pitanje da li raziti optuzeni za koje se navodi da stestvovali u istom UZP

» PredmetMiloSevi, pretres od 18. novembra 2002. godine, T. 128B&gmetKrajiSnik, pretres od

2. juna 2004. godine, T. 3323-3324; predMaitti¢, pretres od 15. februara 2006. godine, T. 1324.

Odluka po zahtevu tuzilaStva paihvatanje svedfenja Stevana Todorda na osnovu pravila

92quater, 29. oktobar 2010. godine, par. 23.

Stanistev odgovor, par. 37, 38; Simatéev odgovor, par. 7; Simat@dv odgovor na

Corrigendum par. 8.

V. Odluka u vezi sa svedokom B-179, par. 38, geleipduje naTuzilac protiv Popovia i drugih

predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtevu tuZilaSka uvrStavanje u spis dokaznih predmeta na

osnovu pravila 9Quater,21, april 2008. godine, par. 51.

® |bid.; v. takate TuZilac protiv Vujadina Popoga i drugih, predmet br. IT-05-88-T, 21. april 2008.
godine (dalje u tekstu: Odluka u predmBapovi), par. 51, 60.

76
77

78
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dele “zajedniki interes”® Naravno, svaki tim odbrane vodi unakrsno ispitjeana
n&in koji naviSe odgovara njegovoj strategiji iziemja dokaza. & ne dovodi u pitanje
zasto neka pitanja jesu ili nisu postavljana tokerakrsnog ispitivanja. Da bi se utvrdila
pouzdanost Predlozenih dokaza, generalno gévatevoljno je da ti dokazi budu uopste
provereni tokom unakrsnog ispitivarfjaS obzirom na prirodu dokaza, Pretresnéeve
pri oceni Babievog iskaza, biti oprezno i paZljivée prowiti kvalitet njegovog

unakrsnog ispitivanja o pitanjima koja su od&ja za ovaj predmet.

39. Vece smatra da je tuzilastvo dostavilo informacijeekppkazuju da je e broj
delova predloZenih dokaza potkreplien putem drusyibdoka? TuZilastvo je navelo
osam svedoka — od kojih su neki udueremenu sveddli — koji potkrepljuju delove
Babicevog svedeenja®® Vete smatra da to snhazno govori u prilog prihvatanju

Predlozenih dokaza.

40. Babi je sveddio pred tri razlkita pretresna v@: u predmetiMiloSevr, predmetu
Krajisnik i predmetuMarti¢.?* Kad je sveddio u tim predmetima, on je istovremeno bio
optuzeni na ovom Miinarodnom sudu, optuzeni koji se potvrdno izjasmi&rivici,
odnosno osieno lice. Vée je uporedilo Balseva sved®enja iz svih tih predmeta i
smatra da ona, po svemu stidene sadrze izrazite ili digledne nedoslednosti. Ve
takade ne smatra uverljivim argument StaéeSie odbrane da pregled Bédikoji je
psiholog obavio 5. marta 2004. godine navodi ndja&kk da je Balievo mentalno
zdravlje bilo naruseno u vreme kad je on ponudedzene dokaze u toj meri da to

uti¢e na pouzdanost njegovog iskaza.

41. Uzimajwi u obzir sve gorenavedeno, & konstatuje da su PredloZeni dokazi
pouzdani. PoSto pouzdanost td&a@ini sastavni deo dokazne vrednosti nekog dokaza,
nema potrebe da se ona zasebno ocenjuje za pgirabda 89(C) Pravilnika. Iz tih

razloga, Vée smatra da su ispunjeni uslovi iz pravila 89(C).

80
81
82

Zahtev, par. 9.

Odluka u predmetBopové, par. 60.

V. poverljivi Dodatak A Zahtevu.

8 Svedoci B-179, JF-055, JF-030, JF-002, JF-03605IF i Borivoje Sawv; v. Dodatak A
Corrigendumuy str. 2-6.

PredmetMiloSevi, pretres od 18. novembra 2002. godine, T. 128B&gmetKrajiSnik, pretres od
2. juna 2004. godine, T. 3323-3324; predMaitti¢, pretres od 15. februara 2006. godine, T. 1324.

84
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Delovi PredloZenih dokazacigledno se odnose na dela i ponasanje optuZenih.

Medutim, to samo po sebi ne spawa njihovo prihvatanje na osnovu pravilaj@ater U

narednim paragrafima e ¢e rezimirati samo neke od Babvih dokaza koji se du

dela i ponaSanja optuzenih u ovom predmetu.

Tokom 1990. godine, DB Srbije, to jest, Jovica #ién Franko Simatovi i
Slobodan MiloSe\ li¢no, formirali su “paralelne strukture” u Krajing strukture
nastojale su da steknu legitimitet putem sticargdr§ke Srpske demokratske
stranke, 0 njima se javno govorilo na Savetu nawgdatpora, delovale su u
sprezi sa Sekretarijatom za unutrasnje poslove mid@irstvom unutrasnjih

poslova SAO Krajine i nisu bile podtene legitimnim vlastima SAO Krajirf&.

Patev od aprila 1991. godine, Jovica StahidRadmilo Bogdano¥i i Franko
Simatovt formirali su dobrovoljgke jedinice ili odrede u Krajini, a Slobodan
MiloSevi¢ je izdavao uputstva policijskim stanicama na oeijitSAO Krajine ili

ih povezivao i preko njih formirao specijalne jeidim zvane Milicija Krajiné”
Policija SAO Krajine bila je paravojna formacijar jaije bila pod kontrolom
vlasti®® Na taj na&in, Slobodan Milo%evi je vrio kontrolu i uticaj nad
dogatajima u Krajini, to jest, preuzimanjem oruzanih gaa Krajini preko DB i

Marti¢a2®

U avgustu 1991. godine, posle “Frenkijevog” smeamia, Babt se sastao sa
Staniséem, Marttem i Orloviem u kaféu Vrelo, kod Knina® Stani& je
kritikovao dogdaje u Kninu i rekao je da Milo3evinora da intervenis€.

85

86
87
88
89
90
91

V. Tuzilac protiv Stanislava Gata, predmet br. 1T-98-29-AR73.2, Odluka po interlokuioj Zalbi

u vezi s pravilom 9is(C), 7. jun 2002. godine, par. 9; v. taleoTuzilac protiv Slobodana
MiloSevia, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu optuzbheprihvatanje pismenih izjava u
skladu sa pravilom 981s, 21. mart 2002. godine, par. 22.

PredmeMiloSevi, pretres od 26. novembra 2002. godine, T. 13491823

PredmeiMiloSevi, pretres od 26. novembra 2002. godine, T. 13505.

PredmeMiloSevi, pretres od 26. novembra 2002. godine, T. 13507.

PredmeMiloSevi, pretres od 26. novembra 2002. godine, T. 13508.

PredmeMiloSevi, pretres od 21. novembra 2002. godine, T. 13175.

PredmeMiloSevi, pretres od 21. novembra 2002. godine, T. 13175.
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* Babk je rekao da je Stan&Sbio “covek broj dva u rezimu Slobodana MiloS&vi
i da je bio MiloSeuwtev “izvrsilac i zastitnik™? Stanist je rekao Bakiu sledée:
“MiloSevi¢, predsednik, se bavi spoljnom politikom, a ja s&ilm unutrasnjim
poslovima i ja sam dobio izbord® Takade je prokomentarisao da su “specijalne
jedinice”, koje je, po njegovom misljenju, predvodtrenki, najviSe doprinele
borbama u GoraZdu posle potpisivanja prekida vag@4. godin€* One su
postupale “mimo” MiloSevdevih nardenja kako bi prikrile MiloSevevu ulogu u

tim dogalajima®

43. Vece smatra da se delovi Predlozenih dokazaadela i ponaSanja optuzenih.dée
istice da ne moze izéeosuiujucu presudu samo na osnovu Baviog iskaza, bez drugih
dokaza koji ga potkrepljuju, i ponovo napominjecdekvalitetu unakrsnog ispitivanja biti
pridata duzna paznja prilikom odiuanja o tome koju tezinu treba pridati Predlozenim
dokazima. U ovoj fazi stenja V&e nije u mogdnosti ni da odredi kojée tezinu na
kraju pridati predlozenim dokazima,d/é&e to Winiti iskljucivo u svetlu celokupnog spisa
predmeta. Méutim, Vete napominje da kvalitet unakrsnog ispitivanja ngkav da bi,
¢ak ni u kombinaciji s drugim faktorima, uverio e da treba da treba da izuzme

Predlozene dokaze.

44. Pri primeni svog diskrecionog prava na osnovu paa9Rjuater Vece je uzelo u
obzir sve faktore koji govore protiv prihvatanjaegloZzenih dokaza, ukljujuci ¢injenicu

da se delovi PredloZenih dokazéutidela i ponaSanja za koja se optuzeni terete u
Optuznici. Veée je odmerilo sve te faktore s jedne strane i uosdnna relevantnost
Predlozenih dokaza za ovaj predmet kao i u odnagake indicije njihove pouzdanosti,
naime, ¢injenicu da je Milan Baldi u nekoliko predmeta bio podvrgnut unakrsnom
ispitivanju na niz tema koje su relevantne za pmdprotiv ovih optuzenih, da je
njegovo svedeéenje u tim predmetima mahom bilo dosledno i dagé@na Predlozenih
dokaza potkrepljena i/ili se¢ekuje dace biti potkrepljena drugim dokazima u ovom

9 predmeMilo$evi;, pretres od 21. novembra 2002. godine, T. 1317543
% predmeMiloSevi:, pretres od 21. novembra 2002. godine, T. 13176.
®  PredmeMiloSevi, pretres od 21. novembra 2002. godine, T. 13176.
% PredmeMiloSevi, pretres od 21. novembra 2002. godine, T. 13176.
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predmetu. Odvagnuvsi sve to, dekonstatuje da ti jaki faktori u prilog prihvatan]

odnose prevagu nad suprotstavljenim razlozima imnkoje gore bilo ré.

45. Naposletku, s obzirom na pravilo 89(D) Pravilnilaetresno wee smatra da su
Predlozeni dokazi od ztajne relevantnosti i dokazne vrednosti¢¥@e smatra da to Sto
optuzZeni nisu u mogmosti da unakrsno ispitaju B&hi predstavlja dovoljan osnov za
zakljwak da potreba da se obezbedi prawi sutenje odnosi prevagu nad dokaznom
vrednosu Predlozenih dokaza. Kad je ocenjivalo Predlozboieaze, Vée je uporedilo
Babicevo svedoenje u svakom od datih predmeta.c€esmatra da Predlozeni dokazi ne
sadrZe izrazite ili gigledne nedoslednosti zbog kojih bi bili neprihjatlna osnovu
pravila 89(D).

C. Zaklju ¢ak o prihvatanju Predlozenih dokaza

46. Vece je razmotrilo relevantnost Bébwvog iskaza i njegove pouzdanosti.c¥ge
odvagalo te faktore u odnosu &igjenicu da se znatan deo PredloZenih dok&eadila i
ponaSanja za koje se optuZeni terete u Optuznidva@nuvsi sve to, ke prihvata

Predlozene dokaze na osnovu pravilgigger.

D. Povezani dokazni predmeti

47. TuzilaStvo je zatrazilo da se u dokazni spis uvedi7 povezanih dokaznih
predmeta. Vée napominje da je jedan broj tih dokaznih predmeéaprihnvaten u ovom

predmetu putem drugih svedo¥a.

48. Vece napominje da je svedok JF-002 udmgemenu potvrdio autedtiost véeg

broja presretnutih komunikacija pregmih Milanu Babtu i da su one prihvane putem

% To su sled& dokazni predmeti: P233, P619, P621, P622, P6B324PP625, P626, P629, P634,
P635, P636, P637, P638, P639, P640, P641, P642, P&45, P646, P647, P649, P651, P653,
P654, P655, P656, P657, P658, P659, P661, P663, P&H5, P668, P669, P677, P680, P682,
P714, P953, P954, P957, P958, P960, P963, P963, PA®10, P1042, P1101, P1102, P1105,
P1106, P1107, P1108, P1109, P1110, P1111, P11126PP1117, P1118, P1119, P1133, P1221,
P1122, P1123, P1224, P1228, P1239, P1247, P12203PP1275, P1307, P1553, P1564, D48,
D57, D103 i D107.
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tog svedoka u ovom predmetuU svetlu potvrde autestiosti od strane svedoka JF-002
i odluke Pretresnog ¥a u skladu s tin® injenice da je Babli poznavao mnoge
sagovornike koje je identifikovao i da je bio bkza njima, kao i prirode prigovora
odbrane u vezi s presretnutim komunikacijama pfedion Babéu i svedoku JF-002,
Pretresno we se uverilo da je Bal®va potvrda auterimosti pomenutih presretnutih
komunikacija dovoljna da se oni uvrste u dokazims &ao dokazni predmeti povezani s

njegovim sveddenjem.

49. Vecée napominje da je tuzilaStvo samo uzgred pomenui ad tih dokaznih
predmetacije je prihvatanje traZilo i da oni namerno nistegueni Babiu.”® Vece
odbija prihvatanje ta dva dokumenta, uz mogist ponovnog podnoSenja zahtevacd/e
smatra da ostali predlozeni povezani dokazni préidénee neodvojiv i neophodan deo
Babicevog sveddenja, bez kojeg bi Predlozeni dokazi postali namdpu ili manje
dokazne vrednosti. Pretresnaig@aapominje da, osim uopstenih prigovora na préamjat
povezanih dokaznih predmeta, odbrana nije iznelkskidaine prigovore na konkretne
povezane dokazne predmete. Kéma odluku o tome koliku eventualnu tezinu da im
prida Pretresno ve ¢e doneti u svetlu spisa predmeta.

V. DISPOZITIV
50. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila 8guageri 126bis Pravilnika, Vée

ODOBRAVA zahtev Stanigseve odbrane da u svom Odgovoru prekopaopisani broj

reci;
delimicno ODOBRAVA Zahtev;

UVRSTAVA u dokazni spis:

o7 To su sledd dokazni predmeti: P619, P621, P622, P623, P6B25PP626, P629, P634, P635,
P636, P637, P638, P639, P640, P641, P642, P644, P&46, P647, P649, P651, P653, P654,
P655, P656, P657, P658, P659, P661, P662, P663, P668, P669, P677, P680, P682 i P714.

% T.8982-8983 (10. novembar 2010. godine)

% To su dokumenti s brojevima 421 i 422 na osnaavifa 65er.
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Prevod

(i) delove transkripta Babévog svedeenja iz predmetaMiloSevi, predmeta
Krajisnik i predmetaMarti¢ navedene u paragrafu 29 gore, kao i propratne

DVD-e koji sadrze audio-vizuelne snimke B&ahiog svedeenja; i
(if) potvrdu o Babt¢evoj smrti (poverljivi Dodatak D Zahtevu);

NALAZE tuzilastvu da podnese zamenske listove za audigeliz snimke Babevog

svedd@enja u predmetiiloSevi:, predmetiKrajisSnik i predmetuMartic;

ODBIJA uvrStavanje u dokazni spis povezanih dokaznih petdrs brojem 421 i 422 na

osnovu pravila 6ter;
ODBIJA zahtev Simatovieve odbrane za usmeni pretres;

UVRSTAVA u dokazni spis ostale povezane dokazne predmetziaag u poverljivom

Dodatku ACorrigendumukoji joS nisu uvrsteni u spis u ovom predmetu;

UPUCUJE sekretara da prihganim dokumentima dodeli brojeve dokaznih predmeta i

da o tim brojevima obavesti strane u postupkudeve

Sastavljeno na engleskom i francuskom¢pmu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavajti

Dana 16. decembra 2010. godine
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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