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PRETRESNO VIJECE Il (dalje u tekstu: Pretresno W) Medunarodnog suda za
kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teSka krSeng@umerodnog humanitarnog prava
paocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. iged(dalje u tekstu: Miinarodni
sud) rjeSava po zahtjevu koji su odbranaéBtanidia i odbrana Stojana Zupljanina
(dalje u tekstu, zajedno: odbrana) zajedno podanifelprila 2010. godine (dalje u tekstu:
Zahtjev)! kojim traZe odobrenje za ulaganje Zalbe na usneetuku Pretresnog vija
od 26. marta 2010. godine o uvrStavanju u spisptd3gretnutih razgovora (dalje u tekstu:
presretnuti razgovori) putem svjedoka ST108 (daliekstu: Pobijana odluk&)Dana 14.
aprila 2010. godine, tuzilaStvo je odgovorilo da @etivi Zahtjevu (dalje u tekstu:
Odgovor)? Dana 20. aprila 2010. godine, odbrana je zatradilabrenje za ulaganje
replike i podnijela zajediku repliku (dalje u tekstu: Replik4).

I. MJERODAVNO PRAVO

1. Na osnovu pravila 73(B) Pravilnika o postupkidokazima Méunarodnog suda
(dalje u tekstu: Pravilnik), trebaju biti ispunjedaa kriterija prije nego Sto pretresno
vijece moze da odobriti ulaganje interlokutorne zalbenaku odluku: (1) da se radi o
pitanju koje bi u zn&jnoj mjeri uticalo na pravno i ekspeditivno véenje postupka ili
ishod sdenja (dalje u tekstu: prvi kriterij), i (2) da brgmptno rjeSenje tog pitanja od
strane Zalbenog vij@ sustinski pospijesilo postupak (dalje u tekstugd kriterij).>
Pretresno vijée podsjéa da "f]ak i u sliajevima kada se pokie znd&ajna pravna
pitanja [...] pravni ginak pravila 73(B) [je] takav da zabranjuje davapvrde ako

! Zahtjev za odobrenje za ulaganje Zalbe na "Odkafam se djelimino ponovo razmatra usmena odluka
Pretresnog vijéa i daje pismeno obrazloZenje za tu odluku" od rRérta 2010. godine, 1. april 2010.
godine.

2 Odluka kojom se djeliniho ponovo razmatra usmena odluka Pretresnogavife uvrstavanju u spis
dokumenata putem svjedoka ST108 i daje pismenzt@enje za tu odluku, 26. mart 2010. godine.

% Odgovor tuziladtva na zahtjev za odobrenje zaanggzalbe na "Odluku kojom se djelimo ponovo
razmatra usmena odluka Pretresnogé¢aijedaje pismeno obrazloZenje za tu odluku” odrérta 2010.
godine, 14. april 2010. godine.

* Zajednkki zahtjev odbrane za odobrenje za ulaganje replj@jedlog replike na Odgovor tuZilastva na
zahtjev za odobrenje za ulaganje Zalbe na "Odlujark se djelimino ponovo razmatra usmena odluka
Pretresnog vijéa o uvrStavanju u spis dokumenata i daje pismenaz@i¥enje za tu odluku" od 26. marta
2010. godine, 20. april 2010. godine.

® Tuzilac protiv Sefera Halilova, predmet br. IT-01-48-PT, Odluka po zahtjevu ag#va za potvrdu radi
ulaganja interlokutorne Zalbe na Odluku po zahtjmdioca da se odobri izmjena optuznice, 12. januar
2005. godine (dalje u tekstu: Odluka u predntédlilovic), str. 1.

Predmet br. IT-08-91-T 2 16. decembar 2010.
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strana u postupku koja je traZi ne dokaZe da sunjspa oba kriterijja]®. Ono takde
podsj€a da davanje odobrenja ostaje u domenu diskrecmnéstenja Pretresnog g

cak i ako su oba kriterija ispunjefa.

Il. ARGUMENTACIJA

A. Zahtjev
1. Prvi kriterij

2. Sto se tie prvog kriterija iz pravila 73(B), kao pitanje koflirektno uiie na

pravicnost postupka odbrana navodi to da se prihvatagpduazdani dokazi", Sto se kosi s

ranijim odlukama istog Pretresnog i

3. Odbrana tvrdi da je Pretresno ¥@e pravno gledano, pmilo gresku time Sto je
putem svjedoka ST108 u spis uvrstilo presretnuegaeore koji nisu datirani, u kojima
nisu identifikovani desnici u razgovorima, koji predstavljaju nepotpurepisnike
razgovora ili za koje nije u potpunosti ustanovli@mtinuitet nadzora, time Sto je tezinu
koju treba pridati presretnutim razgovorima uteiteelpa tim faktorima, umjesto na

pouzdanosti i prihvatljivost.

¢ Odluka kojom se odbija zajedki zahtjev odbrane za odobrenja za ulaganje Zadbeatog za dopunu
pretpretresnih podnesaka, 23. jul 2009. godine, @aruZilac protiv Karad#ia, predmet br. 1T-95-5/18-
PT, Odluka po zahtjevu optuZzenog za odobrenje dai dalbu na odluku po zahtjevima za produzenje
roka: pravilo 9bisi raspored za odgovor, 8. juli 2009., (dalje u tek©dluka u predmetu Karad¥ipar.

11; Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Liékvom zahtevu za
ponovno razmatranje Odluke Pretresno@avpo zahtevu za prihvatanje dokumenata direktreudnice i
Odluka po zahtevu odbrane za produZenje roka zagdetije zavrSnih pretresnih podnesaka, 2. juli 2008
par. 42;Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po zahtevu t$tia za
dozvolu za ulaganje Zalbe na odluku po preliminarmmdnesku Vladimira Lazaredd i Sretena Lukia u
vezi s formom optuznice, 19. august 2005., strT@&ilac protiv MiloSevia, predmet br. IT-03-54-T,
Odluka po zahtevu optuzbe za odobrenje za uladgaflpe na odluku Pretresnogéaepo zahtevu tuZilastva
za postupakaoir dire, 20. juni 2005., par. 2

" Odluka kojom se odbija zahtjev tuZilastva za oéaji da uloZi Zalbu na odluku kojom se djetina
odobravaju zahtjevi tuZilaStva za formalno primamgeznanjeinjenica o kojima je presieno na osnovu
pravila 94(B), 14. jul 2010. godine, par. 7; OdlukaredmetKaradz¢, Odluka po Lukievom zahtevu za
ponovno razmatranje Odluke Pretresnogéajpo zahtevu za prihvatanje dokumenata direktrsuidnice i
Odluka po zahtevu odbrane za produZenje roka zag3esje zavrdnih pretresnih podnesaka, 2. juli 2008
godine (dalje u tekstu: Odluka u predmdfilutinovi¢), par. 42;TuZilac protiv Slobodana MiloSe¥a,
predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu optuZzhedobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku Pretresnog
veca po zahtevu za postupadir dire, 20. juli 2005. godine (dalje u tekstu: OdlukaregmetuMiloSevi),

par. 2.

8 Zahtjev, par. 9.

® Zahtjev, par. 8-9.

Predmet br. IT-08-91-T 3 16. decembar 2010.
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4, Odbrana tvrdi da je u paragrafima 25 i 26 Poleijadluke pdinjena greSka u
primjeni prava, gdje se prihvatanje presretnutitgeaora "izgleda temelji néinjenici da
je svjedok ST108 svjedok-teltar koji moze svjedati o sistemu snimanja telefonskih
razgovora™® Prema misljenju odbrane, sviedok ST108 nije kikalifan da bude
svjedok-tehniar za to pitanjé! Odbrana tvrdi da je Pretresno ¢igestoga pé&nilo
gresSku kada je prihvatilo te dokumente putem s\WaddT108 "bez obzira na to Sto je iz
njegovog svjedéenja bilo @ito da svjedok ST108 nije mogadrio da potvrdi kojom su
tatno metodom konkretni dokumenti pribavljent'Da bi izbjeglo ovu gresku u primjeni
prava, Pretresno vife je trebalo da prihvati samo one presretnute ramgokoje je
svjedok ST108 "ino pratio, zapisivao, pohranjivao ili koje je nakinerugi na&in
direktno obezbijedio®® Odbrana tvrdi da je "neselektivno prihvatanje leijgedne
kategorije dokumenata koji nisu direktno povezaniulegom, odgovornostima ili

strusnim znanjem svjedoka ST108 svakako Stetfio".

5. Odbrana dalje navodi da se, béidda su presretnuti razgovori nepouzdani,
njihovo prihvatanje kosi s Odlukom Pretresnog dajeod 16. decembra 2009. godine
(dalje u tekstu: Odluka o presretnutim razgovorinualojoj je zakljéeno da "[d]okazna
vrijednost presretnutih razgovora moze biti ustdjeoa ako Pretresno vije utvrdi da su

dovoljno pouzdani, auteitii i relevantni za pitanja u ovom predmeta”.

6. Odbrana tvrdi da su se oni oslonili na Odlukaresretnutim razgovorima i druge
kasnije odluke?® ¢&iju sustinu oni rezimiraju kao odluku Pretresnogeda da se
presretnuti razgovori mogu prihvatiti samo putem) "esnika u razgovoru; (b) osobe
koja je lino bila prisutna prilikom razgovora, ili (c) tekiara koji je snimio presretnute
razgovore (tj. osobe koja je snimala razgov@mvjeka u podrumu’)*’ Odbrana tvrdi da
je Pretresno vijge, buddi da svjedok ST108 nije jedna od tih osobaipdo gresku u

10 Zahtjev, par. 17.

bid.

2 bid.

2 Ibid.

14 Zahtjev, par. 17.

15 7ahtjev, par. 9, gdje se poziva na Odluku kojorodbija Stanigiev zahtjev za izuzimanje snimaka
presretnutih razgovora, 16. decembar 2009. gogae,14.

16 Zahtjev, par. 10, gdje se poziva na usmenu od2&ujanuar 2010. godine, T. 5673-5674 (dalje stiek
Prva usmena odluka) i transkript od 3. marta 2@fif@line, T. 7184.7188, koji sadrzi raspravu idme
Pretresnog vijéa i strana u postupku u vezi s prirodom izvedeokada.

17 Zahtjev, par. 10.

Predmet br. IT-08-91-T 4 16. decembar 2010.
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Pobijanoj odluci kad je presretnute razgovore paitie putem njegd® Odbrana tvrdi da

je optuzenima, stoga, Pobijanom odlukom nanijetta&ime Sto je "unakrsno ispitivanje
svjedoka ST108 bilo prilageno” tome da se izbjegne razgovor o presretnutim
razgovorima jer je bilo "razumnocekivati da c¢e Vijece postupiti kao i u svojim

prijasnjim odlukama po tom pitanjd®.

7. U pogledu "ekspeditivno[g] denj[a] postupka”, Sto je uslov prvog kriterija,
odbrana tvrdi da se, prilikom ocjenjivanja toga &addk njihovo uvrStavanje u spis uticalo
na postupak, trebaju uzeti u obzir resursi, idmestalog i vrijeme, potrebni za pobijanje
presretnutih razgovora. Odbrana tvrdi da Pobijatlaka od njih zahtijeva da potroSe
"ogromne koline svog ogradenog vremena i resursa na pribavljanje dodatnitazik

kako bi osporili te presretnute razgovofe".

2. Drugi kriterij

8. Sto se tie drugog kriterija iz pravila 73(B), mada se zahtiga odobrenje da
uloZe Zalbu ne bavi pitanjem da li je odluka prawibbrazloZena ili n&€, odbrana tvrdi

da su "brojna pretresna Wige ispitivala da li zahtjev za odobrenje za ulagaajbée pruza
ikakav osnov za misljenje dée ta Zalba moZda biti usvojerf®"Odbrana navodi da

postoji odréena vjerovatnéa dace Zalba biti usvojena, pa bi, stoga, odluka Zallgeno

'8 Ibid.

19 Zahtjev, par. 10.

2 7ahtjev, par. 11.

2 bid., gdje se navodTuZilac protiv MiloSevia, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu optuzhe
odobrenje za ulaganje Zalbe na odluku Pretresnég pe zahtevu tuzilaStva za postupalr dire, 20. jun
2005. godineTuzilac protivCermaka i Markaa i TuZilac protiv Gotovine i drugihpredmet br. IT-03-73-
PT i predmet br. IT-01-45-PT, Odluka po zahtjeviolmane za odobrenje za ulaganje Zalbe na odluku po
objedinjenom zahtjevu tuZiteljstva za izmjenu opiag i spajanje postupaka, 14. avgust 2006. gogiue,
10; TuZilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu odbraa@dobrenje
za ulaganije interlokutorne Zalbe na odluku na osmpravila 9®is, 14. jun 2007. godine, par. 4.

22 7ahtjev, par. 16 gdje se navodi predietilac protiv Prléa i drugih, predmet br. IT-04-74-PT, Odluka
po zahtjevu Milivoja Petko¢a za odobrenje za ulaganje Zalbe na odluku po soidna zbog navodnih
nedostataka u formi optuznice, 19. septembar 2§8dine, str. 4TuZilac protiv Strugarapredmet br. IT-
01-42-T, Odluka po zahtevu odbrane za izdavanjergef 17. jun 2004. godine, par. 8 i Odluka po eait
odbrane za odvojeno &enje kako bi se zakazala pretpretresna konferemaijdredio datum pietka
suienja Pavlu Strugaru, 12. decembar 2003. godine, }8r TuZzilac protiv Hadzihasanata i Kubure
predmet br. IT-01-47-T, Odluka po zahtjevu za iaige potvrde za podnoSenje zalbe na odluku na asnov
pravila 9&is Pravilnika, 26. oktobar 2004. godine, str. 6.

Predmet br. IT-08-91-T 5 16. decembar 2010.
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vije¢a uStedila sudsko vrijeme koje bi se, u protivhannosilo na izvdenje dodatnih
dokaza kako bi se osporili presretnuti razgofd@dbrana tvrdi da je Zahtjev "dosegao
prag pravne relevantnosti" zato Sto postoji osnavugjerenje da je Pretresno vge
pocinilo gresku u primjeni pravé.

9. Odbrana tvrdi da bi odlaganje rjeSenje tog jataa neku kasniju fazu Zalbenog
postupka moglo dovesti do nepotrebnih komplikacikasnjenja, koji se mogu izlje

ako se to pitanje rijeSi "u ovoj fazi" &enja, buddi da ¢e se véina presretnutih
razgovora koristiti uz svjedoke kaje se, prema rasporedu, saslusati poslije maja 2010.
godine®® Po njenom misljenju, rieSenjem statusa presrétneaizgovora prije toga
izbjegli bi se "stalni i repetitivni argumenti uaies tim pitanjem svaki put kad se trazi
koristenje tih presretnutih razgovora”, $to bi ki pospijesilo postupak. Ako se
doticno odobrenje ne da, odbrana tvrdi da bi joj trehdde vremena i resursa kako bi
pribavila dodatne dokaze za osporavanje presrétnatigovora, Sto bi vjerovatno dovelo

do odgode u izwtenju dokaza odbrarfé.

B. Odgovor

10.  TuZilastvo odgovara da Zahtjev ne ispunjavaekje iz pravila 73(Bf®
Tuzilastvo tvrdi da je prihvatanjem presretnutiregavora diskreciono ovlasStenje
Pretresnog vijga na osnovu pravila 89(C) valjano primijenj€éha da u Zahtjevu nije
navedena nikakva primjetna pravnacihjeni¢na greSka u Pobijanoj odluci, osim 5to se
poziva na primjedbu Pretresnog ¢geda u nekim skajevima "nisu bile poznate sve

pojedinosti u vezi s presretnutim razgovoroth”.

11.  Tuzilastvo dalje tvrdi da je odbrana pogreSnotymaila ranije odluke

Pretresnog vijga o prihvatljivosti presretnutih razgovora i da @ o presretnutim

% 7ahtjev, par. 16.
24 7ahtjev, par. 16.
% Zahtjev, par. 13.
% 7ahtjev, par. 14.
27 7ahtjev, par. 15.
% Odgovor, par. 1-6.
29 Odgovor, par. 5-6.
% Odgovor, par. 6.

Predmet br. IT-08-91-T 6 16. decembar 2010.
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razgovorima pruza spisak kategorija svjedoka pwkejim se presretnuti razgovori mogu
uvesti koji nije kon&an3! U Odluci o presretnutim razgovorima je navedens\jadok
ST108 moze takie "posluziti u svrhu utdivanja autentinosti relevantnih presretnutih
razgovora'®? Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno \ig dakle, bilo potpuno svjesno prirode
svjedd@enja svjedoka ST108 iz rezimea dostavljenog na\asmoavila 6%er.>* Svaki
eventualni previd u pogledu presretnutih razgovdoakojeg dde tokom unakrsnog
ispitivanja odbrane greska je same odbrane, duthinije moglo biti razumnog osnova
za asekivanje dase ti razgovori biti izuzetf i budwi da odbrana nije pokazala kako je to

ocekivanje uticalo na formu njihovog unakrsnog isgitija®

12.  Tuzilastvo takée tvrdi da odbrana nije pokazala @anjihova zalba vjerovatno
biti usvojena jer su presretnuti razgovori prihwatar mnogim predmetima pred
Medunarodnim sudom i svi su poticali iz istog izvordili zabiljeZeni na isti n#n.>®
Pored togag¢ak i u sli¢aju da Pretresno vije zakljwi da Zahtjev ispunjava uslove iz
pravila 73(B), Vij€e bi se trebalo uzdrzati od primjene svog diskmaipovlastenja da
da odobrenje za ulaganje Zalbe zato Sto bi ulagzaliee na Pobijanu odluku samo

odgodilo sdenje®’

C. Replika
13. Odbrana u replici ponavlja da je Pretresnoc¢gij@ Pobijanoj odluci ponilo

primjetnu greSku u primjeni prava time Sto je pprsavno prihvatilo presretnute

razgovore koji su nepouzdani i koji nemaju dokaznjednost>®

[ll. DISKUSIJA

3L Odgovor, par. 14-17.
32 0dgovor, par. 13-14.
3 Odgovor, par. 13-14.
3 Odgovor, par. 17-18.
% Odgovor, par. 17-18.
% Odgovor, par. 23.
37 Odgovor, par. 25.
¥ Replika, par. 1-2.

Predmet br. IT-08-91-T 7 16. decembar 2010.
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14.  Argument odbrane da je Pretresnodédj@cinilo greSku time Sto je prihvatilo
presretnute razgovore putem svjedoka ST108, Stnas@dno, kosi s ranijim odlukama
na koje se oslonila odbraffaproistie iz pogres$nog shvatanja ranijih odluka Pretresnog
vije¢a. Pretresno vife je u Prvoj usmenoj odluci odgovorilo na pitangramceno na
kompetentnost svjedoka koji je tada svj&dp Vitomira Zepinéa, da valjano ocijeni
autenténost presretnutih razgovora koji su bili préeini za prihvatanje. Pretresno ¥ige

je konkretno u vezi s ovim svjedokom zaklja da je taj svjedok, koji nije ni na koji
n&ain ucestvovao u presretanju razgovora, morao kinik u presretnutim razgovorima
ili biti fizi ¢ki prisustvovati kako bi mogao potvrditi njihovu tantiinost’® Pretresno
vije¢e je u vezi s &ekivanim svjeddenjem svjedoka ST108 u Odluci o presretnutim
razgovorima vé napomenulo da to svjetEenje moze takie "posluziti u svrhu
utvrdivanja autentinosti relevantnih presretnutih razgovotfaPretresno vijée je zatim

u Pobijanoj odluci konkretno razmotrilo da li jejedok ST108 kompetentan da valjano

ocijeni autentinost presretnutih razgovora kako bi oni bili pritemai **

15. Pogresno je, stoga, tvrditi da su bilo Odlakaresretnutim razgovorima bilo Prva
usmena odluka stvorile ikakav "razuman osnovéakivanje” dace presretnuti razgovori
biti izuzeti. Odbrana ima obavezu da, revnosnodmmtno, pripremi svoju tezu za
osporavanje materijala koji je preilo tuzilastvo i ta priprema ne moze se temeljdi n
tome da li odbranacekuje dace Pretresno vifge kasnije odobriti ili odbaciti da takav
materijal uvrsti u spi8> Shodno tome, argumenti odbrane da su joj potrdbdatno

vrijeme i resursi za osporavanje presretnutih reagoneutemeljeni su.

39 Zahtjev, par. 8-10, gdje se poziva na Odluku Gtautim razgovorima, par. 14; Prva usmena odluka;
svjedok ST108, 3. mart 2010. godine, T. 7184-7188.

0 "vije¢e se uvjerilo da u vezi s tim presretnutim razgavarsvjedok moZe ispuniti uslove pravila 89
samo ako je, A, destvovao u razgovoru ili, B, ako je bio fiki prisutan tokom tog razgovora, u kom
sluiaju on moze govoriti samo o izjavama neke osobémkoje on tada prisustvovao”, Prva usmena
odluka, 28. januar 2010. godine, T. 5666.

*1 Odluka o presretnutim razgovorima, par. 16.

“2 Pobijana odluka, par. 25 i 26.

3 Profesionalni kodeks branilaca koji postupaju pvetunarodnim sudontlan 11.

Predmet br. IT-08-91-T 8 16. decembar 2010.
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16.  Argumentacija odbrane o tome da li je Pretresijece pcinilo greSku u
zakljwivaniju ili u primjeni prava primjerena je eventuain Zalbenom postupku i ée

se sada razmatrdfi.

17. Pretresno vije zakljwuje da odbrana nije pokazala da Pobijana odlukaZzisad
pitanje koje bi u znatnoj mjeri uticalo na pr&vd i ekspeditivno védenje postupka ili
ishod sdenja. Prvi kriterij pravila 73(B) stoga nije ispenj Buddi da su Kriteriji

kumulativni;”® Pretresno vijée née razmatrati argumente u vezi s drugim kriterijem.

IV. DISPOZITIV

18. Na osnovu pravila 73(B), Pretresno ége
ODOBRAVA odbrani da ulozi repliku i uvrStava Repliku u spis
ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija Burton Hall,
predsjedavaijti

Dana 16. decembra 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

* Tuzilac protiv Tolimira predmet br. IT-05-82/2-PT, Odluka po zahtjevwdabrenje za ulaganje Zalbe
na odluku po zahtjevu tuzilaStva za formalno prijaama znanjeiinjenica o kojima je presieno, 23.
februar 2010. godine, str. ZuZzilastvo protiv Popoya i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po
zahtjevu odbrane za odobrenje da ulozi zZalbu naekodpo zahtjevu tuzilastva za formalno primanje na
znanjecinjenica o kojima je wepresuteno, 20. oktobar 2006. godine, str. 2; Odluka wimetuMiloSevi,

par. 4.

“ Tuzilac protivGotovine i drugih predmet br. IT-06-90-T, Odluka po zahtjevu Gotivé odbrane za
odobrenje radi ulaganja Zalbe na odluku Rasprawijeda od 4. studenog 2009. godine, 20. januar 2010.
godine, par. 2; Odluka u predmeltialilovi¢, str. 1;TuZilac protiv Strugarapredmet br. IT-01-42-T,
Odluka po zahtevu odbrane za izdavanje potvrdguh72004. godine, par. 2.

Predmet br. IT-08-91-T 9 16. decembar 2010.



