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l.  ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 23. septembra 2010. godine tuzilastvo gm@lo zahtev kojim je zatrazilo
odobrenje da na svoj spisak dokaznih predmeta mavaspravila 6%r doda viSe
dokumenata (dalje u tekstu: PredloZeni dokaznimegt) (dalje u tekstu: Zahtev)lstog
dana Stanigeva odbrana je neformalnim putem zatrazila odavéa joj produzi rok u
kom ¢e odgovoriti na Zahtev. Dana 29. septembra 201@ingovee je odobrilo zahtev
za produZenje rokaDana 21. oktobra 2010. godine Stafe¥a odbrana dostavila je
odgovor i zatrazila da \be odbije Zahtev (dalje u tekstu: Odgovdrsimatovieva
odbrana nije odgovorila na Zahtev. Dana 27. okt@¥E0. godine tuzilaStvo je zatrazilo
odobrenje da replicira na Odgovbobana 1. novembra 2010. godinedéde tuZilastvu
odobrilo da do 5. novembra 2010. godine uloZi fepliDana 5. novembra 2010. godine

tuzilastvo je uloZilo repliku na Odgovor (daljeakstu: Replikaf.

. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Zahtev

2. TuzilasStvo u Zahtevu trazi odobrenje da na smfak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 6%r doda PredloZene dokazne prednietecina PredloZenih dokaznih
predmeta su dokumenti izabrani iz personalnih @Sjezbe drzavne bezbednosti Srbije
(dalje u tekstu: DB Srbije) i Ministarstva unutrpBrposlova Srbije (dalje u tekstu: MUP
Srbije), koje je tuzilastvo dobilo od Republike fgFh(dalje u tekstu: Srbija) na osnovu

niza zvaninih zahteva za pondo(dalje u tekstu: ZZPJ.Ostatak su borbeni izvestaji u

! Osamnaesti zahtev tuZilastva za odobrenje da dewop spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila
65ter, s poverljivim dodacima (personalni dosjei i iz&giSiz Gline), 23. septembar 2010. godine
(poverljivo s poverljivim dodacima).

7T.7558.

® Odgovor Stanigeve odbrane na Osamnaesti zahtev tuZilaStva zaremjebda dopuni svoj spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravilaebBpersonalni dosjei i izvestaji iz Gline), 21. okéot2010. godine

4 Zahtev tuZilastva za odobrenje da replicira na @dg Stani&ieve odbrane na Osamnaesti zahtev
tuzilaStva za odobrenje da dopuni svoj spisak dakagredmeta na osnovu pravilat@5(personalni dosjei

i izvestaji iz Gline), 27. oktobar 2010. godine.

>T. 8475.

® Replika tuzilastva na Odgovor Stadi&ie odbrane na Osamnaesti zahtev tuZilastva zaremjebda
dopuni svoj spisak dokaznih predmeta na osnovulpré8ter, s poverljivim dodacima A i B, 5. novembar
2010. godine.

7 Zahtev, par. 1, 30.

8 Zahtev, par. 1.
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vezi s napadom na selo Glina, u Hrvatskoj, julall@®dine (dalje u tekstu: lzvestaji iz
Gline), koje je tuZilastvo na osnovu jednog ZZPehith od hrvatskih vlastl. TuZilastvo
tvrdi da su PredloZeni dokazni predmeti relevamtilavna pitanja u ovom predmétu,
a da su posebno relevantni za pitanja kaabiti podlozna pobijanju a kojée, kako
tuzilaStvo @ekuje i prema dosadasnjem toku postupka, obuhvatatemente teze
odbrane! Uz to, tuZilastvo tvrdi da PredloZeni dokazni predi potkrepljuju svedgenje
svedok tuzilaStvaciju je verodostojnost odbrana dovela u pitanjecija ¢e dokaze
odbrana, kako tuZilastvocekuje, osporiti kad bude izvodila dokaZeOsim toga,
tuzilastvo tvrdi da bi se PredloZzenim dokaznim pretima mogli obesnaziti eventualni
pokusaji odbrane da ospori auténtist drugih dokumenata, izdweostalog i onih koji su
dobijeni od Srbije i koji potiu iz arhiva MUP-a Srbije (dalje u tekstu: arhive BHd)*
TuzilaStvo tvrdi da je Stani&va odbrana ranije venavodila da je jedan takav dokazni

predmet, P179, "nemarnisili zlom namerom uk#n" u arhive'*

3. Konano, tuzilastvo tvrdi da se PredloZzeni dokazni pretinmogu dodati na
spisak dokaznih predmeta na osnovu praviléer6d da se time ne naruSe prava
optuzenih, kao i da, uprkos tome Sto se postupédzina poodmakoj fazi, odbrana jos
uvek ima dovoljno vremena da se pripremi za dok@ézeete u tim dokaznim
predmetima?® U skladu s tim, tuZiladtvo predlaZe dad¥gukoliko odobri zahtev, odredi
rok tokom kog Predlozeni dokazni predmeti ne mogusd predlazu za uvrStavanje u
spis, kako bi odbrana imala dovoljno vremena daripeemi’®

B. Odgovor
4, Stanid&teva odbrana tvrdi da pitanje da li tuzilaStvu tredghobriti da na svoj

spisak dokaznih predmeta na osnovu pravil@r6&oda nove dokumente treba sagledati

% 1bid.

10 7ahtev, par. 2.

" bid.

2 Ibid.

13 7ahtev, par. 2, 6, 10-13.

14 Zahtev, par. 10, gde se upie na podneske Starigve odbrane u vezi s autembXu dokaznog
predmeta P179, 5. mart 2010. godine (dalje u tekdtwinesci odbrane u vezi s dokaznim predmetom
P179), par. 8.

15 Zahtev, par. 27.

16 Zahtev, par. 28.
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kumulativno i tvrdi da je postupak sad nakiana kojoj bi se dodavanjem daljih
dokumenata na spisak dokaznih predmeta neoprawwgaotila moguwnost odbrane da
zna tezu tuZilastva i da odgovori na hjW tom smislu, odbrana tvrdi da se eventualni i
potencijalni uticaj takve odluke na préwost sdenja mora procenjivati ne samo u vezi s
ovim konkretnim Zahtevom, nego i s obzirom na kuativhi efekat koji¢e imati svi

zahtevi tuZiladtva na osnovu pravila@5s®

5. Osim toga, Stani&va odbrana tvrdi da se svi Predlozeni dokazni rpetd
odnose na pitanja koja su se u potpunosti mogkdvpdeti od samog p@tka faze u kojoj
tuzilasStvo izvodi dokaze i za koja tuzilastvo snteset dokazivanja; konkretno, bilo je ne
samo predvidljivo nego i dgledno dac¢e odbrana osporiti verodostojnost sveaok
odbrane?? U skladu s tim, odbrana tvrdi da su svi ti dokuthenogli da se traze i
obelodane "pre viSe godina", a da to Sto tuzilagtvanije &inilo nije opravdanje za
dodatno naruSavanje prava odbrane na obaveStenoShjenicnom osnovu teze

tuzilagtva®

Odbrana tvrdi da tuzilaStvo, po svemu sudelostavlja Veéu viSe
informacija na osnovu kojike ono méi da donese zakljike, ali da je sama odbrada
facto liSena glavne mogdmosti da proveri informacije tokom svegmja onih svedoka

koji su u njih updeni*

6. Konano, Stanigieva odbrana paté pouzdanost PredloZzenih dokaznih predmeta
i osporava tvrdnju tuzilaStva da su oni dobijenilig-a Srbije i MUP-a Srbije, te da ih je
tuZilastvo "dobilo od Republike Srbije [...] na osm niza zahteva za powio® Zato
odbrana trazi da tuzilastvo objasni zaSto je Pimile dokazne predmete dostavilo tako
kasno, kao i da navede njihova@na poreklo i zaSto ih smatra dovoljno vaznim daila
opravdano da se oni tako kasno uvrste na spidekzdith predmeta tuzilaStva na osnovu
pravila 6%er.”> Odbrana osporava i autemost Izve$taja iz Gline i navodi da to $to

tuzilastvo tvrdi da ih je, na osnovu jednog ZZRlahilo od hrvatskih vlasti nije dovoljno

" Odgovor, par. 1-2.

18 Odgovor, par. 5.

¥ Odgovor, par. 1, 12-13.
2 Odgovor, par. 13.

% Odgovor, par. 11, 13.
%2 Odgovor, par. 14.

% Odgovor, par. 15.
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da bi se utvrdila njihova auteé&iost, posebno ako se ima u vidu da su oni pisoinnu

da na njima nema potpisa,daga niti ma kog drugog pokazatelja autemaisti>*

C. Replika
7. TuzilaStvo tvrdi da se nije moglo predvideti @a Stanisteva odbrana ralno

osporavati pouzdanost arhiva MUB2aTuzilastvo takde tvrdi da se jo§ manje moglo
predvideti dace odbrana imputirati postojanje zavere protiv ophag, koja je prvi put
pomenuta u Podnescima odbrane u vezi s dokaznidmetem P178° a potom i u
Odgovoru?’ i da ¢e se na to pozivatf S druge strane, tuZilastvo tvrdi da dodavanje
PredloZenih dokaznih predmeta zapravo ide u pribatprani: zajedno s drugim
dokumentima koji se ¥enalaze na spisku dokaznih predmeta na osnovula@aer i u
sudskom spisu, Predlozeni dokazni predmeti uverljpokazuju da su dokumenti
izvadeni iz velikih, slozenih i interno konzistentnihhara kakve nisu mogli saiti

zaverenici falsifikatorf®

8. Tuzilastvo tvrdi da se nije moglo predvidetic@aStaniSieva odbrana tvrditi da je
nekoliko svedoka tuzilastva potpunosti fabrikovalo dokaze sve dok odbrana te navode
nije zaista izneld’ TuZilatvo tvrdi da je zbog tih navoda znatan dekaza koji bi inae
mogli imati ograntenu dokaznu vrednost postao relevantan, posto t&k@ézi mogu

potkrepiti dokaze svedak tako dokazati njihovu verodostojndst.

9. Tuzilastvo tvrdi da treba pood toga da Predlozeni dokazni predmeti imaju
pokazatelje pouzdanosti, posto su, na viSe zalz@yeomd, dobijeni od Vlade Hrvatske

i Vlade Srbije, te da je to ¥esamo po sebi dovoljno da bi se oni uvrstili u abis

2 Odgovor, par. 16.

% Replika, par. 2-3.

% Replika, par. 4, gde se upje na Podneske odbrane u vezi s dokaznim prednieiat, par. 9-10.

%" Stanisteva odbrana ukazuje na to da "mnogi imaju interesme da uvuku optuZenog". Odgovor, par.
14.

% Replika, par. 4.

% Replika, par. 6.

% Replika, par. 10.

3 Replika, par. 10, 12.
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dokaznih predmeta na osnovu pravilaes8® TuZilastvo takde tvrdi da velika véina

PredloZenih dokaznih predmeta ima pokazatelje #ttersti, poput potpisa ili pata®

. MERODAVNO PRAVO

10. Ve&e podséa na merodavno pravo koje je ranije primenjivald kimpunjavanja

spiskova dokaznih predmeta na osnovu praviter@poziva se na njeg4.

V. DISKUSIJA

11. PredloZeni dokazni predmeti sastoje se od d&Ardenata, duzine izrde jedne i
Sest stranica. Oni su, po svemu suideelevantni jer se njima obesnazuju pokusaji
odbrane da ospori verodostojnost tri svedoka odbrenji su vé svedaili (Dejan
SliSkovic, svedok JF-039 i svedok JF-048) i autémist dokumenata koji su, po vise
zahteva za ponto dobijeni iz arhiva MUP-a Srbije. PredloZzeni dakiapredmeti, po
svemu sud@, pokazuju da su razne osobe bile povezane s DEBhije, Jedinicom za
antiteroristtka dejstva (dalje u tekstu: JATD) i drugim grupamniavestan broj
dokumenata su, po svemu séideotpisali ili Jovica Stanisiili Franko Simatow, dok se
na daleko véem broju ostalih dokumenata nalaze imena ili ialcipptuzenih. Vée
napominje da se na &eai Predlozenih dokaznih predmeta nalaze&ape potpis i/ili
inicijali, Sto se odnosi i na reSenja o zaposlenpMUP-u Srbije koje je potpisao izvesni
Jovica Stanigi S druge strane, \¥e napominje da lzveStaji iz Gline postoje kao rugop
i da na njima nema drugih vidljivih pokazateljaenticnosti. Mefutim, s obzirom na to
da su Predlozeni dokazni predmeti, uéljjuci i IzveStaje iz Gline, dobijeni od dveju
vlada kao odgovor na zahteve za péndece smatra da je tprima facie dovoljno kao
pokazatelj autentnosti, te da se oni mogu dodati na spisak dokgam@timeta na osnovu
pravila 63er. U skladu s tim, Vé se uverilo da su PredloZeni dokazni predipetna

facierelevantni i da imaju dokaznu vrednost.

12. Ve&e je razmotrilo tvrdnju Stani&@ve odbrane o kumulativnhom efektu koji ima

tako velik broj dosad podnetih zahteva na osnowavifar 63er. Vece naglaSava da

% Replika, par. 13.

¥ Replika, par. 14, 16.

3 V., na primer, Odluka po Sesnaestom zahtevu &t#éaza odobrenje da dopuni svoj spisak dokaznih
predmeta na osnovu pravilaté 7. oktobar 2010. godine, par. 10-12.
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tuzilastvo, za razliku od ranijinh zahteva koje jedposilo na osnovu pravila &5, u
ovom sl#aju Zeli da doda dokaze kojimt® pobijati argumente Staniéve odbrane.
Tuzilastvo tvrdi da Predlozene dokazne predmete deeliskoristi kako bi obesnazilo
argumente kojima odbrana na fekivan n&in n&elno osporava verodostojnost
svedok tuzilaStva i autenthost drugih dokaza. e prihvata tvrdnju da ponesto od
onog Sto se osporava mozda nije moglo da se prietadkretno, iako jeste moglo da se
predvidi dac¢e odbrana osporavati verodostojnost dakazzilaStva, Vée prihvata
tvrdnju da tuzilaStvo nije moglo predvideti da Stanisieva odbrana r&lno osporavati
integritet arhiva MUP-a Srbije, kao ni da tvrditi da su dokazu ubacivani u njih s loSom
namerom. S obzirom na taj zakipk, Vee smatra da tuzilaStvo ranije nije moglo da
zatrazi da se Predlozeni dokazni predmeti dodagprsak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 63er. Zato V&e smatra da je tuzilaStvo pokazalo valjan razlogel®redlozeni
dokazni predmeti u ovoj fazi postupka dodaju naapidokaznih predmeta na osnovu

pravila 65er.

13.  Sto se #e posledica kojée dodavanje PredloZenih dokaznih predmeta na spisak
dokaznih predmeta tuzilaStva na osnovu praviléer6mati na prava optuzenih na
pravino suienje, Veée priznaje da bi odobravanjem Zahteva odbrani maogdmcse
nametne dodatni teret. Metim, Vece napominje da je tuzilastvo odbrani 30. jula 2010.
godine obelodanilo verzije Predlozenih dokaznihdpreta na b/h/s, a da je posle tog
datuma konstantno dostavljalo i njihove prevodemgieski. Uz to, V& napominje i da

je Zahtev podnet 23. septembra 2010. godine, wudanovi odbrane najkasnije od tog
trenutka imali sve PredloZzene dokazne predmetem@sga, iako relativno obiman,
materijal u Predlozenim dokaznim predmetima neeidglsuviSe slozeno. S obzirom na
to, Vete zakljituje dace se dodavanjem Predlozenih dokaznih predmeta midbagta
nametnuti odréen teret, ali da je taj teret ograemn. Osim toga, da bi garantovalo da
StaniSteva odbrana ne bude liSena prilike da proveri moaterijal tokom svedmnja
svedoka koji su u njega ugeni® Vece ¢e razmotriti sve eventualne zahteve odbrane da

se ponovo pozovu odteni svedoci, ukoliko se za to iznesu valjani razloz

% Odgovor, par. 13.
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14. Zeléi da uspostavi ravnotezu izdesvega 5to je dosadkeno, Pretresno ve se
uverilo da je u interesu pravde da se tuzilaStwobddda PredloZzene dokazne predmete

doda na svoj spisak dokaznih predmeta na osnowiigGbter.

V. DISPOZITIV

15. Iz gorenavedenih razloga, na osnolamova 20(1) i 21(4)(b) Statuta i pravila 54 i
65ter (E)(iii) Pravilnika, V&e ODOBRAVA Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaiii

Dana 17. decembra 2010. godine,
U Hagu,
Holandija
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