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1. Ja, Guy Delvoie, postupgjw svojstvu dezurnog sudijdedunarodnog suda za
krivicno gonjenje lica odgovornih za teSka krSenjaium@rodnog humanitarnog prava
paocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. iged(dalje u tekstu: Miunarodni
sud) reSavam po javnhom Hitnom zahtevu odbrane @dugenje priviemenog boravka na
slobodi tokom zimskog sudskog raspusta, koji sudd@embra 2010. godine (dalje u
tekstu: ZahteV) podneli branioci Franka Simateai (dalje u tekstu: odbrana, odnosno
optuzeni). TuzilaStvo je 4. januara 2011. godindr@bo javni odgovor (dalje u tekstu:
Odgovor)? a optuZeni je istog datuma podneo repliku na tajowor (dalje u tekstu:
Replika)?

ISTORIJAT POSTUPKA

2. Dana 10. decembra 2010. godine Pretresite Ve(dalje u tekstu: V) je
delimi¢no odobrilo zahtev optuzenog za priviemeno pustaajelobodu i nalozilo da se
on preda u nadleznost Vladi Srbije tokom zimskods&og raspusta u trajanju od 17.
decembra 2010. godine do 6. januara 2011. godiake(u tekstu: Odlukd)Dana 17.
decembra 2010. godine saoptuzeni Jovica Stamedneo je zahtev za odigmje
postupka, kojem se optuZeni pridruZio 17. decembra 2010irgottialje u tekstu: Zahtev
za odgdanje postupka). Dana 29. decembra 2010. godinet®/ge deliméno odobrilo
Zahtev za odghanje postupka i o tome e-mailom obavestilo strangostupku,
dozvolivsi dvonedeljno odganje postupka do nedelje kojacpge 24. januara 2011.
godine. Nalogom od 5. januara 2011. godine (daliekstu: Nalog) odobrio sam zahtev
za produzenje priviemenog boravka na slobodi do jafuara 2011. godine, uz

napomenu d&e kasnije uslediti obrazloZenje za odobrenje Zaht@wvom odlukom se

! Hitni zahtev odbrane za produZenje privremenogtda na slobodi tokom zimskog sudskog raspusta,
30. decembar 2010. godine.

2 Odgovor tuzilastva na Hitni zahtev Simattese odbrane za produZenje privremenog boravkaohadi,

4. januar 2011. godine.

® Replika odbrane na Odgovor tuzilastva na HitnitgalSimatowieve odbrane za produZenje priviemenog
boravka na slobodi, 4. januar 2011. godine.

* Odluka po zahtevu Simat@éve odbrane za privremeno pustanje na slobodu takiomskog sudskog
raspusta, 10. decembar 2010. godine.

> Stanistev zahtev za odganje postupka, 17. decembar 2010. godine.

® Podnesak Simatotéve odbrane kojim se prikljuje Stanigievom zahtevu za oddanje postupka, 20.
decembar 2010. godine.

" Nalog kojim se odobrava Zahtev Simatmxie odbrane za produZenje privremenog boravkaatodi
tokom zimskog sudskog raspusta, 6. januar 201lingod
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objasSnjavaju razlozi i uslovi produzenja privremgnboravka na slobodi koje je

odobreno Nalogom.
. ARGUMENTACIJA STRANA

3. Simatovwteva odbrana tvrdi da je, zbog loSeg vremena, priere predaja
optuZzenog u nadleznost Vlade Srbije odlyoa zacetiri dana, pa nije izvrSena 17.
decembra 2010, ¢e21. decembra 2010. godifie.Pored toga, Simataséva odbrana
napominje da je @& odobrilo optuzenom priviemeno pustanje na sloboduaaem
trajanju kako bi pomogao odbrani u tékp pripremi svoje odbrane i tvrdi da je dalje
prisustvo optuZenog u Beogradu iz tog razloga jededzno’ Pored toga, Simataiéva
odbrana tvrdi da trazeno produZenjéendovesti u opasnost okianje izvalenja dokaza
tuzilaStva, nitice ugroziti bezbednost svedoka ili zrtava, égtidati povoda za opravdanu
sumnju date optuZeni pokus$ati da pobegdfi&Simatovieva odbrana takie primeuje da
se optuZeni do sada pridrzavao svih nalogéat’é napominje da garancije koje je dala
Vlada Srbije ostaju na snazi tokom celog trajanjaremenog boravka na slobddi.
Imaju¢i u vidu te okolnosti, Simatot#fva odbrana trazi da se optuzenom produzi

privremeni boravak na slobodi do 21. januara 2@btline’®

4, TuzilaStvo u odgovoru tvrdi dainjenici da je dalje prisustvo optuzenog u
Beogradu korisno za pripremu Simat@xe odbrane treba pridati malu sustinsku tezinu
budwi da optuzeni ne moze da kontaktira svedoke i zrtvema direktan pristup
dokumentima i arhivama i ne moze da razgovara mgu@dmetu ni sa kim drugim osim
sa svojom odbranont.TuZilastvo napominje da ne postoji pravo na priveao pustanje
na slobodu tokom sudskog raspusta, tako da odafjeaistog ostaje diskreciona stvar
cak i ako su uslovi preddeni pravilom 65(B) Pravilnika o postupku i dokaziialje u
tekstu: Pravilnik) ispunjeni, i tvrdi da Simatégva odbrana nije pokazala neodloznu

8 Zahtev, par. 3.

® Zahtev, par. 2, gde se upje na Odluku od 10. decembra, par. 8; Zahtev,4ar.

10 7ahtev, par. 6.

11 7ahtev, par. 5.

12 7ahtev, par. 7, gde se upije naAddendunZahtevu odbrane za priviemeno pustanje na slobmdim
zimskog sudskog raspusta, 1. decembar 2010. gédifie u tekstuAddendur

13 Zahtev, str. 2, par. 1.

4 Odgovor, par. 3.
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potrebu za prisustvom optuZenog u Beogr&deored toga, tuZilastvo tvrdi da Pretresno
vece prilikom razmatranja Zahteva treba da uzme urot&inu optuzbi kojima se
optuzeni tereti, verovatia dace mu biti izréena duga kazna zatvor&injenicu da se
optuZeni nije dobrovoljno predao Menarodnom sudtf Nadalje, tuZilastvo iznosi da
Pretresno wee treba da razmotri uticajnu ulogu koju je optuerdao u regionu i modgiil
uticaj njegovog daljeg prisustva u toj sredini natemcijalne svedok¥. Najzad,
tuzilastvo trazi da V@, ukoliko odobri zahtev, razmotri da de od lokalnih vlasti
zatraziti da dostavljaju konkretne pojedinosti ané da li se optuzeni pridrzava

odreienih uslova privremenog pustanja na slobodu izlitzerOdluci od 10. decembf.

5. Simatovéeva odbrana traZi odobrenje da replicira na OdgbVodbrana tvrdi da
nema dokaza da optuzeni ima bilo kakvu uticajnguwlo regionu i navodi da su navodi
tuziladtva o njegovom uticaju na potencijaine skedmeosnovarf® Simatovéeva
odbrana, mdéutim, nema prigovor na zahtev tuzilaStva za dodatolbavezu

izvestavanja’
. MERODAVNO PRAVO

6. Merodavno pravo koje reguliSe priviemeno pustana slobodu i postupak

privremenog pustanja na slobodu izloZeno je uirarodlukama Pretresnog é&eu ovom

15 Odgovor, par. 3, gde se upije na pravilo 65(B).

16 Odgovor, par. 4.

" Odgovor, par. 5, gde se upije na T. 9710 (10-13) (1. decembar 2010. godiregy6rena sednica).

18 Odgovor, par. 6, gde se upje na pravilo 65(C); Odluka od 10. decembra, adtey, par. 2 (d) (vi)
(“ne¢e ni na koji ndin kontaktirati ni s jednom zrtvom ni potencijalnisvedokom, niti uticati na njih,
odnosno, née se ni na koji drugi & mesSati u postupak ili sprostenje pravde”), (vii) (“née traziti
direktan pristup dokumentaciji ni arhivama, nitiigtavati dokaze”) i (vii) (“née o svom predmetu
razgovarati ni s kim, uklgujuéi sredstva javnog informisanja, izuzev sa svojimniocem”).

% Replika, par. 2.

2 Replika, par. 3.

% Replika, par. 4.
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predmetlf? Ta ista pravna rela vaZemutatis mutandis za zahtev za produZenje

priviemenog boravka na slobddi.
V. DISKUSIJA

7. Nalogom sam odobrio zahtev optuzenog da muiseepreni boravak na slobodi
produzi do 21. januara 2011. godftieSlede razlozi za to produZenje i uslovi koji se

odnose na njega.

8. Odobravajéi zahtev optuzenog za privremeno pustanje na slobdete je uzelo

u obzir svoju raniju konstataciju da se uveriloégase optuzeni, u staju privremenog
pustanja na slobodu, vratiti radidgunja, a imajai u vidu i ¢injenicu da tuzilastvo privodi
kraju izvaienje svojih dokaza, zakljilo je da nema osnovane bojazni @a optuzeni
pokusati da pobegrfé Vece je takde pridalo primerenu teZinu obnovljenim garancijama
Vlade Srbije?® Pored toga, V& je uputilo na svoju raniju odluku da optuZzentee
predstavljati opasnost po bilo koju Zrtvu, svedidkaeko drugo lice i, s obzirom na to da
se okolnosti nisu promenile, uverilo se da jedalje sl#aj.>” Osim toga, Vée je pridalo
duznu paznju koristi od toga Ste optuzeni biti u Beogradu tokom zimskog sudskog
raspusta, radi nastavka pripreme svoje odbranéradesSimatovievog tima odbran&

9. Odobravajéi Zahtev na osnovu Naloga, smatrao sam da su fazlozeni u
Odluci od 10. decembra na osnovu kojih je Pretremde odobrilo privremeno pustanje

na slobodu dovoljni da se odobri produzenje priveeay boravka na slobodi zatrazeno u

22y, Odluka od 10. decembra, par. 4; Odluka po mitrmahtevu Stani&kve odbrane za priviemeno
pustanje na slobodu, 31. mart 2010. godine (pavejljpar. 19-21; Odluka po Zahtevu Simat®mxe
odbrane za privremeno pustanje na slobodu tokorskdmsudskog raspusta, 15. decembar 2009. godine,
par. 11-12; Odluka po Zahtevu Simatmxe odbrane za privremeno pustanje na slobodupKibbar
2009. godine, par. 10-12.

Z Tuzilac protiv Sainovia i drugih, predmet br. IT-05-87-A, Odluka po éem hitnom zahtevu odbrane za
produZenje priviemenog pustanja na slobodu Vladimazarewa, 4. avgust 2009. godine, par.TaZilac
protiv Sainowéa i drugih predmet br. IT-05-87-A, Odluka po hitnom zahtemdbrane za produZenje
privremenog pustanja na slobodu Vladimira Lazav24. jun 2009. (poverljivo), par. 4.

4 Nalog, str. 1.

% Odluka od 10. decembra, par. 5, gde se¢ujpuna Odluku po zahtevu Simatéeve odbrane za
priviemeno puStanje na slobodu tokom odgod#esja, 23. mart 2010. godine, par. 25-27; Odluka po
zahtevu Simato¢eve odbrane za privremeno puStanje na slobodu td&tme pauze u radu suda, 22. jul
2010. godine (dalje u tekstu: Odluka od 22. jula@®@odine).

% Odluka od 10. decembra, par. 5, gde s&ujeuna Addendum

27 Odluka od 10. decembra, par. 6, gde s&ujeuna Odluku od 22. jula 2010. godine, par. 6-7.

% Odluka od 10. decembra, par. 8.
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Zahtevu. Konkretno, imagii u vidu odgdanje pretresnog postupka, smatrao sanéeda
Simatovteva odbrana nastaviti da ima koristi od prisusptaenog u Beogradu u svrhu
priprema za sienje. Dalje, smatrao sam da garancije koje je Wédda Srbije vaze i
tokom produzenja priviemenog boravka na slobodierio sam se da Menarodni sud
od donoSenja Odluke od 10. decembra nije obavestevim okolnostima koje ukazuju

na to da bi optuZeni mogao da pobegne ili da viBsak ili utice na svedoké&

10. Kada je ré& o tvrdnji tuzilastva da, ukoliko se Zahtev odolmptuzeni treba da
podleze poostrenim zahtevima za izveStavanje whestlokalnih vlasti predgenim
pravilom 65(C) Pravilnika, napominjem da je Vladibie ve& odreiena obaveza
pratenja i izveStavanja u vezi s uslovima sadrzanindeljlu V, paragraf 2 (d)(vi), (vii) i
(viii) Odluke od 10. decembra, i to u odeljku V ragraf 3 (h) Odluke od 10. decembra.
Budwi da me tuzilastvo nije ubedilo da je doSlo do peom bilo kojih okolnosti posle
donoSenja Odluke od 10. decembra, smatram dadigerge bilo kakvih dodatnih

obaveza nije opravdano.

11. Na osnovu svega gorenavedenog, uverio sam $e pidduzenje privremenog
boravka na slobodi na osnovu Naloga primereno. Wsldozeni u Odluci od 10.

decembra i dalje vaze tokom celog trajanja prodiazen 21. januara 2011. godine.
V. DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 54P@&tvilnika,

(2) ODOBRAVAM odbrani da dostavi repliku i uvrstavam Repliku issp

(2) OBJASNJAVAM razloge zbog kojih je Zahtev odobren na osnovu &&lo

% Napominjem da upiivanje tuZilastva na transkript (T. 9710 10-13 (lecembar 2010. godine)

(zatvorena sednica)) u prilog tvrdnji da optuzewizen “direktno i/ili suptilno” da utie na svedoke deluje

netatno, buddi da svedéenje sadrzano u tom transkriptu izgleda nerelewantnovo pitanje. U svakom

slwéaju, buddi da je relevantni transkript prethodio Odluci o@l Hecembra i da je kao takav morao biti
razmotren od strane Ve u vreme kada je doneta ta Odluka, z&klkuda tuzilastvo nije pokazalo da je
doslo do novih okolnosti ostaje neosporen.
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(3) NALAZEM da sve odredbe i uslovi izloZzeni u Odluci od 1Cceiebra ostaju na
snazi i vazemutatis mutandistokom izmenjenog trajanja privremenog boravka na

slobodi.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija Guy Delvoie,
dezurni sudija

Dana 6. januara 2011. godine,
U Hagu,
Holandija
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