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l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 23. novembra 2009. godine dostavljen jei Rahtev tuzilaStva za
prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva see(ttdje u tekstu: Prvi zahtev), na
javnom osnovu i s poverljivim dodacima. Dana 4.aebra 2009. godine Simatdeva
odbrana dostavila je odgovbrDana 7. decembra 2009. godine i Stanieva odbrana

dostavila je odgovaf.

2. Dana 19. februara 2010. godine¢¥eje od strana u postupku zatrazilo da
dokumente, kad god je to magy predlazu posredstvom svedaknavelo da u tako
ranoj fazi postupka rte odlivati po Prvom zahtevu, poStéekuje dace dokumenti biti
predlozeni na primereniji & posredstvom svedoka u fazi dokaznog postupka

tuziladtva®

3. Dana 6. oktobra 2010. godine dostavljen je Reand prvi zahtev tuZzilaStva za
prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva seed@kjavnom osnovu i s poverljivim
dodacima A—C (dalje u tekstu: Revidirani zahtevikom je tuzilastvo trazilo da se u spis
uvrste 222 dokumenta (dalje u tekstu: Rimni dokumenti). U Revidiranom zahtevu oba
tima odbrane iznela su svoje komentare u pogletvattjivosti Pondenih dokumenata.
Uprkos tome, Stani&va odbrana je 20. oktobra 2010. godine odgovaoal&evidirani
zahteV! Dana 28. oktobra 2010. godine tuZilastvo je zéadobrenje da uloZi repliku.
Dana 1. novembra 2010. godinedége to odobrild, pa je tuzilastvo 10. novembra 2010.

godine uloZilo repliku’

! Odgovor odbrane na Prvi zahtev tuzilastva za ptémje dokaznih predmeta bez posredstva svedoka, 4.
decembar 2009. godine.

2 Odgovor odbrane na Prvi zahtev tuZilastva za pi#mje dokaznih predmeta bez posredstva svedoka, 7.
decembar 2009. godine.

3 T. 3685¢t seq

* Stanistev odgovor na Revidirani prvi zahtev tuzilastvapriivatanje dokaznih predmeta bez posredstva
svedoka, 20. oktobar 2010. godine (dalje u tek3tigovor).

® Zahtev tuZiladtva za odobrenje da uloZi replikuOtyovor Stanigeve odbrane na Revidirani prvi zahtev
tuzilaStva za prihvatanje dokaznih predmeta bersggistva svedoka, 28. oktobar 2010. godine.
®T.8475-8576.

" Replika tuzilastva na Odgovor Stad@ie odbrane na Revidirani prvi zahtev tuZilastvgprhvatanje
dokaznih predmeta bez posredstva svedoka, 10. rmare2010. godine (dalje u tekstu: Replika).
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Il. PODNESCI
A. Revidirani zahtev
4, Tuzilastvo tvrdi da svi Podeni dokumenti potiu iz arhiva Sluzbe drzavne

bezbednosti (dalje u tekstu: DB) Republike Srii@o i iz arhiva raznih drugih organa
bivie Savezne Republike Jugoslavije i Vlade Refalfirbije® Svi Pondeni dokumenti
dobijeni su na osnovu sluzbenog Zahteva za gofualje u tekstu: ZZP) koji je uputilo

tuzilastvo® Stoga tuZilastvo tvrdi da su oni dovoljno pouzddni

5. TuzilaStvo tvrdi da su Podeni dokumenti relevantni da bi se dokazalo
postojanje zajeddkog plana, zamisli ili namere UZP-a navedenog w@mpti i da se u
njima nalaze korisne osnovne informacije o optuberi U Dodatku Revidiranom
zahtevu tuzilastvo iznosi detaljne argumente o veeltnosti i izvoru svakog od

ponutenih dokumenta?

6. Kona&no, tuzilastvo tvrdi da se pred $m nalaze joS nereSeni zahtevi za zastitne
mere za mnoge Podene dokument® Stoga tuZilastvo traZi da se Pdeni dokumenti
prihvate pod p&atom dok se ne reSi po eventualnim zahtevima zérmadnere koji se
odnose na njifi* TuZilastvo namerava da potom zatraZi da se swokizni predmeti,
bilo delimi¢no, bilo u celini, prihvate kao javni, zavisno @gja kako bude reSeno pitanje

zastitnin merd?®

B. Odgovor StaniSéeve odbrane

7. Stani&eva odbrana se protivi prihvatanju 99 Pdenih dokumenat® U

Dodatku Revidiranom zahtevu Stan&ra odbrana za svaki od spornih 99 Rismih

8 Revidirani zahtev, par. 2.

? Ibid.

10 Revidirani zahtev, par. 3.

1 Revidirani zahtev, par. 13-19.

12 Revidirani zahtev, par. 20; Dodatak A.
13 Revidirani zahtev, par. 24.

“ Ibid.

15 |bid.

% Odgovor, par. 1, 11.
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dokumenata iznosi detaljne argumeHteKonkretno, Stanigeva odbrana osporava
relevantnost Pordenih dokumenata za datge koji ne spadaju u vremenski okvir na
koji se odnosi Optuznic&.Konano, Stanigieva odbrana tvrdi da kod nekih Pdenih
dokumenata nema dovoljno pokazatelja pouzdanhosti.

C. Podnesci Simatovieve odbrane

8. Simatovwteva odbrana je svoje prigovore na relevantnost kadou vrednost

nekih Pondenih dokumenata izloZila u Dodatku Revidiranom eahf®

D. Replika
9. TuzilaStvo u Replici povta 29 Pondenih dokumenata, bilo zato Sto su oné ve

prihvateni, bilo zato Sto reaguje na prigovore odbratieye se broj Pontenih
dokumenatatije se prihvatanje traZi sveo na 183TuZilastvo se os¢e na naelne
prigovore Stani$eve odbrane o nedovoljnoj relevantnosti dokumekajiane spadaju u
okvir Optuznicé® kao i o njihovoj pouzdanost. Konaino, tuZiladtvo odgovara i na
pojedin&ne prigovore odbrarfé.

. MERODAVNO PRAVO

10. Relevantni deo pravila 89 Pravilnika o postupkdokazima (dalje u tekstu:

Pravilnik) glasi:

© Vete moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz zailsppatra da ima dokaznu vrednost.

7 Revidirani zahtev, Dodatak A.

18 Odgovor, par. 4-8.

¥ Odgovor, par. 9-10.

20 Revidirani zahtev, Dodatak A.

# Replika, par. 4, 21. Poveni su dokumenti koji su na osnovu pravilag®znaseni brojevima 719, 725,
1396, 1408, 1452, 1455, 1457, 3892, 3905, 39079,33@21, 3930, 3931, 3937, 3938, 3943, 3944, 3948,
3958, 4003, 4008, 4017, 4036, 4044, 4046, 4159 44863. Vée napominje da, suprotno onom Sto tvrdi
tuzilasStvo, dokumenti koji su na osnovu pravilaegdsznaeni brojevima 3958 (P1058), 4044 (P1059) i
4046 (P1060) nisu uvrsteni u spis. Njihovo evemtoalvrStavanje u spisda@ stoga razmotreno zajedno s
drugim "Theunensovim dokumentima".

% Replika, par. 11-14.

% Replika, par. 15-16.

% Replika, Dodatak A.
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(D) Vete moze izuzeti dokaz ako potreba da se osigurdépmeuienje znatno preteze nad
njihovom dokaznom vrednés.

11. Pretresno e zahteva da "strana podnosilac mora da bude jusianpokaZze,

jasno i konkretno, gde i kako svaki dokument odgayaedmetu®
IV. DISKUSIJA

12. Ve&e napominje da je tuzilaStvo povuklo 29 Pdenih dokumenata, pée se

stoga baviti pitanjem preostala 193 Paena dokument

13. Osim toga, V& napominje da su od ta 193 Pdenma dokumenta u spis dve
uvrsteni dokumenti koji su na osnovu pravilaeggSoznaeni brojevima 1456 (P1647),
2377 (D115), 4747 (kao P1649), 4801 (P1646), 481405) i 4833 (D162), pa se Ve

stoga née dalje baviti njima.

14.  Ve&e napominje da je dokument koji je na osnovu paaGer ozna&en brojem
4333 prakino identéan delu dokumenta P179. Jedina razlika postojkamrudopisanim
beleSkama na tim dokumentirffaMedutim, ¢ini se da su te dopisane bele$ke od veoma
malog zna&aja. Stoga Vé& smatra da nema potrebe da taj dokument pono&awrar u

spis.

15. Odbrana se ne protivi da se sted@onuieni dokumenti prihvate, a ¥e se

uverilo da su oni relevantni i da imaju dokaznudwiast; to su dokumenti koji su na
osnovu pravila 6r oznaeni brojevima 1379, 1383, 1389, 2373, 2374, 233,32

2385, 2389, 4034, 4248, 4249, 4252, 4254, 42571 A2864, 4266, 4273-4276, 4279,
4290, 4307, 4314, 4321, 4322, 4336, 4370, 43836,48887, 4391, 4393, 4395, 4408,
4413, 4417, 4425, 4431, 4442, 4443, 4447, 44492 AAB58—-4467, 44724474, 4804,
4805, 4808, 4810, 4811, 4817, 4821, 4825, 48282 48356, 5022, 5023, 5025 i 5026 i

% Tuzilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Zahtevu tutitasza
prihvatanje dokumentarnih dokaza, 10. oktobar 2Qfiiline, par. 18Tuzilac protiv Rasima Dela,
predmet br. IT-04-83-T, Odluka po Podnesku tuziast vezi s prihvatanjem dokumentarnih dokaza, 16.
januar 2008. godine, par. 9.

%y, gore, fusnota br. 21.

2" vete napominje da je na originalnoj verziji dokumektgi je na osnovu pravila &r oznaen brojem
4333 rukom dopisano "C-21", dok je na relevantnaiu dokumenta P179 izgleda dopisano "B-5". U isto
vreme, Vée napominje da se u prevodu dokumenta P179 nastmgbmako kako je on unet u sistem za
elektronsko vdenje sdenja (e-court), vidi da ta beleSka glasi "C-21".

Predmet br. IT-03-69-T 4 3. februar 2011.
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5071. Sto se & dokumenata koji su na osnovu pravilae®znaeni brojevima 1389,
2373, 2374, 2376, 2380, 4252, 4257 i 4275¢eV@apominje da je tuZzilaStvo unelo
integralne verzije tih dokumenata na b/h/s, alica®love njihovog prevoda na engleski.
Vece smatra da su kao dokaz predlozeni samo oni detmrmalnih dokumenata na b/h/s
za koje je dostavljen i prevod na engleski, pa za@bi od tuzilasStva da u e-court unese
samo one delove originalnih dokumenata na b/h/sddgovaraju engleskoj verziji. Sto
se tte dokumenta koji je na osnovu pravilat&5oznaen brojem 4257, Stané&va
odbrana tvrdi da za prihvatanje treba predlaitav komplet dokumenata, kako bi se
stekla t&na predstava. \be smatra da su delovi dokumenta koje je tuzilaprealloZilo
dovoljno nezavisni da bi se mogli prihvatiti i begtalih dokumenata iz zbirke iz koje su
izvuceni. Istovremeno, odbrana moze da razmotri niegst da predlozi da se ostali

dokumenti iz zbirke uvrste u spis.

16. Sto se e Pondenih dokumenata koji su na osnovu pravilaeésznaeni
brojevima 1386-1388, 1390, 1391, 1913, 2386-2388022607, 4247, 4262, 4285 i
4407, Vée napominje da se Simatégva odbrana ne protivi njihovom prihvatanju, a da
se Stanifieva odbrana protivi njihovom prihvatanju samo akelevantnost tih
dokumenata za tezu tuzilaStva nije ogéana na tako uopStena pitanja kao 5to su
"polozaj i ovlagenja optuzenog" ili "ovlaEnja i struktura DB-a", kako se to navodi u
podnescima tuzilastva. Ukoliko se ispostavi da skudhenti relevantni za konkretniju,
inkriminiSuéu svrhu, Stanigeva odbrana zatra&d od svedoka da ih stave u detaljniji

kontekst.

17. Ve&e podséa da se od strane koja predlaze dokumente bezdsteresvedoka
o¢ekuje da pokaze njihovu relevantnost i dokaznu noetl Argumenti relevantnosti
Ponuienih dokumenata koje tuzilastvo iznosi u Revidirarzahtevu imaju za cilj samo
da pomognu V& da ustanovi da li su ti dokumewlibvoljnorelevantni za dotnu tezu.
Medutim, dalje korigenje tih dokumenata nije nuZno ogkgmo samo na ono Sto se u

podnesku navodi kao relevantffaUkoliko se, dakle, proceni da su Pdeni dokumenti

% \eée napominje da kod obimnih dokumenata strana kegallaze dotini dokument mora dovoljno
detaljno da obrazloZzi njegovu relevantnost kakogiavdala prihvatanje dokumenta u integralnom ablik
Sto ne vaZi kad treba obrazloziti prihvatanje samih delova dokumenta koji se u podnesku navode kao
relevantni.
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dovoljno relevantni za delove teze tuzilaStva nawed u podnescima, njihova
potencijalna upotreba prilikom dokazivanja nekibigih elemenata u principu ne govori
protiv toga da se oni prihvate u ovoj fazi postupkko se to ima u vidu, Pretresnocee
uverilo se da su ti Podani dokumenti relevantni i da imaju dokaznu vredn8so se
tice dokumenata koji su na osnovu pravilaeB5oznaeni brojevima 4247 i 4262,
tuzilaStvo je unelo integralne verzije njihovih ginala na b/h/s i prevode na engleski
samo onih odabranih delo¢ge prihvatanje predlaze. Stoga se od tuzilaStaai la u e-
court unese samo one delove originalnih dokumematah/<tije prihvatanje trazi.

18. Ve&e napominje da neki od Patenih dokumenata ne sadrze dovoljno vidljivih
pokazatelja auterinosti, kao Sto su @ati ili potpisi. V&e je te dokumente analiziralo sa
stanoviSta njihovog sadrzaja i prigovora koje jdracia imala na to da se oni prihvate.
Vece smatra da&injenica da je tuzilastvo Podene dokumente, koji delom pé&ti iz
arhiva DB-a i MUP-a, dobilo od Republike Srbije kadgovor na viSe ZZP-donekle

predstavlja pokazatelj autetribsti tih dokumenat&,

19. Iz tog razloga, @ smatra da je dokument koji je na osnovu pravieeré
ozna&en brojem 1448, iako na njemu nema datuma&atpei potpisa i iak@e on imati
ograntenu tezinu ako ne bude potkrepljen, ipak dovoljatewantan i ima dovoljnu
dokaznu vrednost da bi ispunio uslove navedenaulpr89 Pravilnika. Vée smatra da
se i dokumenti koji su na osnovu pravilat&5Sozna&eni brojevima 1450, 1462 (MFI
P1652), 1463 (MFI P1651), 1464 (MFI P1192), 1468F(MP1080)° 1469 i 4343,
uprkos tome Sto kod njih nema vidljivih pokazatefatenttnosti, poput pé&ata ili
potpisa, i uprkos tome Sto su izgleda samo deogekieg dokumenta, mogu prihvatiti
na osnovu pravila 89 kao dokumenti dobijeni od Pédige Srbije kao odgovor na vise
ZZP-a. Koné&no, Ve&e smatra da dokument koji je na osnovu pravileel6bznaen

brojem 4477, &ijem se prihvatanju Simataig@va odbrana usprotivila zato Sto smatra da

2 V. takale Odluka po Osamnaestom zahtevu tuZilastva za edjgbda dopuni svoj spisak dokaznih
predmeta na osnovu pravilatég 17. decembar 2010. godine, par. 11.

% Ve¢e napominje da se Starigva odbrana u par. 2 i 29-31 svog Prigovora na mekte predloZzene
zajedno s lzveStajem Reynauda Theunensa, dostaglj@d. novembra 2010. godine na poverljivom
osnovu, konkretno usprotivila dokumentima koji suasnovu pravila 68r ozna&eni brojevima 1464 (MFI
P1192) i 1468 (MFI P1080).
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je on nedovoljno auteran, moZe da se prihvati s obzirom na njegovu formma
¢injenicu da je dobijen od Republike Srbije kao odyona ZZP.

20. Istovremeno, @ napominje da je dokument koji je na osnovu paagiier

ozn&en brojem 4263 izgleda pogresno preveden, poSto geevodu na engleski ne
navodi period (1990-1992) u kom su navedena lis@dr@o bila na svojim funkcijama.
Stogac¢e Vete odluku o prihvatljivosti ovog dokumenta odloZzitok se ne dostavi

ispravan prevod.

21. Ve&e deli zabrinutost Stané&ve odbrane, a donekle i zabrinutost Sim&®exe
odbrane, zbog toga Sto tuZzilasStvo trenutno nijeouotjnoj meri pokazalo relevantnost
Ponuienih dokumenata koji su na osnovu praviléeé®znaeni brojevima 1385, 1392,
1447, 4402, 4414, 4415, 4428, 4432, 4439, 47176-4¥B8, 4806, 4823, 4829, 4842—
4849, 4851-4854, 4858 i 4859. Osim toga, Sto & dokumenta koji je na osnovu
pravila 63er ozna&en brojem 4841, na koji odbrana nije imaladitrprigovor, Vee
smatra da tuzilastvo nije pokazalo njegovu relevastt Istovremeno, \ée smatra da
slede€i Ponuieni dokumenti ndiju je relevantnost ulozen prigovor ispunjavajuovsl na
osnovu pravila 89: to su dokumenti koji su na osnpravila 6%er ozna&eni brojevima
1393, 1394, 1411, 1449, 4394, 4471, 4807, 4820) 48865, 4860 i 5065

22. Ve&e smatra da je dokument koji je na osnovu prastarGznaen brojem 4287,
koji obuhvata niz reSenja o imenovanju, detinu irelevantan, posSto ne spada u
vremenski okvir Optuznice. Zat@ Vete prihvatiti samo njegov relevantni deo (str. 5-18
prevoda na engleski). Isto tako, déece prihvatiti samo one delove sléde Ponutenih
dokumenata koji su relevantni za period obulevaOptuznicom (iako oni mozZda uvek ne
spadaju striktno u njega): to su dokumenti kojireu osnovu pravila @&r ozn&eni
brojevima 4259 (str. 2—11 prevoda na engleski),64@&8. 7-8 i str. 11-18 prevoda na
engleski) i 4301 (str. 4—7 prevoda na engleskipg&tse od tuzilastva trazi da u e-court
unese samo one delove originala na b/h/s i nji@vqd na engleski koji odgovaraju

prihvatenim delovima dokumenata.

31 Vece napominje da samo iz dokumenta koji je na ospwauila 6%er oznaien brojem 5065 ne moze da
utvrdi da li rukom pisana beleska glasi "Joviciaadkla", kako to tuZilastvo tvrdi; v. Revidiranatztev,
Dodatak A, str. 40.
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23. Stanigieva odbrana se ne protivi prihvatanju Ritenih dokumenata koji su na
osnovu pravila 6fr oznaeni brojevima 1451, 4434, 4367, 4411, 4419, 465%M54
4750, 4751, 4803, 4814 (MFI D201), 4818, 4827, 48831, 5009, 5066 i 5069. lako je
Simatovieva odbrana imala komentar na njihovu relevantndete smatra da su te
opaske viSe relevantne za tezinu k&gase tim dokumentima pridati u buthosti nego
Sto se mogu uzeti kao prigovor. Meim, Sto se tie dokumenata koji su na osnovu
pravila 63er ozn&eni brojevima 4470, 4655, 4674, 4812 (MFI D200)13,84819, 4864,
4867 i 4868, Vée komentare Simatateve odbrane shvata kao prigovore na relevantnost
tih dokumenata. Bez obzira na te komentare i pogevVee smatra da su ti dokumenti
dovoljno relevantni i da imaju dovoljnu dokaznudmest da bi mogli biti uvrsteni u spis
na osnovu pravila 89. Sto seeidokumenta koji je na osnovu pravilat@5oznaen
brojem 4857, Vée napominje da se tu na prvi pogled izgleda radbioci novinskih
dlanaka, a ne o izvestajima DB-a Srbije o nifanaka, kako to tuzilastvo tvrdf.Osim
toga, taj dokument je samo delimo preveden. Stoga Ve smatra da dokument koji je

na osnovu pravila @&r ozn&en brojem 4857 ne ispunjava uslove navedene ulpr@Qi

24, Kon&no, Ve&e napominje da su dokumenti koji su na osnovu |aras8er
oznaeni brojevima 4628, 4637 i 4677predloZeni s redakcijama koje su, po svemu
sude&i, znatne, pa stoga ti dokumenti ne mogu da sevaiéh Metutim, u dokumentu
koji je na osnovu pravila r ozn&en brojem 4678 redigovano je samo ime njegovog
autora, dok su svi ostali podaci vidljivi, ukdujuci i naziv institucije u kojoj je autor

dokumenta radio i integralni tekst odluke. Stoga/ece taj dokument uvrstiti u spis.
V. DISPOZITIV

25. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravil®@&¥ilnika, Vée

DELIMI CNO ODOBRAVA Revidirani zahtev:;

32y, Revidirani zahtev, Dodatak A, str. 39.

% Tuzilastvo tvrdi da je Republika Srbija dokumehktg§i su na osnovu pravila 6 oznaeni brojevima
4628, 4637, 4677 i 4678 dostavila s redakcijama, ikda Republika Srbija u arhivima vise nema njihov
neredigovane verzije.
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UVRSTAVA U SPIS sledée Pondene dokumente koji su na osnovu pravilde65

ozna&eni brojevima 1379, 1383, 1386-1391, 1393, 1394114448-1451, 1462 (MFI

P1652), 1463 (MFI P1651), 1464 (MFI P1192), 1468 (NW1080), 1469, 1913, 2373,
2374, 2376, 2378-2390, 2607, 4034, 4247-4249, 4254, 4257, 4261, 4262, 4264,
4266, 4273-4276, 4279, 4285, 4290, 4307, 4314, 48222, 4336, 4343, 4344, 4367,
4370, 4383, 4386, 4387, 4391, 43934395, 4407, 444081, 4413, 4417, 4419, 4425,
4431, 4442, 4443, 4447, 4449, 4452, 44584467, -MATY, 4477, 4655, 4659, 4674,
4678, 4705, 4750, 4751, 4803-4805, 4807, 4808, ,48301, 4812 (MFI D200), 4814

(MFI D201), 4815, 4817-4821, 4825, 4827, 4828, 48832, 4850, 4855-4856, 4860,
4864, 4867, 4868, 5009, 5022, 5023, 5025, 5026550866, 5069 i 5071;

DELIMI CNO UVRSTAVA U SPIS sledée Pondene dokumente koji su na osnovu
pravila 63er ozn&eni brojevima 4259 (str. 2—11 prevoda na englegidB6 (str. 7-8 i
str. 11-18 prevoda na engleski), 4287 (str. 5-H¥vqua na engleski) i 4301 (str. 4-7
prevoda na engleski), i TRAZd tuZiladtva da u e-court unese samo relevantioweale

tih dokumenata;

ODGADA odlwivanje o prihvatljivosti dokumenta koji je na oswmoypravila 6%er
ozna&en brojem 4263;

ODBIJA ostatak Revidiranog zahteva;

UPUCUJE tuzilastvo da u e-court unese samo relevantne dadokumenata na b/h/s/
koji su na osnovu pravila &r oznaeni brojevima 1389, 2373, 2374, 2376, 2380, 4247,
4252, 4257, 4262, 4275;

TRAZ| od Sekretarijata da sve Pdeme dokumente prihgane ovom Odlukom stavi

pod p&€at, dok se ne odé po zahtevima za zaStithe mere o kojima ov@e/genutno
resava,

TRAZ| od Sekretarijata da priht@nim dokumentima dodeli brojeve dokaznih predmeta

i da Ve&e i strane u postupku obavesti o tim brojevima.

Predmet br. IT-03-69-T 9 3. februar 2011.



1/27686 TER
Prevod

Sastavljeno na engleskom i francuskom, gammu je merodavna verzija na engleskom

jeziku.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 3. februara 2011.
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-03-69-T 10 3. februar 2011.



