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l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 23. decembra 2010. godine Simé&a odbrana podnela je Zahtev za
odobrenje da ulozi zalbu na osnovu pravila 73(B)Qtduku po Zahtevu tuzilaStva za
prihvatanje svedtenja Milana Balia u skladu s pravilom @@ater (dalje u tekstu:
Zahtev), u kojem je zatraZila odobrenje da ulodbdana Odluku po Zahtevu tuZilastva
za prihvatanje svedenja Milana Baliia u skladu s pravilom @@ater, koju je Pretresno
vece donelo 16. decembra 2010. godine (dalje u teksthijana odluka). Pretresnodee

je Pobijanom odlukom prihvatilo delove transkrigteed@enja Milana Balia (dalje u
tekstu: Bahi) iz predmetaViloSevié, predmetaKrajisnik i predmetaMarti¢, propratne
DVD-ove s audio-vizuelnim snimcima Bébvog sved&enja, kao i potvrdu o Baigvoj

smrti?

2. Dana 6. januara 2011. godine tuzilaStvo je ddstesvoj Odgovor na Zahtev
odbrane za odobrenje da ulozi Zalbu na osnovu lpr@d(B) na Odluku po Zahtevu
tuzilaStva za prihvatanje svegmja Milana Bakia u skladu s pravilom @Riater(dalje u

tekstu: Odgovor), u kojem je zatrazilo da Pretresse odbije Zahtev.
Il MERODAVNO PRAVO

3. Prema pravilu 73(B) Pravilnika o postupku i dokaa (dalje u tekstu: Pravilnik),
pretresno vé&e moze odobriti ulaganje interlokutorne zalbe a&gebijana odluka de

pitanja koje bi u znatnoj meri uticalo na prao i ekspeditivno véenje postupka ili
ishod sdenja, te ako bi, po misljenju pretresnogaepromptno resenje Zalbenogéae

moglo sustinski da pospesi postupak.
.  ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

4, Sto se tie prvog uslova iz pravila 73(B) Pravilnika, Simat®@va odbrana tvrdi
da Pobijana odluka ugroZava pravo optuzenog FreBikaatovia (dalje u tekstu:

optuzeni) na pra¥no sutenje, posto se njome “optuzeni sfarea da ispita svedokaje

! Pobijana odluka, par. 50.

Predmet br. IT-03-69-T 1 17. februar2011.



3/28302 TER

Prevod

se svedéenje odnosi na dela i ponasanje optuZenog Simi@b¥iObrazlazdi kako
Pobijana odluka ugroZava njegovo pravo na gravsulenje, Simatovd nadalje tvrdi da
Babicevo svedoenje, koje se odnosi na dela i ponaSanje optuzemgeypotkrepljeno
drugim dokazima izvedenim nadanju’® Osim toga, on tvrdi da Babinije unakrsno

ispitan o temama koje séi optuzenod.

5. Simatowteva odbrana tvrdi i da se Pobijana odluka “direkddmazava na duzinu
i obim suienja, postoce Simatow biti primoran da sadrzaj Bal@vog sveddenja
pokusa da ospori koristiebrojna druga dokazna sredstva’.

6. Sto se tie drugog uslova, Simatadva odbrana tvrdi da bi se “promptnim
reSavanjem ovog pitanja izbegla situacija u kojoydibeno vée moglo da naloZi da se
‘optuzenom ponovo sudi u skladu s pravom’ premaifrd 17(C), ukoliko Zalbeno \ée

po zalbi zaklj¢i da bi prihvatanje Babevog svedeenja u ovoj fazi postupka bilo

pogre$no™

7. Tuzilastvo u Odgovoru tvrdi da Pobijana odlukee “naruSava Simata@avo
pravo da ospori elemente u Optuznici ili da pobigoriju tuzilaStva o njegovoj
individualnoj krivicnoj odgovornosti. [...] Optuzeni je imao i idedovoljno mogénosti
da unakrsno ispita druge svedalj iskazi potkrepljuju Bahievo svedoenje, kao i da
ospori potkrepljujge dokumentarne dokazé'TuZilastvo pods& da “optuZenom e
biti izre¢ena osduju¢a presuda za bilo koji element Optuznice [...] kmjde potuien
samo Bahievim svedéenjem na osnovu pravila §datef’.® Osim toga, ako optuZzenom
kasnije bude izfena osdujuca presuda na osnovu mnoStva dokaza, Gkjjdi
Babicevo svedoenje, ponovno sienje bi bilo potrebno samo “u krajnje neverovatnom
slicaju da Babievo sved®enje i svi potkrepljujti dokazi budu ocenjeni kao
neprihvatljivi".’ Najzad, tuZilastvo navodi da interlokutorna Zalba prihvatanje

2 Zahtev, str. 4-5.
3 Zahtev, str. 5.

4 Zahtev, str. 6.

® Zahtev, str. 3.

® |bid.

" Odgovor, par. 5.
8 Ibid.

° Odgovor, par.8.
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Babicevog svedeenja ne bi sustinski pospesSila postupak s obzirantonda “joS nema
nagovestaja kojde tezinu Vée pridati tom svedgnju i kakoce to svedéenje, s druge

strane, uticati na pratniost postupka ili ishod genja”°

IV. DISKUSIJA

8. Vele podséa da pravo na unakrsno ispitivanje nije apsolutrav@ ve da se
ono moze ograniti u skladu s Pravilnikom — uklfiwju¢i pravilo 92juater, koje
konkretno predvia uvrStavanje dokaza u spis bez miwgsti unakrsnog ispitivanja —

kao i relevantnom sudskom praksdm.

9. Sto se tie prvog uslova iz pravila 73(B), Ve smatra da je nerazumnéekivati
da se o pitanju da li bi prihvatanje Bé&byog sveddenja ugrozilo prawinost postupka
odluCuje odvojeno, to jest izvan konteksta procenjivesyin dokaza u ovom predmetu
od strane Pretresnog éee> Upravo zato interlokutorna Zalba po ovom pitangi bi
sustinski pospesila postupak. Prema tome, zahtewdpbhrenje za ulaganje zalbe ne

ispunjava nijedan od dva uslova.

10. Osim toga, V& smatra da bi odobrenje da se u ovoj fazi post@p&posredno
pre moguieg dostavljanja podnesaka na osnovu pravilasp8lozi Zalba moglo dovesti
do daljih odlaganja sienja, a ne do sustinskog pospesivanja postupkhedalvée je
dosad zauzimalo stav da se interlokutornim zalbgmnekida kontinuitet prvostepenog
postupka, te da njihovo ulaganje treba dozvolitheaako¢e iz toga proisi@ znatna
korist, to jest, ako prema proceni Pretresnogavpostoji neko vazno pitanje koje
zavreluje da ga Zalbeno e promptno resi*? Odbrana nije uspela da pokaZe da je to

ovde sléaj.

12 Odgovor, par. 9.

! pobijana odluka, par. 25.

12y, takaie TuZilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po Molbi optnég
za odobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku na osprauila 92juater (svjedok KDZ198), 31. avgust 2009.
godine, par. 12.

13 Tuzilac protiv Karemere i drugjhpredmet br. ICTR-98-44-AR73(C), Odluka po Int&tltornoj Zalbi
tuzilastva na Odluku o formalnom primanju na znahf jun 2006. godine, par. 17.
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V. DISPOZITIV

11. Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 73{@yihika, Veee ODBIJA Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom¢pmu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 17. februara 2011. godine
U Hagu,
Holandija
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