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.  PROCEDURALNI KONTEKST | ARGUMENTACIJA

1. Mico Stanist (dalje u tekstu: podnosilac zahteva Stahif@ 10. marta 2010. zatrazio
da mu se odobri pristup sl&id@ poverljivim materijalima iz predmet@tanisé i Simatovi:

(i) svim dokumentima prikupljenim tokom istraga wrtsu pripreme dokaza tuzilaStva; (ii)
poverljivim transkriptima sa svih zatvorenih i aeiéno zatvorenih sednica nadanju; (iii)
svim poverljivim dokumentima podnetim tokomdsumja; i (iv) svim poverljivim dokaznim
predmetima sa senja koji se odnose na OptuznicBtojan Zupljanin (dalje u tekstu:
podnosilac zahteva Zupljanin) je 19. marta 201@az#& odobrenje da se pridruZi zahtevu za
pristup podnosioca Zahteva Staté& TuZiladtvo se 24. marta 2010. dekimd usprotivilo
Staniséevom zahtevd,a 6. aprila 2010. se delitmio usprotivilo i Zupljaninovom zahtevu.
Tuzilastvo je 19. aprila 2010. navelo kategorijevgrjivih dokumenata u vezi s kojima
smatra da se ne moze&elivati da bi podnosilac Zahteva Staai$ipodnosilac zahteva
Zupljanin (dalje u tekstu: podnosioci zahteva) maglati legitimnu forenziku potrebu za
pristupom® Vece je 7. maja 2010. neformalnim putem pozvalo poideszahteva da uloze
replike na odgovore na zahteve i Dopunu. Podnogiddeva Stani§ije 18. maja 2010.
uloZio repliku® Podnosilac zahteva Zupljanin nije uloZio replifdana 9. februara 2011.
podnet je "Zahtev Mk Stanidia Pretresnom ve za donoSenje odluke po Zahtevucé#i
StaniSta za pristup svim poverljivim materijalima iz preeraStaniS¢ i Simatové", u kom
podnosilac zahteva Staridrazi od Véa da donese odluku u vezi s tim pitanjem. Podnosila
zahteva Zupljanin je 21. februara 2011. podneo t&aStojana Zupljanina Pretresnontwe
za dono3enje odluke po Zahtevu Stojana ZupljaningriiruZivanje Zahtevu Meé Stanidta

za pristup svim poverljivim materijalima iz predra&tanisé i Simatové".

! 7zahtev Mie Stanidta za pristup svim poverljivim materijalima iz preetmStanisi i Simatové, 10. mart
2010. (dalje u tekstu: Zahtev Stab@), par. 3, 14.

2 Zahtev u ime Stojana Zupljanina za pridruZivanjght2vu Mée Stanidia za pristup svim poverljivim
materijalima iz predmet&tanist i Simatovi, 19. mart 2010. (dalje u tekstu: Zahtev Zupljajipar. 1-3.

% Odgovor tuzilastva na Zahtev 84 Stanidia za pristup svim poverljivim materijalima iz pregimStanisé i
Simatové¢, 24. mart 2010. (dalje u tekstu: Odgovor na StéenSzahtev), par. 50.

4 Odgovor tuzilastva na Zahtev Stojana Zupljamn@rzstup svim poverljivim materijalima iz predmedtanisé

i Simatové, 6. april 2010. (dalje u tekstu: Odgovor na Zufit@v zahtev), par. 12.

® Dopuna odgovora tuzilatva na zahteveéavBtanigta i Stojana Zupljanina za pristup, 19. april 20talje u
tekstu: Dopuna), par. 5-6.

® Replika Mite Stanidia na Odgovor i Dopunu odgovora tuZilaStva na zaMase Stanidia za pristup svim
poverljivim materijalima iz predmetatanisé i Simatové, 18. maj 2010. (dalje u tekstu: Replika).

Predmet br. IT-03-69-T 2 10. mart 2011.
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2. Podnosilac zahteva Staki$irdi da je pristup trazenom poverljivom matenijdbitan

za pripremu [...] [njegove] odbran&'On tvrdi da su dogiji i ¢injenice koji se navode u
OptuZznici protiv njega "blisko povezani" s onima predmetu Stanisé i Simatowi.®
Konkretno, podnosilac zahteva Sta@i$vrdi da izméu dva predmeta postoji z¥gno
geografsko i vremensko preklapafj@n naglasava da se u optuznicama u oba predmeta
tereti za zldine u opstinama Bijeljina, Bosanski Samac, Dobejnski Most i Zvornik'®
Pored toga, podnosilac zahteva Sta@ni&ipominje da navodi u obe optuznice obuhvataju ist
period od 1. aprila 1991. do 20. decembra 1992n takate tvrdi da se u obe optuZnice
navodi postojanje udruzenog &eatkog poduhvata (dalje u tekstu: UZP) u cilju trajnog
uklanjanja bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvat \glikin podrdja Bosne i

Hercegovin€?

3. Podnosilac zahteva Stadi%e obavezuje dée poStovati sve zaStithe mere koje su

trenutno na snazi u predmetanist i Simatowé, kao i one koje Vige naloZi u budénostil®

4. Podnosilac zahteva Zupljanin traZi pristup spioverljivim materijalima u predmetu
Stanist i Simatovi i usvaja sve argumente koji su izneti u Staeidm zahtevd? On tvrdi
da postoje "dobri izgledi" dé&e mu trazeni materijali pondbda pripremi odbranu, bududa
postoji zn&ajno stvarno i vremensko preklapanje izimeoptuZnica u ta dva predméta.
Konkretno, podnosilac zahteva Zupljanin tvrdi da savodi o zlginima, navodi o
ugesnicima UZP i vremenski okviri u obe optuznice meaoslini.*® Medutim, on potvduje
da ima malo geografskog preklapanja, hiidla je samo opStina Sanski Most zajeélaiza

obe optuznicé’

’ Stanistev zahtev, par. 12.

8 Stanistev zahtev, par. 4.

° Stanistev zahtev, par. 7-8, 12.
10 Stanigtev zahtev, par. 8.

1 Stanigéev zahtev, par. 7-8.

12 Stanistev zahtev, par. 10.

13 Stanistev zahtev, par. 14.

4 Zupljaninov zahtev, par. 3, 6.
15 Zupljaninov zahtev, par. 4.

18 | pid.

7 | bid.
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5. Na p@etku svog Odgovora na Stai&v zahtev, tuzilaStvo trazi odobrenje da

prekorai ograntenje broja r&i kako bi V&u u potpunosti obrazloZilo svoje argumetite.

6. TuzilaStvo u Odgovoru na Stare&v zahtev trazi od \ba da izmeni svoj trenutni
pristup ocenjivanju zahteva za pristup podnetihosaovu pravila 75(G)(i) Pravilnika o
postupku i dokazima Minarodnog suda (dalje u tekstu: rezim pristupa, osdo

Pravilnik)

7. TuzilaStvo tvrdi da je sudska praksa koja jeadavna za ovo pitanje stvorila novi
oblik obelodanjivanja na osnovu pravila 75(G)(i)jike u suprotnosti sa samim tekstom i
osnovnom namerom Pravilnika. TuzilaStvo tvrdi davitnik predvita obelodanjivanje svih
dokaza koji su potrebni da se obezbedi @ravisutenje i da stoga u ovim okolnostima nema
potrebe za podno$enjem zahteva za pri¢tio mislienju tuZilastva, pravilo 75 "ne stvara
dodatni pravni osnov za obelodanjivanféNaime, tuZilastvo tvrdi da to pravilo, a konkretno
odredbe (F) i (G), pred#a samo mehanizme obelodanjivanja materijala poditzias$
merama stranama koje nemaju pristup tom materijguosnovu rezima obelodanjivanja
predvitlenog u pravilima 66 i 6& Po mislienju tuzilaStva, sudska&@esu nedopustivo
omoguiavala podnosiocima zahteva da se bave "trazenjdmzdonaslepo” tako 5to su im
odobravala pristup svim poverljivim materijalima nekom predmetu samo na oshovu
geografskog i vremenskog neksusa i bez obavezewlardtno navedu materijal koji im je

zaista potrebaft

8. Konkretno, tuzilaStvo naglaSava da optuZzenapiatem zahteva za pristup rutinski
traze materijale koji su im veobelodanjeni na osnovu pravila 66 i $8.U skladu s tim,
tuzilastvo tvrdi da bi za podnosioca zahteva Stéaibilo primerenije da dodatne materijale
za koje smatra dée sustinski pomd njegovoj odbrani zatrazi u skladu s pravilom 65(8

ne na osnovu rezima pristupaTuZilastvo napominje da su oba podnosioca zahveva

'8 Odgovor na Stani&v zahtev, par. 3.

9 Ibid.

%2 Odgovor na Stani&v zahtev, par. 8-9.

L Odgovor na Stani&v zahtev, par. 15.

2 |bid.

% Odgovor na Stanigev zahtev, par. 34-35.
4 Odgovor na Stanigev zahtev, par. 12-13.
% Odgovor na Stanigv zahtev, par. 16, 37.
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podnela zahteve na osnovu pravila 66(B), na kojejeodgovorild®® Medutim, tuZilatvo u
Dopuni potviduje da poverljivi dokazni predmeti odbrane i pojerltranskripti iskaza
svedoka odbrane i njihove pismene izjave najverojane bi bili obuhvéeni odgovorom
tuzilastva na zahtev na osnovu pravila 66(B)uzilastvo tvrdi da podnosioci zahteva, ako
smatraju da je obelodanjivanje od strane tuziladeotpuno, treba da zatraZze odgovaeju
pravno sredstvo od Pretresnogéaekoje vodi njihov predmet i koje je odgovorno za

upravljanje postupkom i obezbenje pravinosti sdenja’®

9. TuzilaStvo dalje tvrdi da je zahtev za pristupdiposioca zahteva StardidiisuviSe
Sirok jer obuhvata kategorije koje za njega nenfajenzicku vrednost® U tom smislu,
tuzilastvo tvrdi da pristup transkriptima sa zaamh i delimtno zatvorenih sednica i
poverljivim dokumentima i dokaznim predmetima k@é tfu navoda o zl&nima u
Hrvatskoj, kao i zdravstvenog stanja Jovice Stéajdie bi posluzilo legitimnoj foren#oj
svrsi podnosioca zahteva Stadigl’ U svojoj Dopuni, tuZilastvo dodaje da za podnosioc
zahteva Stani& i podnosioca zahteva Zupljanina nemaju forgazivrednost poverljivi
dokumenti koji se tiu sledéih kategorija: naknada za rad odbrane, privremenaganja na
slobodu, procesne sposobnosti, nedeljnih izveStagbenog lekara, podnesaka Sekretarijata
s izveStajima veStaka (budluda se i oni odnose na zdravstveno stanje optugemajava
neprisustva u sudnici, modaliteta demja, zastitnih mera, nalogaubpoena video-
konferencijskih veza i naloga za redigovanje jawegzije transkripta i javnog prenosa

rasprave’

10.  TuzilaStvo napominje da pravilo 70(A) Stiti gg& interni radni materijal, koji ne
podleZe obelodanjivanju na osnovu pravila®*6&toga, tuZilastvo tvrdi da podnosiocu
zahteva Staniéu ne treba da se dopusti pristup radnim materigltovilaStva kao Sto su

planovi istraga i administrativna dokumentacijaerivs istragama, ukoliko e odl&i da

% Odgovor na Staniev zahtev, fusnota 9.

" Dopuna, par. 10.

8 Odgovor na Stanigev zahtev, par. 21-22.

29 Odgovor na Stanigev zahtev, par. 28-30, 38.

%0 Odgovor na Stani&v zahtev, par. 29-30, 39-40.
%1 Dopuna, par. 6.

% Odgovor na Stani&v zahtev, par. 26.
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odobri njegov zahtev za materijale prikupljene tokastraga u predmetitanise i

Simatové.>

11.  TuzilaStvo tvrdi da obelodanjivanje svih iskaeadeliméno zatvorenih i zatvorenih
sednica iz jednog predmeta optuZzenima u drugommpedugrozava rezim primene zastitnih

mera>*

12. Najzad, tuzilastvo tvrdi da bi mu se nametmritrerana obaveza ako bi moralo da
pregleda i obelodanjuje obiman materijal koji jérazio podnosilac zahteva Staxi&i Pored
toga, tuzilastvo tvrdi dée odobravanje zastitnih mera dovesti do zastajarga u predmetu
Stanisé i Simatové budwi da ¢e tvrdnja podnosioca zahteva Stataskako mu je potrebno
dodatno vreme da pregleda materijale iz predn®&tnisé i Simatovd verovatno biti

prihvacena®®

13. U svom Odgovoru na Zupljaninov zahtev, tuzila&e poziva na argumente sadrzane
u Odgovoru na Stani&v zahteV?’ TuZilastvo ponovo naglasava da zahteve za prisélga
odobravati samo za materijal koji nije obubsa rezimom obelodanjivanja propisanim u
pravilima od 66 do 68 U skladu s tim, tuZilastvo tvrdi da bi podnosilehteva Zupljanin
trebalo da pregleda javno dostupne materijale é®jodnose na Sanski Most, jedinu bazu
zlocina koja je zajeditka za njegov predmet i predntetanisé i Simatové, kao i materijale
obelodanjene na osnovu pravila 66 i 68 i putenesia elektronskog obelodanjivanja (dalje
u tekstu: EDSY® Tuzilastvo tvrdi da podnosilac zahteva Zupljanirkoliko posle tog
pregleda bude smatrao da mu je potreban dodatrérijait treba da mu uputi konkretne

zahteve na osnovu pravila 66(8).

14. U svojoj Replici, podnosilac zahteva StaniSe ograriava na tvrdnju da je

zadovoljio kriterijume za pristup povjerljivim maiglima koji su propisani u merodavnom

3 |bid.

% Odgovor na Stani&v zahtev, par. 31.

% Odgovor na Stanigv zahtev, par. 18, 36.

% Odgovor na Stani&v zahtev, par. 18, fusnota 12.
3" 0Odgovor na Zupljaninov zahtev, par. 4.

%8 |bid.

% Odgovor na Zupljaninov zahtev, par. 11.

“ Ibid.
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pravu Melunarodnog sud®. On takde potvduje da nekoliko kategorija poverljivih
podnesaka koje je tuzilaStvo navelo u Dopuni zayajeaista nema nikakvu foredi

vrednost?

.  MERODAVNO PRAVO

15. U praksi Mdunarodnog suda usvojeno je 'da&rana u postupku uvijek ima pravo da
zatrazi materijal iz bilo kog izvora, ukljucuju¢i materijal iz drugih predmeta na
Medunarodnom sudu, koji bi joj pomogao u pripremanju teze ako je identifikovana ili
opisana opSta priroda materijala i ako je dokazana legitimna forenzicka svrha za taj
pristup".** Kriterijum identifikacije materijala, kako je uen u praksi Méunarodnog suda,
nije preterano zahtevan, a zahtevi odbrane zapeverljive materijale” se galno smatraju
dovoljno konkretnim da zadovolje ovaj kriterijuth Legitimna forenzika svrha moze se
potvrditi dokazivanjem postojanja geografskog iiftemenskog neksusa izte predmeta
podnosioca zahteva i predmeta iz kog @otirazeni materijdl®> Pored toga, Ve se mora
uveriti da postoje dobri izgledi d& pristup materijalu stvarno podigodnosiocu zahtjeva
u njegovoj argumentaciff Medutim, kriterijum "dobrih izgleda" ne iziskuje od tZenih
koji traze pristup poverljivim materijalima da ddka"konkretan razlog zbog kojeg postoji

vjerovatn@a dace bas$ svaki od tih materijala bio od korifi".

16. Zahtevi za pristup materijalu s poverljivimex partestatusom u nekom drugom

predmetu moraju da zadovolje konkretne kriterijurkeji su formulisani u praksi

! Replika, par. 2.

2 Replika, par. 3.

43 Tuzilac protiv Milana Martfa, predmet br. IT-95-11-A, Odluka po zahtevu Jov&mniséa za pristup
poverljivom svedoenju i dokaznim predmetima u predmeédiarti¢, na osnovu pravila 75(G)(i), 22. februar
2008, par. 9.

“ Tuzilac protiv Radoslava Banina, predmet br. IT-99-36-A, Odluka po zahtjevudeliStanidia za pristup
svim povjerljivim materijalima iz predmetBrdanin, 24. januar 2007. (dalje u tekstu: Odluka u predme
Brdanin), par 11, na koju se upuje u predmetduzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 1T-95-5/18-
PT, Odluka po zahtjevu Malila PeriSta za pristup svim povjerljivim materijalima u preeim Radovan
Karadzi, 14. oktobar 2008. (dalje u tekstu: Odluka u pretr{aradzZ¢), par. 18, sa daljim izvorima.

5 Tuzilac protiv Mileta Mrksia i drugih predmet br. IT-95-13/1-A, Odluka po zahtevu ViseBljivartanina
za pristup poverljivom materijalu u predmétardic i Cerkez 22. april 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmet
MrksSi¢), par. 7; Tuzilac protiv Morvdila KrajiSnika, predmet br. 1T-00-30-A, Odluka po "Zahtjevu ddi
StaniSéa za pristup svim povjerljivim materijalima u preelm KrajiSnik", 21. februar 2007. (dalje u tekstu:
Odluka u predmetKrajisnik), str. 4-5.

8 Odluka u predmetMrksi¢, par. 7; Odluka u predmeKrajisnik, str. 4.

Y Tuzilac protiv Vidoja Blagojevica i Dragana Jokica, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po zahtjevu Radivoja
Mileti¢a za pristup povjerljivim informacijama, 9. septembar 2005., str. 4.

Predmet br. IT-03-69-T 7 10. mart 2011.
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Medunarodnog suda. Zalbenodeeje konstatovalo dae partematerijal, buddi da je viseg
stepena povjerljivosti, po svojoj prirodi sadrzifarmacije koje nisu objelodanjenater
parteszbog bezbjednosnih interesa neke drzave, drugitifjanteresa ili privatnih interesa
neke osobe ili institucije" i da "[s]hodno tomerasta ucije je ime odobrerex partestatus
uZiva za$tieni stepen pouzdanja de partematerijal née biti objelodanjen®® Iz toga
proizlazi da podnosilac zahteva mora zadovoljitoze kriterijume prilikom dokazivanja

legitimne forenzike svrhe koja opravdava takvo obelodanjivéfje.

17. Kada je r& o materijalima koji se ustupaju na osnovu pravilaPravilnika, tuzilac
mora pribaviti saglasnost davaoca informacije dddticni materijal ili njegov izvor mogao
da obelodani nekom drugom optuZenom preditarodnim sudorm® Ovo je sldaj dak i

onda kada je davalac informacija pristao na obpatjidanje materijala u jednom ili viSe

ranijih predmet&*

18. Kada mu se odobri pristup poverljivim dokaznipnedmetima i poverljivim
transkriptima iskaza sa zatvorenih i delimo zatvorenih sednica u nekom drugom predmetu
pred Metunarodnim sudom, podnosiocu zahteva ne bi trebalemogéavati pristup
dokumentima, podnescima, odlukama i transkriptimetresa koji se mogu ticati takvog

poverljivog materijala?

19. Vee podséa da je Zalbeno ve konstatovalo da, kada jeire zahtevima odbrane za
obelodanjivanje dokaza na osnovu pravila 66 i @®rana snosi teret dokazivanja i duzna je
da kumulativno (i) dokaze da je trazeni dokumerd padzorom ili kontrolom tuzilastva, (ii)
iznese prima facie dokaze njegove relevantnosti za ideaje dokaza odbrane, i (iii)

konkretno identifikuje trazene dokumente.

8 Odluka u predmetKrajidnik, str. 5.

“9V. takaie Odluka u predmetBrdanin, par. 14. V. takée Odluka u predmetkiarad?¥, par. 12.

%0 Odluka u predmeti{rajisnik, str. 5-6.

*! Odluka u predmetirajisnik, str. 6.

2 Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-A, Odluka po zahtjevu Raatma Karad%ia da
mu se dozvoli pristup povjerljivom materijalu izggimeteDragomir MiloSevé, 19. maj 2009, par. 11.

%3 Tuzilac protiv Edouarda Karemere i drugipredmet br. ICTR-98-44-AR73.18, Odluka po Zalbsebha
Nzirorere na Odluku o navodnom krSenju pravila &8, maj 2010. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Karemerd, par. 12-13 i 32, gde se poziva Mazilac protiv Karemere i drugjhpredmet br. ICTR-98-44-
AR73.11, Odluka po interlokutornoj Zalbi tuZilaStwarezi s obavezama obelodanjivanja, 23. januaB2p8r.
12; Jean de Dieu Kamuhanda protiv tuZipcpredmet br. ICTR-98-54A-R68, Odluka po zahtevu za
obelodanjivanje, 4. mart 2010., par. T4jzZilac protiv Théonestea Bagosore i dryginedmet br. ICTR-98-
54A-R68, Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi betodanjivanjem na osnovu pravila 66(B) Pravilnika

Predmet br. IT-03-69-T 8 10. mart 2011.
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20. Obaveza tuzilaStva na osnovu pravila 66(B)ajassamo kada se radi o dovoljno
konkretnim zahtevima odbrané.Odbrana ne moZe da se oslanja na puki uopstesi opi
traZzenih informacija nego je obavezna da dovoljataho definiSe parametre svog zahteva
za pregled” Odgovarajdi parametri za takvu specifikaciju mogu biti nazaakekog
konkretnog dogéaja ili grupe svedoka na koje je zahtev usretisrevremenski period ifili
geografska lokacija na koju taj materijal dpje, odnosno sve druge karakteristike kojima se
trazeni materijali definisu sa dovoljnom precizéw® Zahtev se takie moZe odnositi na
neku kategoriju dokumenafadefinisanu kriterijumima koji se primenjuju na mekasebnu
grupu pojedinaca® Obim onoga $to predstavlja "zasebnu grupu pojedihaa potrebe
zahteva za pregled, kao i utiwanje da li je dostignut trazeni nivo konkretnpdtieba

razmatrati imajdi u vidu speciféni kontekst predmet®.

21. Materijal koji se trazi na osnovu pravila 66re@l) biti relevantan ili potencijalno
relevantan za neko od pitanja u predmetu; (2) nseraaditi o materijalu kojée otkriti ili
moze otkriti neSto novo, nesto Sto ne proizlazildkazacije izvodenje tuzilastvo predlaze;
(3) mora se raditi o0 materijalu koji na stvarameazamisljeni n&n moze predstavljati izvor
za dokazni materijal koji potpada pod (1) ili f8)Relevantnost dokaza za koje se traZi
pregled moZze biti utdena procjenjivanjem da li su oni neophodni za prnmu unakrsnog

ispitivanja nekog svedoka ili upivanjem na optuznic:

[ll.  DISKUSIJA

postupku i dokazima Miinarodnog suda, 25. septembar 2006, (dalje u te®stluka u predmetBagosora
par. 10-11:TuZilac protiv Ljube Boskoskog i Johana didovskog predmet br. 1T-04-82-T, Odluka po hitnom
zahtevu odbrane BoSkoskog za izdavanje naloga ebadmnjivanje materijala na osnovu pravila 66(B), 3
januar 2008. (dalje u tekstu: Odluka u prednigogkosKj, par. 7; v. takde Ferdinand Nahiman i drugi protiv
tuziocag predmet br. ICTR-99-52-A, Odluka po zahtevu a&iva za odobrenje da prédmaterijal u postupku
pobijanja, 13. decembar 2006.

>*V. Odluka u predmetBagosora par. 10; Odluka u predmeBos$koskipar. 9.

* Odluka u predmetiaremera par. 32; Odluka u predmeBoskoskipar. 9.

V. Odluka u predmetBagosora par. 10.

* |bid.

%8 Odluka u predmetiaremera par. 32.

% |bid.

% Tuzilac protiv Delakia i drugih predmet br. IT-96-21-T, Odluka po zahtjevu ophdt Zejnila Delatia za
iznoSenje dokaznog materijala, 26. septembar 1986. 6-8.
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22. Ve&e ima u vidu sloZenost argumenata tuzilastva imezpotrebu za prekafanjem

ograntenja broja r&i u Odgovoru na Stani&v zahtev.

A. Pristup internom radnom materijalu tuzilasStva

23. Kada je r& o bojazni tuzilaStva u pogledu pristupa podnosipahteva njegovom
internom radnom materijalu po zahtevima za "svirkuheentima prikupljenim tokom istraga
u svrhu pripreme dokaza tuzilastva",ééekonstatuje da je obelodanjivanje takvog materijal

isklju¢eno na osnovu pravila 70(A) Pravilnika.

B. Redefinisanje merodavnosti rezima pristupa

24. TuzilaStvo trazi od @& da revidira svoj trenutni stav u pogledu rezinestppa

ograntavajlwi njegovu merodavnost na materijal koji ¥eane podleze obelodanjivanju na
osnovu pravila 66 i 68 Pravilnika. Pored toga, kgdegt o rezimu pristupa u vezi s takvim
materijalom, tuZzilaStvo traZi usvajanje viSeg stmdad konkretnosti koji od podnosilaca

zahteva iziskuje da identifikuju materijal za kivaze pristup.

1. Sistem obelodanjivanja u odnosu na podnosiocEva

25. Vee podséa da rezim pristupa koji trenutna sudska praksagnjuje na poverljivi
inter partesmaterijal, kako je navedeno u gornjem odeljku padlevom Merodavno pravo,

obuhvata sled® kategorije materijala:

1) Neekskulpatorne pismene izjave koje su Zagne i neekskulpatorne transkripte iskaza
svedoka tuzilaStva datih na delimo zatvorenim/zatvorenim sednicama Kkoji su
zajednéki za predmet podnosioca zahteva i predmet iz kooce trazeni materijal

(dalje u tekstu: prvobitni postupak) ;

2) Poverljive ekskulpatorne materijale, ukijjuc¢i dokazne predmete (koji poti i od

tuzilaStva i od odbrane u prvobitnom postupku);

®1 Tuzilac protiv Karemere i drugjhpredmet br. ICTR-98-44-T, Odluka po zahtevima rade za
obelodanjivanje informacija pribavljenih od Juvénblwilingiymane, 27. april 2006, par. 15.
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3) Neekskulpatorne izjave koje su z&g@ene i neekskulpatorni transkripte iskaza svedoka
tuzilaStva datih na delirimo zatvorenim/zatvorenim sednicama koji nisu zajgdrea

predmet podnosioca zahteva i predmet optuZzenogabipnom postupku;

4) Poverljive neekskulpatorne dokazne predmetdaitza u prvobitnom postupku koji

nisu izjave i transkripti;

5) Neekskulpatorne pismene izjave koje su zafne i neekskulpatorne transkripte iskaza
svedoka odbrane datih na delimd zatvorenim/zatvorenim sednicama, Kkoji su

zajednéki za predmet podnosioca zahteva i predmet optugamvobitnom postupku;

6) Neekskulpatorne izjave koje su zé&gene i neekskulpatorne transkripte iskaza svedoka
odbrane datih na deligno zatvorenim/zatvorenim sednicama u prvobitnomypiai
koji nisu zajedniki za predmet podnosioca zahteva i predmet optufenprvobithnom

postupku;

7) Neekskulpatorne dokazne predmete kojidquotd odbrane u prvobitnom postupku koji

nisu izjave i transkripti;
8) Poverljive dokumente podnete u prvobitnom pdstitip

9) Transkripte pretresa na delimdo zatvorenim/zatvorenim sednica u prvobitnom

postupku koji nisu transkripti iskaza svedoka @&Va ili odbrane.

26. Ve&e napominje da je vaZa sudska praksa, s rezimom pristupa koji obuhve¢a s
gorepomenute kategorije materijala, uspostavilzsisoji dovodi do zngjnog preklapanja
sa sistemom obelodanjivanjaini se da je materijal koji je konkretno navedenl jpoojevima

od 1) do 5) gore istovremeno obubea u oba rezima.

27. Tim tuzilaStva u postupku protiv podnosilacditesa je na osnovu pravila 66(A)
obavezan da podnosiocu zahteva obelodani matétgal potpada pod gorenavedene
kategorije 1) i 5), kao i, ha osnovu pravila 68(Materijal koji potpada pod kategoriju 2).
Kada se radi o materijalu koji potpada pod katggat)j, optuzenima, na osnovu pravila 68(i),
treba omoggiti pristup EDS-u koji sadrzi u elektronskom formatve materijale koji su u

posedu tuzioca, izuzev materijala vezanih za swedakaterijala na osnovu pravila 70. Iz
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toga proizlazi da je sav materijal koji potpada pategoriju 4) dostupan podnosiocu zahteva

putem EDS-a.

28. U vezi s materijalom koji potpada pod katego8), V&e napominje da rezim pristupa
uvodi paralelan, a u praksi i konkurentski, sisterodnosu na sistem preden u pravilu
66(B). Na osnovu pravila 66(B), podnosilac zahtggaduzan da konkretno identifikuje
trazeni materijal i pokaze pdemu su dotini dokazi relevantni za pripremanje njegove
odbrané®® Ako su ti uslovi ispunjeni, tuZilastvo mora podinasi zahteva omodgiti pristup
doticnom materijalu. Na osnovu pravila 75(F)(ii), zaitmere koje se primenjuju na takav
materijal ne predstavljaju prepreku za njegovo othahjivanje podnosiocu zahteva.
Medutim, ukoliko podnosilac zahteva zatrazi takav mtena osnovu rezima pristupa,
uslov konkretnosti iz pravila 66(B) viSe ne igr&kakvu ulogu. Umesto toga, podnosilac
zahteva mora pokazati legitimnu forefkai potrebu za dathim materijalom tako Stée
dokazati postojanje vremenskog i geografskog ppeki@ izmédu predmeta. Prema tome,
traZzenjem materijala na osnovu rezima pristupadnp8enjem stnih zahteva za pristup
materijalu u nekoliko predmeta koji se dnsobno preklapaju, podnosilac zahteva moze
uspesno da traga za materijalom, a da ne bude grualvopteréujucim uslovima iz pravila
66(B).

29. Drugim reéima, kada od TuzilaStva trazi obelodanjivanje pbwén neekskulpatornih
izjava i transkripata delimino zatvorenih/zatvorenih sednica s iskazima svedok#aStva
koji nisu obuhvéeni pravilima 66(A) i 68, podnosilac zahteva moza kbristi dva
proceduralna sredstva, jedno odaeal svom predmetu, na osnovu pravila 66(B), koje ga
obavezuje da zadovolji stroge kriterijume konkretno relevantnosti Sto je skéano s
iscrpljivanjem resursa, a drugo pred nekim drugiesewm, u kom sléiaju mora da pokaze

preklapanje izméu svog predmeta i predmeta pred tim drugirdeve.

30. U prakt€&nom smislu, preklapanje izihe rezima pristupa i sistema obelodanjivanja na
osnovu pravila 66 i 68 dovodi do nekoliko posledi€avo, ono pruza odbrani nekoliko
prednosti: kriterijumi pristupa dokaznom materijakoji bi inate podlegao strozim
kriterijumima iz pravila 66(B) se ublaZzavaju, a saahtev je skofan sa manje teSka i

iscrpljivanja resursa nego zahtev na osnovu praaéidB)®® Podnosiocu zahteva koji traZi

62y, gore, par. 19-21.
% |bid.
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materijal u nekom predmetu koji se preklapa s njggdakaie se daje na uvid izbor upravo
onih dokaznih predmeta koji su smatrani relevanthibili koriSteniu slicnom predmetu,
¢ime se otklanja potreba za nezavisnom pretragorrhusjihovog pronalazenja u EDS-u.
Drugo, dvostrukim obelodanjivanjem ekskulpatornogtenjala, time se uvodi moguost
podnosioca zahteva da dvostruko verifikuje koli&mnb je tuzilastvo izvrSilo svoje obaveze
obelodanjivanja na osnovu Pravilnika.éége svesno da to dvostruko obelodanjivanje moze
dovesti do toga da podnosiocu zahteva bude obgkmmrzndajna koltina poverljivog
materijala koji za njega moZzda nema nikakvu for&nzivrednost® Pored toga, Sirenje kruga
lica koja imaju uvid u takve poverljive, za&he informacije pov@va mogdnosti
ugrozavanja sistema zastitnin mera.dMi@m, ove bojazni donekle otklanja pravo tuzilastva
da pre obelodanjivanja zatrazi neobelodanjivanjgedinin materijala, odnosno dodatne
zastitne mere ili redigovanfé.To za posledicu ima obavezu tuZilastva da se dokaz

obuhvaenim obelodanjivanjem na osnovu rezima pristupa @vmikro™ nivou.

31. Odvagujdi ove faktore, Vée podséa da materijal koji podleze obelodanjivanju na
osnovu pravila 66(A) i 68 predstavlja neophodni imum s obzirom na zagarantovano
pravicno suienje optuzenom. Mieitim, ovaj sistem ne obezhge u svakom pogledu pristup
podnosioca zahteva celokupnom materijalu koji mieniiti od poméi. Vece napominje da

je veliki dio materijala koji se koristi u drugimrgddmetima, a relevantan je za odbranu
podnosioca zahteva, &¢avan ili je na drugi nan obuhva&en obelodanjivanjem na osnovu
pravila 66 i 68, i tako njemu dostupan. Ipak¢®esmatra da na osnovu davanja na uvid samo
tih materijala podnosilac zahteva ne bi mogaaudadovoljnoj meriidentifikuje materijal u

okviru kategorije 3).

32. Vee smatra da pogodnosti koje podnosiocu zahtevaapsa#dlaSnji rezim pristupa
poverljivim materijalima iz drugog predmeta odn@sevagu nad dodatnim optéemjem

resursa tuzilaStva, ukiuju¢i udvostritavanje nekih njegovih obaveza obelodanjivanja.

33. Veke smatra da, pored tuzilaStva kao izvora materajeje potencijalno relevantan za
odbranu nekog optuzenog, postoje drugi komplemeniarori, odnosno odbrana u sustinski

slicnim postupcima, koja je izvor materijala obuéeaog gorenavedenim kategorijama 6) i

® Transkripti sa delintho zatvorene/zatvorene sednice u okviru kateg®jje ovom predmetdesto sadrze
informacije koje nisu relevantne za podnosioca exahit na primer u vezi sa zdravstvenim stanjem &ovic
StaniSéa ili proceduralnim pitanjima.

V. npr. Odluka u predmetaradzi, str. 7.
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7). Tim izvorom se delintho izbegava primena rezima obelodanjivanja projigan

pravilima 66 i 68, tako da postaje neophodan rgxistupa kojice ga popuniti.

34. Drugu kategoriju, koja nije obuhdena pravilima 66 i 68, i koja potencijalno moze bit
od koristi za odbranu podnosioca zahte\mae poverljivi dokumenti iz prvobitnog postupka

(tj. materijali navedeni pod 8)).

35. Vee napominje da se u svakom predmetu mogu propeetresi na delingno
zatvorenim/zatvorenim sednicama koji se odnoseragadpitanja, a ne na iskaze svedoka.

Oni secesto ttu informacija koje se odnose na upravljanje postapkmaterijal pod 9).

2. Kiriterijum konkretnosti zahteva za pristup

36. Kako je vé konstatovano, sadaSnja sudska praksa u sustirda ukriterijum
konkretnosti i umanjuje ziaj dokazivanja legitimne foren#ie svrhe ogradavajlti ga na
pokazivanje vremenskog i geografskog preklapanjasto deliminog - izmeéu predmeta.
Medutim, ovaj sistem treba uvek posmatrati zajedndavezom i tuZilastva i odbrane iz
prvobitnog postupka da se na odgovoragima na "mikro" nivou bave materijalom
obuhvaenih rezimom pristupa, | da zatraze njegovo delmmineobelodanjivanje ukoliko

potreba zasStite Zrtava i svedoka nadmasi fot&nairednost dokaza.

37. lako nesumnijivo iscrpljuje vreme i resurselagtva i odbrane iz prvobitnog postupka,
sadasnji nizak standard konkretnosti koji se priojenna rezim pristupa predstavlja, po
miSljenju Ve&a, neophodnu karakteristiku kojom se obezle da podnosilac zahteva dobije
pristup ukupno raspolozivom materijalu u okvirudgatrija 3), 6) i 7) gore, koji mogu biti od

pomgii u njegovoj odbrani.

3. Zahtevi podnosilaca

(@) Inter partesmaterijal

38. Ve&e se uverilo da je podnosilac zahteva Stanikivoljno konkretno identifikovao
trazeni materijal. V& konstatuje da postoji geografski i vremenski nekzmeu dva
predmeta u vezi s navodima o @lama koji su pdéinjeni u Bosni i Hercegovini (dalje u
tekstu: BiH), a konkretno u opstinama Bijeljina, sBaski Samac, Doboj, Sanski Most i
Zvornik, 1992. godine.
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39. Isto tako, podnosilac zahteva Zupljanin je walmoj meri identifikovao traZeni

materijal. Ve&e konstatuje da postoji geografski i vremenski nekemeu dva predmeta

kada je ré o zladinima za koje se navodi da su¢pgeni u BiH, a konkretno u opStini Sanski
Most, 1992. godine.

40. lako se optuzeni u ovom predmetu terete z&ndaa koje se navodi da sucpgeni u
Hrvatskoj i BiH, OptuZnica protiv Stan&i i Zupljanina je po geografskom obimu
ograntena na BiH® Stoga, Vée smatra da podnosioci zahteva nisu pokazali geshgra
preklapanje izm@u svog predmeta i predme$anisé i Simatové, budwi da se ovaj drugi
predmet odnosi na dodggie u Hrvatskoj (SAO Krajini i SAO SBZS). Pored &pgada se radi
o transkriptima iskaza sa zatvorenih i detind zatvorenih sednica, kao i svim dokaznim
predmetima, postoji nekoliko kategorija takvih dpkau vezi s kojima i@ n&elno smatra
da podnosioci zahteva nemaju legitimnu forékazipotrebu za pristupom. Ove kategorije
uklju¢uju: naknadu za rad odbrane; privremeno pusStanjslaf@odu; procesnu sposobnost;
nedeljne izveStaje nadleznog lekara; podneske @ekata s izveStajima veStaka o
zdravstvenim pitanjima; najave neprisustvovanjaudngi; modalitete sienja; zastitne
mere; nalogesubpoena video-konferencijske veze i naloge za redigovgajme verzije i
javnog emitovanja pretresa. Podnosiocima zahtevastega odobrava pristup svim
transkriptima sa zatvorenih i delitnmio zatvorenih sednica, ukoliko se oni il fprvenstveno

navoda o zldinima painjenim u Hrvatskoj, niti gorenavedenih kategopjtanja.

41. Kada je ré o poverljivim dokumentima (ukljuju¢i odluke vea) i transkriptima sa
zatvorenih sednica koji ne sadrze iskaze svedokée Yauzima stian stav i odobrava da se
podnosiocima zahteva obelodane samo transkripti hisuy obuhvéeni gorenavedenim

kategorijama pitanja.

42. S obzirom na samo delénb vremensko i geografsko preklapanje izZmeovog
predmeta i predmeta podnosilaca zahtevée\f®ziva tuzilastvo i odbranu u ovom postupku
da, ukoliko to smatraju potrebnim, podnesucWezahtev za uskéaanje konkretno

identifikovanog materijafd ili za dodatne zastitne mere ili redigovaffje; komée pokazati

% V. Druga izmenjena konsolidovana optuznica, 1ptesabar 2009.

®" Tuzilac protiv Momiila PeriSica, Pretresno W@, Odluka po Zahtevu Radovana Karg&dZiza pristup
poverljivom materijalu u predme®erisi¢, 26. maj 2009., par. 20.

% Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, Zalbeno vée, Odluka po zahtevu Maiie PeriSta za pristup
poverljivom materijalu u predme@ragomir MiloSevé, 27. april 2009, par. 15, 19; Odluka u predmiéitolic i
Gverq par. 16, 19(c).
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da nema osnova za ufwanje barem "dobrih izgleda" da konkretni matéirjaogu sustinski

pomai odbrani bilo kog podnosioca zahteva.

43. Najzad, Vée konstatuje da se nijedan poverljivi materijalikej u ovom predmetu
koriSten kao dokaz, a koiji je tuzilastvu ili odbira@iostavljen na osnovu pravila 70 Pravilnika,
ne sme obelodaniti podnosiocu zahteva ako davalcmacija nije pristao na njegovo
obelodanjivanje u predmetu podnosioca zahteva. 18hddme, tuzilaStvo i odbrana u
predmetuStanisé i Simatovi obratce se davaocima informacija u svrhu pribavljanjaoye

saglasnosti.

(b) Ex partematerijal

44. Podnosioci zahteva traze pristsygm poverljivim materijalima u predmet8tanist i

Simatovi. Ova kategorija nuzno obuhvatex partepoverljive dokumente.

45. U vezi x partepoverljivim materijalom, Vée podséa da praksa Miunarodnog suda
iziskuje od strane u postupku koja traZi pristup zdmovolji stroze kriterijum&® Vece
napominje da podnosioci zahteva nisu izneli nijedagument koji ukazuje na legitimnu
forenziku svrhu u tom pogledu. Shodno tome, zahtev pothuasizahteva za pristugx

parte poverljivom materijalu u predmetstanisé i Simatové se odbija.
IV. DISPOZITIV

46. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila@sPravilnika, Vée

DAJE tuzilaStvu odobrenje za prekdemje ogranienja broja r& u Odgovoru na Stani&v

zahtev;
Delimicno ODOBRAVA StaniStev zahtev;
Delimicno ODOBRAVA Zupljaninov zahtev;

ODBIJA zahteve u onoj meri u kojoj seui navoda o zk&nima painjenim u Hrvatskoj
("materijal" se u daljem tekstu ne odnosi na navoaoje je navedeno da sucpgeni u

Hrvatskoj);

%9V, gore, par. 16.
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NALAZE tuzilastvu i odbrani da kontinuirano Sekretarijatiostavijaju konkretna
potrazivanja za slede kategorijeinter partespoverljivog materijala iz predmetauzilac
protiv Stanis&fa i Simatowta, koji ne podleze pravilu 70, u svrhu njegovog obahjivanja

podnosiocu zahteVa:
(i) sve transkripte iskaza sa zatvorenih i delimi zatvorenih sednica;
(i) sve poverljive dokazne predmete;
(i) sve poverljive dokumente i podneske (uklijuci sve poverljive odluke Vi&);
(iv) sve transkripte pretresa na zatvorenim seamickoji ne obuhvataju iskaze;

NALAZE da se od primene ove odluke izuzima materijal kajirzi dokumente, audio i
video dosjee i/ili transkripte koji secti sledéih pitanja: naknada za rad odbrane,
priviemenog pustanja na slobodu, procesne spostpnedeljnih izveStaja sluzbenog lekara,
podnesaka Sekretarijata sa izveStajima veStaka mavadenim problemima, najava
neprisustva u sudnici, modaliteta demja, zastitnih mera, nalogaubpoena video-

konferencijskih veza i naloga za redigovanje jawegzije transkripta i javnog prenosa

pretresa;

NALAZE tuZilastvu i odbrani da bez nepotrebnog odlagarjade koji od traZenih

materijala koji su koriSteni kao dokazi u ovom predu potpadaju pod odredbe pravila 70
Pravilnika i da kontaktiraju davaoce tih materij&ako bi zatrazili njihovu saglasnost za
obelodanjivanje podnosiocu zahteva, te da taglupribavljanja saglasnosti o tome obaveste

Sekretarijat;

POZIVA tuzilaStvo i odbranu da, ukoliko to smatraju potren i bez nepotrebnog
odlaganja, podnesu Y zahtev za neobelodanjivanje konkretno navedenaignjala, za
dodatne zastitne mere ili redigovanje, pre negoS&hretarijatu identifikuju gorenavedeni

materijal;
TRAZI od Sekretarijata:

() da podnosiocu zahteva obelodani stedenaterijale:

0 Za potrebe dispozitiva, pojam "podnosilac zahtewdhosi se i na podnosioca zahteva Stéai$i na
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(&) poverljive materijale koji ne podlezu pravild Kada ih kao takve u skladu s ovom

Odlukom identifikuju tuzilastvo i odbrana; i

(b) materijale na osnovu pravila 70 kada ih tubMaSi odbrana kao takve
identifikuju, nakon Sto dobiju saglasnost davaladfarmacija na osnovu pravila
70;

(i) da podnosiocu zahteva uskrati obelodanjivampterijala za koje su zatrazeni
neobelodanjivanje, dodatne zaStitne mere ili recagge, dok Vée ne donese odluku

po tom zahtevu;

NALAZE podnosiocu zahteva da, ukoliko je obelodanjivam@igno navedenim osobama
iz javnosti direktno i konkretno neophodno za @ipu i izvatenje njegovih dokaza, podnese
Vecu zahtev za takvo obelodanjivanje. Za potrebe alreke, "javnost” zné i obuhvata sva
lica, organe vlasti, organizacije, pravna lica,jeklte, udruZzenja i grupe, izuzev sudija
Medunarodnog suda, osoblja Sekretarijata, tuziocaegayih predstavnika, te podnosioca
zahtjeva, njegovih branilaca i svih lica ukignih u pripremanje predmeta koje podnosilac
zahteva i/ili njegovi branioci upute ili ovlaste saaju pristup poverljivom materijalu iz ovog
predmeta. "Javnost" tale obuhvata, izm# ostalog, ¢lanove porodice i prijatelje
podnosioca zahteva; optuzene i branioce u drugiedmetima ili postupcima pred

Medunarodnim sudom; medije; i novinare;

NALAZE da, ukoliko poverljivi materijal bude obelodanjen javnosti za potrebe
pripremanja odbrane podnosioca zahteva - u skladunigm odobrenjem V@& za potrebe
pripremanja odbrane podnosioca zahteva - svako Kmme poverljivi materijal bude
obelodanjen mora biti obaveSteno da mu je zabranga umnozava, reprodukuje ili
objavljuje, u celini ili deliméno, bilo koju poverljivu informaciju ili da tu infonaciju

obelodani bilo kom drugom licu, i dalje da dot lice, ako mu takva informacija bude
dostavljena, mora da je vrati podnosiocu zahtevajélgovim braniocimaim mu dotEna

informacija viSe ne bude potrebna za pripremu auigra

NALAZE podnosiocu zahteva, njegovim braniocima i svirmiaikoja @estvuju u pripremi

predmeta, koja podnosilac zahteva i/ili njegovinoai ovlaste da imaju pristup poverljivom

podnosioca zahteva Zupljanina.
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materijalu iz ovog predmeta, kao i svim drugimria za koje je obelodanjivanje trazenog

materijala odobreno posebnom odlukom, da ne smeju:

(i) obelodaniti nikome iz javnosti imena svedokd@haovo boraviSte, transkripte iskaza
svedoka, dokazne predmete ili bilo koju informadipja bi omoguila identifikaciju

svedoka i povredila poverljivost zastitnih meraeksy vé na snazi;

(i) obelodaniti nikome iz javnosti bilo kakav dakentarni ili drugi dokaz, ili bilo koju
pismenu izjavu svedoka ili sadrzaj, u celini ililide¢no, bilo kog poverljivog dokaza,

izjave ili ranijeg iskaza;

NALAZE svim licima kojima je obelodanjivanje poverljivihaterijala iz ovog predmeta
odobreno posebnom odlukom da vrate podnosiocu ahte njegovim braniocima
poverljive materijale koji budu u njihovom posedadia im viSe ne budu potrebni za

pripremu odbrane podnosioca zahteva,

NALAZE podnosiocu zahteva, njegovom braniocu i svim drutizima koja podnosilac
zahteva i/ili njegov branilac upute ili ovlaste id@zaju pristup poverljivom materijalu iz ovog
predmeta da vrate Sekretarijatu poverljive materifaji su u njihovom posed&im im oni

viSe ne budu potrebni za pripremu odbrane podnasiabteva;

NALAZE da nista u ovoj odluci ne sme uticati na obavezkla$tva u pogledu

obelodanjivanja na osnovu pravila 66 i 68 Pravinik

POTVRDUJE da, na osnovu pravila 75(F)(i) Pravilnika, sve iadtmere koje su naloZzene
za bilo kog svedoka u predmeftanisé i Simatové ostaju na snazi u predmetu protiv

podnosioca zahteva,
ODBIJA StaniSéev zahtev u preostalom delu;

ODBIJA Zupljaninov zahtev u preostalom delu;
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