IT-03-69-T 14/28747 TER
D14 - 1/28747 TER

UJEDINJENE 29 March 2011 SMS
NACIJE
Medunarodni sud za krivho Predmet br. IT-03-69-T
gonjenje lica odgovornih za
teSka krSenja naeinarodnog Datum: 10. mart 2011.
humanitarnog prava pmjena
na teritoriji bivSe Jugoslagj Original: engleski

od 1991. godine

PRED PRETRESNIM VECEM |

U sastavu: sudija Alphons Orie, predsedavajéi
sudija Michéle Picard
sudija Elizabeth Gwaunza

Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 10. marta 2011.
TUZILAC
protiv

JOVICE STANISI CA
FRANKA SIMATOVI CA

JAVNO

ODLUKA PO DRUGOM ZAHTEVU TUZILASTVA ZA PRIHVATANJE
DOKAZNIH PREDMETA BEZ POSREDSTVA SVEDOKA

Tuzilastvo Branioci Jovice Staniséa

g. Dermot Groome g. Wayne Jordash
g. Geert-Jan Alexander Knoops

Branioci Franka Simatoviéa

g. Mihajlo Bakra&
g. Vladimir Petrow



13/28747 TER

Prevod

l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 20. decembra 2010. godine tuZzilastvo jgamaoj osnovi podnelo Drugi
zahtev za prihvatanje dokaznih predmeta bez pdseedsvedoka, s poverljivim
dodacima A-C (dalje u tekstu: Zahtev), u kom jeraalo da se u spis uvrsti 410

dokumenata (dalje u tekstu: Pdeni dokumenti).

2. Dana 21. decembra 2010. godine Staen& odbrana je neformalnim putem
zatrazila da joj se rok u kom treba da dostavi @dgproduzi do 17. januara 2011.
godine. Dana 23. decembra 2010. godine i Simé&wa odbrana zatrazila je da joj se
produzi rok u kom treba da odgovori na Zahtev. D2®iadecembra 2010. godinedége
neformalnim putem obavestilo strane u postupkuedadiobrilo oba ta zahteva. Dana 6.
januara 2011. godine Starddva odbrana je neformalnim putem zatrazila da gojak
joS jednom produzi, i to do 1. februara 2011. gedibana 10. januara 2011. godine
Simatovieva odbrana pridruZzila se tom zahtevu. Dana 12iaj@n2011. godine e je
odredilo 24. januar 2011. godine kao novi rok u koela dostaviti odgovore na zahtev.
Dana 24. januara 2011. godine Simateva odbrana i Stan&va odbrana poslale su
tuzilasStvu komentare koje je trebalo uvrstiti udlbi dostaviti kao zajedeki podnesak.
Dana 27. januara 2011. godinedgge od strana u postupku neformalnim putem zatrazi

da sve podneske spoje u jednu tabelu, kejdostaviti do 1. februara 2011. godine.

3. Dana 27. januara 2011. godine tuZilaStvo je aldst Ponovo podneseni
Poverljivi dodatak A Drugom zahtevu tuzilaStva zéhypatanje dokaznih predmeta bez
posredstva svedoka (dalje u tekstu: Objedinjeninpedi). Istog dana na poverljivoj
osnovi podnet je i Stani&@v odgovor na Drugi zahtev tuzilastva za prihvaalgkaznih

predmeta bez posredstva svedoka (dalje u teksaniSsev odgovor). Potom je 31.
januara 2011. godine usledio poverljivi Odgovor &ioviceve odbrane na Drugi zahtev
tuzilaStva za prihvatanje dokaznih predmeta bezepistva svedoka (dalje u tekstu:
Simatoviev odgovor). Dana 1. februara 2011. godine dosta\i Zahtev tuzilasStva za

odobrenje da ulozi repliku na odgovore odbrane nagixahtev tuzilaStva za prihvatanje
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dokaznih predmeta bez posredstva svedokée \fe taj zahtev odobrilo istog daha,

tuzilastvo je 7. februara 2011. godine uloZilo ilapf

II.  PODNESCI

A. Zahtev

4, Tuzilastvo tvrdi da su Podeni dokumenti relevantni i da imaju dokaznu
vrednost, pa u Dodatku A Zahtevu navodi detaljgiloomoj relevantnosti i izvorima.
Tuzilastvo ukazuje na to da su, osim materijalgainih izvora, svi preostali Podeni
dokumenti dobijeni zvathim putem od sluzbi ili zvadhika viade® Osim toga,
tuzilastvo tvrdi da Vée, kad bude analiziralo auteimost Pondenih dokumenata na
osnovu pravila 94(B), treba da uzme u olgajenicu da su & u ranijim sdenjima na

Medunarodnom sudu za mnoge od njih zaklpida su autenthi.

5. Kona&no, tuzilastvo tvrdi da e joS nije reSilo po zahtevima za zastitne mere za
neke od Ponienih dokumenati.Zato tuZilatvo traZi da se ti Pateni dokumenti
prihvate pod p&atom, dok se ne donese odluka po eventualnim zafdera zaStitne

mere koje bi vazile za njih.

B. Odgovor StaniSéeve odbrane
6. Stani&eva odbrana protivi se prihvatanju nekih Riemih dokumenata, i to po
tri razlicita osnova.
7. Pre svega, Stanigiva odbrana tvrdi da su neki Pdeni dokumenti u stvari

izjave svedoka koje je trebalo ponuditi na osnoravie 9is i 92quater® Staniséeva

odbrana tvrdi da se za te dokumente (u pitanjzjswe date policiji) moze pretpostaviti

'T.10838.

2 Replika tuzilastva na odgovore odbrane na DrubteatuZilastva za prihvatanje dokaznih predmeta be
posredstva svedoka, 7. februar 2011. godine, jaypmverljivim Dodatkom (dalje u tekstu: Replika).

3 Zahtev, par. 4, 23-27; Dodatak A; v. Objedinjemilpesci.

* Zahtev, par. 18; Dodaci A—C.

® Zahtev, par. 22.

® Zahtev, par. 28.

" Ibid.

8 Stanistev odgovor, par. 1.
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da su, bar potencijalno, bile predene za kori&nje u postupcima pred nacionalnim
sudovima® Zato oni spadaju u kategoriju dokaza na koje sénobprimenjuje pravilo
92bis.'® Druga dva osnova za prigovor na Péene dokumente jesu njihova auténtist
i relevantnost! Detalji koje je Stanigeva odbrana navela za svaki Pdeni dokument

na koji ima prigovor nalaze se u Objedinjenim patimal?

C. Podnesci Simatovieve odbrane

8. Simatovteva odbrana protivi se prihvatanju nekih Rienih dokumenata zato
Sto nisu dovoljno relevantni i/ili nemaju dovoljndokaznu vrednost. Prigovori

Stanisteve odbrane na Podene dokumente nalaze se u Objedinjenim podneséima.

D. Replika
9. Tuzilastvo u Replici povta jedan Pondeni dokument (koji je na osnovu pravila

65ter ozna&en brojem 5934) i ukazuje na to da je jedan druakudhent u Zahtevu
naveden dvaput (dokument koji je na osnovu pra&ir oznaen brojem 5944), Sto
znai da tuZilastvo traZi da se prihvati ukupno 408 &iemih dokumenat¥ U tabeli

priloZzenoj Replici tuZilatvo se o na opste i pojeditiae prigovore odbrane.
. MERODAVNO PRAVO

10. Relevantni deo pravila 89 Pravilnika o postupkdokazima (dalje u tekstu:

Pravilnik) glasi:

© Vete moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz zai lsppatra da ima dokaznu vrednost.

(D) Vece moze izuzeti dokaz ako potreba da se osiguraépmasuienje znatno preteze nad
njegovom dokaznom vrednas

° Stanistev odgovor, par. 4-5.

1% 1bid.

! Stanigéev odgovor, par. 6-11; Objedinjeni podnesci.
12 Staniséev odgovor, par. 1, 13; Objedinjeni podnesci.
13 Simatoviev odgovor, par. 1-2.

14 Replika, par. 3.

15 Replika, Dodatak A.
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11. Pretresno e zahteva da "strana podnosilac mora da bude jusianpokaze,

jasno i konkretno, gde i kako svaki dokument odgayaedmetu™®

12. Pravilom 94(B) v& je omogdeno da Vée, na zahtev jedne od strangiloprio
moty formalno primi na znanje autefiiost dokumentarnih dokaza iz drugih postupaka

pred Metunarodnim sudom koji se odnose na pitanja o kojgmes u tekiéem suenju.
IV. DISKUSIJA

13. Pretresno ¥e ima u vidu da je tuzilastvo povuklo dokument Kejina osnovu

pravila 65er oznaen brojem 5934’

14. Sledéi Ponuieni dokumenti vé& su uvrsteni u spis, pa se stoga u nastavku teksta
nece razmatrati, a to su dokumenti koji su na osnoavifa 63er oznaeni brojevima
353 (kao P1886Y} 438 (kao P1906), 445 (kao P1910) i 1138 (kao PR0O17

15. Odbrana se ne protivi prihvatanju sk@édePonuienih dokumenata za koje se
Vece uverilo da su relevantni i da imaju dokaznu vostinto su dokumenti koji su na
osnovu pravila 6&r ozna&eni brojevima 80, 287, 414, 513-516, 524, 727, 765, 778,

1140, 1191, 1193, 1207, 1210, 1214, 1216, 12179,12220, 1223, 1542, 1562, 1563,
1579, 1582, 1637, 1646, 1656, 1694, 1798, 18546,12d04, 2076, 2082, 2145, 2572,
2631 (MFI P557), 2632 (MFI P558), 2633 (MFI P552634 (MFI P560), 2636 (MFI

P562), 2637 (MFI P563), 2639 (MFI P564), 2640 (NFHEI65), 2641 (MFI P566), 2642
(MFI P567), 2856, 3760, 3809, 4078, 4283, 4300443328, 4331, 4334, 4355, 4356,
4358, 4360, 4378, 4390, 4398, 4445, 4451, 4652248674, 5084-5116, 5181, 5182,
5908-5912, 5914-5924, 5927, 5929-5933, 5935-59%A54, 5955, 5957-5978,

5979-6016, 6018-6035, 6037-6061, 6077—6081, 6082--@D95-6111 i 6113-6117.

6 Odluka po revidiranom Prvom zahtevu tuZilastvapzéavatanje dokaznih predmeta bez posredstva
svedoka, 3. februar 2011. godine, par. Tdzilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-
87-T, Odluka po Zahtevu tuZilastva za prihvatarg&uientarnih dokaza, 10. oktobar 2006. godine, par.
18; Tuzilac protiv Rasima Dela, predmet br. 1T-04-83-T, Odluka po Podnesku tdhla u vezi s
prihvatanjem dokumentarnih dokaza, 16. januar 2068ine, par. 9.

7v. gore, par. 9.

18 Vece ima u vidu da je tuZilastvo zatraZilo da se mhitprevod ovog dokumenta. Kad se dobije potvrda
prevoda, tuzilastvoe taj dokument morati da unese u e-court i obavése o tome.

19v. Stanistev odgovor, par. 12.

2 bid.
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Sto se tie dokumenata koji su na osnovu pravilde8®znaeni brojevima 516, 1579,
4445, 5074 i 5107, \b& ima u vidu da je tuZilastvo u sistem za elektkongaienje
suienja (e-court) unelo integralnu originalnu verzig b/h/s, ali samo delove prevoda na
engleski. Vée smatra da su za uvrStavanje u spis @enusamo oni delovi originala na
b/h/s za koje je dostavljen i prevod na engleséizpto trazi od tuzilaStva da u e-court
unese samo one delove originala na b/h/s koji oalggw engleskim verzijama. Osim
toga, kod dokumenta koji je na osnovu pravilteédznaen brojem 1140 ke prihvata
samo str. 3 originala i str. 5-6 prevoda na engldsid dokumenta koji je na osnovu
pravila 63er oznaen brojem 2631 (MFI P557) samo str. 3—10 prevodanggeski, kod
dokumenta koji je na osnovu pravilatéb ozna&en brojem 4334 samo str. 15-27
originala i str. 11-20 prevoda na engleski, a ko#ludnenta koji je na osnovu pravila
65ter ozna&en brojem 4335 samo str. 3-5 prevoda na engleski.

16. Dokument koji je na osnovu pravilatéboznaen brojem 5925 prakino je
identican dokumentu broj 5926. Isto tako, ne postoji bitaaika izmeéu dokumenata
koji su na osnovu pravila &r ozna&eni brojevima 6082 i 6083, a isto vazi i za
dokumente koji su na osnovu pravilat&Sozna&eni brojevima 6093 i 6094. Zatee
Vete od svih njih u spis uvrstiti samo dokumente k&ji na osnovu pravila 6&
ozna&eni brojevima 5925, 6082 i 6093, posto smatra darsurelevantni i da imaju

dokaznu vrednost.

17. Stanigieva odbrana ne protivi prihvatanju Pdeaih dokumenata koji su na
osnovu pravila 6&r ozna&eni brojevima 1182, 1183, 1196, 1564, 1918, 192851
2222, 2866, 3823, 4282, 4295, 4297, 4384, 44234 44233, 4457, 4671, 4689, 4697,
4731, 4788, 4915, 4916, 4918-4926, 5018 i 50810 Ipk Simatoweva odbrana
prokomentarisala njihovu relevantnost,ééesmatra da se ti komentari viSe odnose na
tezinu koja¢e se pomenutim dokumentima pridati u nekom trenuiggo Sto se zaista
radi o prigovorima. Vé zasad ima u vidu da su neki dokumenti koji spadajtu
kategoriju deliméno revidirani; ré je o dokumentima koji su na osnovu pravilaess
ozn&eni brojevima 1921, 1935, 4282, 4295 i 4297.dMen, Vete smatra da te
redakture ne sptavaju prihvatanje dathih dokumenata. Sto se paketidokumenata
koji su na osnovu pravila & oznaeni brojevima 1492, 2464, 4382, 4499, 4563, 4576,
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4577, 4582, 4584, 4586, 4587, 4589, 4592, 4593548626 i 5079, ViEée komentare
Simatovteve odbrane tundakao prigovore na relevantnost tih dokumenata. &ezra
na te komentare i prigovore, & smatra da su ti dokumenti dovoljno relevantnai d
imaju dovoljnu dokaznu vrednost da bi mogli da 8este u spis na osnovu pravila 89.
Sto se tte dokumenata koji su na osnovu pravilée8®znaeni brojevima 4576, 4587 |
4592, Veée ima u vidu da je tuzilastvo u e-court unelo njaintegralne verzije na b/h/s,
ali samo delove njihovih prevoda na engleski. 2466e smatra da su na uvrStavanje u
spis pondeni samo oni delovi originala na b/h/s za koje @stdvljen i prevod na
engleski, pa trazi od tuzilasStva da u e-court ursaseo one delove originala na b/h/s koji

odgovaraju verzijama na engleskom.

18. Simatoweva odbrana nije imala primedbi na dokumente kajing osnovu
pravila 63er ozn&eni brojevima 6017 i 6036, a Stadeva odbrana ih je samo
prokomentarisala. \@ smatra da se oni mogu prihvatiti na osnovu a88. Vée
napominje i da je Stan&@va odbrana iznela prigovore na relevantnost dokataekoji
Su na osnovu pravila 65 ozn&eni brojevima 4495, 5075 i 5913. Uprkos tomecé&/e
smatra da je tuzilaStvo pokazalo da su ti dokumdntioljno relevantni i da imaju
dovoljnu dokaznu vrednost. Sto seetidokumenta koji je na osnovu pravilat&5
ozna&en brojem 5075, tuzilasStvo je u e-court unelo irdkgl verziju njegovog originala
na b/h/s, ali je unelo samo delove njegovog prevadangleski. Zato \b@ smatra da su
na uvrStavanje u spis pateni samo oni delovi originala na b/h/s za koji gstvljen i
prevod na engleski, pa trazi od tuzilasStva da owtaunese samo one delove originala na

b/h/s koji odgovaraju verzijama na engleskom.

19. Kod nekih Ponienih dokumenata ne postoje vidljivi pokazatelji pdanosti,
poput peéata ili potpisa. Vée je analiziralo sadrzaj tih dokumenata i prigovkoge je
odbrana iznela na njihovo prihvatanje.éesmatra da to Sto je tuzilastvo neke od tih
Ponuienih dokumenata dobilo kao odgovor na viSe ZZRradibkumentima dajevesne

naznake pouzdanogti.

2L V. takate Odluka po revidiranom Prvom zahtevu tuZiladtvapravatanje dokaznih predmeta bez
posredstva svedoka, 3. februar 2011. godine, p&r.Obluka po Osamnaestom zahtevu tuzilaStva za
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20. Vee prima k znanju prigovor Simat@eve odbrane na dokumente koji su na
osnovu pravila 6fr oznaeni brojevima od 6062 do 6075. U pitanju su izjedia
rukopisu, a neki su dodatno dostavljeni kao prekucaemaju pé&at. Njih je tuzilastvo
dobilo od Republike Hrvatske kao odgovor na jedatPZVe&e se uverilo da su fi
dokumenti dovoljno relevantni i da imaju dovoljnakaznu vrednost da bi mogli da se

uvrste u spis bez posredstva svedoka.

21. Vee napominje da autettiost dokumenata koji su na osnovu pravilde65
ozna&eni brojevima 112, 529-530, 777 i 4625, a koju pan$ieva odbrana i/ili
Simatovteva odbrana osporila, nije sama po sebi evideMedutim, pretresna @ u
drugim predmetima koji se vode pred ovim sudom aiita su dokumente koji su na
osnovu pravila 6&r ozna&eni brojevima 112, 530 i 4625. Na osnovu pravildB)4
Pravilnika, Vée formalno prima na znanje auténtst tih dokumenata. Osim toga,
dokumenti koji su na osnovu pravilatébozna&eni brojevima 529 i 530 vizuelno su
veoma skni. Isto tako, dokument koji je na osnovu pravife ozna&en brojem 777 po
formatu je veoma slan dokumentu koji je na osnovu pravila&Sozna&en brojem 112.
Zato Ve&e smatra da se dokumenti koji su na osnovu pré&dier ozna&eni brojevima
5291 777 mogu prihvatiti.

22. Odbrana osporava prihvatljivost dokumenta Kejina osnovu pravila &ér
oznaen brojem 1583. 4@ ne deli sve primedbe koje odbrana ima u veztendithoXu
tog dokumenta. M#&utim, Vete smatra da on nije dovoljno relevantan da bi gevatio

bez posredstva svedoka.

23. Vee smatra da dokument koji je na osnovu pravileedznaen brojem 1845,
uprkos tome Sto odbrana nije imala prigovor na ajegje dovoljno relevantan da bi se
prinvatio bez posredstva svedoka. lako je taj dakuimve prihvaten u predmetu
Krajisnik, u njemu ima nekoliko rukom dopisanih belezaka,n&vodi na zakljigak da je
to samo radna verzija dokumenta. Osim toga, u pheve engleski ne vidi se kucani

tekst umesto kog su pomenute beleSke unete.

odobrenje da dopuni svoj spisak dokaznih predmatasmovu pravila @6r, 17. decembar 2010. godine,
par. 11.
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24. U dokumentu koji je na osnovu pravilat&5ozna&en brojem 2231 ima rukom
dopisanih beleZzaka koje, po svemu sijdeeba da zamene &itak kucani tekst. Uprkos
tome, imajéi u vidu da se na dokumentu nalaze&gie potpis, Vée smatra da se on

moze prihvatiti na osnovu pravila 89.

25. Istovremeno, Simataigva odbrana iznela je prigovore na pouzdanost &l
dokumenata koji su na osnovu pravildeg®znaeni brojevima 1832, 4329, 2451-2453,
4632, 4661, 4720 i 4912, a Stade&ia odbrana na pouzdanost Rienih dokumenata
koji su na osnovu pravila @& ozna&eni brojevima 4733 i 5953, ali ¥e smatra da ti

dokumenti ispunjavaju uslove iz pravila 89.

26. Ve&e ima u vidu prigovor Simatoseve odbrane na autefnibst potpisa za koje
se navodi da su potpisi Franka Simatayia koji se nalaze u dokumentima koji su na
osnovu pravila 6®r ozna&eni brojevima 1538 i 4917. ¥e smatra da su prigovori
Simatovteve odbrane neodrzivi, posto nisu izlozeni konkjietmgumenti u vezi s tim

pitanjem.

27. Vee ima u vidu prigovor Stani@ve odbrane u vezi s relevantéosi
pouzdano& dokumenta koji je na osnovu pravilat&@5ozna&en brojem 6112. e
smatra da je taj dokument, koji je po jednom ZZabijen od Republike Srbije,
relevantan i da ima dovoljnu dokaznu vrednostdidien, ¢ini se da je njegov prevod na
engleski netéan na onom mestu na kom se navodi ime jedne oZatece Vete taj
dokument uvrstiti u spis, a od tuzilaStva zahteaazdtrazi ispravljenu verziju prevoda i

da nju unese u e-court.

28. Dokument koji je na osnovu pravilatéboznaen brojem 4426 nije ispravno unet
u e-court. Vée je, uprkos tome, uspelo da ustanovi da je tapo@nt deo dokumenta
koji je na osnovu pravila @r ozn&en brojem 4257 (str. 62—63 originala i str. 4-5
prevoda na engleski). ¥e smatra da se taj dokument moZze prihvatiti na\aspoavila
89. Maiutim, Velte istovremeno trazi da tuzilastvo taj dokumentdspo unese u e-

court.
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29. Prevod na engleski dokumenta koji je na osrmnavila 63er ozn&en brojem
5076 nije unet u e-court. Osim toga, u e-court petusamo deo originalne verzije
dokumenta na b/h/s koji je na osnovu pravilée65zna&en brojem 6084. Zatée Vete
odluku o prihvatljivosti tih dokumenata odgoditiesdok se u e-court ne unesu ispravne

originalne verzije tih dokumenata i njihovi ispraymevodi.

30. Dokument koji je na osnovu pravilatébozna&en brojem 6076 ne odgovara
opisu koji je tuzilastvo navelo u Dodatku ZahteMie ocigledno da je dokument koji je
u e-court unet pod tim brojem relevantan. Zatée/edbija da ga uvrsti u spis, ali se time

nijednoj strani ne nanosi Steta.

31. Stanigieva dobrana ne protivi se prihvatanju Ritenih dokumenata koji su na
osnovu pravila 6%r oznd&eni brojevima 1824, 2427, 2597 i 2798. Istovremeno,
Simatovteva odbrana ukazuje na to da je tuzilastvo u DadAdhtevu za te dokumente
navelo pogreSne oznake ERN. ¢éepriznaje da su u Dodatku Zahtevu navedene
pogresne oznake ERN za originalne verzije tih dakuata, ali ipak smatra da su oni u
dovoljnoj meri identifikovani putem brojeva na osoopravila 6%er i da su ispravno

uneti u e-court. V@& smatra da su oni relevantni i da imaju dokazednost.

32. Simatoweva odbrana ukazuje na to da je u e-court unetitkaeverzija
dokumenta koji je na osnovu pravilatéboznaen brojem 109. Zato je tuzilaStvo u
Replici navelo da je u ndevremenu u e-court unetitku verziju tog dokument& Vece
ima u vidu da Stani&eva odbrana nije ulozila prigovor na taj dokumenbd
Simatovieve odbrane trazi da se u roku od tri dana po donove odluke izjasni o
njegovoj prihvatljivosti. Istovremeno, odbrana nipoZila prigovor na prihvatljivost
dokumenta koji je na osnovu pravilatéboznaen brojem 742, ali je u e-court uneta
necitka kopija tog dokumenta na b/h/s. Zate Vete odluku o prihvatljivosti tog

dokumenta odgoditi dok tuZzilastvo u e-court ne engsgoviitku verziju.

33. Stanigieva odbrana uloZila je prigovor na prihvatanje do&nata koji su na
osnovu pravila 6fr ozna&eni brojevima 2088, 2094, 2097, 2098 i 4342 i tvodi
njihovo prihvatanje pre treba razmatrati sa sta$tavipravila 9Bis nego u okviru

% Replika, Dodatak A, str. 76.
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postupka prihvatanja bez posredstva sveddkatanisteva odbrana tvrdi da su ti
dokumenti zapisnici razgovora u policiji obavljembko vreme posle dodaja koji se u
njima opisuju, te da se moze pretpostaviti da $upbedvideni za korigenje u okviru
domaeg pravosda?® Stanisteva odbrana poziva se na odluku Zalbenogave
predmetuGali¢, kojom je primena pravila @& ogranéena na izjave "pripremljen[e] za

potrebe zakonskog postupka".

34. Ve&e ima u vidu da odluku Zalbenog éeeu predmetuGali¢ treba staviti u
odgovarajdi vremenski kontekst. U trenutku u kom je ta odlaaneta, relevantni deo
pravila 9dis glasio je:

(A) Pretresno vé& moze prihvatiti, delictho ili u celosti, svedienje svedoka u obliku

pismene izjave, umesto usmenog sveufa, kad se njome dokazuje bilo Sta osim delanapanja
optuZenog za koja se on tereti u optuznici.

To je kontekst u kom je Zalbeno éeeprimenu pravila 9ds suzilo na pismene izjave
"pripremljen[e] za potrebe zakonskog postupka”. Kadanaliziralo Sta u takvom
tumaenju pravila 9Bis znai obim "sudskog postupka", Pretresnoceeu predmetu
MiloSevi zakljwilo je da,

"[...] po mislienju Pretresnog Ve, Zalbeno vée pod materijalom 'pripremljenim za potrebe
zakonskog postupka' podrazumeva materijal pripemija potrebe sudskog postupka pred ovim

Medunarodnim sudom®.

Isto tako, Pretresno ¥e u predmetiMilutinovi¢ povuklo je razliku izméu izjava datih

stranama u postupku za potrebe postupaka koji de poed Mdunarodnim sudom i
izjava "dat[ih] drugim subjektima, kao Sto su d@margani unutrasnjih poslova, radi
koris&¢enja u drugim sudovima”, i navelo da se ove potonggu prihvatiti na osnovu
pravila 89(Cy’

2 Stanistev odgovor, par. 5.

2 Stanistev odgovor, par. 4-5.

%y, Stanistev odgovor, par. 5, gde se épie naTuZilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-
AR73.2, Odluka po Interlokutornoj Zalbi u vezi sapitom 92bis(C), 7. jun 2002. godine, par. 31.

% Tuzilac protiv Slobodana MiloSe', predmet br. IT-02-54-T, Odluka o iskazu svedo#tarane Dragana
Jasowta, 15. april 2005. godine, str. 4.

2" Tuzilac protiv Milana Milutinowa i drugih predmet br. 1T-05-87-T, Odluka o dokazima pdenim
preko Sandre Mitchell i Fredericka Abrahamsa, ptesabar 2006. godine, par. 13.
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35. Dana 13. septembra 2006. godine praviloi®2Zmenjeno je, a njegova primena
vezana je za kategoriju izjava koje daje svedopdstupku pred M&unarodnim sudom®:
(A) Pretresno vé&e ne mora zahtevatiho prisustvo svedoka, &#enoze prihvatiti, delimino
ili u celosti, sved®enje u obliku pismene izjave ili transkripta sveéeigia tog svedoka datog u

postupku pred Mé&unarodnim sudom umesto usmenog s¥edia kad se njima dokazuje nesto
drugo a ne dela i ponaSanje optuzenog za koje seretinu optuznici.

36. S obzirom na sve $to je gore naveden@e\&natra da prihvatanje dokumenata
koji su na osnovu pravila 6 oznaeni brojevima 2088° 2094, 2097, 2098 i 4342, a
koji su dobijeni mimo konteksta postupka preddMigarodnim sudom, podleze pravilu
892° Vece smatra da su oni relevantni i da imaju dokazredmost i konstatuje da, u
skladu s pravilom 89(D), potreba da se osiguraipnavsuienje ne odnosi prevagu nad

potrebom da se oni prihvate.

37. Kon&no, Stanisieva odbrana nije se usprotivila prihvatanju dokutaéoji je na
osnovu pravila 6®r ozna&en brojem 1221, a koji, po svemu stidespada u istu
kategoriju izjava datih drugim subjektima. Zato¢@ekonstatuje da je taj dokument

relevantan, da ima dokaznu vrednost i da se mabegtiti na osnovu pravila 89.
V. DISPOZITIV

25. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila®¥B) Pravilnika, Vée
DELIMI CNO ODOBRAVA Zahtev;

UVRSTAVA U SPIS Ponutene dokumente koji su na osnovu pravilaeé®znaeni

brojevima 80, 112, 287, 414, 513-516, 524, 529, 520, 765, 776—778, 1182, 1183,
1191, 1193, 1196, 1207, 1210, 1214, 1216, 1217949221, 1223, 1492, 1538, 1542,
1562-1564, 1579, 1582, 1637, 1646, 1656, 1694, 17834, 1832, 1854, 1918, 1921,
1935, 1946, 2004, 2076, 2082, 2088, 2094, 20978,20945, 2222, 2231, 2427, 2451—
2453, 2464, 2572, 2597, 2632 (MFI P558), 2633 (bb9), 2634 (MFI P560), 2636

% Ve¢e prima k znanju da su u Dodatku Zahtevu navedegeepne oznake ERN za originalnu verziju tog
dokumenta, ali ipak smatra da je on u dovoljnojirgantifikovan putem brojeva na osnovu pravilaess

da je ispravno unet u e-court.

2 V. takale Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugitpredmet br. IT-06-90-T, Odluka o prikamju
sluzbenih biljezaka MUP-a i ObrazloZenje odluke st odbije prihvéanje sluzbene biljeSke Ivana
Cermaka, 30. januar 2009. godine, par. 10 (povedljiv
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(MFI P562), 2637 (MFI P563), 2639 (MFI P564), 26A0FI P565), 2641 (MFI P566),
2642 (MFI P567), 2798, 2856, 2866, 3760, 3809, 3&PJ8, 4282, 4283, 4295, 4297,
4300, 4324, 4328, 4329, 4331, 4342, 4356, 4358048878, 4382, 4384, 4390, 4398,
44234424, 4426, 4433, 4445, 4451, 4652, 4457, A8, 4563, 4576, 4577, 4582,
4584, 4586, 4587, 4589, 4592-4593, 4595, 4625, MEE2, 4661, 4671, 4689, 4697,
4720, 4731, 4733, 4788, 4862, 4912, 4915-4926, 560B4, 5075, 5079, 5081, 5084—
5116, 5181, 5182, 5908-5925, 5927, 5929-5933, HEES, 5957—6075, 6077-6082,
6085-6093 i 6095-6117;

DELIMI CNO UVRSTAVA U SPIS sledée Pondene dokumente koji su ha osnovu
pravila 6%er ozna&eni brojevimall40 (str. 3 originala i str. 5—6 prevoda na erg)es
2631 (MFI P557) (str. 3—10 prevoda na engleskig44@tr. 15-27 originala i str. 11-20
prevoda na engleski), 4355 (str. 3-5 prevoda néeski) i TRAZI od tuziladtva da u e-

court unese samo relevantne delove tih dokumenata;

ODGADA donoSenje odluke o prihvatljivosti dokumenata kaji na osnovu pravila
65ter oznaeni brojevima 109, 742, 5076 i 6084,

ODBIJA ostatak Zahteva;

UPUCUJE tuzilastvo da u e-court unese samo relevantne dedokumenata na b/h/s/
koji su na osnovu pravila & ozna&eni brojevima 516, 1579, 4445, 4576, 4587, 4592,
5074, 5075 i 5107;

UPUCUJE tuzilastvo da dokument koji je na osnovu praviléeé®znaen brojem 4426

ispravno unese u e-court;

UPUCUJE tuZilastvo da u e-court unese ispravljeni prevokiudeenta koji je na osnovu

pravila 63er ozn&en brojem 6112;

UPUCUJE Simatovievu odbranu da u roku od tri dana po dono$enjuGmleke iznese
svoj stav u vezi s prihvatljivég dokumenta koji je na osnovu pravilat&@Sozna&en
brojem 109;
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TRAZ| od Sekretarijata da sve Pdeme dokumente prihgane ovom Odlukom stavi
pod pe€at, dok se ne odtii po zahtevima za zaStitne mere o kojima ov@é/genutno
reSava a koji se odnose na dokumente koji su navagpravila 6%er ozna&eni brojevima
80, 513-516, 2004, 2572, 2856, 4356, 4358, 4378) 48426, 4445, 4451, 4862, 5074—
5075, 5079, 5084-5116, 5181-5182, 5908-5925, F2T9-5933, 5935-5955, 5957—
6061, 6077-6082, 6085-6093 i 6095-6117;

TRAZI od Sekretarijata da prihéanim dokumentima dodeli brojeve dokaznih predmeta
i da Ve&e i strane u postupku obavesti o tim brojevima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, g@inu je merodavna verzija na engleskom

jeziku.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavajti

Dana 10. marta 2011. godine,
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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