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l. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Stanisieva odbrana je 2. februara 2011. godine podnelai'BtaniStev zahtev za
jednakost sredstava i promptnu odgoddesya (osim ispitivanja preostalih svedoka
tuzilaStva) s dodacima A-K" (dalje u tekstu: Zahtew kojem od Véa trazi da: (i)
"ponisti odluke[Sekretarijath koje se odnose na isplatu sredstava u ovom predijet
nalozi Sekretarijatu da isplati odgovargusredstva kako bi se omdgo pravicno
suienje u skladu glanom 20 i 21 Statuta" Mienarodnog sudai (ii) odgodi sve aspekte
pretresnog postupka, osim ispitivanja preostalddska tuzilaStva, dok joj ta sredstva ne
budu ispléena® TuZilastvo je podnelo odgovor na deo Zahteva édalfekstu: Odgovor
tuzilastva)®

2. Na poziv Véa, sekretar je dostavio argumente u vezi sa Zahtddailje u tekstu:
Podnesak sekretara) u skladu s pravilom 33(B) Pik&i 0 postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilriktaniséeva odbrana je, uz odobrenje
Veca, odgovorila na Podnesak sekretara (dalje u teRstplika Stanigieve odbrané)i
sekretar je kasnije dostavio repliku na Replikuniiéeve odbrane (dalje u tekstu:
Replika sekretard).

! Zahtev, par. 38.

2 Zahtev, par. 39.

3 Odgovor tuzilaStva na deo Stan@&iog zahteva za jednakost sredstava i promptnuchdguatenija, 4.
februar 2011. godine.

4T, 10906, 2. februar 2011. godine. déeje pozvalo sekretara da eventualne argumentendadd 8.
februara 2011. godine.

® podnesak sekretara u skladu s pravilom 33 u vazHignim Stanifievim zahtevom za jednakost
sredstava i promptnu odgodudsmja (poverljivo), 11. februar 2011. godine.¢ége 7. februara 2011.
godine u neformalnoj komunikaciji sekretaru odabriproduzenje roka za dostavljanje eventualnih
argumenata u vezi sa Zahtevom do 12:00 sati 1iuded®d 2011. godine.

® Hitni Stanigéev zahtev za odobrenje da podnese repliku na Pakisekretara u skladu s pravilom 33 u
vezi sa Zahtevom odbrane za jednakost sredstavampinu odgodu sienja (poverljivo), 17. februar
2011. godine (dalje u tekstu: Stat&i zahtev za odobrenje za podnoSenje replike);j$tama replika na
Podnesak sekretara u skladu s pravilom 33 u veZakéevom odbrane za jednakost sredstava i promptnu
odgodu sdenja (poverljivo), 22. februar 2011. godine. Zah8taniSéeve odbrane od 17. februara 2011.
godine podnet je kao povjerljiv, a ne kao javanslpmiza neformalnih kontakata StaééSie odbrane,
Sekretarijata i Véa 16. februara 2011. godine. d¢eje 18. februara 2011. godine u neformalnoj
komunikaciji dalo odobrenje za podnoSenje replike.

" zahtev sekretara za odobrenje da podnese repbiuefljivo), 28. februar 2011. godine; Podnesak
sekretara u skladu s pravilom 33(B) u vezi sa Siesniom replikom (poverljivo), 4. mart 2011. godine
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3. Udruzenje branilaca koji postupaju predddiearodnim krivénim sudom za bivSu
Jugoslaviju je zatrazilo odobrenje da pristupi wjstwvu amicus curiaeu vezi sa
Zahtevom (dalje u tekstu: Zahtev UdruZenja bramjdNa Zahtev UdruZenja branilaca
su odgovorili sekretatiuzilastvd® i Simatovieva odbrana®

I. ARGUMENTI
A. Zahtev

4.  Stanidteva odbrana tvrdi da sredstva koja je dobila odré&akjata za potrebe
odbrane Jovice Stanisi (dalje u tekstu: optuzeni) nisu odgovaéaju da su manja od
iznosa koji je potreban da se na puno radno vremgoste dva odgovaraje
kvalifikovana branioca i tim pomdmog osoblj@? Staniséeva odbrana tvrdi da je
Sekretarijat naruSio pravo optuzenog na jednakstsgava i "time odbranu stavio u
znatno nepovoljniji poloZzaj tokom izdenja dokaza*® Shodno tome, Staniva
odbrana trazi da e interveniSe u vezi s odlukama Sekretarijata lsgeodnose na
isplatu sredstava, korigiesvoje inherentno pravo da obezbedi ptmust sdenja’*
Osim toga, Stanideva odbrana trazi da se svi aspektiesya, osim ispitivanja svedoka

tuzilastva, odgode dok se ne dostave odgovéaagredstva® Ona tvrdi da je ispitivanje

(dalje u tekstu: Replika sekretara). ¢éeje 1. marta 2011. godine u neformalnoj komunijkatalo
odobrenje za podnoSenije replike.

Zahtev Udruzenja branilaca koji postupaju preditderodnim krivénim sudom za bivSu Jugoslaviju da
mu se odobri pristupanje u svojstamicus curiag 22. februar 2011. godine. Dana 22. februara 2011.
godine, Vée je u neformalnoj komunikaciji od strana u postuplSekretarijata zatrazilo da eventualne
odgovore na Zahtev Udruzenja branilaca dostaveaa kadnog vremena 24. februara 2011. godine.
® Podnesak sekretara u skladu s pravilom 33 u weZahtevom UdruZenja branilaca da mu se odobri
pristupanje u svojstvamicus curiag24. februar 2011. godine (dalje u tekstu: Podnsséretara u vezi sa
Zahtevom UdruZenja branilaca).

10 Odgovor tuzilaStva na Zahtev Udruzenja branilagja rostupaju pred Maunarodnim krivénim sudom
za bivSu Jugoslaviju da mu se odobri pristuparggajstvuamicus curiag24. februar 2011. godine (dalje
u tekstu: Odgovor tuzilaStva na Zahtev Udruzengitaca).

1 Odgovor Simatovieve odbrane na Zahtev Udruzenja branilaca da nogdsbri pristupanje u svojstvu
amicus curiae 28. februar 2011. godine (dalje u tekstu: Simig®mw odgovor na Zahtev Udruzenja
branilaca). Premda je Simatégv odgovor na Zahtev UdruZenja branilaca kasno gidfece ¢e napraviti
izuzetak i smatrati da je odgovor ispravno podnet.

12 Zahtev, par. 14; v. talde par. 1-2.

13 Zahtev, par. 1.

14 Zahtev, par. 4, 7.

15 Zahtev, par. 2.
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svedoka tuZzilastva jedini zadatak koji tim StateéSe odbrane u sadasnjem sastavu joS
moZe izvrsiti "a da ne bude prisilien da radi utelmnim i nerazumnim uslovima®.
Naposletku, Stani&va odbrana trazi da se Sekretarijat &pue "eventualnim daljim
smanjivanjima budZeta odbrang".

5. Stani&eva odbrana tvrdi da su odluke koje je Sekretadgateo u vezi s njom a
odnose se na isplatu sredstavdgledno manjkave jer nisu "uzeti u obzir relevantni
faktori i nisu izvr§eni razumni izéani s obzirom na specifiost predmet&tanisi'.*®
Ona tvrdi da je sekretar pri izti@navanju pausalnog iznosa za tim St&ei odbrane na
osnovu dokumenta "Branioci - smernice za pravnu ggom pretresnoj fazi postupka”
(dalje u tekstu: Smernice za pravnu p@éjid propustio da uzme u obzir niz faktora,
izmedu ostalog to da li je Stané&&va odbrana u danima kada nije bilo zasedanja
obavljala rad vezan za denje?® &injenicu da se od branilaca i osobljgekuje da budu
dostupni u danima kada nema zasedahjeeti ucinak kori&enja izjava na osnovu
pravila 92er u predmetima u kojima je radna nedeljac¥ekraa;®? i vecu kolicinu
dobijenog obelodanjenog materijala zbog duZeg njajasuienja®® Osim toga,
StaniSteva odbrana tvrdi da je sekretar, po svemu@udeeo u obzir jedan irelevantan
faktor, odnosno sistem anja ustanovljen iznd® optuzenog i njegovog tima
odbrané* Stanisteva odbrana tvrdi da sekretareve ocene nisu peiljiisu prilagdene

jedinstvenim poteSki@ma koje Stanigeva odbrana ima u ovom predmétu.

B. Odgovor tuzilaStva

6. TuzilaStvo tvrdi da ne bi bilo primereno da seSm u razilazenja Sekretarijata i

Stanisteve odbrane u vezi s pravnim zastupanjem optuZz&ibgzilastvo napominje da

18 pid. vece napominje da je poslednji svedok tuZilaStva svied®. februara 2011. godine.
17 Zahtev, par. 3.

18 Zahtev, par. 14.

19 Branioci - smernice za pravnu poéno pretresnoj fazi postupka, 1. novembar 2009.readi
20 Zahtev, par. 21.

21 Zahtev, par. 24-25.

22 Zahtev, par. 22.

23 Zahtev, par. 23.

24 Zahtev, par. 16-17.

2 Zahtev, par. 26-32.

26 Odgovor tuzilastva, par. 2.
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optuZeni zvarino ima dva branioda i tvrdi da Ve&e od tima odbrane, u njegovom
sadasnjem sastavu, treba zahtevati da poStujevejerekove za podnoSenje odgovora i

drugih podnesak®

C. Podnesak sekretara

7.  Sekretar, kao prvo, tvrdi da je Zahtev, u sklsatlanom 31(C) Uputstva za dodelu
branioca po sluzbenoj duZnosti (dalje u tekstu: tsipn)?° trebalo podneti predsedniku
Medunarodnog suda, a ne &e* Sekretar tvrdi da Stani&va odbrana nije “iznela
razloge koji bi opravdali meSanje Pretresnogavel stvar koja se & iskljwivo
finansiranja predmeta™. Drugo, sekretar tvrdi da njegov iztm pausalnog iznosa koji
treba isplatiti Stanigevoj odbrani za fazu izvdenja dokaza tuzilaStva predstavilja
razumno Kkorigenje administrativnih ovlaénja3? jer je: (i) primenio pravne odredbe u
vezi s odrdivanjem naknada za branioce iz Uputstva i Smermécpravnu pomg> (ii)
uzeo u obzir sve relevantne faktore, ulljju¢i jedinstvene poteSke koje ima
StaniSteva odbrana, i s obzirom na njih prilagodio &ma u granicama svojih
ovla&enja® i (i) prema Stanigievoj odbrani u potpunosti postupio u skladu s
principom pravinosti sulenja®> Naposletku, sekretar tvrdi da StatéSia odbrana moze
traZiti naknadu za rad u danima u kojima nije mésedanja u skladu s paragrafom 24
Smernica za pravnu por&ou kojem se iznosi mehanizam za sravnjivanje pao§a
iznosa na kraju faze izdenja dokaza tuzilastva (dalje u tekstu: Mehanizam
sravnjivanja)’® Sekretar tvrdi da Mehanizam sravnjivanja "om&@ya naknadu za dane
u kojima nije bilo zasedanja u kojima je tim odl@abavio razuman i potreban rad", pod

uslovom da Stani&va odbrana iznese razloge koji bi to opravdalai\tge utvrdi

27 Odgovor tuZilastva, par. 2, 4.

28 Odgovor tuzilastva, par. 12.

29 Uputstvo za dodelu branioca po sluzbenoj duZrfogtutstvo br. 1/94)(IT/73/REV.11).
30 bodnesak sekretara, par. 24-27.

31 podnesak sekretara, par. 25-26.

32 podnesak sekretara, par. 31-33.

33 podnesak sekretara, par. 34-35.

34 podnesak sekretara, par. 36-38.

35 podnesak sekretara, par. 39-42.

36 podnesak sekretara, par. 28-30, 37, 41.
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njihovu valjanost’ Sekretar napominje de isplata sredstava za fazu izeaja dokaza
odbrane biti finalizovana "kad se, u skladu s infacijama dobijenim od Pretresnog

veca, utvrdi péetak te faze i proceni njeno trajanfé".

D. Replika StaniSieve odbrane

8. Stani&eva odbrana tvrdi da je najprimerenije da po ZahteSava Vée, a ne
predsednik® Ona tvrdi da je zbog propusta Sekretarijata datupdspravino i
ekspeditivno u vezi s pitanjem isplate sredstava piisiljena da Véu podnese hitan
zahteV!® StaniSteva odbrana tvrdi da je Sekretarijat u nedavnimtadima pri
predlaganju reSenja za probleme Stéei& odbrane s finansiranjem zauzeo "pristup

sukcesivnog povanja'**

I time pokazao da pre toga nije na odgovaiajuacin
razmotrio argumente Starnigve odbrane i nije postupio u skladu s principoavignosti
postupkd’? Stani&éeva odbrana poziva Ve da se postara da odluke sekretara koje se
odnose na isplatu sredstava za fazudewja dokaza tuzilaStva i fazu iatenja dokaza
odbrane budu razumne u konkretnim okolnostima oywgdmetd? Osim toga,
StaniSteva odbrana od \¢a trazi da ukine poverljivi status Stak&rog zahteva za
odobrenje za podnoSenje replike i Replike Staev& odbrane ili da joj, alternativno,
odobri da oba dokumenta podnese kao javne dokurfiemeadalje, ona traZi da se
Podnesak sekretara zavede kao javan, kako bi odkleetara koje se odnose na isplatu

sredstava Stani&®voj odbrani bile dostupne javno$ti.

E. Replika sekretara

9. Sekretar ponavlja da je &lanu 31(C) Uputstva predieéno ispravno pravno
sredstvo za sporove u vezi s isplatom sredsta@sim toga, sekretar tvrdi da je postupio

u skladu sa svojim obavezama prema Smernicamaaxapipomo i da se postarao da

37 podnesak sekretara, par. 28.

38 podnesak sekretara, par. 49.

39 Replika Stanisieve odbrana, par. 16.

40 Replika Stani$eve odbrane, par. 4, 15.
4 Replika Stanisieve odbrane, par. 12.

42 Replika Stani$ieve odbrane, par. 10-16.
43 Replika Stanisieve odbrane, par. 19.

a4 Replika Stani$ieve odbrane, par. 2.

4 Replika Stanigieve odbrane, par. 3.

46 Replika sekretara, par. 2.
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se Staniievoj odbrani "sve vreme nastave isplati njena redovna sredstvd".
Naposletku, sekretar tvrdi da nije niSta @itbuu vezi s isplatom sredstava za fazu

izvodenja dokaza odbrane, kao i da nije unapred donletxwai po jednom pitan;jt?

F. Zahtev Udruzenja branilaca

10. Udruzenje branilaca tvrdi da problem vezanspéatu sredstava o kojem se govori
u Zahtevu "direktno ugrozava maguost branilaca élanova timova da na odgovaréju

nasin brane optuZena lica na MKSJ4i".Udruzenje branilaca tvrdi da je ono u
jedinstvenom poloZaju da Ve pomogne u reSavanju po Zahtevu, kao i da mu poeog
da shvati kako su nedavne odluke koje se odnoséspiatu sredstava uticale na

mogunost optuZenih lica da pripreme i izvedu odbrghu.

G. Odgovori na Zahtev Udruzenja branilaca

11. Sekretar tvrdi da pitanja u vezi s isplatondstava u ovom predmetu nisu direktno
relevantna ni na jedan drugi tim odbrane koji ppatpred Médunarodnim sudom’, ali

na kraju ne zauzima nikakav stav u vezi s néog&u da UdruZenje branilaca dostavi
podnesalamicus curiag€? Ni tuZiladtvo ne zauzima stav u vezi sa Zahtevatnubenja
branilaca, ali zadrzava pravo da dostavi dodatagowat u sld¢aju da Udruzenje
branilaca bude pozvano da se izj@SnSimatovieva odbrana se ne protivi Zahtevu

UdruZenja branilaca

47 Replika sekretara, par. 3.

48 Replika sekretara, par. 6.

9 Zahtev UdruZenja branilaca, par. 4.

°0 zahtev UdruZenja branilaca, par. 7.

°1 podnesak sekretara u vezi sa Zahtevom UdruZealaldca, par. 2.
®2 podnesak sekretara u vezi sa Zahtevom UdruZeaialdca, par. 3.
>3 Odgovor tuZilastva na Zahtev UdruZenja branilpea, 2.

*4 Simatovicev odgovor na Zahtev UdruZenja branilaca, str. 1.
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[l. MERODAVNO PRAVO

0] ReSavanje sporova u vezi s isplatama naknada naébea

12. Prema pravilu 31(C) Uputstva, ako izinestrane u postupku i sekretaraidalo
spora u vezi s naknadom ili isplatom troSkova kejodnosi na iznos &eod 4.999 EUR:

oSte&ena strana moze podneti zahtev za preispitivatjetseu Suda, kojte stvar proslediti
predsedniku Suda radi donoSenja odluke. Pre negmm&Edsednik Suda donese odluku,
zatraZzte od oStéene strane i respondenta da iznesu argumentadjuk@®predsednika Suda
je kon&na i obavezujta za strane.

(i) Ovla&enje V&a da obezbedi da &enje optuzenom licu bude pramd

13. U relevantnom delglana 20 Statuta se kaze da pretresrie Venora(...] obezbediti
da suenje bude pravno i ekspeditivno, te da se postupak vodi u skiagwavilima o
postupku i dokazima uz puno postovanje prava opage Uclanu 21 Statuta se iznose
prava optuzenog lica pred kignarodnim sudom, uklfwjuc¢i pravo tog lica na prasno i

javno suienje, kao i na odgovardje vreme i uslove za pripremu odbrane.

14. Pretresno V& ne moZe prisvojiti pravo da preispituje odlukukretara u
slutajevima za koje je izito propisano da to ovlé8nje pripada predsedniku
Medunarodnog sud®. Medutim, pretresno w& inaie ima inherentno pravo da obezbedi
da suenje optuzenom licu bude pramb i ekspeditivnd® Osim toga, predsednik Suda je
izjavio da "preispitivanje neke odluke sekretaralamleli sredstava s aspekta njenog
uticaja na pravo nekog optuzenog da ima ‘jednakdssra’ kao tuZilastvo spada u

nadleZnost relevantnog é&'.>" Da bi iskoristilo svoje inherentno pravo da intrige u

> Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva, predmet br. IT-02-60-AR73.4, Javna i redigovanarzija

ObrazloZenja odluke po Zalbi Vidoja Blagojévida se zamijeni njegov tim odbrane, 7. nhovembaB20
godine, par. 7 (dalje u tekstu: Odluka u predniagojevi’). V. takate TuZilac protiv Vojislava Seselja
predmet br. IT-03-67-PT, Odluka u vezi sa finang#an odbrane optuzenog, 30. juli 2007. godine, gar.
gdalje u tekstu: Odluka od 30. jula 2007. godirredmetuSesel).

® Tuzilac protiv Vojislava Seseljgpredmet br. IT-03-67-T, Odluka po podnesku Sekijta na osnovu
pravila 33(b) u skladu s odlukom predsednika oddeEcembra 2008. godine, 9. april 2009. godine, Zfr.
(dalje u tekstu: Odluka iz 2009. godine u prednté#gelj; Odluka u predmetBlagojevi, par. 7;TuZilac
protiv Zejnila Delaléa i drugih, predmet br. IT-96-21-A, Nalog po zahtjevu EsadmdZe za ubrzano
razmatranje, 15. septembar 1999. godine, str. 2.
> Tuzilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-PT, Odluka po zalbi na odl@ekretarijata od
19. decembra 2006, 12. mart 2007. godine, par. Gakaie Odluka od 30. jula 2007. godine u predmetu
Seselj par. 36; iTuZilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-PT, Odluka po Zalbama rlala
sekretara od 4. januara 2007. i 9. februara 20®7a&il 2007. godine, par. 12.

Predmet br. IT-03-69-T 8 10. mart 2011.



4/28758 TER

Prevod

vezi s sekretarevim pravom odivanja, pretresno ¥e mora utvrditi da je optuzeni

iscrpeo sva druga dostupna pravna sredtva.

(i)  Ponovni izrgun pauSalnog iznosa na kraju faze u postupku

15. U paragrafima 23-26 Smernica za pravnu gopredvien je sled& mehanizam

sravnjivanja pausalnog iznosa koji treba isplatitikraju faze u postupku:

23) Nakon §to je faza u postupku zavrSena i kadggro stvarno trajanje poznato,
sekretarée ponovo izréunati pausalni iznos u skladu s revidiranim tragamjkako bi
sravnio sredstva koja su do tada igptea odbrani i sredstva koja odbrana ima pravo
primiti, na osnovu ponovo izéanatog pausalnog iznosa.

24) Prilikom ponovnog izfaunavanja pauSalnog iznosa, sekretar uzeti u obzir
sledée dane:

» stvaran broj sati zasedanja, i

* broj dana kada nije bilo zasedanja, za koje se smwa informacija koje mu je
dostavilo Pretresno ve i izjaSnjavanja glavnog branioca uveri da je tbrane
obavio razuman i potreban rad. To se¢nbine primenjuje na periode od 5 ili viSe
uzastopnih radnih dana u kojima nije bilo zasedaizjazev ako informacije kojima
raspolaze sekretar ne nalazu dtijga Ukoliko je na te dane rad obavljen, odbrana
moZze imati pravo na naknadu u skladu sa sistemafamh tokom pauze u radu Suda

[.].

25) Odbrana je u tu svrhu duzna dava i dostavi sekretaru Suda, zajedno sa
izveStajem na kraju faze postupka, detaljne infaijpau vezi s radom koji je obavio svaki
¢lan tima odbrane tokom svih dana u kojima nije hésedanja tokom dotie faze.

26) Ako je ponovo obranati iznos u skladu s provizornim pauSalnim izmoso
odgovarajda isplata na kraju faze da izvrSena u celosti. Ukoliko je ponovo oluaati
iznos vei od provizornog pausalnog iznosa, odgovarajpoveanje pausalnog iznosacbi
isplaceno odbrani zajedno s isplatom na kraju faze. Akpgnovo obréunati iznos manji
od provizornog pausalnog iznosa, odgovatiajgnos isplden timu odbrane, koji prelazi
ponovo obréunati pausalni iznos, & oduzet od isplate na kraju faze.

®8 Odluka iz 2009. godine u predmedeselj par. 20;TuZilac protiv Monila Krajisnika, predmet br. IT-
00-39-A, Odluka po "Zahtjevu za preispitivanje da@luSekretarijata u vezi s dodjelom branioca”, 29.
januar 2007. godine, str. 3.
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(iv)  Zahtev za odobrenje za pristupanje u Svojsiviicus curiae

16. Na osnovu pravila 74 Pravilnika,éee"[u]koliko to smatra pozeljnim za pravilno
presulivanje o predmetu, [...] moze da pozove drzavuawizaciju ili lice, ili da im
odobri, da pristupe pretresnomcéuei iznesu stavove o bilo kom pitanju koje odredi

pretresno vée".

17. Zahtev za pristupanje u svojstamnicus curiaemoze biti odobren ako drzava,
organizacija ili lica koji traze takav status mggomaii vecu u razmatranju pitanja koje

reSava’
IV. DISKUSIJA

18. Pitanje koje V@& reSava jeste da li se odlukama sekretara, u &agenodréuje
ukupan iznos koji treba isplatiti Starti8voj odbrani za fazu izvdenja dokaza tuzilaStva,
krSe prava optuzenog u vezi s ptamn suienjem. Kao Sto se iznosi dole u tekstu¢&/e

smatra da joS nije u mo@uosti da utvrdi da li je doSlo do takvog krSenja.

19. Da bi utvrdilo da li su odlukama sekretara ai\&isplatom sredstava prekrSena
prava optuzenog u vezi s pravim suienjem, Vée mora dobiti informaciju akupnom
iznosu sredstava koja je sekretar isplatio odbogmiuzenog za fazu izdenja dokaza
tuzilaStva, kako bi, izm# ostalog, razmotrilo da li je to odgovardjiznos. U ovom
slwiaju, josS uvek se ne zna ukupan iznos koji trebkatisipStaniSéevoj odbrani za fazu
izvodenja dokaza tuzilaStva. Na kraju faze i@enja dokaza tuzilaStva, sekretée
ponovno izrdaunati pausalni iznos koji treba isplatiti Stad&voj odbrani, uzimajti u
obzir eventualno sravnjivanje na osnovu paragrdfaSkernica za pravnu poihoU
skladu s tom odredbom, Stai&va odbrana moZze dobiti naknadu za rad obavljen u
danima kada nije bilo zasedanja za vreme dewga dokaza tuzilaStva. Prema tome,
Mehanizam sravnjivanja mogao bi Zamo uticati na ukupan iznos sredstava Kaji
StaniSteva odbrana na kraju primiti za fazu iZenja dokaza tuzilaStva. ¥e napominje

da Stanigieva odbrana, ako nije zadovoljna sekretarevim ponovizra&unom

> Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugipredmet br. IT-06-90-T, Odluka po Zahtjevu Udmjaebranitelja
koji postupaju pred M&narodnim sudom za odobrenje za postupanje u suggshicus curiae 9. jun
2009. godine, par. 4tuZzilac protiv Radoslava Banina predmet br. IT-99-36-A, Odluka po Zahtjevu
UdruZenja branilaca zae&e u usmenom iznoSenju argumenata, 7. novembar gode, str. 3.

Predmet br. IT-03-69-T 10 10. mart 2011.



2/28758 TER

Prevod

pauSalnog iznosa, moze na osnoélana 31(C) Uputstva podneti zahtev za preispitigan;

sekretaru, kojée stvar proslediti predsedniku Suda radi donoSexdtjake.

20. Do odrdivanja kon&nog iznosa sredstava za fazu idenja dokaza tuzilaStva,
Vece ne&e biti u mogénosti da utvrdi da li su prekrSena prava optuzenogezi s

pravicnim suienjem i o kakvom se eventualnom krSenju radi. ig tazloga, Vée

zakljwuje da je Zahtev preuranjen. Isto tako, preurajgarsvaki zahtev za intervenciju
u vezi s isplatom sredstava za fazu trMga dokaza odbrane. ¥ stoga odbija zahtev
StaniSteve odbrane za izdavanje naloga kojim se ponistavdiuke sekretara koje se
odnose na isplatu sredstava i Sekretarijatu natiZeésplati odgovarafia sredstava,

odbijajui, osim toga, zahtev za odgoduisuja.

21. Ve&e napominje date tuZilastvo ubrzo zavrsiti sa izéenjem dokaz&’ Vece
poziva Stanisievu odbranu da sekretaru Sto pre dostavi inform&aje su mu potrebne
za primenu Mehanizma sravnjivanja. €e sekretaru omogiti da po okowanju faze
izvodenja dokaza tuzilaStva u najkesm mogdem roku zavrSi S ponovnim iztanom

pausalnog iznosa.

22. S obzirom na preuranjenost Zahtevaie/ematra da mu argumentacija Udruzenja
branilaca u ovoj fazi ne bi bila od potoShodno tome, ono odbija Zahtev UdruzZenja

branilaca, to ne powaza sobom gubitak prava na ponovno ulaganje zahtev

23. Ve&e prima na znanje zahtev StaéeSie odbrane da se ukine poverljivi status
raznih podnesaka u vezi sa ZahteVdnisto tako, ono primaije da sekretar nije
formalno izneo argumentaciju u vezi s tim pitanjeviece ¢e stoga doneti odluku o
statusu relevantnih podnesaka tek nakon Sto sekrekese svoje miSljenje u vezi s tim

pitanjem.

60 Vecée, osim toga, napominje da faza izvdenja dokaza tuzilaStva, u smislu isplate sredstzeasasiti na
kraju eventualnog postupka na osnovu pravildi®& ovom predmetu. \be je nalozilo da usmeni
argumenti na osnovu pravila 98, ako ih bude bilo, budu saslusani 7, 8, 11. ial®ila 2011. godine — v.
Nalog o rasporedu, 2. mart 2011. godine¢&/etekuje dace period od eventualnih pretresa na osnovu
pravila 9&is do donoSenja odluke u vezi s pravilonbBiti kratak.

°ly. gore par. 8.
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V. DISPOZITIV
Iz gorenavedenih razloga, e
ODBIJA Zahtev, Sto ne powaza sobom gubitak prava na ponovno ulaganje;

ODBIJA Zahtev Udruzenja branilaca, Sto ne poviaa sobom gubitak prava na ponovno
ulaganje;
ODGADA donoSenje odluke u vezi s promenom statusa podaese&zi sa Zahtevom; i

POZIVA sekretara da u roku od sedam dana iznese arguwijeniavezi sa statusom
podnesaka u vezi sa Zahtevom.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jezikugemu se merodavnim smatra tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 10. marta 2011. godine
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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