I T-03-69-T 11/28796 TER

D11 - 1/28796 TER

UJEDINJENE 27 April 2011

NACIJE
Medunarodni sud za krivho Predmet br. IT-03-69-T
gonjenje lica odgovornih za
teSka krSenja naeinarodnog Datum: 11. mart 2011.
humanitarnog prava pmjena
na teritoriji bivSe Jugoslavij Original: engleski

od 1991. godine

U sastavu:

Sekretar:

Odluka od:

PRED PRETRESNIM VECEM |

sudija Alphons Orie, predsedavajéi
sudija Michele Picard
sudija Elizabeth Gwaunza
g. John Hocking
11. mart 2011.
TUZILAC

protiv

JOVICE STANISI CA
FRANKA SIMATOVI CA

JAVNO

ODLUKA PO STANISI CEVOM ZAHTEVU ZA IZDAVANJE NALOGA ZA
OBELODANJIVANJE MATERIJALA KOJI SE ODNOSE NA
PRIHVATLJIVOST IZVESTAJA VESTAKA REYNAUDA THEUNENSA

Tuzilastvo

g. Dermot Groome

Branioci Jovice StaniSéa

g. Wayne Jordash
g. Geert-Jan Alexander Knoops

Branioci Franka Simatoviéa
g. Mihajlo Bakra&
g. Vladimir Petrow




10/28796 TER

Prevod

l. PROCEDURALNI ISTORIJAT | ARGUMENTI STRANA

1. Dana 15. februara 2011. Staéé$ia odbrana podnela je zahtev za izdavanje
naloga za obelodanjivanje materijala koji se odnosesvedoka Reynauda Theunensa
(dalje u tekstu: Zahte)Dana 22. februara 2011. tuZiladtvo je odgovorimiraZilo od
Ve¢a da odbije zahtev (dalje u tekstu: Odgovof)ana 1. marta 2011. Stadiva

odbrana zatraZila je odobrenje da podnese repékQdgovor §to je Veée odbilo?
A. Kontekst

2. Dana 27. oktobra 2005. Tuzilastvo je odbranelotanilo curriculum vitae
predlozenog veStaka Reynauda Theunensa. Danaa22(@7. tuzilastvo je podnelo
Theunensov izveStaj veStaka (dalje u tekstu: Izyesta osnovu pravila ®s (A)
Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstwavinik).” Dana 26. jula 2007.
StaniSéeva odbrana obavestila je &ei strane da ona "osporava (relevantnost) iz\aStaj

(dalje u tekstu: Obavestenje na osnovu pravilaHA

3. Theunens je svetio u ovom predmetu iznde 26. oktobra i 3. novembra 2010.
Tokom njegovog svedenja Stanifieva odbrana se raspitivala kod tuzilastva oko

obelodanjivanja dodatnog materijala kojim bi sejasiilo njegovo teXe u predmetu

! Stanistev Zahtev za izdavanje naloga za obelodanjivanjtenijela koji se odnose na prihvatljivost
izveStaja veStaka Reynauda Theunensa sa poverlfeidacima, 15. februara 2011. Zahtev je prvobitno
trebao da bude podnesen sa javnim dodacima l4deb2011. Uz dopustenje d&koje je dobiveno
putem nesluzbenog saopStenja 15. februara 2014njSBéva odbrana podnela je sutradan Zahtev sa
dodacima koji su na zahtev tuzilastva klasifikov&ab poverljivi. Metutim, Vete je napomenulo da
Zahtev podnet 15. februara sadrzi dopunski dodadaksu neki dodaci duzi nego Zahtev distribuis@aw

i stranama 14. februara. Budusu delovi dodataka Zahtevu ditki, StaniSteva odbrana podnela je
corrigendumuz koji je prilozila sve dodatke. Starigv CorrigendumStaniséevog zahteva za izdavanje
naloga za obelodanjivanje materijala koji se odnaose prihvatljivost izveStaja veStaka Reynauda
Theunensa, 4. mart 2011. (poverljivo) (dalje u tiek€orrigendun). Zbog doslednosti i lakSeg referisanja,
Vece ¢e se za sve dodatke pozivati na one koji su priliodeCorrigendum.

2 Odgovor tuzilastva na Staniév Zahtev za izdavanje naloga za obelodanjivanjenijela koji se odnose
na veStaka Reynauda Theunensa i Zahtev za odolmehier&enja broja r&i, 22. februar 2011.

% Stanistev Zahtev za odobrenje za podnoSenje replike nawvadgtuzilastva na Stani&v Zahtev za
obelodanjivanje materijala koji se odnose na veSi#tynauda Theunensa, 1. mart 2011.

* Dana 20. marta 2011. Ve je obavestilo strane nesluzbenim saopstenjeme dgahtev Stanigeve
odbrane da mu se odobri podnoSenje replike odbijen.

® Podnesak tuzioca sa lzve$tajem vestaka Reynauslan@hsa na osnovu pravilab@gls dodacima Ai B,

2. jula 2007.

® Obavestenje odbrane na osnovu pravila 94(B),#i&2007. (Poverljivo).

Predmet br. IT-03-69-T 1 11. mart 2011.
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Stanisé i Simatové.” Veée je odgodilo svoju odluku o prihvatanju Izvestagozvolilo
odbrani da podnese pismene argumente u vezi savgeg prihvatljivosu u svetlu

Theunensovogde&a u dotétnom predmetu mimo pripreme Izve$tdja.

4. Po zakljdenju Theunensovog iskaza, Stafe$ia odbrana obelodanila je
tuzilastvu daljnje zahtevk.Nakon &to se pitanje prodiskutovalo pred Sudom 25.
novembra 2010. \é@ je potaknulo strane da koliko je mégudaiu do sporazum¥,
Takaie je pozvalo Stani&vu odbranu da podnese pismeni zahtev kojim bazddr
daljnje obelodanjivanje u vezi sa svim pitanjima kogjima ne moze da de do
sporazumnog razreerijaStrane su zatim nastavile komunikaciju po &atim pitanju'?
Dana 28. januara 2011. Stat&ra odbrana obavestila je &enesluzbenim saopStenjem
da su Stanigeva odbrana tuzilastvo po tom pitanju dosStausokak i da ona namerava
da podnese zahtev kojim bi zatrazila izdavanje geaka obelodanjivanje materijala koji

se tie Theunensa. Rok koji je Ve zadalo za podnosenje zahteva je 14. februar 2011.

B. Zahtev

5. StaniSieva odbrana trazi od Ve da izda nalog tuzilastvu da obelodani ddre
materijale koji se odnose na Thenunensa. Ono tadiu ti materijali relevantni kako bi
se procenilo u kojoj meri je Theunensow®es&e u ovom predmetu uticalo na njegovu
nepristrasnost, to jest shodno tome na pouzdarjegbwih zaklj¢aka, prihvatljivost
Izvestaja kao i na teZinu koju bi eventualno trehaidati Izvestaju ako se on prihvati.
StaniSteva odbrana trazi iz nizenavedenih razloga obejodene sledéih materijala

(kolektivno: "Trazeni materijali"):

"V. T. 9519-9520, 9529; Poverljivi Dodatak@orrigenduma Odgovor, par. 7.

8 T.8057-8058, 8771-8773. Izvestaju je dodeljen) Bokaznog predmeta P1575 (ORI).
°T.9516-9521; Zahtev, par. 2-3; Poverljivi DodAdi B CorrigendumaOdgovor, par. 7-9.
T, 9540-9542.

"'T. 9541,

12 7ahtev, par. 3-4; Poverljivi Dodaci C-GorrigendumaQdgovor, par. 11-15.

T, 11077-11079.

14 Zahtev, par. 12-14.

Predmet br. IT-03-69-T 2 11. mart 2011.
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(a) radne verzije sadrzaja lzveStaja koji je Thewsnaa prolée 2007. poslao g. Brehmeieru
(tadaSnjem v. d. viSeg zastupnika tuzilaStva),oklakse konkretno pokazalo da je Theunens ve

imao formirano stajaliSte - i kao takvo pristrasri@d je pdeo da radi na lzvestaju;

(b) svih lenih radnih verzija lzveStaja koje je Theunengusao na mreZzi tuzilaStva u ragtim
fazama pripreme lzveStaja, kako bi dobio konkraigit u metodologiju kojom se koristio pri
sastavljanju radne verzije, kao i saznanja o td@mko brzo je Theunens stizao do svojih

zakljutaka, kao daljnji dokaz o njegovoj pristrasnosti;

(c) svih zahteva za poraigdalje u tekstu: ZZP) koje je Theunens sastavitagaredmet, kako bi

se razumelo njegovo konkretnde&e u ovom predmetu i njegov pristup pripremi lzviggta

(d) sve elektronske posSte koju je Theunens odasla®zi sa dokazima koji su prihdeni u

ovom predmetu, kako bi se konkretno procenio offi$emnensovogdesa u ovom predmettr:

6. Stani&teva odbrana tvrdi da Trazeni materijali potpadajd pbaveze tuzi®vog
obelodanjivanja na osnovu pravila 668)Oni se nalaze pod okriliem ili kontrolom
tuzilaStva i od sustinske su vaznosti za pripreawodenja dokaza odbrane buduwa
"uticu na pouzdanost i verodostojnost svedoka na kogazstvo (u velikoj meri)

oslanja’’

7. Stani&eva odbrana nadalje tvrdi da TraZzeni materijali dupu na nevinost u
okviru definisanja pravila 68 bududa mogu da imaju uticaja na verodostojnost
Theunensovih mislienj¥. Prema tome, traZeni materijali isto tako podleZu

obelodanjivanju prema ovom pravit.

15 7ahtev, par. 14-15.
16 Zahtev, par. 14.

' Ibid.

18 |bid.

9 Ibid.

Predmet br. IT-03-69-T 3 11. mart 2011.
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C. Odgovor

8. Tuzilastvo traZi odobrenje za prekiemje ogranienja broja r&i.?° Ono se
nadalje protivi svakom nalogu za obelodanjivanjdatoih materijala koji se odnose na

Theunensa iz tri nizenavedena razldba.

9. Kao prvo, Tuzilastvo tvrdi da je Stamdévoj odbrani prekasno da ospori
Theunensove kvalifikacije kao veStaka i da sa timveri podnese zahteve za
obelodanjivanjé? Obavestenje na osnovu pravilab®inije ukazivalo na osporavanje
Theunensovih kvalifikacija na osnovu pravila b&t (B)(iii), premda je u vreme
podnoSenja Stani@va odbrana bila upoznat&isjenicom da je Theunens bio zaposlen
kod tuzilastva, kao i sa njegovim ranijim izvestai veStaka koji su prihgani u drugim
predmetim&?® Stanistéeva odbrana nije niti u jednom trenutku prije Thensova iskaza
u ovome traZila dopustenje da izmeni svoje Obawm@tea osnovu pravila ®#2* Bez
obzira na izostanak obaveStenja, bojazni vezaneThk@unensovu nezavisnost ili
nepristrasnost ne odnose se na prihvatljivost tay@$a osnovu pravila 84, ve¢ na
njegovu teZind> Stanisteva odbrana imala je i vise nego dovoljno mogsti da

razmotri ta pitanja tokom unakrsnog ispitivaffja.

10. Kao drugo, tuzilastvo tvrdi da TraZzeni matdrijne potpadaju pod njegove
obaveze obelodanjivanfi.TuZilastvo tvrdi da je obelodanjivanje vestakovogterijala
u principu regulisano pravilom 8&. Budwi da pravilo 9%is (A) ne nalaze
obelodanjivanje radne verzije (radnih verzija) &ega veStaka kao niti komunikacije
izmedu veStaka i strane podnosioca, tuzilastvo nije id pkakvom obavezom

obelodanjivanja TraZenih materij#fa. Zahtev takde ne potpada pod obaveze

2 Odgovor, par. 2.

2 Odgovor, par. 1.

22 0dgovor, par. 17-25.
% Odgovor, par. 22-24.
24 Odgovor, par. 21-24.
% Odgovor, par. 24.

%% |pid.

2" Odgovor, par. 26-38.
% Odgovor, par. 26-32.

Predmet br. IT-03-69-T 4 11. mart 2011.
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obelodanjivanja na osnovu pravila 66(B), btidda ne ispunjava kriterijum "bitnosti"
zadat tim pravilonf® TuZilastvo prihvata da bi pravilo 68 nalagalo @bnjivanje svih
materijala koji prema stvarnim saznanjima tuzilastiicu na verodostojnost tuzievih
dokaza® Medutim, ono tvrdi da u odsustvu "pokazatelja neprieneg uticaja na sadrzaj
izveStaja g. Theunensa", na osnovu pravila 68abgvezno da obavi bilo kakva daljnja

pretraZivanja ili obelodanjivanja arhiviranih majea.*

11. Kao trée, tuzilastvo tvrdi da je Zahtev nerazuman, Wudia je tuzilastvo
"preduzelo razumne napore u interesu transparentkako bi dostavilo informacije
odbrani, bez obzira na nepostojanje jasne obavezeagPravilniku i neblagovremenu
prirodu zahteva®® Informacije dobivene od odbrane tokom ili nakonaknsnog
ispitivanja ne opravdavaju izdavanje naloga tulnaskako bi se dalje eksploatirali

arhivirani materijali®®
II. MERODAVNO PRAVO

12. Pravilo 66(B) Pravilnika nalaze da Tuzilac myokad se to od njega zahteva,
dozvoliti odbrani da pregleda sve dokumente u podegod nadzorom tuzioca, kad jecre
0 materijalima bitnim za pripremu odbrane. Matérgatrazen na osnovu pravila 66(B)
mora: (1) biti relevantan ili po moguosti relevantan za predmetno pitanje; (2) potakinut
po moguénosti potaknuti novo pitanj&je postojanje nije gigledno na osnovu dokazgu
upotrebu tuzilastvo predlaze; (3) pruziti stvarae, razliku od umisljenih, izgleda za
pribavljanje pokazatelja koji bi navodili na dokaeéevantne za (1) ili (2

13. Prema pravilu 68(i) Pravilnika, tuzilée Sto je prije mogie odbrani obelodaniti sve
materijale koji po njegovim stvarnim saznanjima mnagpieivati na nevinost, odnosno
ublaziti krivicu optuzenog ili uticati na verodoptost dokaza optuzbe. Utiivanje

materijala koji podlezu obelodanjivanju prema ogdjedbi, je rezonovanje zasnovano na

29 Odgovor, par. 33-36.

% Odgovor, par. 37.

31 Odgovor, par. 37-38.

32 Odgovor, par. 40 (ispustena fusnota). V. tek@dgovor, par. 39, 41- 48.

3 Odgovor, par. 48.

3 Tuzilac protiv Zejnila Delalia i drugih, predmet br. [IT-96-21-T, Odluka po zahtjevu optuigZejnila
Delali¢ca za objelodanjivanje dokaza, 27. septembar 1986. 6-8.

Predmet br. IT-03-69-T 5 11. mart 2011.
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ginjenicama, koje vr&i optuzba Pretresno W ée intervenisati samo u shju dokaza da je

tuzilastvo zlonamerno rezonovaf.

14. Zalbeno w&e smatra da u odnosu na zahteve odbrane za objelad@m dokaza
na osnovu pravila 66 i 68, odbrana snosi teret ziegknja i da se od nje trazi da
kumulativho (i) dokaze da se traZzeni dokument matexd okriljiem tuzilastva ili pod
njegovom kontrolom, (ii) iznesprima facietezu o njegovoj relevantnosti za iznoSenje

dokaza odbrane, i (iii) da se konkretno identifiktiaZeni dokumentf’

15. Pravilo 98is Pravilnika reguliSe davanje iskaza veStaka:

(A) Potpuna izjava ifili izvjeStaj svakog vestal@ghk poziva strana u postupku
obelodanjuje se u roku koji odredi pretresnéevié pretpretresni sudija.

(B) U roku od trideset dana od obelodanjivanjavigji/ili izveStaja vestaka, ili
u roku koji odredi pretresno &eili pretpretresni sudija, suprotna stréea
dostaviti sluzbenu obavest o sléeie:

(@ da li prihvata izjavu i/ili izvjeStaj veStakd;
(ii) da li veStaka Zeli unakrsno ispitati; i
(iii) da li osporava kvalifikovanost svedoka kaestaeka, ili

relevantnost cele izjave i/ili izvestaja ili nekojihovog dela,
navodéi koje delove osporava.

% Tuzilac protiv Edouarda Karemere i drugitredmet br. ICTR-98-44-AR73.13, Odluka po Zalbielis
Nzirorere na Odluku po desetom zahtjevu na osnoawilp 68, 14. maj 2008., par. Juzilac protiv
Ferdinanda Nahimane i drugitv. predmet br. ICTR-99-52-A, Odluka po zahteviméata Jean-Boscoa
Barayagwize za odobrenje da izvede dodatne dokazesnovu pravila 115 Pravilnika o postupku i
dokazima, 8. decembar 2006., par. 34, odnositse alia na predmet uzilac protiv Ferdinanda Nahimane

i drugih, br. ICTR-99-52-A, Odluka po Zahtevu Zalioca Jears@&@ Baraygwize kojim traZi da razgovor
sa Michelom Baragarazom koji je obelodanio tuZitarle izbrisan iz spisa, 30. oktobar 2006., par. 6;
Tuzilac protiv Edouarda Karemere i drugipredmet br. ICTR-98-44-AR73.6, Odluka po interlakuj
Zalbi Josepha Nziroere, 28. april 2006., par. 16.

% Tuzilac protiv Mladena Naletifa i Vinka Martinovia, predmet br. IT-98-34-T, Odluka po zajetkim
zahtjevima da se izda nalog kojim se braniocimavdijava pregled dokumenata koji se nalaze u posjedu
tuzilastva, 16. septembar 2002., strT8zilac protiv Tihomira BlasKa, predmet br. IT-95-14-A, Odluka
po zahtjevu Zalioca za dostavu materijala za susjpesdnosno izmjenu rasporeda podnoSenja podngsaka
te po dodatnim podnescima, 26. septembar 2000.38ar

3" Tuzilac protiv Edouarda Karamere i drugipredmet br. ICTR-98-44-AR73.18, Odluka po Zalbiejim
Nizirorere na odluku po navodnim kr3enjima pra¥@, 17. maj 2010., par. 12-13 i 32, gdje se citira
Odluka po zahtevu za obelodanjivanje u predniettilac protiv Jeana de Dieua Kamuhangeedmet br.
ICTR-98-54A-R68, 4. mart 2010, par. TAyZilac protiv Edouarda Karamere i drugipredmet br. ICTR-
98-44-AR73.11, Odluka po interlokutornoj Zalbi ta3iva u vezi sa obavezama obelodanjivanja, 28ajan
2008., par. 12; V. taki® Tuzilac protiv Ljube Boskoskog i Johana didovskog,predmet br. IT-04-82-T,
Odluka po hithom zahtevu Odbrane za Nalog za olejodinje materijala na osnovu pravila 66(B), 31.
januar 2008., par. 7.

Predmet br. IT-03-69-T 6 11. mart 2011.
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lIl. DISKUSIJA

A. Preliminarno pitanje

16. Imajii u vidu kontekst pitanja kao i duzinu zahteva eggvih dodataka,
Pretresno wie odobrilo je tuzilaStvu da u svom odgovoru prekocgrantenje broja
reci.

B. Zahtev

17. Pitanje pred \tem je da li je Stani&va odbrana ovlaStena da obelodani trazene

materijale.

18. Od samog petka, pre nego Sto se utvrdilo da li se trazenierjali uklapaju u
sistem obelodanjivanja na osnovu Pravilnika¢é/@apominje da sé&ni da je tuzilastvo
preduzelo znatne napore kako bi ispunilo zahtesriSteve odbrane za obelodanjivanjem
odrafenih materijala koji sedii Theunens¥ TuZilastvo je ponudilo da prodiskutuje sa
Staniséevom odbranom mognost dolaska sporazuma i organizovanja konferdwgjs
poziva Stani$ievoj odbrani i Theunensu, $to je ddepodrzald® Na osnovu argumenata
koje Vete ima pred sobomiini se da je Stani&va odbrana odtila da ne prihvati te

ponude®’

19. Od predloZenih veStaka se trazi da stéegmtpuno transparentno o wenim ili
pretpostavljenintinjenicama na koje se on ili ona oslanjaju, kaonm@&odama kor&nim
pri primeni njegovog ili njenog znanja, iskustyayestina kojima je dosao ili doSla do svog

struitnog misljenjat* Tokom ispitivanja nekog vestaka, strane u postupkgu pokrenuti

3 T,9519-9520, 9532; Poverljivi dodaci A iGorrigendumu;Odgovor, par. 7, 10-13, 15, 40.

39T, 9528-0529, 9538-9542; Poverljivi Dodaci A i@rrigendumu;Odgovor, para. 10, 40.

0 0dgovor, par. 41-43.

*I Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugipredmet br. IT-06-90-T, Odluka o objelodanjivanjaterijala koji
se tBu vjeStaka (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Goagy par. 10Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i
Dragana Jokfa, predmet br. IT-02-60-T, Odluka po zahtjevima opwiZa uvrStavanje u spis izjava
vjesStaka, 7. novembar 2003., par. T9zilac protiv Stanislava Gal, predmet br. 1T-98-29-T, Odluka o
izjavama sudskih vjeStaka koje je podnijela odbraéva januar 2003., str. Juzilac protiv Stanislava

Predmet br. IT-03-69-T 7 11. mart 2011.
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svako pitanje koje bi se moglo odnositi na komutijgaizmeiu strane i njenog vestaka,
kao i ranijih radnih verzija izvestaja vestakardinih verzija sadrzaja takvih izvestéa.
Vece ¢e sada ispitati jesu li - u konkretnim okolnostimadavanja Zahteva - Trazeni

materijali podlozni obelodanjivanju na osnovu Fraka na koji se pozivaju strane.

20. Pravilo 98is(A) nalaZze obelodanjivanje izvestaja veStaka ustelgete smatra da
pravilo ne podrazumeva bilo kakvu obavezu da sdéodbri komunikacija ili dokumenti
¢ija radna verzija je sastavljena prilikom pripretakvog izvesStaja ili njegove ranije radne
verzije. Zaklj&iti drugetije zn&ilo bi nerazumno prosirivanje dotiog pravila.

21. Veée zakljuje da TraZzeni materijali isto tako ne podleZu obahjivanju na
osnovu pravila 66(B) Pravilnika. Tokom njegovogitispnja, Theunens je svedio pod
zakletvom u vezi sa njegovim prethodnimiegem u ovom predmetu épnito kao i
konkretno o pripremi Izvestajd Nadovezuijii se na iskaz, Stani&iva odbrana postavila je
pitanja u vezi sa Theunensovinte&em u predmetuStanisé i Simatow#, u vezi sa
sastavljanjem radne verzije IzveStaja i ZZP-ovatapiln Theunensu kao u vezi sa dvojicom

bivsih glanova tuzilastvd? Sva trojica odgovarali su na pitanja Statige odbrané’

22. Dostavljene informacije konsistentno pdtyu da je Theunens od tuzilaStva dobio
samo vrlo uopstene smernice i da su svi zagijizneseni u Izvestaju njegovi viasfiti.
Povratne informacije koje je Theunens dobio o Itajasbile su uglavhom ografne na
jezicne komentaré’ Sto se tie sadrzaja, Theunens je sw&da potvrdio po davanju iskaza
da prva radna verzija lzvestaja uglavhom odgovadeZsju ukljgenom u Izvestd]® Sve
promene napravljene su samo na Theunensovu viastiativu i bez doprinosa drugf.
Prema tome, @ zakljituje da radna verzija sadrzaja i ranifinii radni izvestaji nisu

materijali koji bi potpadali pod definiciju pravigo(B).

Gali¢a, predmet br. IT-98-29-T, Odluka u pogledu vjeStakeeH abeau i Richarda Phillipsa, 3. juli 2002.,
str. 2.

“2Vidi Odluku u predmetu Gotovina, par. 11.

“3V. T. 8052-8053, 8056, 8146-8162, 8170-8071.

** Poverljivi Dodaci C-ECorrigendumu.Odnosi se na dva bivddana tuZilastva kao Theunensovih
nadrelenih u to vreme kao i na tadasnjeg v.d. viSeg pasita tuzilastva.

“5 poverljivi dodaci C-ECorrigendumu.

5 T.8056, 8158-8160, Poverljivi Dodaci C&rrigenduma.

“" poverljivi dodaci C-ECorrigenduma.

8T, 8053, 8157-8159; Poverljivi Dodatakd®rrigenduma.

“9 Poverljivi Dodatak ECorrigendum-a
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23. Ve&e nadalje smatra da trazeni ZZP-ovi isto tako néowaljavaju Kriterijum
"bitnosti" prema pravilu 66(B). Theunens je izjad® je sastavio ogratgn broj ZZP-ova’
To je bilo u sklopu njegovih radnih zadataka vojramgliticara tuzilastva® Na zahtev
Staniséeve odbrane, tuzilastvo je pretrazilo bazu podat&kR-ova i tamo pronaslo tri
ZZP-a gde se Theunens navodi kao podnosilac zatfteledan od njih odnosio se
konkretno na sadasniji predmet kao i na preostalgokdmeta koji su ovde u pitajuOva
tri ZZP-a dostavljeni su Stantgivoj odbrani i nalaze se pred &en kao poverljivi dodaci
Zahtevw>* TuZilastvo nije zakljtilo da je bilo koji od ZZP-ova koje je sastavio Thens
upuéen tokom perioda u kojem je on radio na sastaujZahteva® Theunens je dao iskaz
da je za pripremu lzveStaja imao sveobuhvatanupristvim materijalima u posedu
tuzilastva® Cinjenica da je pripremao ZZP-ove kako bi zatraZicstene informacije bi u
najboljem sldaju mogla da ukazuje informacijama kojima tuzilastv Theunens - nisu u
odreienom trenutku raspolagali. Pored pitanja da luj@ldStvo imalo u svom posedu bilo
kakav dalji ZZP koji je sastavio Theunens,t¥ene vidi kako bi takve informacije, bez
daljnjeg konteksta mogle pruziti pravi pokazatejevantan za promene koje seéuti
prihvatljivosti ili tezine IzveStaja, ili bi moglda potaknu nova pitanja koj&igledna ne

proizlaze iz dokaza koje je tuzilastvoiy@edloZilo.

24. Naposletku, M zakljkuje da trazena elektronska posta ne podleze
obelodanjivanju na osnovu pravila 66(B). ZahtewSiéeve odbrane po ovom pitanju je
sraten na previSe uopsStendma Theunens je pod zakletvom prema svom najbodeianju
pruzio informacije koje se dil njegovog te&a u ovom predmetu. Ve zakljiuje da
ovako uopSteno sten zahtev, imaijti u vidu odgovore svjedoka tokom davanja iskaza i u

sprezi sa podacima koji su dostavljeni nakon daveskpza, nije opravdan.

25. Stanigieva odbrana tvrdi da bi Trazeni materijali mogliud&u na verodostojnost

Theunensova misljenja i prema tome podlegati ola@pcanju na osnovu pravila 68 kao

0T, 8170-8171; Poverljivi Dodatak Eorrigenduma.
1T, 8170-8171; Poverljivi Dodaci od A do@orrigenduma.
2T, 9520; Poverljivi Dodatak Gorrigenduma; Odgovor, par. 15, 46.
%3 poverljivi Dodatak GCorrigenduma.
54 1.
Ibid.
% |bid.
*°T. 8053.
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dokumenti koji uptuju na nevinost. i@ se méutim ne slaze. Pravilo 68(i) tuzilastvu
nameée obavezu obelodanjivanja svih materijala koji perfstvarnim saznanjima
tuzilaStva" mogu uptivati na nevinost ili uticati na verodostojnost dol tuzilastva. e
napominje da na osnovu Theunensova iskaza i infPEndobivenih nakon iskaza, ne
postoje indikacije o neprimerenom uticaju na Thesaeprilikom sastavljanja IzvesStaja. U
nedostatku istoga, ¥e zakljiuje da tuzilastvo nije ni pod kakvom obavezom davob
daljnje pretrage ili obelodanjivanja arhiviranog tergala na osnovu pravila 68(i)
Pravilnika.

V. DISPOZITIV

26. |z gorenavedenih razloga i na osnovu pravas(A), 66 (B) i 68(i) Pravilnika,
Vece:

ODOBRAVA TuZilastvu da u svom Odgovoru prekéiragrantenje broja ré;
ODBACUJE Zahtev, i

POZIVA strane Stanigeve odbrane da najkasnije do petka, 18. marta Z@dhesu
argumente u prilog prihvatljivosti IzveStaja.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, g@inu je merodavna verzija na engleskom

jeziku.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaiii

Dana 11. marta 2011.
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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