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l. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Tuzilastvo je 19. januara 2011. podnelo zahtevdaboenje da svom spisku dokaznih predmeta
na osnovu pravila 68r doda osam odlomaka iz audio-snimaka (dalje u teltedloZzeni odlomci)

i da ih bez posredstva svedoka ponudi da bi bifstewi u spis na osnovu pravila 89(C) Pravilnika o
postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnikptanisteva odbrana je zatraZila da rok za
podnoSenje odgovora odbranepe te&i od trenutka kada odbrani budu obelodanjeni presuih
Predlozenih odlomaka na engleski jezik, kao Sttojéuzilastvo predloZilo u ZahteVuVece je
potom od tuzilaStva zatrazilo da odbrani nastawlatanjivati prevode Predlozenih odlomaka,
kako koji postane dostupan, i da obavesttd/&ada svi prevodi budu zavrSeni i obelodanjeni, a
Vece ¢e tada da odredi rok za podnoSenje odgovora odBrangilastvo je 9. februara 2011.
godine neformalnim putem obavestilo éeda su preostali prevodi PredloZzenih odlomaka na
engleski odbrani obelodanjeni 8. februara 2011.irgod dostavilo je Véu revidiranu tabelu
dokaznih predmeta za prihvatanje bez posredstvalokee u kojoj se objaSnjava njihova
relevantnost.Vece je obavestilo strane u postupku da je rok za p&einje odgovora produzen do
22. februara 2011. godirieStanisteva odbrana je odgovorila na Zahtev (dalje u tekdtgovor) i
zatraZila od Véa da Zahtev u celosti odbfjeSimatovieva odbrana nije odgovorila na Zahtev.

TuZilastvo je podnelo zahtev za odobrenje da pagngsliku na Odgovor, koji je \ée odbilo’

2. Vece je 11. marta 2011. godine donelo "Odluku po Dmugmmhtevu tuzilaStva za prihvatanje
odlomaka iz Mladievog dnevnika i Treiem obaveStenju tuzilaStva o odlomcima iz Méadih

Devetnaesti zahtev tuzilastva za odobrenje daeizrsvoj spisak dokaznih predmeta na osnovu prebiar
(Mladi¢evi audio-dokumenti) i zahtev za prihvatanje odl@na Mladievih audio-dokumenata, 19. januar 2011.
godine (javno s javnim dodatkom) (dalje u tekstahfév). TuZilastvo nije uz Zahtev podnelo relevanaudio-
snimke. Po neformalnom zahtevu éde11l. marta 2011. godine, tuzilac je ¢el7. marta 2011. godine
neformalnim putem dostavio disk s PredloZzenim odioma.

Stanisteva odbrana je taj zahtev uputila neformalnim putin januara 2011. godine. TuZilaStva je u svom
Zahtevu predlozilo da "s obzirom na transkribovainfevaienje koji su u toku, rok za podnoSenje odgovora
odbrane treba eti da tée od datuma kada ona dobije poslednji prevod"aht&v, par. 15.

Vece je to zatrazilo neformalnim putem 25. januaral2@bdine.

Revidirana tabela dokaznih predmeta za prihvatdogz posredstva svedoka je azurirana verzija [RadAt
Zahtevu. Vée napominje da revidirana tabela dokaznih predmatgrihvatanje bez posredstva svedoka nije
dostavljena formalnim putem. Iz neformalne komunijatuzilaStva i revidirane tabele dokaznih prethmea
prihvatanje bez posredstva svedoka od 9. febru&Hl.2vidi se da su radne verzije poslednjih prevoda
obelodanjene odbrani 8. februara 2011. godine¢emiu je kon&ne prevode trebalo Sto pre dostaviti. Dana 17.
marta 2011. godine, tuzilaStvo je neformalnim putelbavestilo Vée da je uvrstilo preostale kaire prevode
transkripata PredloZzenih odlomaka u elektronskesisza vdenje sdenja (dalje u tekstu: e-court). Osim toga,
tuzilaStvo je dostavilo brojeve pod kojima su ndskp na osnovu pravila &r navedena poslednj&etiri
Predlozena odlomka.

Strane u postupku su o tome obavesStene neformalaiem 11. februara 2011. godine.

Stanistev odgovor na Devetnaesti zahtev tuzilaStva za rehjd da izmeni svoj spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 6ri prinvatanje odlomaka iz Mlaéivih audio-dokumenata, 22. februar 2011. godine.

Zahtev tuzilaStva da podnese repliku na StéwnSiodgovor na Devetnaesti zahtev tuzilaStva za rehpd da
izmeni svoj spisak dokaznih predmeta na osnovuilpra@bter i prihvatanje odlomaka iz Mlag¢kvih audio-
dokumenata, 25. februar 2011. godine¢&/¢e odbilo zahtev tuzilastva da podnese replilaji kau je upéen
neformalnim putem 2. marta 2011. godine.

Predmet br. IT-03-69-T 1 1. april 2011.
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dnevnika" (dalje u tekstu: Druga odluka u vezi atittevim dnevnicima), u kojoj odlaZze donoSenje
odluke o prihvatljivosti tri odlomka, uz obrazloerda se njihova relevantnost ne moze utvrditi
bez updivanja na PredloZzene odlomke koji su péewni na uvrStavanje u spis u Zahtevu koji je
predmet ove odluk®.Vece ¢e stoga o prihvatljivosti ta tri odlomka (dalje ekstu: Odlomci iz

Mladi¢evih dnevnika) odliti u ovoj odluci®

.  ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Zahtev

3. TuzilaStvo tvrdi da su audio-snimke iz kojih su vegeni Predlozeni odlomci sluzbenici
Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbigalfe u tekstu: MUP Srbije) zaplenili 23.
februara 2010. godine u stanu Bosiljke M&diupruge Ratka Mlaéh (dalje u tekstu: Mlad), i da
sadrze Mladieve razgovore s drugim pripadnicima udruZzenogiaitkog poduhvata navedenog u
Optuznici (dalje u tekstu: UZP), ukfuju¢i i Jovicu Stanigia (dalje u tekstu: Stan&i vodene u
periodu na koji se odnosi OptuzniaOsim audio-snimaka (dalje u tekstu: Miseiii audio-
dokumenti), zaplenjena je velika kiha materijala, ukljguju¢i trake snimljene uajem za
snimanje glasa, video-kasete, CD-e, DVD-e i 18 ihattnevnika (dalje u tekstu: Mladivi

dnevnici, zajedno Mladev materijal)**

4. Tuzilastvo tvrdi da ima valjane razloge za zahtawsdom spisku na osnovu pravilatié&5Sdoda
PredloZzene odlomke. TuZilaStvo tvrdi da je Mtadi materijal dobilo u poodmakloj fazi svog
dokaznog postupka, da je odmah potom obavestilcandbo postojanju tog materijala i da je, kada
je zatrazilo da Mladieve dnevnike doda svom spisku dokaznih predmetssnavu pravila 6&r,

obavestilo Vée i odbranu da je u toku popisivanje Miadiih dnevnika i Mladievih audio-

8 V. Druga odluka u vezi s Mlaggvim dnevnicima, par. 8 i 10: tri odlomka iz Mlaelih dnevnika u vezi s kojima

je Vece odloZilo donoSenje odluke su odlomci 12-14 (swizu) "Odlomaka iz januara 2011. godine". Za igbr
postupka koji je relevantan za tu odluku v. @@&d®ruga odluka u vezi s Mlagivim dnevnicima, par. 1 i 2. Osim
toga, v. Dodatak B Drugom zahtevu tuzilaStva zehvatanje odlomaka iz Mlaéivih dnevnika i Tréem
obavesStenju tuzilaStva o odlomcima iz Migliih dnevnika, 27. januar 2011. godine, u kojerizsese pojedinosti
u vezi s tim odlomcima i argumenti tuZilaStva uivenjihovom relevantna@s.

Vece napominje da je u Drugoj odluci u vezi s Maiim dnevnicima konstatovalo da odlomci 12-14 (swizu)
"Odlomaka iz januara 2011. godine" imaju dovoljrakaznu vrednost da bi mogli da se prihvate bezeulstva
svedoka,; v. par. 6. \¢e ¢e stoga u ovoj odluci razmatrati samo relevanttibsidlomaka.

Zahtev, par. 1, 5.

V. u vezi s Mladievim dnevnicima: Odluka po Sesnaestom zahtevuatiteih za odobrenje da dopuni svoj spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravildaess poverljivim dodatkom (Mladevi dnevnici), 7. oktobar 2010. godine
(dalje u tekstu: Odluka po Sesnaestom zahtevuatitza); Odluka po Zahtevu tuziladtva za prihvatanjemaka
iz Mladicevog dnevnika i Drugo obavestenje tuzilaStva o mdima iz Mladéevih dnevnika, 10. mart 2011.
godine (dalje u tekstu: Prva odluka u vezi s Miadim dnevnicima); Odluka po Drugom zahtevu tuZilasta

10
11
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dokumenata? Tuzilastvo tvrdi da je postupalo s duZznim marorkdhi osiguralo da odbrani budu
dostupne iste informacije kao i tuZilastWuprvo, tako &to je odbrani obelodanilo indeks sa
sazecima 120 zaplenjenih audio i video-dokumenra,je raspolagalo tim indeksotf,i drugo,
tako Sto je u septembru 2010. godine obelodanilandest Mladievih audio-dokumenata,
ukljucujuéi PredloZene odlomkE.U vreme podnoSenja Zahteva, Misalii audio-dokumenti nisu
bili u potpunosti transkribovani i prevedéfiMedutim, tuZilastvo tvrdi da, na osnovu ranije
izradenog indeksa sa sazecima, u dobroj véekaje dace Mladievi audio-dokumenti koji jos
nisu transkribovani ili prevedeni biti relevanthiTuZilastvo tvrdi da se dodavanjem PredloZenih
odlomaka spisku dokaznih predmeta na osnovu pré@itr nete ugroziti prava Stani& i Franka
Simatovta (zajedno: optuzeni) na prémd suienje i odgovarajte vreme i uslove za pripremu
odbranée'? Tuzilastvo tvrdi da je zahtev da doda samo osaloneaka skroman i da ocena tako

male koltine materijala née preterano opteretiti resurse odbrahe.

5. TuzilaStvo tvrdi da su Mladevi audio-dokumenti pouzdani zato Sto su pdamh u Sstanu
njegove supruge, gde su bili sakriveni zajedno addévim dnevnicima i drugim Mladevim
materijalom?® TuZilastvo tvrdi da to §to su se Mlaedii audio-dokumenti nasli uz Mladive
dnevnike, koji su na Miunarodnom sudu uvrSteni u spis kao dokazi, pokadajsu oni "pouzdan
izvor informacija iz tog perioda, koje je sakupans Mladi".?! TuZilastvo upduje na naznake da
je te snimke snimio Mladili¢no, ukljwuju¢i to Sto je glas koji je identifikovan kao Mlagiv
konstantno najglasniji i najrazgovetniji od svilagbva, kao i to da sagovornici jedni za druge i za
Mladié¢a koriste osobna imerfaTuZiladtvo nadalje tvrdi da drugi dokazi, ukijjuéi odgovarajde

beleske u Mladievim dnevnicima, potkrepljuju pouzdanost Miggliih audio-dokumenafa.

6. TuzilaStvo tvrdi da su Predlozeni odlomci relevantaa imaju dokaznu vrednost za vazna

pitanja u ovom predmefi. TuZiladtvo tvrdi da oni sadrZze snimke razgovotasmika navodnog

prihvatanje odlomaka iz Mlagitvog dnevnika i Tréem obaveStenju tuzilaStva o odlomcima iz Méadih
dnevnika, 11. mart 2011. godine (dalje u tekstwdarodluka u vezi s Mlagivim dnevnicima).

Zahtev, par. 10; v. tale Sesnaesti zahtev tuZilastva za odobrenje da dlepopspisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 6&r s poverljivim dodatkom (Mladevi dnevnici), 14. maj 2010. godine (javno s pgiérh
dodatkom).

Zahtev, par. 11.

14 Zahtev, par. 6, 11.

15 Zzahtev, par. 7.

16 Zahtev, par. 7, 8; v. talle par. 15; Vée je 9. februara 2011. neformalnim putem obaveStnge taj proces
okortan 8. februara 2011. godine, v. gore par. 2.

Zahtev, par. 13.

Zahtev, par. 14.

19 bid.

20 Zahtev, par. 16-17.

2L Zzahtev, par. 17.

22 7zahtev, par. 18.

2 Zzahtev, par. 19-20.

24 Zahtev, par. 21.

12

13

17
18
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UZP-a i razgovora o asnicima navodnog UZP-a, ukiuju¢i StaniSta, iz perioda na koji se
odnosi Optuznica, kao i da predstavljaju dokazdrdjie kaZznjive namere i dokaz koji povezuje
optuZene s incidentima za koje se terete OptuZnfcofuZilastvo govori o specifioj

relevantnosti svakog PredloZenog odlomka u DodAtKiahtevu?®

B. Odgovor

7. StaniSéeva odbrana tvrdi da u ovom trenutku "ne moze shatslenu procenu Stete kaja biti
nanesena" dodavanjem Predlozenih odlomaka, akeejdjudu odobreni dovoljno vreme i resursi
da ih preslusa i oceni u kontekstu celokupnog Miadhg materijala i predmeta u celfiiOna
tvrdi da je potrebno pomno analizirati i same Miagte audio-dokumente, koji su obinfRiOsim
toga,&ini se da delovi Mladievog materijala upiuju jedni na drugé® Stanisteva odbrana tvrdi da
je mogiée da delovi Mladievih audio-dokumenata pdti iz relevantnog perioda, dok su drugi
proizvedeni vise godina posle relevantnih dizga® Nadalje, mogée je da su neki od fragmenata
iz relevantnog perioda pouzdani, dok su drugi "&amnhirani neté&nim snimcima ili snimcima koji
su svesno motivisani sopstvenim interesémlz tih razloga, Stani§éva odbrana tvrdi da se
pouzdanost Mladevih audio-dokumenata ne moze ocenjivati isklja s obzirom na PredloZzene
odlomke, na koje se tuzilaStvo namerava pozivalia je za takvu ocenu potrebno piitiudruge
delove Mladtevih audio-dokumenata, podwkojih se ti dokumenti mogu porediti S pouzdanim i

nezavisnim snimcimzt

8. StaniSéeva odbrana osporava tvrdnju tuzilaStva da se egabjem Zahteva ne bi preterano
opteretili resursi odbrari&.Ona nagladava da tuZilastvo radi na Miedom materijalu godinu
dana, a nije okaralo njegovo transkribovanje, preienje ili pregledanjé? dok timovi odbrane
mogu za pregled tog materijala izdvojiti tek "nezaalelic” resursa koji za to stoje na raspolaganju
tuziladtvu® Stanisteva odbrana tvrdi da je u periodu od dve sedmicdikd je odobreno za

podnoSenje odgovora na Zahtev, uspela dacpgamo mali deo relevantnog materijala i da stoga

25
26

Zahtev, par. 21.

Ibid; Javni Dodatak A. Kao Sto je gorgemo, tuzilastvo je 9. februara 2011. godine neftmimaputem dostavilo
revidiranu tabelu dokaznih predmeta za prihvataeg posredstva svedoka; v. gore fusnota 4.

Odgovor, par. 2; v. takie par. 10.

Odgovor, par. 5.

27
28

2 pid.
%0 Odgovor, par. 6.
31 bid.
%2 |pid.

33
34
35

Odgovor, par. 9.
Odgovor, par. 7.
Odgovor, par. 8.
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nije u stanju da iznese druge obrazloZene argumenteezi sa prihvatanjem PredloZenih
odlomaka®

. MERODAVNO PRAVO

9. Vece podséa na merodavno pravo kojim su regulisane izmenskapiokaznih predmeta na

osnovu pravila 6@r’’ i prihvatanje dokaz# koje je ranije iznelo, i ugwje na njega.

V. DISKUSIJA

A. Valjani razlog

10. TuzilaStvo zeli da svom spisku dokaznih predmetaosi@ovu pravila 6&r doda Predlozene
odlomke u kasnoj fazi gienja, pri kraju izvdenja dokaza tuzilaStva. Metim, Vete smatra da je
tuzilastvo postupilo s duznim marom kada je (i) leeitaganja obavestilo odbranu o postojanju
Mladi¢evog materijala; (i) odbrani dostavilo indeks saeximagim je njime raspolagalo, i tako u
opsStim crtama obavestilo odbranu o sadrzaju svakggnenta Mladevih audio-dokumenata; (iii)
odbrani obelodanilo trake s PredloZenim odlomcirBa septembra 2010. godine (zajedno s dva
raspoloziva transkripta i jednim prevodom na eridlgszik); i (iv) kasnije obelodanjivalo
transkripte i prevode, kako je koji bio dostupaho@&o tome, Vé& zakljiuje da je tuzilastvo
pokazalo postojanje valjanog razloga za zahtewddl®ene odlomke doda svom spisku dokaznih

predmeta na osnovu pravilatébu ovoj fazi sdenja.

11.Pri razmatranju dodavanja Predlozenih odlomakakapokaznih predmeta tuzilaStva na
osnovu pravila 6f&r, Vece se mora uveriti da su z&&na prava optuzenih na pr&wo suenje i na
odgovarajde vreme i uslove za pripremu odbraB¢aniSéeva odbrana od \éa trazi da Zahtev
odbije zato Sto nije imala dovoljno magwsti da PredloZene odlomke oceni u kontekstu ciplioé
Mladi¢ceve audio-dokumentacije i drugog Mléelvog materijala, zbogega joS ne moze da proceni
Stetu koja bi mogla da bude naneta njihovim dodgmarspisku na osnovu pravila 8k Vece
smatra da ocena samih PredloZenih odlomaka, soobzia njihov mali broj i razmerno mali obim,

ne bi preterano opteretila odbranu.¢€enapominje da je odobrilo zahtev Stafeé$e odbrane da

36
37

Odgovor, par. 10.
V. Odluka po Sesnhaestom zahtevu tuZilastva,liaf.2.
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rok za podnoSenje odgovora na Zahte¥neot&i od datuma kada je tuZilastvo obelodanilo
poslednji prevod na engleski jezik, kao i da je fwga deo transkripata i prevoda bio u posedu
StaniSteve odbrane. Nadalje, Stak&va odbrana poseduje kopije originalnih PredloZenih
odlomaka (na b/h/s-u) od septembra 2010. godinée Yehvata da bi odbrani bilo lakSe da oceni
pouzdanost Predlozenih odlomaka nakon Sto joj segafnda ih pregleda u kontekstu Mlgdivih

audio-dokumenata i drugog Ml&divog materijala. Mdutim, Vete smatra da se odbranicéee

naneti Steta dodavanjem PredloZenih odlomaka rsalksgiokaznih predmeta tuzilastva na osnovu

pravila 63er.
B. Pouzdanost

12.Mladi¢evi audio-dokumenti su prodeni u stanu Mladeve supruge, zajedno s Mlaevim
dnevnicima i drugim Mladievim materijalom. Vée je ranije iznelo stav da to Sto su
Mladic¢evi dnevnici bili u stanu Mladeve supruge daje pozitivne naznake da bi Mladbgao biti
autor dnevnik®¥ i potom ih je uvrstilo u spis u ovom predméti/ece, isto tako, smatra to §to su
Mladi¢evi audio-dokumenti prod&ni na istoj lokaciji i u istim okolnostima pokaef¢m odréene

pouzdanosti, Sto daje pozitivne naznake da je d®da ih je kompilirao i snimio sam Miadi

13.Vece napominje da nijéulo iskaze — bilo stitnjaka za identifikaciju glasa bilo drugih svedoka
— da je glas iz Mladivih audio-dokumenata za koji tuZilastvo kaZe dslledi¢cev doista njegot*

Ni u vezi s drugim glasovima na tim trakama nijebithp nikakve dokaze. M#utim, Vete na
osnovu prevedenih transkripata Predlozenih odlonpaikasiuje da se sagovornici predstavljaju ili
oslovljavaju imenom ili nadimkom i da gesto mozeuti Mladicevo ime. Nadalje, \i& smatra da
sadrzaj snimljenih razgovofa,ukljugujuci vrstu informacija koje se u njima razmenjuju, ddé
ukazuju na to da je &eo autentinim razgovorima Mladia i drugih @esnika navodnog UZP-a.
Vece smatra da te karakteristike, kada se uzmu zajedokolnostima u kojima su Mlagvi
audio-dokumenti prorieni i lokacijom na kojoj su prodeni, daju dodatne pozitivhe naznake da
su ti snimci pouzdani i autenti. 1z gorenavedenih razloga, &e konstatuje da postoje dovoljni
indikatori pouzdanosti Predlozenih odlomaka za ayjih dodavanje spisku dokaznih predmeta

tuzilaStva na osnovu pravila @5 i za njihovo uvrStavanje u spis na osnovu pra88éC).

% V. Odluka po Drugom zahtevu tuziladtva za pribwig dokaznih predmeta bez posredstva svedokapdi®.2011.

godine, par. 10-11.

Odluka po Sesnaestom zahtevu tuzilastva, paw.ldkate Prva odluka u vezi s Mladivim dnevnicima, par. 12;
i Druga odluka u vezi s Mlaéievim dnevnicima, par. 6.

Prva odluka u vezi s MlagBvim dnevnicima, par. 22; Druga odluka u vezi sdilavim dnevnicima, par. 10.

Vete napominje da je, u vezi s Mladvim dnevnicima, saslusalo iskaz jednog svedokajé&ajukopis kojim su
pisani prepoznao kao Mlagiv, kao i da je smatralo da taj iskaz daje dodawetivne naznake da je dnevnik
autentéan; v. Odluka po Sesnaestom zahtevu tuzilastvalgar

42 V. dolje par. 16, 17.

39

40
41
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14.Vece naglaSava da se zasad ne zna koju tezinu evemtineaba dati PredloZzenim odlomcima i
da ¢e to utvrditi kada bude ocenjivalo sve dokaze unovredmetd?® Imajwi to na umu, Veée
smatra da&e odbrana imati dovoljno vremena pre/ili tokom duaimog izva@enja dokaza odbrane
da pregleda sav relevantni materijal i izvede dekiegjimace osporavati pouzdanost PredlozZenih
odlomaka. Vée ¢e pomno i stalno ocenjivati sve dokaze koji mu bpced@eni, a koji bi mogli da
protivrece pouzdanosti PredloZzenih odlomaka i dogestosim toga, odbrani da ubuguiznosi
argumente u vezi sa njihovom pouzdanogtezinom koju im treba dati. Po misljenju d&e tim

pristupomée u dovoljnoj meri zastiti prava optuzenog.

C. Relevantnost i dokazna vrednost

15.Tvrdi se da Mladievi audio-dokumenti sadrze snimke Mi&giih razgovora s drugim

u¢esnicima navodnog UZP-a, denih u periodu na koji se odnosi Optuznica.

16.Veée napominje da se u PredloZenim odlomcima 1, B, %, i 8 diskutuje o aktivnostima i
ulogama desnika navodnog UZP-a, ukdjuju¢i Mladi¢a i Stanidta, i da je u njima, po svemu
sudéi, naglasak stavljen na daime i operacije, izm#u ostalog, u Bosni i Hercegovini (dalje u
tekstu: BiH) i "Krajini". Ti snimci sadrZze diskusij izmeiu ostalog, o kretanju snaga i mobilizaciji
dobrovoljaca®® srpskom jedinstv® uce&u MUP Srbije u snabdevanju municijom i oruZjem u
BiH*" i podrsci u bitkam&® vezama izméu MUP Srbije i odrdenih osoba, ukljgujuéi Arkana?® i

o0 vezama izm#u MUP Srbije i zlgina painjenih u "Krajini".>°

17.Tvrdi se da PredloZeni odlomci 3¥'4adrze Mladieve razgovore s drugima, iz kojih se vidi da
je on bio u bliskom odnosu sa Staée$n. Predlozeni odlomak 3 je, po svemu suydenimak
Mladicevog razgovora s izvesnim &vicem iz MUP Srbije, u kojem Mladlitrazi i dobija
StaniSéev privatni telefonski broj i daje broj na koji sgega (Mladéa) moze dobiti. Predlozeni
odlomak 4 je snimljeni razgovor iz, kako se navodi, Mlaék i Stanista, u kojem sagovornici
jedan drugom Zzele simee praznike i jedan sagovornik od drugog trazi pomwraanju opreme
koja je oduzeta na carini. Ve te odlomke smatra dovoljno relevantnim za odnastanzitet

komunikacije i saradnje iznda konkretnih desnika navodnog UZP-a. Kao Sto je tocajusa svim

43 V. Odluka po Zahtevu Simataéve odbrane za odobrenje da uloZi Zalbu (Bali7. februar 2011. godine, par. 9;

TuZilac protiv Radovana Karad®, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po Molbi optndg za odobrenje za
ulaganje Zalbe na odluku na osnovu pravilgu@er(sviedok KDzZ198), 31. avgust 2009. godine, par. 12.

4 Na spisku na osnovu pravilatébpod brojevima 6122, 6123, 6126, 6127, 6128, odn6d®4.

%5 Na spisku na osnovu pravilatébpod brojem 6122: PredloZeni odlomak br. 1.

%" Na spisku na osnovu pravilatébpod brojevima 6123, 6127 i 6128: predloZeni odlobnc2, 6 i 7.

" Na spisku na osnovu pravilatébpod brojevima 6123 i 6128: predlozeni odlomcii 7.

8 Na spisku na oshovu pravilatébpod brojem 6127: PredloZeni odlomak br. 6.

49" Na spisku na osnovu pravilatébpod brojem 6128: PredloZeni odlomak br. 7.

%0 Na spisku na osnovu pravilatébpod brojem 6194: Predlozeni odlomak br. 8.

L Na spisku na osnovu pravilatébpod brojevima 6124, odnosno 6125.
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PredloZenim odlomcima, e ¢e kasnije oceniti teZzinu koju treba dati Predlo#endlomcima 3 i

4. Pritomce razmotriti moze li se utvrditi identitet sagoviin

18.Na osnovu gore navedenog, i imaju vidu da odbrana ne osporava relevantnost Pxedlb
odlomaka, Vée konstatuje da svi PredloZeni dokazni prednmima facie zadovoljavaju
kriterijume relevantnosti i dokazne vrednosti zal@aanje na spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 63er i da su, osim toga, relevantni i imaju dokaznudw@st u meri koja je dovoljna da

opravda njihovo uvrStavanje u spis na osnovu aaB8I(C).

19.Vece ¢e sada razmotriti relevantnost Odlomaka iz Miadih dnevnika? Tuzilastvo tvrdi da su

ti odlomci relevantni zato Sto potiuju auteninost snimljenog razgovora u Predlozenom odlomku
br. 3, kao i identitet Mlada kao jednog od sagovornika.Vece napominje da Odlomci iz
Mladi¢evih dnevnika, po svemu suidesadrze telefonske brojeve, od kojih jedan, kak@ini,
odgovara broju koji se pominje u Predlozenom odlorbk. 3. Vée smatra da su Odlomci iz
Mladi¢evih dnevnika stoga relevantni kao potvrda Prediogeodlomka br. 3 i da imaju dokaznu

vrednost i uvrstie ih u spis.

V. DISPOZITIV

20.1z gorenavedenih razloga i na osnovu pravila 6% €8 Pravilnika, Vée
ODOBRAVA Zahtev;

UVRSTAVA u spis PredloZene odlomke, koji su na spisku mawas pravila 68er pod brojevima
6122, 6123, 6124, 6125, 6126, 6127, 6128 i 6194d,ikgihove transkripte i prevode na engleski

jezik;

UVRSTAVA u spis Odlomke iz Mladevih dnevnika, odnosno odlomke 12-14, navedene u
Dodatku B Drugom zahtevu tuzilaStva za prihvatagomaka iz Mladievih dnevnika i Tréem

obavestenju tuzilaStva o odlomcima iz Mlgiih dnevnika od 27. januara 2011. godine; i

TRAZI od Sekretarijata da prihgenim audio-snimcima i dokumentima dodeli brojevéaimih

predmeta i o dodeljenim brojevima obavestt®éstrane u postupku.

2 V. gore par. 2.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleski tekst merodavan.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavaji

Dana 1. aprila 2011. godine
U Hagu,
Holandija

% V. Dodatak B Drugom zahtevu tuZilastva za priawg odlomaka iz Mladevih dnevnika i Tréem obavestenju

tuzilaStva o odlomcima iz Mlaéievih dnevnika, gore fusnota 8.
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