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l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 12. aprila 2011. godine, Simafevia odbrana podnela je hitan zahtev
kojim je zatrazila da Franko Simatévidalje u tekstu: optuzeni) bude privremeno pusten
na slobodu u periodu od 18. aprila do 14. juna 2Qddlje u tekstu: Zahtev)Na zahtev
Simatovteve odbrane, e je 13. aprila 2011. skratilo rok za dostavljamjigjovora na

taj Zahtev i odredilo da to bude 18. aprila 201ddige? TuZilastvo je 18. aprila 2011.
dostavilo svoj odgovor, u kom se usprotivilo Zahte(dalije u tekstu: Odgovor).
Simatovteva odbrana je istog dana dostavdddendum Zahtevu, s garancijama
Republike Srbije (dalje u tekstu: garancije Srbfjdakaie tog dana, drzava dodia
Medunarodnog suda dostavila je dopis na osnovu pré&&(8) Pravilnika o postupku i
dokazima Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), u kamnpvela da se ne

protivi Zahtevu?

. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

2. Kad je ré o skr&ivanju roka za dostavljanje odgovora na Zahtev,a8oviceva
odbrana tvrdi da kratak period od podnoSenja Zahtkypgetka trazenog privremenog
boravka na slobodi predstavlja valjan razldgimatovieva odbrana dalje navodi da je
Zahtev podnela relativno kasno jer je morala darpma iznoSenje argumentacije na
osnovu pravila %8s i da obavlja druge zadatke.

3. Sto se tie trazenog priviemenog pustanja na slobodu, Sirtaesa odbrana
argumentuje da su ispunjeni uslovi pravila 65(Bjvitnika® Simatovieva odbrana tvrdi
da nema opasnosti da optuZeni pobeg®e. je vé u nekoliko navrata tokom pretresne
faze postupka privremeno boravio na slobodi i kwoiln tih boravaka poStovao je sve

Hitni zahtev za privremeno pustanje na slobo@uapril 2011.

Vece je neformalnim putem obavestilo strane u postupkkraivanju roka.

Odgovor tuzilastva na Hitni Simat@eiv zahtev za privremeno pustanje na slobodu, ¥8.2441.1.
Addendum Hitnom zahtevu za privremeno pusStanje na slobd8uapril 2011.

Pismo Ministarstva spoljnih poslova Kraljevinelatodije u vezi s priviemenim pustanjem na slobodu
g. Franka Simatoga, 18. april 2011.

Zahtev, par. 18; T. 11447-11448.

T. 11447-11448.

Zahtev, par. 10.

Zahtev, par. 14, gde se dpie na Hitni zahtev za privremeno pustanje na slabod 23. februara
2011. (dalje u tekstu: Zahtev od 23. februaral2Qpar 9.
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uslove koje je propisalo Vel Simatovieva odbrana navodi da tokom ranijih
privremenih boravaka na slobodi ni optuzeni ni lidge drugo lice povezano s njim nisu
pokuSali da utiu ni na jednu zrtvu, svedoka ili bilo kog drugogti su predstavljali
opasnost po ta licd. Takade tvrdi da dobrovoljna predaja optuZzenogduiearodnom
sudu ide u prilog priviemenom pustanju na slobGdDsim toga, Simatoveva odbrana

poziva se i na garancije Srbffe.

4. Simatovteva odbrana trazi priviemeno pustanje na slobodivagerioda: prvo,
od 18. aprila 2011, pa do datuma donosSenja odl@gk@smovu pravila 98s, koje je
zakazano za 5. maj 2011. (dalje u tekstu: prvigoRyii zatim, od 5. maja 2011, pa do
datuma konferencije pre izitenja dokaza odbrane, kofe se, eventualno, odrzati
14. juna 2011. (dalje u tekstu: drugi peridt)Simatovéeva odbrana tvrdi da pravilo
65(B) Pravilnika ne zahteva da se pokaze postojamgerljivin humanitarnih razloga” za
fazu postupka nakon donoSenja odluke na osnovtil@ragbis.®> Alternativno, ako bi
postojali takvi dodatni uslovi, oni bi vazili sama drugi period, nakon Sto ¥& donese
odluku na osnovu pravila 88.'° Simatovieva odbrana dalje tvrdi, vezano za oba
perioda, da Vé& ima diskreciono pravo da uzme u obzir posebnénokt u kojima se
optuzeni nasao kad mu je dodeljen novi branilacasnkj fazi postupka, bez uredne
predaje predmetH. Simatoviev boravak u Beogradu ubrzao bi i pospes$io priprgena
dokaznog postupka odbrane, §to bi opravdalo prigrenpustanje na slobodtiPrema
tvrdnji Simatovéeve odbrane, u svakodnevnim razgovorima s optuzensita bi se i
analiza dokumentarnih dokaza, Sto ne moZe da sevlj@baposredstvom
telekomunikacionih veza iz Pritvorske jedinice Ujgenih nacija (dalje u tekstu:
PJUN)®

10
11
12
13

Zahtev, par. 11 i 14, gde se dpje na Zahtev od 23. februara 2011, par 9.
Zahtev, par. 14, gde se épje na Zahtev od 23. februara 2011, par 9.
Zahtev, par. 12.

Zahtev, par. 13.

14 Zahtev, par. 1 19.

15 Zahtev, par. 10.

16 Zahtev, par. 8.

17 zahtev, par. 6.

18 Zzahtev, par. 6-7, 9 15.

19 Zzahtev, par. 7.
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5. Sto se tie skr&ivanja roka za dostavljanje odgovora na Zahtewjasto tvrdi
da Simatouieva odbrana nije pokazala postojanje valjanog gazlkako zahteva pravilo
127 Pravilnika, izuzev kasnog podnosenja Zaht&Jauzilastvo tvrdi da odbrana zahteve
za privremeno pusStanje na slobodu uvek podnosiifmorh postupku i da bi ubrzani
postupak za dostavljanje odgovora mogao dovestioga da pravni standard bude

primenjen na nin koji ide u prilog optuZzenorft.

6. Sto se tie trazenog priviemenog pudtanja na slobodu, tivdasrdi da je
Odlukom po hithom Simatoéevom zahtevu za priviemeno pusStanje na slobodulod 1
marta 2011. (dalje u tekstu: Odluka od 11. martbl@e&te odbilo zahtev za priviemeno
pustanje na slobodu za isti period koji je zatraZenaktuelnom Zahtevtf. Otkako je
doneta Odluka od 11. marta 2011, okolnosti se premenile i Simatovieva odbrana
nije pokazala da postoji valjan razlog da zatrsiti meru’> Alternativno, tuzilastvo tvrdi
da trenutno postoji z&ajan rizik da optuZeni pobeghtTuZilastvo navodi da je izvelo
veliku kolicinu dokaza protiv optuzenog i iznelo argumentanguosnovu pravila s,

Sto za optuzenog predstavlja dodatni motiv da seate®

7. Tuzilastvo dalje tvrdi da je, u skladu s Odlukooh 11. marta 2011, merodavni
standard za ovaj zahtev za privremeno pustanjdobadu onaj koji je primenijiv u fazi
postupka nakon dono$enja odluke na osnovu prawBkis® TuZilastvo tvrdi da
okolnosti koje navodi Simatoteva odbrana ne predstavljaju ubedljive humanitarne
razloge za priviemeno pustanje na slobodu u fagiupia nakon donoSenja odluke na
osnovu pravila 98is.?>’ TuZilastvo istke da je do promene branioca doslo pre vise od
godine i po dana; da je nedugo zatim tuzilaStvoonowraniocu dalo na uvid materijale
koje je vé dalo na uvid proSlom braniocu; da je broj sednicavom predmetu
ogranten; i da je Vée preduzelo mere kojima se priprema imenovanje gqidivanioca,

ukljucuju¢i dodatno odlaganje pretresa i reorganizaciju nesgm svedéenja svedoka

20 Zahtev, par. 2-3; T. 11443-11446.
2L T.11444-11445.

22 Odgovor, par. 6-7.

% Odgovor, par. 7.

2 Odgovor, par. 7 i 14-15.

% Odgovor, par. 14-16.

% Odgovor, par. 12.

27" Odgovor, par. 19-25.
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tuzilastva®® Tuzilastvo tvrdi da optuZeni moZe da pruza poteepomd i komunicira s

braniocem iz PJUN, posredstvom telefonske i videfencijske vezé®
1. MERODAVNO PRAVO

8. Vele podséa i upweuje na merodavno pravo koje reguliSe privremenagoys na
slobodu i postupke za privremeno pustanje na skabkaie je izloZilo u svojim ranijim
odlukama, ukljdujuéi i ono u vezi s fazom postupka nakon donoSenjakadha osnovu

pravila 9&is.*
V. DISKUSIJA

9. Kad je ré& o skr&ivanju roka za dostavljanje odgovora na Zahte\,e/amatra da
bi primenom standardnog roka od 14 dana nakon g@maj@ Zahteva traZzena mera
postala u jednom delu izliSna. Hitnost proizlaztigenice da je Zahtev podnet relativho
kasno, i to, kako V& shvata, usled toga Sto je Simateva odbrana morala da priprema
i izvodi argumentaciju na osnovu pravilab®8 Uprkos tome, V& od odbrane trazi da
ukoliko ubudde bude podnosila zahteve za privremeno puStangtobadu, ima na umu

da pravilo 126is Pravilnika predwa rok od 14 dana za dostavljanje odgovora.

10. Sto se e zatraZenog priviemenog pustanja na sloboduie feodséa na
diskusiju u svojoj Odluci od 11. marta 2011. u vezitanjem da Ite se optuzeni — ako
bude privremeno pusten na slobodu — vratiti nesje®' Osim toga, Vée uzima u obzir
¢injenicu da se postupak nalazi u poodmakloj faséévtak@ie uzima u obzir garancije
Srbije i nedostatak dokaza d@& se optuzeni ponaSati nacima suprotan njegovoj
dosadasnjoj spremnosti da sang@ s Melunarodnim sudom. Na osnovu informacija
kojima raspolaze, @ je uvereno da nije doslo do promene okolnost kojzahtevala

drugaiji zakljucak.

28
29
30

Odgovor, par. 21.

Odgovor, par. 24.

V. Odluka po Zahtevu Simat@eéve odbrane za priviemeno puStanje na slobodu takiomkog
sudskog raspusta, 10. decembar 2010. (daljestute®dluka od 10. decembra 2010.), par. 4; Odluka
po Hitnom zahtevu Stané&ive odbrane za privriemeno pustanje na slobodun&t.2010, par. 19-21;
Odluka po Zahtevu Simat@éve odbrane za priviemeno pustanje na slobodu takmskog sudskog
raspusta, 15. decembar 2009, par. 11-12; OdlukZghtevu Simatoveve odbrane za priviemeno
pustanje na slobodu, 15. oktobar 2009, par 10-12.

3 Odluka od 11. marta 2011, par. 14.
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11. Kad je ré o pitanju da lice optuzeni, ako bude privremeno pusten na slobodu,
predstavljati opasnost po Zrtve, svedoke ili drlicg Vete podséa na svoju analizu iz
Odluke od 22. jula 201%. Vece nije dobilo informacije koje bi ukazivale na ta su se
okolnosti otad promenile, pa je uvereno da optyzako bude priviemeno pusten na

slobodu, née predstavljati opasnost ni po jednu Zrtvu, svedibkeko drugo lice.

12. U vezi s prvim periodom, ¥e podséa da je u Odluci od 11. marta 2011.
procenilo dace period od pretresa na osnovu pravil®i98lo odluke Véa na osnovu
pravila 9%is biti kratak®® Vece takale podséa da bi priviemeno pustanje na slobodu
bilo korisno odbrani u pripremanju dokaznog posaffkMedutim, nije od presudne
vaznosti da optuZeni braniocu pruza pénio Beograda, a ne iz PJUR.Ako bude
pusten na slobodu, optuze® morati da se vrati u PJUN najkasnije 3. maja 26téma
tome, prvi period je kratak; peo bi, naime, onog dana nakon zdsma ove odluke kad
putovanje bude moge, a zavrsio bi 3. maja 2011. Osim toga, optuZef@medavno
odobren privremeni boravak na slobodi u Beogradrajanju od gotovo tri nedelje, od
15. marta do 4. aprila 2011. S obzirom na te olgiln&ete nema nameru da iskoristi

svoje diskreciono ovl&gnje i odobri privremeno pustanje na slobodu zagexiod.

13. Kad je ré o drugom periodu, & smatra da je Simat@eva odbrana i u
Zahtevu od 23. februara 2011. zatraZila privremeustanje na slobodu za isti perftd.
Vece je Odlukom od 11. marta 2011. taj zahtev odbdétp Simatovieva odbrana nije
navela uverljive humanitarne razloge koji bi opralvgriviemeno pustanje na slobotlu.
Simatovteva odbrana je u predmetnom Zahtevu iznela istenaggte koje je Viee ve
ranije razmatralo. Prema tome, bdadda u Zahtevu nisu navedeni novi argumenti ili

promenjene okolnosti, \ée odbija privremeno pustanje na slobodu za drugoge

% Odluka po Zahtevu Simataéve odbrane za priviemeno pustanje na slobodu tdktnje pauze u

radu suda, par. 6-7. V. tak® Odluka od 11. marta 2011, par. 15. Odluka odde@embra 2010,
par. 6.

33 Odluka od 11. marta 2011, par. 13.

3 Odluka od 11. marta 2011, par. 16 i 19.

% pid.

% zahtev od 23. februara 2011, par. 1i17-18.

37 Odluka od 11. marta 2011, par. 11.
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V. DISPOZITIV

14. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravilaés} Vee ODBIJA Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu se merodavnim smatra tekst na

engleskom.

[potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 21. aprila 2011. godine
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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