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l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 20. maja 2011, tuzilaStvo je zatraZilo @davda zatraZi od Stané&ve odbrane
obelodanjivanje tuzilastvudnih podataka svedoka odbrafiee sved@enje predstoji (dalje u
tekstu: Zahtev}. Konkretno, zatrazeno je da se izda nalog za obejodinje imena i
prezimena, pseudonima ili nadimka, datumderga, mesta kenja, jedinstvenog mé&tiog
broja gra@anina, imena oca i sadasSnje adrese (dalje u tekghi: podaci) 30 dana pre
svedéenja doténog svedoka ili §to brze posle njggduzilastvo nadalje traZi da Ve
shodno tome izmeni Nalog o rasporedu od 1. aprdd12 (dalje u tekstu: Nalog o
rasporeduf. Isto tako, 20. maja 2011., ¥ je nesluzbenim putem obavestilo strane da je
odlwilo da skrati rok za odgovore, odredivsi 25. majl20kao rok za eventualne odgovore

na Zahtev.

2. Dana 25. maja 2011., Stadé&ia i Simatovieva odbrana odgovorile su na Zahtev

protiveti mu se (dalje u tekstu: Stariiv odgovor, odnosno Simatdei odgovor)'

3. U Nalogu o rasporedu, ¥e&je nalozilojnter alia, da spisak odbrane na osnovu pravila
65ter bude podnesen najkasnije 6. juna 2011. kako bved®aobelodanjivanja u skladu s
pravilom 67(A) Pravilnika o postupku i dokazima d&d@arodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) bile izvrSene najkasnije 7. juna 2014 da izvdenje dokaza odbrane zape 15.
juna 2012

[I. ARGUMENTI STRANA

! Hitni zahtev tuZilastva za obelodanjivanjenih podataka svedoka i modifikovanje naloga o resgo od 1.
aprila 2011, 20. maj 2011, par. 1, 7.

2 Zahtev, par. 1, 7. \ée napominje da tuZilastvo donekle dréigmformuli$e svoj zahtev u paragrafu 1 Zahteva,
gde traZzi obelodanjivanje¢hih podatakasvih svedoka 30 dana pre qmika iskaza prvog od svedok§a
sved@enja su zakazana pre letnjeg raspustateM@azmatra zahtev kao kaw@e onako kako je formulisan u
paragrafu 7 Zahteva, pod podnaslovom "TraZzeno praxedstvo”.

% Zahtev, par. 1, 7.

4 Stanistev odgovor na Hitni zahtev tuZilatva za obelodamjje lénih podataka svedoka i za modifikovanje
naloga o rasporedu od 1. aprila 2011, 25. maj 20tigovor Simatovieve odbrane na Hitni zahtev tuzilastva za
obelodanjivanje tinih podataka svedoka i za modifikovanje nalogaspoeedu od 1. aprila 2011, 25. maj 2011.
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4.  TuzilaStvo tvrdi da trazi blagovremeno obelgoamje licnih podataka, kako bi
izvrSilo kriminalisticke i druge provere u vezi sa svedocima, Sto je waan svrsishodnost
unakrsnog ispitivanji. Ono tvrdi da te pozadinske provergesto podrazumevaju
korespondenciju sa drzavama, to je vremenski dastevan procesTuZilastvo podsea da
su licni podaci svedoka tuzilaStva dostavljeni odbramitan pre pdetka sdenja i da néelo

procesne jednakosti opravdava odobravanje Zafiteva.

5. Stanidieva odbrana tvrdi da bi tuzilastvo, ako ne prihvatpored utvien Nalogom o
rasporedu, trebalo zatraZiti ponovno razmatrargpaeeda ili odobrenje za ulaganje Zalbe.
Cak kada bi se Zahtev i mogao interpretirati kadeakza ponovno razmatranje, tuzilastvo je
propustilo da obrazloZi zasto je potrebno ponoammatranje?’ Staniséeva odbrana nadalje
tvrdi dace izmeiu podnoSenja spiska svedoka na osnovu praviler 6sved@enja prvog
svedoka préi period od deset darfaDrugi svedok kojiée biti pozvan moZda ke pristupiti
sved@enju sve do 21. juna 201dime ¢e se dobiti 15 dana za pripremu drugog svedodka.
Naposletku, Stani&eva odbrana tvrdi da su zbog ra&itih obaveza obelodanjivanja tuzioca i

odbrane argumenti o striktnoj procesnoj jednakmetie neprimenijivi>

6. Simatouweva odrana tvrdi da je tuZzilaStvo trebalo da zatomlbbrenje za ulaganje
Zalbe na Nalog o rasporedu ili da mu se odobri thmdareme poéetka izvatenja dokaza
odbranée"*

[ll. MERODAVNO PRAVO

7. Na osnovu pravila &&(E) Pravilnika, tuzidev spisak svedoka mora biti podnesen

najkasnije Sest nedelja pre pretpretresne konfgeerfrema pravilu 6&8r(G) Pravilnika,

® Nalog o rasporedu i odluka po zahtevima odbrariemane naloga o rasporedu od 16. februara 20Hingo
1. april 2011.

® Zahtev, par. 1, 5.

" Zahtev, par. 5.

8 Zahtev, par. 6.

° Stanistev odgovor, par. 4-6.

10 Staniséev odgovor, par. 7.

™ stanistev odgovor, par. 9.

12| bid.

13 Stanistev odgovor, par. 12.

!4 Simatoviev odgovor, par. 3-4.
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spisak svedoka odbrane mora da bude podnet poetlavizvaienja dokaza tuzilaStva, a pre

pocetka izvalenja dokaza odbrane.

8. Pravilo 67 Pravilnika u relevantnim delovimdaia:

(A) U roku koji odredi pretresno ve, u vreme koje rée biti pre donoSenja odluke na osnovu
pravila 98bis, ali najkasnije jednu sedmicu préepkea izvalenja dokaza odbrane, odbrata

(i) dozvoliti tuziocu da pregleda sve knjige, dolemte, fotografije i predmete u posedu ili pod
nadzorom odbrane koje odbrana namerava koristitdk&kaze na sienju; i

(ii) staviti na raspolaganje tuziocu kopije evemtifaizjava svih svedoka koje odbrana namerava
da pozove da svede na sdenju i kopije svih pismenih izjava uzetih u sklaslypravilima
92bis, 92er ili 92quater koje odbrana namerava préidona sudenju [...]

IV. DISKUSIJA

9. Na samom pmtku Ve&e napominje da tuzilaStvo nije zatrazilo niti sdagalo za
ponovno razmatranje Naloga o rasporeduweéVahtev shvata kao zahtev za izdavanje naloga
posredstvom koga bi se od StaéeSie odbrane dobili oddeni materijali. Zahtevonper se

ne trazi se dowtenje u pitanje datuma podnoSenja spiska svedok@SBtve odbrane na
osnovu pravila 6&r, vet je on usredsi®n na to da tuzilasStvo dobijeiie podatke svedoka
pre podnosenja tog spiska. U takvim okolnostima¢evee shvata Zahtev kao zahtev za

ponovno razmatranje Naloga o rasporedu.

10. Ve&e napominje da se podaci koji se imaju dostavibkuiru podnesaka Stani&ive
odbrane na osnovu pravila t66 i oni sadrzani u &nim podacima svedoka uvelike
preklapaju, ali da nisu sasvim podudarni. Na prirhezilastvo trazi matne brojeve svedoka
odbrane, Sto je neSto Sto nije obuter@o pravilom 6&er(G). Takvi podaci mogu da se
podvedu pod obavezu obelodanjivanja od strane adbra skladu sa pravilom 67(A)
Pravilnika, na primer ako postoji prethodna svedekizjava koja obuhvata takve podatke.
Vece zakljuje da obaveza obelodanjivanja u smislu dostadjdignih podataka nije
obuhv&ena pravilima 6ter(G) i 67(A) Pravilnika.

Predmet br. IT-03-69-T 3 27. maj 2011.



orl29541 TER

11. Sto se e rokova za obelodanjivanjeiih podataka, V& napominje da Pravilnik
predvita minimalno Sest nedelja izthe dostavljanja spiskova tuzilaStva na osnovu paavil
65ter Pravilnika i pretpretresne konferencije, dok deakav takav minimalni rok ne navodi u
analognom pravilu koje reguliSe podnoSenje spiskogthrane na osnovu pravila t65
Istovremeno, Vée shvata prakine probleme sa kojima je tuzilaStvo &ewo u pripremi za
unakrsno ispitivanje i uticaj koji bi takvi problemmogli da imaju na ekspeditivhostdanja.
Vec¢e smatra da se pitanje koje zaokuplja tuzilaStw@mstveno odnosi na one sveddke
pristupanje je zakazano za jun i¢ptak jula 2011. Za svedoke koiji pristupaju nakowepr
radne nedelje u julu 2011, tuzilaStée ve& najmanje 30 dana imati informacije o tim
svedocima stene pregledom spiska svedoka St&ei& odbrane na osnovu pravilat&5

kao i materijala obelodanjenog na osnovu pravil@h7

12. Za svedoke koji pristupaju za svéelme u prvecetiri nedelje izvdenja dokaza
odbrane, rok za obaveStavanje moze da budedi. v@ée smatra d&e tuzilaStvo neke
indikacije u smislu toga ko su svedoci dobiti putebavestenja kojée u pogledu redosleda
pristupanja i pozivanja svedoka stranama uputitirada. Na takav sistem obaveStavanja
strane su pristale tokom izéenja dokaza tuzilaStva i e aiekuje da strane izda slican
funkcionalan sistem i kada je u pitanju iZenje dokaza odbrart@.Pa ipak, narito na
pocetku izvatenja dokaza odbrane, ili u situaciji da spisak skadStanisieve odbrane na
osnovu pravila 6r joS ne bude dostavljen ili pre nego Sta¢c®@onese odluku na osnovu
pravila 73er, tuzilaStvo bi moglo da ima poteSkoda se potpuno pripremi za eventualno
unakrsno ispitivanje prvih pozvanih svedoka. Istorveno, Vée smatra da bududa ¢e
tokom prvecetiri nedelje izvdenja dokaza odbrane sveéidbd samo manji broj svedoka,
efikasne pripreme tuzilaStva mogu da se izvrSe zmjenvremena. Isto tako, zahtevi
drzavama morali bi da se upju na hitnoj osnovi, natto ako su ogradeni na svega
nekoliko svedoka. U tim okolnostima, & smatra da datumi nazmes@i u Nalogu o
rasporedu pruzaju tuzilaStvu dovoljno vremena dapspremi za unakrsno ispitivanje

svedoka odbrane.

15 vece napominje da su se nacptku izvatenja dokaza tuZilastva strane imale protivne smwome koliko
unapred bi trebalo najaviti svetimje svedoka. TuZilaStvo se zalagalo za periodvednédelje, a Staniva
odbrana za period od tri nedelje. Bez obzira na meslaganje, strane su iznaSle funkcionalna reS&hja
Corrigendum Drugog zajedrikog podneska strana u vezi sa Sporazumom o sudpkstpku, 1. septembar
2009., Dodatak A, fusnota 1.
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13. lako za odiene podatke ne postoji obaveza obelodanjivanjée e misljenja da se
obelodanjivanjem &inih podataka svedoka Stawdivoj odbrani ne bi nanela Steta. ¢de
zakljuwtuje da je u interesu ekspeditivnostienja da se tuzilastvu omafiwla unapred dobije
adekvatan uvid u identitet svedoka odbrane. Pojenisl Veta, bilo bi primereno da
StaniSteva odbrana uz dne podatke dostavi stranama podatke koji nisu odemy
obavezom obelodanjivanja, i to u isto vreme kadalebuspunjavala svoje obaveze

obelodanjivanja na osnovu pravila 67(A) Pravilnika.

V. DISPOZITIV

14. 1z gorenavedenih razloga, &e
ODBIJA Zahtev i

POZIVA Stanistevu odbranu da tuzilasStvu i Simatéevoj odbrani, dostavidne podatke
koji, ako su dostupni, nisu i@ obuhvéeni obavezama obelodanjivanja, istovremeno kada

bude ispunjavalo svoje obaveze obelodanjivanjasnawu pravila 67(A) Pravilnika.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaijti

Dana 27. maja 2011.
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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