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l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 26. oktobra 2011. godine Simateva odbrana zatrazila je odobrenje za
ulaganje Zalbe (dalje u tekstu: Zahtev) na "Upuatstwezi s pravilom 90(H)(ii) i Odluku po
podnescima Stani®ve odbrane na osnovu pravila 90(H)(ii)", podnes&dooktobra 2011.
(dalje u tekstu: Uputstvd)Dana 9. novembra 2011, tuZilastvo je podnelo edgjovor (dalje

u tekstu: Odgovor) kojim traZi da Ve odbije Zahte¥.Dana 16. novembra 2011, Staéésia
odbrana podnela je molbu kojom trazi odobrenjeainpsenje replike na Odgovor tuzilaStva
(dalje u tekstu: Molba).Dana 22. novembra Ve je nesluzbenom komunikacijom odobrilo
Molbu i odredilo 24. novembar 2011. godine kao @ik odgovor. Dana 23. novembra,

Stanisteva odbrana podnela je repliku (dalje u tekstu:liRap*

IIl. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A) Zahtev

2. Stanisieva odbrana tvrdi dée Uputstvo u znatnoj meri uticati na krajnji ishod
sudenja zato jer je prema glediStu odbrane efekat $lpaittakav da je \be &inilo sledee:

1) uklonilo (ili de minimisreduciralo) obaveze tuzilaStva na osnovu pravii@g¥ii), ¢cime je
obaveze koje proistil iz tog pravila za odbranu i tuzilaStva@inilo nejednakima i 2)
verovatno ukazalo na pogrean pristup t&m teretu dokazivanfaSta se tie ove druge
tacke, odbrana tvrdi da bi, "da su svedoci odbrandivspi od strane tuzilastva u vezi s
pitanjima po kojima se protive tezi tuzilaStva, mge tezi bila naneta nepopravljiva Steta.
Postavljanje tih pitanja svedocima i njihovo pritarge tog izazova mogli bi dovesti do

dono3enja osloliajuce presude [...]°. Stanisteva odbrana nadalje tvrdi da bi davanje tog

! Zahtev Stanigeve odbrane za odobrenje za ulaganje Zalbe na typuBsetresnog V@ u vezi s pravilom 90(H)(ii) i
Odluku po podnescima Stariéve odbrane na osnovu pravila 90(H)(ii), 26. oktd#l 1. godine.

2 Odgovor tuZilastva na zahtev StadéSie odbrane za odobrenje za ulaganje Zalbe na tUpuRsetresnog V& u vezi sa
pravilom 90(H)(ii) i Odluku od 19. oktobra 2011.,ribvembar 2011, par. 3, 6, 14.

3 Molba Stanigieve odbrane za odobrenje za podno&enje replikedga\@r tuZilastva na Zahtev Stadiie odbrane za
odobrenje za ulaganje Zalbe na Uputstvo Pretreseém u vezi s pravilom 90(H)(ii) i Odluka od 19. oktah2011, 16.
novembar 2011.

4 Replika Stanigieve odbrane na Odgovor tuZilastva na Zahtev Staniiodbrane za odobrenje za ulaganje Zalbe na
Uputstvo Pretresnog ¥a u vezi s pravilom 90(H)(ii) i Odluku od 19. oktak?011, 22. novembar 2011.

5 Zahtev, par. 7-10.

® Ibid.
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odobrenja moglo sustinski da pospesi postupakaierZalbeno wé& ne pregleda Uputstvo,
tuzilastvo née mai svedocima odbrane izneti svoju téztlaposletku ono tvrdi da bi se
promptnim re$enjem Zalbenogazepotvrdilo da je tumsenje pravila 90(H)(ii) kakvo se nudi

u Uputstvu tano i da je svrha pravila time ispunjeha.

B) Odgovor

3. TuzilaStvo tvrdi da se Uputstvo sastoji od deda: 1) opSta uputstva kojima se daju
generalne smernice i sugerisS&€inana koji se strane imaju pridrzavati pravila kadapreduje
postupak i 2) odluke o navodima StaéiSie odbrane o krSenju pravila i odbijanja Zahteva
Staniséeve odbrane za pravno sredstviuZilastvo tvrdi da bi Zahtev trebao da bude aetbij
budwi da se njime Zeli uloziti Zalba na deo opStih gpada u okviru Uputstva, zato jer opSta
uputstva ne podleZu interlokutornoj zatbiSto se tie bilo kakve odluke u vezi s tuZievim
navodnim krSenjem pravila 90(H)(ii), tuzilastvo dvr da Stanifieva odbrana nije
identifikovala pitanje koje bi znatno uticalo naapknost i ekspeditivnost vienja postupka
ili na ishod sdenja, niti obznanila kako bi se to promptnim préiganjem mogao sustinski
pospesiti postupak. Konkretno, tuZilastvo tvrdi da \le u ovom trenutku ne moZe znati
koliku bi tezinu pripisalo svedenjima svedoka tokom unakrsnog ispitivanja, dudla je
re¢ o zakljutku koji ¢e biti donesen na osnovu celokupnog sudskog $pisiaposletku,
tuzilastvo tvrdi da je tvrdnja Stané&ve odbrane da te izneti tezu preostalim svedocima
odbrane bez ikakva osnoVaOno tvrdi da,éak da je ta tvrdnja i istinita, interlokutorna
odluka ne bi sustinski pospeSila postupak Budia u Uputstvu iztiito stoji dace Vete
oceniti nove prigovore na osnovu pravila 90(H)fDjedin&no i da, prema tome, nijedna

odluka Zalbenog \@ nee u buddnosti sustinski pospesiti postuptk.

C) Replika

4, Stani&teva odbrana tvrdi da Uputstvo nije iskijuo orijentisano na predstdjedeo

postupka zato Sto je doneto nakon Sto je odbranelazsvoje prigovore i zato Sto su

7 bid.

8 Zahtev, par. 11.

® Odgovor, par. 9.

19 0dgovor, par. 3, 6-10.
1 Odgovor, par. 11-13.
2 0dgovor, par. 12.

13 0dgovor, par. 13.
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kriterijumi najavljeni u Uputstvu primenjivani nargihodne odluke po prigovorima na
osnovu pravila 90(H)(ii), budii da Ve&e nije reklo da se sluZi ragiim kriterijumima®
StaniS¢eva odbrana tvrdi da je Uputstvo "uticalo na prdtieodluke i d@ée ubudide kvariti

i ugrozavati pravinost postupka®® Naposletku, Stani&va odbrana tvrdi da je tuZievo
tumaenje prvog kriterijuma iz pravila 73(B), da 8ne moze u ovom trenutku znati koliku
¢e tezinu pripisati svedenjima svedoka, netaa i tvrdi da je t&nho tumaenje da li bi ta
sved@enjamoglaznatno da udiu na krivitnu odgovornost optuzend§Ona tvrdi da "uslov
presudnog pokazivanja" dze svedoéenja znatno uticati na ishod danja ugroZzava svrhu

pravila 73(B) i¢ini pravo na interlokutornu Zalbu u vezi s dokazmitanjima "iluzornim"®

[ll. MERODAVNO PRAVO
5. Pravilo 73 Pravilnika o postupku i dokazimalj@la tekstu: Pravilnik) nalaze slege

(B) Na odluke o svim podnescima interlokutorna Zalftzge se uloziti samo uz odobrenje pretresnog
veta, koje takvo odobrenje moze dati ako se odluleitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na
pravicno i ekspeditivno vienje postupka ili ishod danja, te ako bi, po miSljenju pretresnog
veta, promptno redenje Zalbenog:aamoglo sustinski pospesiti postupak.

© Zahtjevi za odobrenje podnose se u roku odreediaina od dana zaienja pobijane odluke. U
sluéaju da je odluka izkena usmeno, taj rok paoje teti od dana izricanja usmene odluke, osim:

(i) ako je Pretresno ¥e najavilo date uslediti pismena odluka, u kom &lju rok painje teti od
dana zavadenja pismene odluke;

IV. DISKUSIJA

6. Veie smatra da se Uputstvo u potpunosti sastoji otlhopguta kojima se identifikuje
svrha i obaveze strana koje iz njega préisti skladu s pravilom 90(H)(ii). Nadalje, Uputstvo
se ne odnosi ni na kakve prethodne prigovore inisadniti na donete odluke, &8e naprotiv

u Uvodu jasno navodi dd:

Vece smatra da strane ra#io tumase pravilo 90(H), Sto je rezultiralo brojnim prigovma i
diskusijama tokom sudskog postupka [...]¢¥ge pazljivo pregledalo sve prigovore koje je

4 bid.

15 Replika, par. 3-5.

18 Replika, par. 11.

" Replika, par. 6-7.

18 Replika, par. 8.

19 Uputstvo, par. 13 (naglasak dodan).
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Stanisteva odbrana iznela u sudnici. 8gim, pismeni podnesci Stariéive odbrane ne
oslanjaju se na te prigovore, nego umesto toga pachenute Hipotez&togace Ve'e upuivati
na hipotezu Stani&ve odbrane kako bi razjasnilo primenu pravila 9@i{Hu praksi.

7. Ve&e je prethodno zauzelo stav da opSte smerniceskogeinose na bué zbivanja u
postupku "ne mogu biti predmet Zalbe [...] jer pma ne odlduje po bilo kakvom postajem
konkretnom sporu® Uputstvo ne uptuje ni na jedan postajeili konkretni spor jer se bavi
hipotettkim situacijama u svrhu razjaSnjavanja ciljeva pea®0(H)(ii) i obaveza strana u
postupku na osnovu tog pravila kako napreduje paktuPrema tome, na osnovu svog
prijasnjeg stava, ovo ¥e smatra da osporavano Uputstvo ne podlezu Zalimtedokutornoj
0SNOoVi.

8. Meiutim, Vete naglaSava da niSta u ovoj odluci niti u samom t&ipu ne pré&
Staniséevu odbranu da im se usprotivi ako tuzilastvo, paom misljenju, ne postupa u skladu
s obavezama iz pravila 90(H)(ii) s obzirom na pralessvedoke odbrane. $=¢e ubudide sve
takve prigovore, kada i ako budu uloZeni, razmat@pojedinanoj osnovi** Nadalje, Zalbe na
sve odluke u vezi s budim prigovorima mogu biti odobrene ako se zadovdija kriterijuma

iz pravila 73(B).

9. U svom originalnom podnesku &ena osnovu pravila 90(H)(ii), Stariéva odbrana je
zakljusila:??

Koliko odbrana shvata ovim podneskom nastoji seqéofretresnom @ da pruzi smernice
stranama u postupku u vezi s twejem pravila 90(H)(ii) Pravilnika. Ono je pokusSala to
uradi. Shodno tome, ono nije predlozilo nikakvovp@sredstvo za svoju tvrdnju da tuzilastvo
dosad nije uspelo da adekvatno iznese svoju teanbsima odbrandgdbranacde biti spremna
da podnese dalje podneske po tim pitanjima nalmod&Pretresnog va dobije smernice u vezi
s njegovim tumgnjem pravila 90(H)(ii) Pravilnika.

10. U svojoj replici na odgovor tuzilaStva na ngladnesak odbrane u vezi s ovim
pravilom, Stanigieva odbrana je ipak zatrazila odie@o pravno sredstvo koje se konkretno
svodi na sledee: 1) da Vée usvoji opStu analizu pravnog sredstva koje ndérana i 2) da
Vece "pristupi svim dokazima u fazi kofraog donoSenja presude u svetlu tdewmng
propusta da udovolji uslovima iz pravila 90(H)(if}*Medutim, gorenavedeni argumenti ne

povezuju zatrazeno pravno sredstvo s konkretnirdavma ili primerima navodnog krSenja

20 Odluka po zahtevu Stanigive odbrane za odobrenje ulaganja Zalbe na smeonjmehvatanju dokumenata koje je
tuzilastvo predlozilo kao dokaze tokom iZemja dokaza odbrane i obrazloZenje ranijih odlukgrihvatanju tih
dokumenata, 19. oktobar 2011., par. 9.

2Ly, Uputstvo, par. 32.

22y, Argumenti Stanigieve odbrane na osnovu pravila 90(H)(ii), 3. avqistl., par. 24 (naglasak dodat).

2 Replika Stanigieve odbrane na odgovor tuZilatva na argumentés&iave odbrane na osnovu pravila 90(H)(ii) (dalje u
tekstu: replika s argumentom), par. 4, 23.
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pravila 90(H)(ii) od strane tuzilast¥aUstvari, Vee je razmotrilo jedini primer takve tvrdnje
koji je navela Stanieva odbrana, u tom slaju, Vee je prigovor Stanieve odbrane
izrecen u sudnici reSilo njoj u prilog, postavljanjemddinih pitanja od strane tuzilaStva

prilikom unakrsnog ispitivanja, kao to je to S&téva odbrana zatraZifa.

11. Ve&e je u Smernicama navelo da "[s]obzirom na to d& vdje zaklj@ilo da je
tuzilaStvo prekrSilo svoje obaveze na osnovu paa90(H)(ii), Vee odbija da primeni bilo
kakav pravni lek ili da sprovede "analizu eventoglpravnog leka". \i& ¢e nastaviti da
ocenjuje prigovore na osnovu pravila 90(H)(ii), &aoudu ulozeni, i odiiivace u svakom

pojedinom sldaju da li treba primeniti neki pravni lek i kofi®.

12. Ve&e ovim razjasSnjava da nije zakijlo da je tuzilastvo panilo bilo kakva krsenja
na osnovuargumenataStaniSéeve odbrane. @ priznaje da je Stané&&va odbrana,
generalno uzevsi, iznela tvrdnju da tuzilastvo msjgunilo svoje obaveze na osnovu pravila
90(H)(ii), i da pri toj tvrdnji ostaje. M@ naglaSava da se &ee upuStati u obuhvatna
preispitivanja svih dosadasnjih unakrsnih ispitj@garpogotovo u skaju kada u sudnici
nikakav prigovor nikada nije usmeno iznesen, nines@én u pismenom obliku. ¥eisto tako
ne prihvata i né prihvatiti hipotetiku reinterpretaciju zbivanja u sudnici kao zameawno

Sto je doista evidentirano u postupku.

13. Ve&e takae priznaje da Stani@®@va odbrana mozda nije ulozila zalbu na ddre
sudske odluke donete u sudnici u za to prhom vremenskom roku, kao Sto to nalaze
pravilo 73(C), ako je, kao Sto tvrdi na osnovu andfo je Vée reklo, stekla konkretan i
neposredan utisak d& u predstoj@j pismenoj odluci ili smernicama biti navedenilcaz

za konkretnu odluku donetu u sudnici. Sto se tiih eventualnih konkretnih slajeva,
StaniSéeva odbrana moze da zatraZi odobrenje za ulagaftje & roku od sedam dana od
donosSenja ove odluke, pod uslovom da detaljno ifllemye onaj deo transkripta iz kojeg se
stice neposredan i konkretan utisak da jéeveavelo da Se nakon predmetne odluke uslediti

pismena odluka ili smernice.

24V, npr. replika s argumentom, par. 21-22. Op&tiatk o kr$enju pravila u vezi sa "svedocima” i resficiranim
"krajinskim svedocima" od strane tuzilaStva.

% Replika na argumente, par. 14-20; T. 12550-12574.

2 Uputstvo, par. 32.
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V. DISPOZITIV

14. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravi({8)/Bravilnika, Vée

ODBIJA Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu se merodavnom smatra engleska

verzija.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 13. decembra 2011. godine

U Hagu,

Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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