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.  PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 27. septembra 2011. godine Stéensi odbrana (dalje u tekstu: odbrana) podnela
je zahtev (dalje u tekstu: Zahtev) kojim trazi @asmesto svedenjaviva voceza svedoke
Kalbarczyka i Rechnera (dalje u tekstu: Svedocd, asnovu pravila 9iis Pravilnika o
postupku i dokazima Mieinarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), u smiste transkripti i

povezani dokumenti.

2. Dana 7. oktobra 2011. godine, tuzilastvo je lzierdnju da u Zahtevu ima nedostataka
i zatrazilo da odbrana odmah dostavi objasnjemsj@Zbenicorrigendum Dana 10. oktobra
2011. godine, tuzilastvo je obavestilodéeda odbrana joS nije odgovorila ha njegov zahtev
za objaSnjenje, ali dde ono izneti svoju argumentaciju u meri u kojojtge mogie na
osnovu informacija dostupnih u Zahtevu. Istoga dakiorana je obavestila tuzilastvo ea
narednog dana odgovoriti na pokrenuta pitanja. DEhaoktobra 2011. godine, odbrana je
odgovorila tuzilastvu i dostavila objasSnjenje veai Zahtevom. Sve to je obavljeno putem
neformalne komunikacije. Istoga dana,c&€ge odobrilo tuzilaStvu produzenje roka za jedan

dan kako bi odgovorilo na Zahtév.

3. Dana 12. oktobra 2011. godine, tuZzilastvo jeudngci usmeno odgovorilo da se ne
protivi Zahtevu u odnosu na svedoka Kalbarczykagalse protivi Zahtevu u odnosu na

svedoka Rechnera i zatraZilo da se on pojavi magkisnog ispitivanja.

4. Dana 13. oktobra 2011. godine, odbrana je padsklzbenicorrigendum (dalje u

tekstu:Corrigendun) Zahteva, dostavivsi nove tabele sa ukupno 27 zamid dokumenaté.
II. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

5. Odbrana tvrdi da se iskazi svjedoka i povezavkudhenti ne odnose na dela i
ponasSanje Jovice Stardidi (dalje u tekstu: optuzeni), &ela opisuju individualna iskustva

svedoka dok su drzani kao taoci od strane snagabkih Srba, zkin za koji se optuzeni ne

! zahtev Staniseve odbrane da se u spis uvrste transkripti i paniedokumenti umesto sveiEnjaviva voceza svedoke
DST-070 i DST-072, na osnovu pravilal® 27. septembar 2011. godine, par. 1-3, 16. Us¥etjenice da je Stani&va
odbrana u svojim javnim podnescima koristila imemadoka, Vée nije koristilo pseudonime prethodno atee u ovoj
odluci. Ukoliko za svedoke budu potrebne zastiteeanStanisieva odbrana se uguje da odmah obavesti ¥&
27.14278-14279.

$7.14311.

4 CorrigendumZahteva Stanigeve odbrane da se umesto suethjaviva voceza svedoke DST-070 i DST-072, na oshovu
pravila 9dis,u spis uvrste transkripti i povezani dokazni pretnl3. oktobar 2011. godine.
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tereti kao desnik® Odbrana dalje tvrdi da su iskazi svedoka relevanda imaju dokaznu
vrednost za procenu karaktera optuZzenog i da ulazajnjegovu spremnost da shue s
medunarodnom zajednicom kako bi se omélgu pustanje talacd.Odbrana smatra da
povezani dokumenti treba da se uvrste u spis kakpoimogli Vetu da razume kontekst
iskaza svedokaKonaino, odbrana tvrdi da je predmet iskaza kumulatjriede i da treba

da bude prihwvéen u pismenoj formi radi ve ekspeditivnosti sienja®

6.  TuzilaStvo tvrdi da, u odnosu na svedoka Re@rteainskript i povezani dokumenti ne
mogu da budu prihvani na osnovu pravila ®% Pravilnika jer svedokovo upivanje na
jednu specijalnu jedinicu Ministarstva unutrasSnpibslova sugeriSe odnos koji predstavlja
kljuéno pitanje u ovom predmetu i zahteva dodatnu istfagtem unakrsnog ispitivanja.
Kako bi potkrepilo tu tvrdnju, tuzilaStvo isé da su dela i ponaSanje Jedinice za anti-
teroristika dejstva (dalje u tekstu: JATD) dovoljno bliskovezana s delima i ponaSanjem
optuzenog i da su, u tom smislugek situaciji u kojoj su bila dva svedoka tuzilasSkegima

je odlukom Veéa od 7. oktobra 2010. godine naloZzeno da se pojade unakrsnog
ispitivanjal® TuZilastvo dalje tvrdi da se odnos izinete specijalne jedinice Drzavne
bezbednosti (dalje u tekstu: DB) i vlasti Republgapske odnosi na pitanja koja su aktuelna i
bitna izmetu strana u postupku i da pitanja vezana za angaJATD u oslobdanju UN

talaca nisu obrena tokom unakrsnog ispitivanja u prethodnim pasitop™*
1. MERODAVNO PRAVO

7.Vece podséa i upituje na merodavno pravo iz pravilal®Pravilnika, kako je izneto

u prethodnoj odluct?

5 Zahtev, par. 3, 8,

6 Zahtev, par. 9, 13.

" Zahtev, par. 14.

8 Zahtev, par. 9-10.

9T.14311-14312.

10714313,

M Ibid.

12 0dluka po zahtevima tuZilastva za prihvatanje pisim dokaza na osnovu pravilal8® 7. oktobar 2010. godine (dalje u
tekstu: Odluka po zahtevima za prihvatanje), pa+3@.
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V. DISKUSIJA

a) Transkript svedoéenja — svedok Kalbarczyk

8. Svedok Kalbarczyk, vojni posmatrdJjedinjenih nacija (dalje u tekstu: UNMO) u
bivSoj Jugoslaviji, svedio je o dogdajima koji su doveli, do toga da bude uzet za takaa

i 0 svom iskustvu kao taoca Vojske Republike Srps#e26. maja 1995. do pustanja na
slobodu 13. juna 1995. godiheTo sveddenje se ne odnosi na dela i ponasanje optuZenog i
kumulativno je u odnosu na druge dokaze u ovomrmetd* Uzimajuii u obzir da su ovi
dokazi predloZeni u vidu prethodnog sveéeigia, obaveza dostavljanja potvrde svedoka na
osnovu pravila His(B) ne vazi. Vée se uverilo da je prethodno svéeoje svedoka
Kalbarczyka relevantno i da ima dokaznu vrednodtiije, stoga, prihvatljivo na osnovu

pravila 9is Pravilnika.

b) Pismena izjava — svedok Kalbarczyk

9. Vele ¢e sada razmotriti povezana dokumenta koje je najais\e podnela odbrana,
kako su navedena@orrigendumu Odbrana je podnela pismenu izjavu svedoka Kaly&ec
kao povezani dokument. Ve smatra da je ta pismena izjava uzeta u svrhikeggsostupka
pred ovim Meéunarodnim sudom, tako da njenu prihvatljivost ddje odredbe pravila
92bis, a ne praksa Mieinarodnog suda koja se odnosi na povezane dokaedmete i ima
nizi prag prihvatljivosti. Pismena izjava se ne osinna dela ili ponasSanje optuzenog i
kumulativna je u odnosu na druge dokaze u ovom rpe¢dl Odbrana nije podnela
deklaraciju i potvrdu preddenu za pismene izjave u pravilu®&B) Pravilnika. Isto tako,
svedok nije potvrdio svoju izjavu tokom svedaja u predmetaradz¢. Ta pismena izjava
je relevantna za postupak u ovom predmetu i zagrzopana napomenama svedoka o onome
Sto je izjavio tokom unakrsnog ispitivanja u predm&aradzi, te Ve&e smatra da ima
dokaznu vrednost da bi mogla biti uvrStena u shisdutim, Vete podséa da se, prema
praksi Melunarodnog suda, strani u postupku ne moZe dozwdlitha uvrStavanje predloZi
pismenu izjavu uzetu u svrhu sudskog postupka navaspravila 89(C) kako bi se izbegli

strogi pravni zahtevi navedeni u pravilud®"> Medutim, Zalbeno vée je odldilo i da ovaj

13 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, (dalje u tekstu: pretieradzi), T.10831-10900 (28.
januar 2011. godine).

4 T,14948-15020.

15 TuZilac protiv Stanislava Gata, predmet br. 1T-98-29-AR73.2, "Odluka po interlobutoj Zalbi u vezi s pravilom
92bis(C), 7. jun 2002. godine, par. 31.
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stav ne onemogava da pismene izjave koje su dali potencijalnidseee u svrhu sudskog
postupka budu prihéane kao dokazi, bez obzira na nepridrzavanje odiedivavila 9is,
kada na to nije iznet prigovd?. TuZilastvo nije uloZilo prigovor na prihvatanjespiene
izjave svedoka Kalbarczyka. Shodno tome¢é/amatra da to Sto nedostaju deklaracija i
potvrda ne predstavlja prepreku da sedhatiizjava uvrsti u spis. Nedostatak potvrde moze,

medutim, uticati na teZinu kojde Veie pridati toj pismenoj izjavi.

c) Povezani dokumenti — svedok Kalbarczyk.

10. Tokom svog prethodnog sveedoja, svedok Kalbarczyk je govorio o slée
dokumentima koji su pomeni na usvajanje kao povezani dokazni predmeti: 1H35
1D5164, 1D5165, 1D5166, 1D5167, 1D5168, 1D5169, 1IMD5 1D5171 i 1D5172. \te
smatra da ti dokumenti predstavljaju nerazdvojntegralni deo transkripta jer pomazu da se
razume i pruzi kontekst iskaza svedoka o njegosgknstvima kao taoca. Stoga,desmatra
da su gorenavedeni dokumenti prihvatljivi kao p@reddokazni predmeti na osnovu pravila
92bis Pravilnika.

11. Sto se e dokumenata 1D15175 i 1D5217, odnosno izjava s@edouga dva UNMO,
Vecte smatra da oni ne predstavljaju nerazdvojni igralni deo transkripta. Pored toga, posto
Su te izjave uzete u svrhu sudskog postupk&eVea osnovu svog diskrecionog prava,

odluCuje da ih ne prihvati kao dokazne predmete povegap@vom drugog svedoka.

12. Kon&no, dokumenti 1D5173 i 1D5174 &su prihv&eni kao dokazni predmeti D514 i
D515.

d) Transkript svedoéenja — svedok Rechner

13. Svedok Rechner, UNMO u bivSoj Jugoslaviji, sxéal je 0 dogdajima koji su doveli
do toga da bude uzet za taoca, kao i 0 svom iskusto taoca Vojske Republike Srpske od
26. maja 1995. do njegovog pustanja na slobodujul81995. godiné’ Tuzilastvo tvrdi da
je situacija tog svedoka &lia situaciji 0 kojoj se govori u Odluci V& od 7. oktobra 2010.

godine. Vée se nije uverilo u valjanost tog argumenta. U ©ddd 7. oktobra 2010. godine,

16 Tuzilac protiv Slobodana Milo$ed, predmet br. IT-02-54-AR73.2, "Odluka o prihvatljitbdokaznog materijala jednog
istrazitelja optuzbe”, 30. septembar 2002. godiae, 18.
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svedok je naveo da su agenti DB-a bili prisutnbtokdejstava pripadnika paravojnih snaga.
PosSto se navodi da su i StafigBimatovt imali rukovodée poloZaje u DB-u, to svedenje

se odnosi na dela i ponasanje lica dovoljno blis&eezanih s optuzenima da bi to zahtevalo
njihovo pristupanje radi unakrsnog ispitivahjaNasuprot tome, u ovom siaju, opsta
referenca na dela jedne specijalne jedinice, l®jmgzda pripadala Ministarstvu unutrasnjih
poslova, ne sugeriSe niti dostize dovoljan niveskdi povezanosti s optuzenim da bi to
zahtevalo unakrsno ispitivanje. Predmet sved{a svedoka Rechnera je kumulativan u
odnosu na druge dokaze u ovom predm&tuzimajuti u obzir da su ovi dokazi predloZeni u
vidu prethodnog svedenja, obaveza dostavljanja potvrde svedoka na osrmavila
92bis(B) ne vazi. Vée se uverilo da je prethodno sveédnje svedoka Rechnera relevantno i

da ima dokaznu vrednost i da je, stoga, prihvatljia osnovu pravila @i#s Pravilnika.

e) Pismena izjava — svedok Rechner

14. Vee ¢e se sada razmotriti povezana dokumenta koje jgswajanje podnela odbrana,
kako su navedena @orrigendumu Odbrana je podnela pismenu izjavu svedoka Reahner
kao povezani dokument. Ve smatra da je ta pismena izjava uzeta u svrhikeggsostupka
pred ovim Meunarodnim sudom, tako da njenu prihvatljivost ddje odredbe pravila
92bis, a ne praksa Mieinarodnog suda koja se odnosi ha povezane dokazdmete i ima
nizi prag prihvatljivosti. Pismena izjava se ne asinna dela ili ponaSanje optuzenog i
kumulativna je u odnosu na druge dokaze u ovommpedd i ima nizi prag prihvatljivosti.
Pored toga, pismena izjava je relevantna za postupavom predmetu i zasnovana je na
napomenama svedoka o onome Sto je izjavio tokonkranag ispitivanja u predmetu
Karadzi. Stoga, Vée smatra da ona ima dokaznu vrednost da bi motilawstena u spis.
Odbrana nije podnela deklaraciju i potvrdu prédwu za pismene izjave u pravilul8gB)
Pravilnika. Metutim, svedok je potvrdio svoju izjavu tokom svédoja u predmetaradzi

i ona je prihvdena na osnovu pravila 82 Pravilnika. Vée smatra da je takva potvrda u

sudnici dovoljna da bi se ispunili zahtevi iz pta@2bis(B).

" Karadzi, T.11074-11189.
18 Odluka po zahtevima za prihvatanje, par. 51.
9 1bid.
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f) Povezani dokumenti — svedok Rechner

15. Tokom svog prethodnog sveéedoja, svedok Rechner je govorio o slade
dokumentima koji su pomeni na usvajanje kao povezani dokazni predmeti: 1H35
1D5163, 1D5157 i 1D5160. ¥e smatra da ti dokumenti predstavljaju nerazdvajni
integralni deo transkripta jer pomazu da se razunmuzi kontekst iskaza svedoka o
njegovim iskustvima kao taoca. Stoga, ¢¢esmatra da su gorenavedeni dokumenti

prihvatljivi kao povezani dokazni predmeti na osa@vavila 9bis Pravilnika.

16. Po misljenju Véa, dokument 1D5159, odnosno izjava svedoka jednoegog UNMO,
ne predstavlja nerazdvojni i integralni deo traighkr Pored toga, posto je ta izjava uzeta u
svrhu sudskog postupka, e na osnovu svog diskrecionog prava, odie da je ne prihvati

kao dokazni predmet povezan s izjavom drugog sveedok

17. Kon&no, dokumenti 1D5150, 1D5151, 1D5152, 1D5156, 13513D5161 vé su
prihvaceni kao dokazni predmeti D469, D468, D472, D512]1®bD518.

V. DISPOZITIV
18. 1z gorenavedenih razloga, na osnovu pravilasRravilnika, Veée
delimicno ODOBRAVA zahtev;
UVRSTAVA u spis sledge:

1) Transkript prethodnog svetkenja svedoka Kalbarczyka u predmeéaradzic, 28.
januar 2011. godine, T.10831-10900;

2) dokazne predmete s brojevima na osnovu pravitar651D5162, D5163, 1D5164,
1D5165, 1D5166, 1D5167, 1D5168, 1D5169, 1D5170,11M5 1D5172;

3) Transkript prethodnog sve¢kenja svedoka Rechnera u predmiéaradzi, 2. februar
2011. godine, T.11074-11189;

4) dokazne predmete s brojevima na osnovu pravitar63D3912, 1D5153, 1D5163,
1D5157 i 1D5160;

20T, 14948-15020.
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ODBACUJE preostali deo Zahteva;

TRAZI da odbrana unese pritéeme delove transkripta u elektronski sistem zdewge

sudenja u roku od sedam dana od ztega ove odluke u spis;

TRAZ| da Sekretarijat dodeli brojeve dokaznih predmetavpéenim dokumentima i da

obavesti Vée i strane u postupku o tim dodeljenim brojevima; i

UPUCUJE Sekretarijat da status odluke promeni u javan ékotidbrana zahtev za zastitne

mere ili obavestenje ne podnese u roku od sedaaathdonoSenja ove odluke.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavajti

Dana 15. decembra 2011. godine
U Hagu,
Holandija
[pe¢at Medunarodnog suda]
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