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l. ISTORIJAT POSTUPKA | ARGUMENTACIJA STRANA

1. Dana 19. oktobra 2011. godine,éége donelo “Odluku po Zahtevu Stadeie
odbrane za odobrenje ulaganja Zalbe na Smernicehwaganju dokumenata koje je
tuzilastvo predlozilo kao dokaze tokom izemja dokaza odbrane i obrazlozZenje ranijih
odluka o prihvatanju tih dokumenata” (dalje u teksbdluka po zahtevu za ulaganje
Zalbe), kojom je odbilo datni zahtev za odobrenje za ulaganje Zalbe, zaveden 2

septembra 2011. godirie.

2. Dana 22. novembra 2011. godine, Stéeis/a odbrana je od Va zatrazila da
ponovo razmotri svoju Odluku po zahtevu za ulagaajbe (dalje u tekstu: Zahtev za
ponovno razmatranje), tvréieda je Vée pogresSilo kad je zakkilo da “OpSte smernice
ne mogu biti predmet zZalbe same po sebi jer seanjma odlduje ni po kakvom
postojéem ili konkretnom sporu®.Kako tvrdi Stanigieva odbrana, osim ako ¥ nije
uvelo novi kriterijum za prihvatanje novih dokap@Ste smernice iz Odluke ¥& od 26.
avgusta 2011. godine (dalje u tekstu: SmernicerazibZenje} primenjene su prilikom
prihvatanja dokaza pre nego Sto jec¥alonelo svoju Odluku po zahtevu za ulaganje

7albe, pa se iz tog razloga na njih moze uloZlb&a

3. Drugo, Stanisieva odbrana tvrdi da je Ye pogreSilo u tunigenju pravila 73(B)
Pravilnika o postupku i dokazima Mgnarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), posto
uslov V&a da se mora “nepobitno i promptno pokazatéelaovi dokazi u znatnoj mjeri

uticati na ishod stenja, podriva smisao i svrhu pravila 73(B)”.

4. Tree, Stanigieva odbrana tvrdi da je We pogresSno izkanalo ukupan broj

prigovora odbrane koji secti kriterijuma za prihvatanje dokaza koji je Zalbevate

! Odluku po Zahtevu Stani&ve odbrane za odobrenje ulaganja Zalbe na Smesmcivatanju dokumenata koje je
tuziladtvo predlozZilo kao dokaze tokom izemja dokaza odbrane i obrazloZenje ranijih odlukpribvatanju tih
dokumenata, 19. oktobar 2011. godine; Zahtev Stamwi8 odbrane za odobrenje za ulaganje Zalbe na &mern
Pretresnog W@ o prihvatanju u spis dokumenata koje je tuZiagivedloZilo kao dokaze tokom izienja dokaza
odbrane i obrazloZenje ranijih odluka o prihvatatitjudokumenata, 2. septembar 2011. godine.

2 Zahtev za ponovno razmatranje, par. 7.

% Smernice o prihvatanju u spis dokumenata kojej#astvo predioZilo kao dokaze tokom izemja dokaza odbrane i
obrazlozenje ranijih odluka o prihvatanju tih dolemata, 26. avgust 2011. godine.

4 Zahtev za ponovno razmatranje, par. 8.

5 Zahtev za ponovno razmatranje, par. 12.
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utvrdilo u predmetuTuzilac protiv Prléa i drugih (dalje u tekstu: prigovor u vezi s

kriterijumom iz predmet®rli¢).?

5. Dana 6. decembra 2011. godine, tuzilastvo jeowolgo na Zahtev za ponovno
razmatranje (dalje u tekstu: Odgovor tuZilastva)j cemu nije zauzelo stav, &#ge od
Vecta zatrazilo da u svojim razmatranjima uzme u olpddneske iz Odgovora
tuziladtva® Inter alia, tuZilastvo tvrdi da Stani&va odbrana, u sustini, osporava odluke
Vec¢a o uvrStavanju dokumenata u spis, umesto da ogpduku Vea da ne dozvoli
Zalbu na te odluke. Tuzilastvo tvrdi da bi u ovakvsiutaju primerenije pravno sredstvo
bio “zahtev za ponovno razmatranje odluka o priawgt izvesnih spornih dokumenata,
uz objasSnjenje toga kakva se Stete nanosi optuZzeponvatanjem svakog od tih

dokumenata®
1. MERODAVNO PRAVO

6. Pretresno @ ima diskreciono ovléénje da ponovo razmotri neku raniju odluku
ako je pokazana ¢@mledna greSka u rezonovanju ili ako postoje okstndkoje
opravdavaju ponovno razmatranje kako bi se cprenepravda. U takve okolnosti

spadaju novéinjenice ili novi argumentt’
[1l. DISKUSIJA

7. Stanid&teva odbrana tvrdi da je Ve napravilo tri ¢igledne greSke u
rezonovanju?® Prvo, Stanigieva odbrana osporava zakk Veta da opSte smernice,

sadrzane u Smernicama i ObrazloZenju, ne mogptatimet Zalbe jer prema njima nije

& Tuzilac protiv Prléa i drugih predmet br. IT-04-74-AR73.14, Odluka po Interlakmoj Zalbi na odluku Pretresnog
vijeca o predoavanju dokumenata tuZioca tokom unakrsnog ispijavamjedoka odbrane, 26. februar 2009. godine.

" Odgovor tuzilastva na Zahtev Stat&ie odbrane za ponovno razmatranje odluké&a\da ne dozvoli ulaganje Zalbe
na Smernice i ObrazloZzenje o ka@e®ju i prihvatanju u spis dokumenata tokom imma dokaza odbrane, 6.
decembar 2011. godine.

8 Odgovor tuzilastva par. 2.

® Odgovor tuziladtva par. 8.

10 Tuzilac protiv Prlta i drugih predmet br. IT-04-74-AR73.16, Odluka po Interlakmoj Zalbi Jadranka Pék na
odluku po zahtievu Pdeve odbrane za preispitivanje odluke u vezi s ptiimjem dokumentarnih dokaza, 3.
novembar 2009. godine, par. 18uzilac protiv Stanislava Gath, predmet br. 1T-98-29-A, Odluka po Zahtjevu
odbrane za preispitivanje, 16. jul 2004. godine, Xt

11 7ahtev za ponovno razmatranje, par. 6.
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odlwivano ni u kakvom postojem ili konkretnom sportf Vece napominje da se
Smernice i ObrazlozZenja sastoje od dva dela. Urprdelu su date opSte smernice za
strane u postupku u vezi s predlaganjem dokazaradestuzilaStva tokom unakrsnog
ispitivanja svedoka odbrane (dalje u tekstu: Op#ternice)> U drugom delu daje se
obrazlozenje nekih od prethodnih odluka¢®ekojima su u spis uwigni dokumenti na
koje je odbrana ulozila prigovor u vezi s kritenjam iz predmet®rli¢ i za koje je Vée

i najavilo dace ih naknadno obrazloZiti (dalje u tekstu: Obragfg&)!* Ova razlika
izmedu OpStih smernica i ObrazloZenja dalje je pojasmjenOdluci po zahtevu za
ulaganje zalbe, gde je, iztheostalog, navedeno da je “svojstvena priroda Siceeda se
odnose na bude kori€enje i podnoSenje dokumenata od strane tuZilaZtkant
unakrsnog ispitivanja svedoka odbrafie’'Dakle, namera je bila portiostranama u
postupku da razumeju pristup & predlaganju dokaza od strane tuzilaStva tokom
unakrsnog ispitivanja svedoka odbrane, nakon ztka3evaienja dokaza tuzilasStva. Na
osnovu prethodno navedenih razloga¢c&&onstatuje da u njegovom zakku nema
nikakve @igledne gresSke u rezonovanju i, na osnovu navodai$iteve odbrane, ne vidi

da postoje okolnosti koje opravdavaju ponovno rdeange kako bi se sptga nepravda.

8. Drugo, Stani$eva odbrana tvrdi da je Ye napravilo ¢iglednu greSku u
rezonovanju u svom tumsanju pravila 73(B) Pravilnika. Prema #enju Stanigieve
odbrane, dok je kriterijum za odobravanje ulagaratbe iz pravila 73(B) Pravilnika
vezan za to da li se odluka koju treba doneéé pitanja kojebi u znatnoj meri moglo da
utice na ishod sienja, dotle je Vée, aigledno, zakljdilo da taj kriterijjum nije bio
zadovoljen jer ono za ddétie dokumente nije bilo u moguosti da utvrdi da li &e [oni]

u znatnoj meri uticati na ishod denja”® Vece istie da je pravilo 73(B) u celosti
citirano u paragrafu 5 Odluke po zahtevu za ulagdajbe. Pored toga, ¥&je objasnilo
da nije bilo u mogénosti da oceni koja tezing biti pridata dokumentima na koje se

odnosi ObrazloZenje, sve do kéna ocene celokupnih dokaZaDa li ¢e uvrstavanje

12 7ahtev za ponovno razmatranje, par. 7.

13 Smernice i ObrazloZenje, par. 7-15.

14 Smernice i ObrazloZenje, par. 16; v. i Odluka pbtevu za ulaganje zalbe, par. 10; T. 13099.

15 Odluka po zahtevu za ulaganje Zalbe, par. 9.

16 zahtev za ponovno razmatranje, par. 10, naglasdlatd Odluka po zahtevu za ulaganje Zalbe, pam)l¥(ge
napominje da u njegovoj Odluci po zahtevu za ulpgaalbe postoji tipografska greska, pa su dvagrafa oznaena
brojem “12”. Ve&e ¢e zato ove paragrafe nazivati paragrafima “12d"28”, po redu pojavljivanja.

17 Odluka po zahtevu za ulaganje Zalbe, par. 12(a).
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dokumenata u spis u znatnoj meri uticati na ishaigja, ili da libi ono uticalo, jednako
je nemogde predvideti. Vée je do ovog svog zakkjka doslo podrobno razmotrivsi prvi
kriterijum pravila 73(B) Pravilnika i ne konstatugla je u svom tuné@nju tog pravila

napravilo @iglednu greSku u rezonovanju. Pored toga¢e/ee vidi nikakve okolnosti

koje opravdavaju ponovno razmatranje kako bi secdamepravda.

9. Tree, Stanigieva odbrana tvrdi da je We napravilo ¢iglednu greSku u
rezonovanju kad je iztanalo da je ona prigovor u vezi s kriterjumom regmetaPrli¢
iznela u vezi sa samo tri dokumenta. Tvrdnja Stéen® odbrane svodi se na to dat®e
nije napravilo razliku izméu dokumenata koji su uwdni u dokaze i dokumenata
oznaenih radi identifikacije, jer bi ing@ ukupan broj osporenih dokumenata bio bi
mnogo véi.'® Ne moZe se zakljiti da je Ve&e u Odluci po zahtevu za ulaganje Zalbe
napravilo @iglednu greSku u rezonovanju kad je napravilo kazlzmeiu dokumenata
uvr&enih u spis i dokumenata ozeaih radi identifikacije. Stani&va odbrana tvrdi da
su u ovom predmetu “dokumenti ozpai radi identifikacije gotovo bez izuzetka
uvr&eni u spis™® Vete smatra da to nije relevantno, po$to @amanje nekog
dokumenta radi identifikacije nuzno zahteva d&é/e kasnijoj fazi donese odluku kako
bi se taj dokument mogao uvrstiti u spis ili neviedme donosSenja Odluke po zahtevu za
ulaganje zalbe nije odéivano o prihvatanju dokumenata oZeaih radi identifikacije.
Odluka po zahtevu za ulaganje zalbe ticala se sadioka o uvrStavanju u spis
dokumenata uprkos prigovoru u vezi s kriterijumanpiedmetaPrlié, to jest odluka za
koje je Vee najavilo date ih obrazloZiti naknadno. To se odnosilo na tiuke?° Iz
prethodno navedenih razloga, ééezakljituje da nije napravilodglednu gresSku u broju
dokumenata na koji je ulozen prigovor u vezi sekijtmom u predmetirli¢. Takaie,

iz navoda Stanigeve odbrane, \@ ne vidi da postoje okolnosti koje opravdavaju

ponovno razmatranje kako bi se gjileenepravda.

18 Zahtev za ponovno razmatranje, par. 18:e/eapominje da i Dodatak A i Dodatak B sadr?e spiskdokumenata
koji su, u vreme Odluke po zahtevu za ulaganjegabli ozn&eni radi identifikacije, s izuzetkoretiri dokumenta
koji su u to vreme bili uvi@ni u spis. Tri od tih dokumenata su predmet Obigija u Smernicama i ObrazloZenju
(P3005, P3006 i P3007), a Sto se tietvrtog dokumenta (P2985), Stan&ia odbrana je najpre ulozila prigovor na
njegovo uvrstavanje u spis, da bi kasnije odusidltog prigovora (T. 12094).

19 7ahtev za ponovno razmatranje, par. 13.

20 vese prihvata da je Staniiva odbrana moZda Zelela da uloZi “generalni pagowa sve dokumente koje je
tuzilaStvo predlozilo za vreme ispitivanja svedoddbrane (T. 13112), ali to ne menja miSljenjec¥eda se
ObrazloZenje odnosilo na tri dokumenta konkretneedana u Odluci po zahtevu za ulaganje Zalbe, geSitete
najavilo naknadno obrazloZenje jedino o tim odlugam
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V. DISPOZITIV

10. Iz gorenavedenih razloga, dgeODBIJA Zahtev za ponovno razmatranje.
Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je merodavna engleska verzija.
/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavaijti

Dana 21. marta 2012. godine
U Hagu,
Holandija
[pe¢at Medunarodno suda]
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