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PROCEDURALNI KONTEKST | PODNESCI STRANA U
POSTUPKU

1. Dana 20. februara 2012. godine, Simateva odbrana (dalje u tekstu: odbrana)
zatrazila je privremeni prekid postupka, kako bm&iu ostalog, "objedinila i izmenila
svoj spisak svedoka na osnovu pravilaes5(dalje u tekstu: Podnesak).Dana 22.
februara 2012. godine, Ve je uputilo odbranu da podnese detaljnu informaaij
hronologiji i sadrZzaju svoje korespondencije sa siedoka koja se navode u Podnesku,
kao i sa vladama zemalja u kojima su potencijairédsci pritvorenf Istoga dana,
odbrana je podnela traZene informadij@ana 28. februara 2012. godine, ¢eeje
delimi¢no odobrilo Podnesak uz dodatne instrukcije o vreskien rokovima vezanim za
ispunjenje obaveza odbrane koje treba da uél@&@bma 29. februara 2012. godine ¢ee
je uputilo odbranu da eventualne zahteve za pronseng spiska svedoka na osnovu
pravila 6%er podnese do 12. marta 2012. godine i da obaveste Valruge strane u
postupku do 20. aprila 2012. godine ukoliko Zelipgezove bilo koga od ovih dodatnih
svedoka.

2. Dana 12. marta 2012. godine, odbrana je podmelgev kojim je trazila
dodavanje pet svedoka na svoj spisak na osnovilaGfter (dalje u tekstu: Zahtey).
Tuziladtvo je svoj odgovor podnelo 26. marta 20d@ine (dalje u tekstu: Odgovdr).

StaniSteva odbrana nije podnela repliku.

3. Odbrana trazi da doda svedoka DFS-21, svedok&-@22, svedoka DFS-023,
svedoka DFS-024 i svedoka DFS-025 na svoj spisataka na osnovu pravila@b. Za

svakog od ovih svedoka, Zahtev daje rezime njihost@ekivanog svedeenja i analizu

Hitni zahtev odbrane za privremeni prekid posay@0. februar 2012. godine (poverljivo), par. 1,
7, 9-10.

2 T. 17640-17641; Podnesak, par. 12.

Obavestenje odbrane na osnovu Naloga Pretresstagod 22. februara 2012. godine (poverljivo)
(dalje u tekstu: Obavestenje od 22. februara 2§ddine).

4 T.17816-17818.

> T. 17899-17900.

Zahtev odbrane da doda svedoke na spisak svedakasnovu pravila @& s poverljivim
dodatkom, 12. mart 2012. godine (poverljivo).

Odgovor tuzilaStva na Zahtev Simaiteie odbrane da doda svedoke na spisak svedoka na
osnhovu pravila 6fr, 26. mart 2012. godine (poverljivo).
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mogute dokazne vrednosti prima facie relevantnost. U svetlu svoje navodne
nemoggnosti da nije mogla da ranije fgee s pripremom izutenja dokaza, odbrana
tvrdi da je tek posle izvtenja dokaza tuzilastva bila u stanju da pdenave svedoke i
razgovara sa njima, kao i da, u namemogltoj meri, pronde materijal relevantan za
njihovo svedoenje? | pored toga, ona nije uspela da ovaj zadatakig@vpodnosenja
svog spiska na osnovu pravilat@%G) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekst
Pravilnik), 6. juna 2011. godin8.Odbrana tvrdi da traZena dodavanja na njen spisak
svedoka na osnovu pravilatébtreba gledati u svetlu njene odluke da ne pozoaeka
Simatovta (dalje u tekstu: optuzeni) i tri druga svedok&oto njenog izvdenja
dokaza! Pored toga, odbrana tvrdi da tuZilatvo imati dovoljno vremena da pripremi

unakrsno ispitivanje predloZenih sveddka.

4. TuzilaStvo prepuSta dodavanje svedoka DFS-021svedoka DFS-023
diskrecionom pravu M&, a protivi se dodavanju svedoka DFS-022, svedika-024 i
svedoka DFS-025 na spisak svedoka odbrane na osp@wila 6%er.* Mada ne
osporava da su dokazi pet predloZzenih svedoka amefey tuzilastvo tvrdi da nema
valjanog povoda da se odobri izmena spiska sveddkeane na osnovu pravilatésu
ovoj fazi postupka, konkretno u vezi sa svedokomSIR2, svedokom DFS-024 i
svedokom DFS-025' Pored toga, odbrana je trebala da se pripremiagutnost da ne
pozove optuZzenog da sveild® Imajuéi u vidu asiglednu relevantnost svedoka DFS-024
i svedoka DFS-025 za ovaj predmet, tuzilastvo smdér nema opravdanja da oni nisu

bili ukljuceni ili dodati na spisak svedoka odbrane na osmoauila 63er u ranijoj fazi

postupka®

8 Zahtev, par. 7, 9, 11, 13, 15, Dodatak.
o Zahtev, par. 19.

10 Ibid.

11
12
13
14

Zahtev, par. 21.
Zahtev, par. 16.
Odgovor, par. 1, 21.
Odgovor, par. 6.

15 Odgovor, par. 8-9, 11.
16 Odgovor, par. 8, 12.
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5. U svom Odgovoru, tuzilastvo tal® traZzi moguanost da se izjasni o rasporedu
svedd@enja preostala dva svedoka odbrane nakon to bemtetadodluka po Zahtev.
Pored toga, tuzilastvo trazi da, ukoliko Zahtev dwtiobren, V& uputi odbranu da
poStuje sve obaveze o obelodanjivanju, posebnauseeizjavama svedoka, i to do 20.
aprila 2012. godin&® Konaino, tuZilatvo traZi da \ée naloZi odbrani da konkretno
navede vremenski okvir u kojem su se navodno odetjataji opisani u sazetom prikazu

ginjenica o kojimate svedok DFS-023 svedt. *°

6. Dana 28. marta 2012. godine,éége uputilo odbranu da tuzilaStvu dostavi sve

izjave svedoka ili druge materijale u njenom poseeizane za predloZzene svedéke.

7. Dana 30. marta 2012. godine,éége odldilo da prihvati Zahtev i o tome je
neformalnom komunikacijom obavestilo strane u polsiu Meiutim, Vete je naglasilo

da ¢e, ukoliko odbrana odti da pozove ove svedoke, ono mozda odrediti dodatne
uslove, kao Sto je vremenski okvir za njihovo panie. U tom smislu, e je trazilo od
odbrane da obavi sve potrebne pripreme kako bihlmubla da svi svedoci budu u
mogunosti da bez odlaganja svegopred Mdunarodnim sudor: Odluka Vea od 30.

marta 2012. je sluzbeno potvrdila ovu odluku.
. MERODAVNO PRAVO

8. Pretresno & upiuje na merodavno pravo koje se odnosi na amandk@ne

reguliu spiskove svedoka iz pravila@5koje je iznelo ovo Vée i upiuje na njega?
[ll.  DISKUSIJA

9. Nema spora iznd@ strana u postupku kada je u pitapjuna facie relevantnost i

dokazna vrednostéekivanih svedgenja pet predlozenih svedoka.ééeuzima u obzir da

17
18
19

Odgovor, par. 16.

Odgovor, par. 18-19.

Odgovor, par. 20.

20 T.18681-18684.

2 Dana 10. aprila 2012. godine, odbrana je nefarimalputem zatrazila petodnevno produzenje
roka za obaveStavanje §&ei tuzilaStva o tome da li Zeli da pozove svedDk&-024. Zahtev je
odobren 12. aprila 2012. godine i Odluka je nefdnina putem preneta stranama u postupku.

= Odluka po Zahtevu Stanigive odbrane za dodavanje svedoka DST-081 na spigatoka

odbrane na osnovu pravilaté§ 20. oktobar 2011, par. 4.
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su aekivana svediéenja svedoka DFS-021, svedoka DFS-022 i svedoka-@2BS
relevantna za i imaju dokaznu vrednost u vezi anfiina koja se odnose na Jedinicu za
antiteroristéka dejstva, i to konkretno na navodne veze thnte jedinice i srpske Sluzbe
drzavne bezbednosti; funkcionisanje centara za wbok Tari i Lipovici; prirodu
angazovanja optuzenog u radu centra DB za Beogrpdrodu njegovih aktivnosti u
Pajzosu, Petrovoj Gori i Magavcu. Sva ta pitanja su vazna za navodideXe
optuzenog u udruzenom #Zlonackom poduhvatu za koje ga tereti optuznica. Kada su
pitanju svedok DFS-024 i svedok DFS-025¢¥@izima u obzir stav odbrane da bi ta lica
mogla biti "od odlduju¢e vaznosti za ovo genje" i prima na znanje ratiie reference
na njihove aktivnosti koje su do sada iznele strargostupkif? Iz tih razloga, Vée
smatra da sudekivana svedienja predlozenih svedokaima facie relevantna i imaju
dokaznu vrednost.

10. Na osnovu podnesaka odbrane, nije jasno @apinjobitni kontakt sa bilo kojim
od predloZenih svedoka traZen bez nepotrebnog anilatf Vete teSko moZe da prihvati
da su dve osobe koje su, po misljenju odbrane pthdtujuce vaznosti za ovo genje”,
privukle paznju odbrane kao potencijalni svedociowako kasnoj fazi postupka.
Uzimajuéi u obzir da je odbrana prvi put pokuSala da kativalsvedoka DFS-024 preko
relevantnih vlasti septembra 2011. godine, a svadokS-025 najranije maja 2011.
godine, Vée je miSljenja da je zahtev za dodavanje ovih ska&dwa spisak svedoka
odbrane na osnovu pravila t86 mogao da bude podnet rarfjel pored toga, Vée
odobrava odbrani oddeni stepen fleksibilnosti prilikom njenog izienja dokaza kako
bi adekvatno prilagodila svoje iz&§enje dokaza razvoju toka &enja. Veée prihvata
argument da propust odbrane da ranije uzme u afmyENost da ne pozove optuzenog
da sveddi, pa da se, prema tome, i pripremi za to, odbngei ostavilo drugi izbor «e
da trazi da u ovoj kasnoj fazi izé#enja svojih dokaza na svoj spisak svedoka na osnovu

pravila 63er doda nove svedoke.

z Podnesak, par. 12; Obavestenje od 22. februdra 2@dine.

2 Podnesak, par. 10, 12; Zahtev, par. 20; ObavjeSteh22. februara 2012. godine. Ovaj aspekt se
detaljnije razmatra u ObrazloZenju Odluke kojom delimicno odobrava hitan zahtev
Simatovteve odbrane za obustavu postupka, 17. april 26&ding, par. 10.

® Obavestenje od 22. februara 2012. godine.
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11. Ve&e uzima u obzir da je suStingekivanog svedienja predloZenih svedoka
zn&ajna i da, prema tome, moze postaviti dodatan texrelruge strane da se pripreme za
njihovo svedoéenje. Posebno, Ve je svesno da tuzilastvo treba obraditi dodatnu
kolicinu materijala kako bi se pripremilo za unakrsmutiganje tih svedoka u sudnici. |
pored toga, strane u postupku mogu iskorigétvoronedeljni prekid u postupku tokom

aprila kako bi se pripremile z&ekivano svedeenje predloZzenih svedok&.

12. Kada se sve uzme u obzir,0éesmatra da je u interesu pravde da se predloZeni
svedoci dodaju na spisak svedoka odbrane na ogprawila 65er. | pored toga, Sto se
tice svedoka DFS-024 i svedoka DFS-025¢&/@ekuje da moze dd do nekoliko
prakticnih i pravnih problema ukoliko odbrana odluda ih pozove. U svetlu te
moguenosti, Ve&e podvl&i i naglaSava da nemoguost odbrane da ispuni dodatne
uslove koji mogu biti postavljeni s ciljem da sbegne znatno odlaganje postupka, moze
navesti Vée da zakljdi da odbrana ne moze da pozove svedoka DFS-02édoka
DFS-025.

13. Sto se tie zahteva koje je podnelo tuzilastvo u svom Odgaveese je uputilo
odbranu da tuzilaStvu dostavi izjave svedoka i druglevantne materijale, kao i da
obavesti Vée i druge strane u postupku do 20. aprila 2012ingod predlozenom
redosledu svedoka koje Zeli da pozove nakon prierery prekida postupk4.Dana 20.
aprila 2012. godine, odbrana je podnela trazerosied svedoka koje Zeli da pozdVe.
Pored toga, V& prihvata tvrdnju tuzilaStva da sazeti prik&émjenica o kojimace
svedaiti svedok DFS-023, kako je dostavljen u Zahtew navodi dovoljno konkretno

razlicite datume dogtaja koji se opisuju.
IV. DISPOZITIV

14. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravitar{i3) Pravilnika, Vée

2 Obrazlozenje Odluke kojom se deléimd odobrava hitan Zahtev Simatéswve odbrane za

obustavu postupka, 17. april 2012. godine, par. 10

2 T. 18681 — 18684; Neformalna komunikacija oddila 2012. godine

8 Dana 21. i 23. aprila 2012. godine, tuZilaStvéstaniSéeva odbrana su putem neformalne
komunikacije podneli podneske vezane za redosledspalin svedoka odbrane kdje biti
pozvani.

Predmet br. IT-03-69-T 6 24. april 2012.



Prevod

ODOBRAVA Zahtey;

PROGLASAVA bespredmetnim zahteve TuZiladtva u vezi s miog#u da se izjasni u
vezi s rasporedom preostalih svedoka odbrane bdhajivanja materijala ili izjava na

osnovu pravila 67(A) Pravilnika; i

TRAZI da odbrana, putem obavestenja koje treba da budeepm najkasnije do 27.
aprila 2012. godine, konkretno navede kada su sdi degataji opisani u sazetom

prikazucinjenica o kojimate svedditi svedok DFS-023.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu se merodavnom smatra verzija

na engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavaijti

Dana 24. aprila 2012. godine

U Hagu,

Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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