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l. ISTORIJAT POSTUPKA |
ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU
1. Dana 1. i 2. marta 2011. godine, David Brownestak Stanigeve odbrane,

pregledao je u prisustvu istrazitelja tuzilaStvgneobeleznice koje je vodio general Ratko
Mladi¢, a u svrhu pripreme izveStaja (dalje u tekstutaleBrowne, Prvi pregled, Beleznice,
odnosno Izvestaj vestaka)Pregled tokom koga su snimljene fotografije beiegrvestak
Browne je sproveo u vremenu od 31. oktobra donb¥embra 2011. godine (dalje u tekstu:
Drugi pregledy U obe prilike ve&tak Browne je pravio bele€k@ana 20. i 21. marta 2012.
godine, veStak Browne je sveiio u sudnici i ujedno podneo dve stranice s nap@meno
beleSkama koje je &aio tokom pregleda Beleznice br. 16. Te beleSkewsdtene u spis kao
dokazni predmet broj P3110 (dalje u tekstu: P3110).

2. Dana 8. maja 2012. godine, tuzilaStvo je podmalotev na osnovu pravila 73(A) i
94bis(A) Pravilnika o postupku i dokazima Menarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik),
kojim trazi izdavanje naloga kojim bi se Staé&lia odbrana obavezala da obelodani beleSke
i fotografije iz Prvog i Drugog pregleda beleZnictlje u tekstu: Zahtev)TuZilastvo traZi
takav nalog na osnovu sldile argumenata: 1) beleSke su trebale da budu dgdgl u
IzveStaj veStaka Brownea posto je veStak Browne Hamtvrdio” da je izveStaj veStaka
"nekompletan”, te se stoga na njih mozZze primeniielodanjivanje na osnovu pravila
94bis(A);° 2) mora se obezbediti da #eima na raspolaganju sve informacije relevantne za
dono$enje ocene Izvestaja veStaka Brownied) radi interesa pravde, kako bi se tuZilastvu

omoguilo da ima $to potpuniju dokumentaciju u vezi séeBricama’

3. Dana 22. maja 2012. godine, Stam@ga odbrana je odgovorila tako Sto je ponudila da
kontaktira veStaka Brownea i da od njega zatraZolielodani beleSke u vezi sa Stetom na

Beleznicama do koje je mozda doslo tokom njegovéyledanja i zatrazila da Ve odbije

! Dokazni predmet D769 (Izvestaj veStaka Davida Beavod 15. decembra 2011. godine), str. 1, 3.

2 Izvestaj veStaka Brownea, str. 1.

3V. npr. T. 18436, 18438-18439.

* Dokazni predmet broj P3110 (Rukom ispisane beleSkeloka Davida Brownea). V. tal®T. 18435-18440.
TuzilaStvo je vé bilo obaveSteno od svoje Sluzbe za prikupljanjebiadu dokaza o mogem oStéenju
Beleznica tokom pregleda od strane veStaka Brownedahtev, par. 11.

3 Zahtev tuzilaStva da se naloZi obelodanjivanje 3éle fotografija napravljenih tokom pregleda Mléevih
beleZnica, 8. maj 2012. godine, par. 1, 22.

® zahtev, par. 5-6, 15.

7 Zahtev, par. 2, 16-17.

¥ Zahtev, par. 2, 18-19.
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preostali deo Zahteva (dalje u tekstu: Odgov@janisteva odbrana tvrdi da je, uz izuzetak
beleSki vezanih za moge oStéenje BeleZnica, preostali deo trazenih beleSkitodmafija
irelevantan za bilo koje pitanje koje &erazmatrd® U vezi s tréim argumentom tuZilastva,
odbrana tvrdi da nejednaki tretman i standardiukavanje BeleZnicama, u smislu onoga Sto
radi tuzilaStvo i onoga Sto se trazi od odbranejiCuju na to da tuzilastvo trazi beleSke i
fotografije za neku drugu svrhu, a ne radi dokumesmja kontinuiteta nadzora, i da ona nije
dobila nikakvu dokumentaciju o beleSkama i/ili zmitima u vezi s postupanjem sa
Beleznicama od trenutka kada je Ministarstvo urdmjia poslova Srbije (dalje u tekstu:

MUP) izvrsilo njihovu zaplend?

4. Dana 29. maja 2012. godine, Stai@ga odbrana je obavestila &ei strane u
postupku da je prethodnog dana kontaktirala veSBicavnea® TuZiladtvo je prvobitno
zatraZilo da se odluka o tom pitanju odloZi do ¢fja odgovora od vestaka Brownéa.
Dana 31. maja 2012. godine, Sta¢e$ia odbrana je obavestila &ei strane u postupku da je
veStak Browne, nakon Sto je pregledao svoje beledttigovorio da nije oStena nijedna
druga Beleznica osim Beleznice 16, u vezi¢sa tuzilaStvo ima sve njegove relevantne

beleske' Istoga dana, strane su u sudnici iznele dodagunsentaciju-’

’ Odgovor Stanigeve odbrane na Zahtev tuZilaStva da se naloZi dbsjivanje beleski i fotografija
napravljenih tokom pregleda Mlagivih beleZnica, 22. maj 2012. godine, par. 7.

' Odgovor, par. 6.

' Odgovor, par. 2-6; T. 20035-20040. Dana 31. maja22@odine, tuZilastvo se u sudnici saglasilo da
obelodani sve beleSke i zapisnike vezane za zapliéinpostupanje s BeleZznicama koji nisuévebelodanjeni
StaniSéevoj odbrani. Vée stoga uzima u obzir da su ovaj aspekt Odgovarsrieno izneta argumentacija u
vezi s tim irelevantni i & se time dalje baviti u ovoj odluci. V. T. 2004Q42.

12 7. 19855. Nakon te izjave, tuZilastvo je prvobitmatraZilo da se odluka po Zahtevu odloZi do dofsjan
odgovora veStaka. T. 19856. §eim, istoga dana, putem neformalne komunikacijéjlastvo je obavestilo
Vece da, nakon Sto je pregledalo Odgovor, Zeli dagmjda joS uvek trazi da Ye reSi Zahtev, ali da zeli da
iznese joS jedan argument u sudnici po tom pitaf@isnije istoga dana, tatte putem neformalne komunikacije,
Vece je odobrilo zahtev tuzilaStva da iznese dodatguraentaciju. Ovim se ta odluka uvodi u spis.

7. 19856.

4T.20033.

15 T. 20034-20048. Vi napominje da je tuZilastvo, u neformalnoj komanik izmedu strana, unapred iznelo
argument da beleSke i fotografije nisu radni mgkrida stoga ne uZivaju povlasticu neobelodamjgaV.
Zahtev, par. 20-21. U Odgovoru, StaéSia odbrana se nije pozivala na povlasticu radnaigrijgala u odnosu
bilo na beleske, bilo na fotografije. M&im, 31. maja 2012. godine, Stat&ra odbrana je usmeno iznela
argument kojim je tvrdila da su beleSke i fotogeafbokrivene povlasticom radnog materijala. V. D026-
20037. Iz razloga iznetih u ovoj Odluci, 8&esmatra da je ovo pitanje irelevantno za dispoeite odluke.
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IIl. MERODAVNO PRAVO

5. Pravilo 54 Pravilnika u svom relevantom deludpiéa da, na zahtev bilo koje strane

ili proprio moty pretresna W& mogu izdavati naloge potrebne za upravljanjeypdstm.

6. Pravilo 73(A) Pravilnika pred#a da svaka od strana moze u bilo kom trenutku bilo
kojom vrstom podneska, osim preliminarnim podneskaatraziti od véa donoSenje

odgovarajde odluke ili mere.

7. Pravilo 94is(A) Pravilnika predua da se izvjeStaj svakog veStaka koga strana u

postupku poziva mora obelodaniti u potpunom obimigku koji odredi pretresno de.

8. Ovo Vee je vé zauzelo stav da se od predloZzenih veStaka tragved@e potpuno
transparentno o utsenim ili pretpostavljenintinjenicama na koje se su se oslonili, kao i 0
metodama kori&nim za donoSenje svog stnog misljenjat® U okviru ispitivanja vestaka,
strane u postupku mogu pokrenuti bilo koje pitakgge se odnosi na dokumente nastale u
sklopu pripreme izve$taja o vestajul’ Pravilo 94is(A) nalaZe obelodanjivanje izvestaja
veStaka u integralnom obimu, ali ne podrazumeveaakvik obavezu da se obelodane

"dokumenti nastali u sklopu pripreme tog izve$thjajegove ranije radne verzijeé®.

[ll. DISKUSIJA

A. Da li beleske i/ili fotografije podlezu obelodafivanju na osnovu
pravila 94bis(A) Pravilnika

9. U vezi s argumentom da su beleSke deo Izve&t&faka Brownea, \be ima u vidu da
je izveStaj ovog veStaka uvrSten u spis bez prigovazilaStva i uz znanje tuzilaStva za
postojanje beleski. Pored toga, tvrdnja na kojuugdastvo poziva u svom Zahtevu kao na

"potvrdivanje” je izvitena iz konteksta poSto se ona zapravo odnosi rdgrge stranica koje

'® Odluka po Stanisevom zahtevu za izdavanje naloga za obelodanjivamgterijala koji se odnose na
prihvatljivost izveStaja veStaka Reynauda Theunerdsa mart 2011. godine (dalje u tekstu: Odluka o
obelodanjivanju u predmetstanisé i Simatow), par. 19, gde se citirfuzilac protiv Ante Gotovine i drugih,
predmet br. IT-06-90-T, Odluka o objelodanjivanjaterijala koji se tiu vjeStaka, 27. august 2009. godine
(dalje u tekstu: Odluka u predmedotoving, par. 10.

" Odluka o obelodanjivanju u predmestanisi i Simatové, par. 20; Odluka u predme@otovinapar. 10-11.
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su pogresno poredane ili koje nedostaju s konkrestiianicama BeleZnica potencijalno vaznim
stranama u postupku zbog njihovog sadrZaja, Spitg@je u vezi s kojim veStak Browne nije
izvrsio evaluacijt® Veée ne smatra da su beleske deo Izvestaja vestakenBao Naprotiv,
Browneove beleSke i fotografije nastale su u okwriprema za izradu njegovog izveStaja
veStaka. Na osnovu prethodne odluked/evete smatra da beleSke i fotografije ne podlezu

obelodanjivanju na osnovu pravilaligA) Pravilnika.

B. Da li su beleske i/ili fotografije potrebne u katekstu upravljanja postupkom

u smislu primjene pravila 54 i 73(A) Pravilnijka

10. TuzilaStvo podnosi svoj Zahtev na osnovu paaviB(A) Pravilnika. Kako bi Vi
odobrilo zatrazeno pravno sredstvo, tj. kako boréd obelodanjivanje trazenih materijala,

Vece mora razmotriti da li moze izdati nalog na osnpravila 54 Pravilnika.

11. U odnosu na ovo éenje, Vée podséa na to da je veStak Browneéveveddaio i bio
unakrsno ispitan od strane tuzilaStva o svojim $&ma i fotografijama u vezi s njegovim
izveStajem vestak? kao i na to da su sve njegove beleske vezaneledrBeu br. 16 uvrstene

u spis. Vée takale napominje da je veStak Browne svoje beleske dsasmbom u sudnicd,

da je udovoljio svim zahtevima da konsultuje svdjeleSke tokom pauza u sudskim
sednicam® i da je, drugoga dana sveéeoja, a na zahtev tuZiladtvans tuzilastvu dostavio
originalne beleSke vezane za BeleZnicu br. 16yenam mastilom unetim napomenama koje je
dodao prethodno e > Rei "odvojeno prilikom pregleda” su jasno vidljive hale$kama koje
je predao Vestak Browrfé.Vece stoga utvuje da mu dostavljanje beleski ili fotografija nije
nuzno za donoSenje ocene o0 lzveStaju veStaka Beyvanpogotovo ne za potrebe upravljanja

sutenjem.

'8 Odluka o obelodanjivanju u predmedtanisi i Simatové, par. 20;

' T, 18412. U tom smislu, lzvestaj veStaka Brownemgaistée da vestak Browne evaluaciju BeleZnica nije
vrSio na osnovu pojedinih koéénih ili uvrStenih izvoda, Weje svaku od njih pregledao kao zaseban i
samostojan dokument. Nema indikacija da je veStalwBe znao za delove Beleznica koje sadrze navodne
tvrdnje ili aktivnosti optuzenog, niti je bilo kojod njegovih zakljtiaka zasnovan na evaluaciji sadrzaja
Beleznica. V. Izvestaj veStaka Brownea, Odeljci. 2-5

2V, na primer, T. 18403-18408 i T. 18426.

*' T, 18357 — 18358.

V. T. 18358 — 18402.

» T.18435. U vezi s crvenim mastilom koje je Ve$Biowne koristio uvée 20. marta 2012. godine, v. T.
18438.

* p3110.
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12. U vezi s argumentom da su dokumentovanje ruaviaeleSkama i/ili fotografijama
veStaka Brownea i njihovo obelodanjivanje relevaradnosno da mogu posluziti za sudske
potrebe udrugim suienjima pred Méunarodnim sudom, e smatra da taj argument ne
ispunjava uslove iz pravila 54 po tome Sto je irafgan zaovo suienje. U tom smislu, pravilo
54 Ve&u ne daje ovlagnje da nalozi obelodanjivanje materijala koji rp@reban za wdenje
njegovog sdenja,¢ak iako bi taj materijal mogao da se oceni potnebré neko drugo genje.
Isto obrazloZenje vaZzi i za argument tuzilaStvabdanjegov zahtev trebalo da se usvoji u
"interesu pravde", u smislu da bi tuZilaStvo takoalo potpunu dokumentaciju o stanju

BeleZnica i postupanju s njima.

IV. DISPOZITIV

13. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila74A) i 94is(A), Vete ODBIJA
Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku,épmu se merodavnom smatra engleska

verzija.

[potpis na originalu/

sudija Alphons Oirie,
predsedavaijti

Dana 12. juna 2012. godine

U Hagu,

Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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