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l. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Vece je 16. decembra 2010. u spis uvrstilo izvesnevaetranskripata svedenja
pokojnog svedoka tuzilastva Milana Bédiiz predmetMiloSevi, KrajiSnik i Marti¢ na
osnovu pravila 9QuaterPravilnika o postupku i dokazima Menarodnog suda (dalje u
tekstu: Pravilnik):

9/42981 TER

2. Tuzilastvo je 8. maja 2012. zatrazilo da kao pdkaze podnese dve dodatne

stranice Baliievog sved®enja u predmetikrajisnik (dalje u tekstu: Zahtev tuZilastva).
Simatovieva odbrana se u odgovoru 21. maja 2012. uspmtEdhtevu tuZilastva.
StaniSteva odbrana je 21. maja 2012. neformalnom komuijdaczatrazila dodatne
dve nedelje da odgovori na Zahtev tuzilaStva, sto/ge 22. maja 2012. i odobrilo.
StaniSteva odbrana se u odgovoru od 5. juna 2012. nijeotigppa Zahtevu tuZzilaStva

(dalje u tekstu: Stani&v odgovor)’

3. Osim toga, Stanieva odbrana je zatrazila uvrStavanje u spis jo$ndsaetak
stranica Balgievog sved®enja iz predmetMiloSevi, Krajisnik i Marti¢ (dalje u tekstu:

Stanistev zahtevy. TuZilastvo je 8. juna 2012. neformalnom komunijaw zatraZilo

odobrenje da do 15. juna 2012. dostavi objedinpemminesak sa zahtevom za odobrenje

da dostavi repliku i odgovorom na Staéesi zahtev, Sto je e 12. juna 2012. godine
odobrilo. Tuzilastvo se u odgovoru 15. juna 2012 asprotivilo Stanisievom zahtevu,
ali je zatrazilo da sve podnete stranice budu astielivrStene u spis, ukfjujuc¢i potpuna

pitanja i odgovoré.

Odluka po Zahtevu tuzilastva za prihvatanje svedm svedoka Milana Bata u skladu s pravilom
92quater,16. decembar 2010. godine, par. 50.

Zahtev tuzilaStva za prihvatanje protivdokazaavid Babia na osnovu pravila @Rater, 8. maj
2012. godine (poverljivo), par. 1, 8, 12, poveil[Bodatak A.

Odgovor odbrane na Zahtev tuzilaStva za prihyatprotivdokaza Milana Bat& na osnovu pravila
92quater, 21. maj 2012. godine (poverljivo) (dalje u teksSimatovéev odgovor).

Odgovor Stanigeve odbrane na Zahtev tuzilaStva za prihvatanjéivolakaza Milana Balsa na
osnovu pravila 9Quateri Zahtev za uvrStavanje u spis drugih transkrifgehicevog svedéenja, 5.
juni 2012. godine (dalje u tekstu: Stat&i odgovor i Zahtev), par. 14.

3 Staniséev odgovor i Zahtev, par. 15-17, Dodatak A.

Zahtev tuzilaStva za odobrenje da dostavi replikbdgovor na Zahtev Stanigive odbrane za

uvrStavanje u spis dodatnog sveéeioja Milana Bakia, 15. jun 2012. godine (dalje u tekstu:

Odgovor tuzilastva na Stanigiv zahtev), par. 8, 12-13.
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4. Isto tako, tuzilastvo je zatrazilo odobrenje da tdas repliku na Stanigev
odgovor’ Vete je 27. juna 2012. neformalnom komunikacijom @gtvu odobrilo da
repliku dostavi do 29. juna 2012. godine. Tuzilas 28. juna 2012. dostavilo repliku
na Stanigiev odgovor

.  ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

(i) Zahtev tuzilaStva

5. TuzilaStvo trazi da podnese Bébwvo sved®enje u vezi s (i) razorenim i
napustenim selima u Hrvatskoj u novembru 1991. rgad(ii) napuStenim selima na
podriju izmeiu Doboja i Bijeljine, i (iii) weXem Ratka Mladia u pokuSajima da se
nesrpsko stanovniStvo prisilno odvede iz Hrvatsidalj¢ u tekstu: Predlozeni
protivdokazi)? PredloZenim protivdokazima tuZilastvo traZi da aéprerodostojnost
svedoka odbrane Vatroslava Staés i Ace Dr&e (dalje u tekstu: svedoci odbrane) i da
pobije njihove izjave koje se odnose na Méadu nameru u vezi s vojnim operacijama
vodenim 1991. godiné® TuZilastvo tvrdi da je Staii, kada su mu u sudnici pokazani
delovi Mladievih dnevnika, izjavio da je Mlagkva namera u vezi s Hrvatskom 1991.
bila samo to da setova jugoslovenska drzavalsto tako, Drlj&a je, u vezi s jednom
beleSkom iz Mladievih dnevnika u kojoj se govori o kretanju jednddppnog bataljona
od Skabrnje prema Nadinu, izjavio da je, premaajem shvatanju, namera bila da "ih

malo zastrasi%?

6. TuZilastvo navodi da je verodostojnost svedoka adéer znaajno pitanje
Nadalje, tuzilastvo iste da pretpretresni podnesak Stamée odbrane jasno ukazuje na
to da je teza odbrane da su JNA, SVK i VRS, i poeeldlladi, odgovorni za vé&@nu
zlotina za koje se terete optuzéhiTuZilastvo navodi da zbog toga nije moglo realao d

Odgovor tuzilastva na Staniév zahtev, par. 3-7.

Replika tuzilaStva na Odgovor Stat&re odbrane na Zahtev tuzilaStva za prihvatanjévpiakaza
Milana Babta na osnovu pravila g2ater, 28. jun 2012. godine (dalje u tekstu: Replikalasiva).
Zahtev tuZilastva, par. 8.

Zahtev tuZilastva, par. 4-5, 10.

Zahtev tuZilastva, par. 4, 6.

Zahtev tuZilastva, par. 4, 7.

Zahtev tuzilaStva, par. 10.

Replika tuZilaStva, par. 3-4.

10
11
12
13
14
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predvidi da¢e odbrana pokusati da ospori Mieliu zlaiinatku nameru? Isto tako,
tuzilaStvo tvrdi da je u svom dokaznom postupkueiavdovoljan broj dokaza o
Mladi¢evoj zlaiinackoj nameri i tako izvrSilo svoju obavezu iznoSedjkaza posto je
realno ¢ekivalo da odbrana e dokazima da pokusa da ospori twirlatku namerut?
Imajwéi u vidu da je odbrana tu Zmacku nameru osporila, tuzilastvo smatra da je

primereno da podnese jedan maniji broj dokaza wpkstpobijanjd.’

7. StaniSéeva odbrana tvrdi da tuzilastvo, podnoSenjem Predid protivdokaza,
Zeli da pokrene pitanja koja je sve vremaieja moglo da predvidf Stanisteva
odbrana tvrdi da je prisilno premesStanje i depgdadz SAO Krajine od stranecesnika
udruzenog poduhvata (dalje u tekstu: UZP), ukiju¢i Mladi¢a, kako se navodi u
OptuZnici, glavni deo teze tuZilastVh.Staniséeva odbrana tvrdi da Balsiv opis
napustenih sela na podju od Doboja do Bijeljine nije u vezi sa sveédajem svedoka
odbrane?®

8. Simatovteva odbrana tvrdi da je tuzilaStvo pogresSno protilmaDracino
svedd@enje koje je, po njenom shvatanju, potvrdilo @édjucu ulogu JNA i Mladéa u
dogatajima u Skabrnji 1991. godirfé. Simatovieva odbrana tvrdi da Balgivo
sved@enje ima ogratenu dokaznu vrednost poSto se u njemu ne pomingaddy iz
Skabrnje??

(ii) StaniStev zahtev

9. StaniSteva odbrana navodi da je tuzilaStvo selektivno ralab one delove
Babicevog svedeenja koje sadrzi inkriminige tvrdnje, ¢ime stvara krivu sliku o

ukupnosti dokaza svedoki Stanisteva odbrana tvrdi da je sposobnost optuZenog da

Replika tuZilaStva, par. 3-5.

Replika tuZilastva, par. 6-7.

Y Ibid.

Staniséev odgovor i Zahtev, par. 10.
Staniséev odgovor i Zahtev, par. 11-12.
Staniséev odgovor i Zahtev, par. 13.
Simatovéev odgovor, str. 1.
Simatovéev odgovor, str. 2.

Stanistev odgovor i Zahtev, par. 15.
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ospori dokaze prin@ne u skladu s pravilom §@ater ogrankena®® Staniséeva
odbrana trazi da podnese dodatne delove dabg svedeenja, koji, kako ona tvrdi,
daju kontekst delovima koji su &eivrSteni u spis ili su relevantni za verodostofribs
pouzdanost Babevog svedéenja®

10. Tuzilastvo tvrdi da je podnelo delove Bébrog svedéenja koji su relevantni za
njegovu tezu i koji nisu duplikaff TuZilastvo navodi da \ée ima dovoljno dokaza na
osnovu kojih moze da utvrdi pouzdanost Bakibg svedeenja i da znéajan broj dokaza
to potkrepljuje’’ Tuzilastvo tvrdi da se ne bi usprotivilo prihvgtanBabicevog
svedd@enja u celosti, kao ni zahtevu odbrane da se wigime kada je ono prihfano
prihvate i dodatni delovi, pa se tako ne protiviStaniséevom zahtevu, uprkos toga Sto

je podnet na kraju dokaznog postupka.
. MERODAVNO PRAVO

11. Na osnovu pravila 85(A) Pravilnika, dokazi u svfmbijanja izvode se nakon Sto
je odbrana izvela svoje dokaze, osim ako Pretrase u interesu pravde ne odredi
drugaije. Zalbeno vée je zakljwilo da dokazi u svrhu pobijanja moraju biti izuzetn

vredni i da se moraju odnositi na neko ¢ajao pitanje koje direktno proizlazi iz dokaza
odbrane i koje realno nije moglo da se predfidiuZilastvo ne moZe da izvodi dodatne
dokaze samo zato §to su izvedeni dokazi koji opoxay njegove dokaz8.

12. Na osnovu pravila 90(H)(i) Pravilnika, unakrsnaitisganje mora biti ograeno na
predmet glavnog ispitivanja i pitanja koja sautverodostojnosti svedoka, a uddju da
svedok mozZe da da iskaz relevantan za navode sk@aega unakrsno ispituje, na
predmet tihi navoda. Prilikom utdivanja da li postoji dovoljan osnov za ponovno

pozivanje svedoka, \¢e mora da razmotri da li je strana koja trazi nyggpozivanje za

2 pid.

% gtanistev odgovor i Zahtev, par. 16.

% Odgovor tuziladtva na Stariév zahtev, par. 9.

2" Odgovor tuziladtva na Stariéi zahtev, par.10.

% Odgovor tuziladtva na Stariéi zahtev, par. 9.

29 Tuzilac protiv Naletiléa i Martinovica, predmet br. IT -98-35-4-A, Presuda, 3. maj 20§i&dine,
par. 258.

% Ibid.
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to iznela valjan razlog Da bi ocenilo postojanje valjanog razlogac¥ée da razmotri
svrhu ponovnog pozivanja svedoka, kao i opravdatyjane koja trazi da se svedok
ponovo pozove o tome zaSto od njega nije dobilavegltne dokaze prilikom njegovog

prvog svedoenja’?

13. Na osnovu pravila 9fuaterPravilnika, svedéenje u obliku transkripta koje je dalo
lice koje je u méuvremenu umrlo moZze da bude pribeao ako se pretresno éee
uverilo da to lice nije na raspolaganju i ako nacys!I okolnosti u kojima je izjava data i

zabelezena zakl§uda je to sved@enje pouzdano.
IV. DISKUSIJA

(i) Zahtev tuzilaStva

14. Tuzilastvo navodi tri pitanja u vezi s kojima tradia podnese PredloZzene
protivdokaze. Prvo, tuzilaStvo govori o Bé&vom opisu napustenih sela na palru
izmeiu Doboja i Bijeljine. U delu Babevog svedéenja koje je tuzilastvo podnelo to se
pitanje ne pominjé® Babi je o tome svedfio u drugom delu transkripta u predmetu
Krajisnik. ** Posto tuZilastvo nije podnelo taj deo transkriptece to pitanje née dalje

razmatrati.

3 TuZitelj protiv Gotovine i drugihpredmet br. IT-06-90-T, Odluka po Zahtjevu tuistea da se
ponovo pozove Marko R&E, 24. april 2009. godine (dalje u tekstu: OdlukaredmetuGotoving,
par. 10.TuZilac protiv Bagosore i drugitpredmet br. ICTR-94-41-T, Odluka po zahtevu odbrdae
se ponovo pozove svedok tuzilaStva OAB radi unalgsispitivanja, 19. septembar 2005. godine
(dalje u tekstu: Odluka u predmeBogosoraiz 2005.) par. 2iTuZilac protiv Bagosore i drugih,
predmet br. ICTR-94-41-T, Odluka po Zahtevu tufitaZla se ponovo pozove svedok Nyanjwa, 29.
septembar 2004. godine (Odluka u predniBxigosoraiz 2004.), par. 6.

TuZilac protiv SeSeljgpredmet br. IT-03-67-T, Odluka po Zahtevu tuitadda se pozove svedok
VS-1033 ili, alternativno, da se prihvati njegoviarpena izjava, 14. oktobar 2010. godine, par. 7;
Odluka u predmet@otoving par. 10;TuZilac protiv Karemere i drugjtpredmet br. ICTR-98-44-T,
Odluka po Zahtevu Josepha Nzirorere da se ponoxovecssvedok tuZilaStva Ahmed Mbonyunkiza,
25. septembar 2007. godine, par. 5; Odluka u pradmegosoraiz 2005., par. 2; Odluka u
predmetuBogosoraiz 2004., par 6.

Zahtev tuZilastva, poverljivi Dodatak ApZilac protiv Mondila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-T,
Transkript od 3. juna 2004. godine, T. 3390-3391.

TuZilac protiv Mordila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-T, Transkript od 3. juna 20§odine, T.
3411.

32

33

34
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15. Drugo, tuzilaStvo pominje Bal®vo sveddenje u vezi s razorenim i napustenim
hrvatskim selima koje je u novembru 1991. godirgewiu Krajini*®> OptuZnica u ovom
predmetu tereti optuzene zacpgenje zl@ina deportacije i prisilnog premestanja
nesrpskih civila s lokacija u SAO Krajiffi.Ovo pitanje neposredno se odnosi na bazu
zlocina navedenu u Optuznici i kao takvo sastavni je @ee tuzilaStva. TuZilastvo nije
pokazalo da se PredloZeni protivdokazi o ovoj texose na ziajno pitanje koje

proizlazi neposredno iz dokaza odbrane i koje &$hio nije realno moglo da predvidi.

16. Trece, tuzilastvo govori o Babevom svedéenju o wexu Miladica, u svojstvu
naelnika Staba 9. korpusa JNA, u vojnim dejstvimailgera isterivanja hrvatskog
stanovniStva s podéja dejstva Kninskog korpusa u periodu od avgustalkdobra 1991.
godine®” Dokazi u svrhu pobijanja moraju da se odnose naammo pitanje koje
neposredno proizlazi iz dokaza odbrane koje reailije bilo moguée predvideti.
Medutim, pitanje Mladteve zl@inatke namere &gledno je deo teze tuzilastva. U
Optuznici se navodi da su optuzeni¢imdi zlocine kao satesnici UZP, u kom je
ucestvovao i Mladi.*® Pitanje Mladéevog we&a u ovom UZP i njegova ziinacka
namera neposredno se odnose na vid desiodgovornosti iz Optuznice. U tom smislu
ne moze se smatrati da pitanje Mtadie krivicne odgovornosti proizlazi neposredno iz

dokaza odbrane.

17. TuzilaStvo prihvata da je u svom dokaznom postugkalo dokaze o Mladevoj
zlocinatkoj nameri, ali tvrdi da nije moglo da predvidi &va osporavanje na osnovu
svog razumevanja pretpretresnih podnesaka Staw&iodbrane. TuzilaStvo ne moze da
izvodi dodatne dokaze samo zato Sto su izvedenidwiazi koji opovrgavaju njegove
dokaze. S tim u vezi, \de smatra da strane u postupku nisu dostavile pkdnes
usaglasenintinjenicama o Mladievoj zlainatkoj nameri. Osim toga, u relevantnim
delovima pretpretresnih podnesaka Stéei& odbrane na koje se pozvalo tuzilastvo ne

kaZe se jasno da odbrana prihvata Miadil zl@&inacku namenu. U navedenim delovima

% Zahtev tuzilaStva, poverljivi Dodatak Auzilac protiv Morvila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-T,

Transkript od 3. juna 2004. godine, T. 3390.

Treta izmenjena optuznica, 10. jul 2008. godine (daliekstu: Optuznica), par. 10, 64-66.
Zahtev tuzilaStva, poverljivi Dodatak Auzilac protiv Morvila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-T,
Transkript od 3. juna 2004. godine, T. 3391.

OptuZznica, par. 12.

36
37

38
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se tvrdi da su sve lokalne snage i snage srpsk®iijaine odbrane (dalje u tekstu: TO)
kao i dobrovoljéke i paravojne jedinice dejstvovale pod komandom i uz njenu
materijalnu pomé&* Ti delovi konkretno se odnose na preltvio svedéenje koje
ukazuje na to da je Mladiu¢estvovao u davanju materijalne paindO Krajina,
Ministarstvu unutradnjih poslova Krajine i Vojscepublike Srpské&® U tim delovima
nije utvideno da strane u postupku nisu u sporu oko pitatgaiéve zl@inatke namere
za koju se on tereti u Optuznici ni da odbranéergokusati da to pitanje ospori. Iméju
to u vidu, Vée zakljituje da tuzilastvo nije pokazalo da se Predlozentiyatokazi s tim

u vezi odnose na ztano pitanje koje neposredno proizlazi iz dokazarade koje

tuzilastvo nije realno moglo da predvidi.

18. Na kraju, tuzilastvo navodi da posredstvom Predidzerotivdokaza pokuSava da
ospori verodostojnost dva svedoka odbrane koji wed&ili o Mladi¢evoj nameri.
Verodostojnost svedoka odbrane moze da bude€apma pitanje koje neposredno
proizlazi iz dokaza odbrane, a koje tuzilastvo nigalno moglo da predvidi prije
njihovog iskaza. U ovom staju, svedoci odbrane su svédioda je Mladiceva namera u
vezi s Hrvatskom 1991. bila da séuwa jugoslovenska drzava, a da je namera u vezi s
kretanjem oklopnog bataljona prema dva sela u ldkegtbila da se oni "malo zastrase".
U delu Babtevog svedeenja koje je podnelo tuzilaStvo navodi se da je difla
rukovodio vojnim operacijama u kojima je hrvatskamn®vniStvo proterano s podia
dejstva Kninskog korpusa. Mada se Babp sveddenje mozda materijalno razlikuje od
sved@enja svedoka odbrane, ono automatski ne pomaza W& oceni verodostojnost
tih svedoka. Na primer, ono ne dovodi u pitanjeorev njihovih saznanja, motiv
sveddenja ili njihov karakter. U ovom staju tuzilastvo nije pokazalo da se Predlozeni
protivdokazi odnose na verodostojnost svedoka odbraprema tome, nije pokazalo da
se odnose na z&ano pitanje koje neposredno proizlazi iz dokazedska, a koje

tuzilastvo nije realno moglo da predvidi.

3 Objedinjeni pretpretresni podnesak odbrane, 16.2D07. godine (dalje u tekstu: Statési

pretpretresni podnesak), par. 195, 205-206, 208, 213, 220-222, 225-228, 230-232, 239.

40 Stanigtev pretpretresni podnesak, par. 220, 225.
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(i) StaniStev zahtev

19. Vece je 16. decembra 2010, na osnovu pravilgud®er Pravilnika, u dokaze
uvrstilo delove transkripata svetmja Milana Baliia, pokojnog svedoka tuzilaStva, u tri
ranija predmeta. TuzilaStvo je 21. maja 2007. ptmahtev u kom je predlozilo te
delove. Stani$eva odbrana je 5. juna 2012. podnela dodatne deBRsaevog
svedd@enja u istim ranijim predmetima. Staiigva odbrana nije u svoj spisak na osnovu
pravila 63er ukljucila svedoka Balsa kao svedoka na osnovu pravilag@ater, niti je

zatraZila odobrenje da ga doda tom spiSku.

20. Na osnovu pravila 90(H)(i) Pravilnika, u 8hRju da svedok moze da da iskaz
relevantan za navode strane koja ga unakrsno jepita strana ga moZze unakrsno
ispitivati o predmetu tih navoda. Nadalje, strangakrazi da se svedok ponovo pozove
mora za to izneti valjan razlog. Zapravo, odbra@anoze unakrsno da ispita preminulog
svedoka tuzilaStvaije je sveddenje uvrSteno u spis na osnovu pravilag@eger
Pravilnika, niti taj svedok moze na isti dra da bude pozvan kao i svedoci koji su
sveddili na sudu. Uprkos tome, ¥e smatra da je odgovaragi vreme da odbrana
ospori svedtenje svedoka tuzilaStva B&hi na osnovu pravila gRater s dodatnim
dokazima tog svedoka bilo ili nakon Sto ga je agiNvo predlozilo za vreme izdenja
svojih dokaza ili neposredno nakon Sto je to sved bilo uvrSteno u spis. Kada je
neka strana u postupku predlagala delove izja@askripata ili dokumenata, Ve je
obi¢no pozivalo druge strane u postupku da pregledegamotre mogénost podnoSenja
bilo kojih drugih delova predloZenih materijala ir&dntekstualizacijé? Vece smatra da
StaniSteva odbrana, da bi podnela takve kontekstualnez#okat godina nakon Sto je
tuzilastvo predlozilo na usvojenje delove Balviog svedeenja, godinu i po posle odluke
Veca o prihvatanju Babevog svedéenja i na samom kraju dokaznog postupka odbrane,

“a Podnesak Stan&ve odbrane s izmenjenim spiskom svedoka na ogm@ila 65er(G)(i), 24. jun
2011. godine (poverljivo). Spiskovi na osnovu plavé3er(G) sluze da drugim stranama u
postupku najave svedoke koje odbrana namerava daveo dokazne predmete koje odbrana
namerava da izvede u svom dokaznom postuglak i da se, argumenta radi, pretpostavi da
preminuli svedok ne treba da bude uédin u spisak svedoka na osnovu praviléef&), Vete
napominje da odbrana nije stavila ni relevantneowk=|Babéevog svedeenja na svoj spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravilate@s)(ii) (dalje u tekstu: Corrigendum podneska
StaniSteve odbrane na osnovu pravila&yG)(ii), 14. jun 2011).

42 V.npr. T. 3823, 7816, 15126, 15198, 18622.
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Prevod

mora da iznese valjan razlog zbog kog te dokaze migdlozila ranije. Stani&@va
odbrana s tim u vezi nije iznela nikakve valjanguanente. Shodno tome, §&smatra da

StaniSéev zahtev treba da bude odbijen.

V. DISPOZITIV

21. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila 850(H¥i) Pravilnika, Vée
ODBIJA zahtev tuzilaStva i Stané&v zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom¢pmu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavajti

Dana 20. jula 2012. godine
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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