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l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Stani&teva odbrana (dalje u tekstu: Odbrana) je 29. ma]2 2godine podnela zahtev
da se izuzmu oddeni dokazni predmeti tuZzilastva ili, alternativida se odbrani odobre
"druga pravna sredstva kako bi joj se obezbedikasfia odbrana” (dalje u tekstu: Zahtév).
Tuziladtvo je 12. juna 2012. godine podnelo svojaxr (dalje u tekstu: Odgovdf).

StaniSteva odbrane je 19. juna 2012. godine podnela mmébpodnoSenje replike koja je
sadrzala samu repliku (dalje u tekstu: Replik&imatovieva odbrana nije odgovorila na
Zahtev.

II. ARGUMENTACIJA STRANA U POSTUPKU

2. Odbrana ima na umu ukupno 55 dokaznih predneeteoje trazi da budu izuzéti.
Odbrana nije jasno navela ta dokumenta. Nakon edeglpodnesaka strana, ééeje
identifikovalo 60 takvih dokumenatakao $to je podrobnije navedeno u daljem tekstupd.9
tih dokumenata jo$ nisu prihéeni, a jedan je tuzilastvo povukiaShodno tome, e ¢e
uzeti u obzir tvrdnje odbrane iznete u Zahtevu kbdde razmatralo prihvatanje ovih 19
dokumenata na osnovu pravila 89(C) Pravilnika dyjgss i dokazima Méunarodnog suda

(dalje u tekstu: Pravilnik).

3. Odbrana tvrdi da dokumenti treba da budu izuzetledeih razloga. Prvo, ona tvrdi
da optuznica "nije konkretna i nije ukdjujuca” i da tuzilaStvo, koristé ova dokumenta
tokom unakrsnog ispitivanja, nije objasnilo kako @ea odnose na optuZni€uOdbrana
sugeriSe da joj to ide na Stetu i da nije adekvathaveStena o prirodi predmeta protiv
optuzenog, ukljtuju¢i materijalne ¢injenice i dokaze na kojima tuzilaStvo zasniva

potkrepljivanje optuznic&. Drugo, odbrana tvrdi da joj je nanosi Steta zbagnienja

1 Zahtev Stani$eve odbrane za izuzimanje odeamih dokaznih predmeta tuZilatva pribemih tokom unakrsnog
ispitivanja ili, alternativno, za druga ragta pravna sredstva kako bi se obezbedila efikagitgana, 29. maj 2012.
godine.

2 Odgovor tuZiladtva na Zahtev Stad&ie odbrane za izuzimanje odeaih dokaznih predmeta ili za druga pravna

sredstva, 12. jun 2012. godine

> Molba Stanigieve odbrane da podnese repliku na Odgovor tuZilasty Zahtev Stani&@ve odbrane za izuzimanje
odretenih dokaznih predmeta tuzilaStva pribeaih tokom unakrsnog ispitivanja ili, alternativimazlicita druga pravna
sredstva kako bi se obezbedila efikasna odbrang,ii2012. godine.

* Replika, par 35.

5 P2980, P2984, P2992, P2995-P2997, P3005-P3009,1PBA038, P2040-P3042, P3052, P3070-#071, P307%7230

P3083, P3093-P3095, P3121-P32122, P3125-P3157.
6 P3157 je povken 7. juna 2012. godine. V. T20110. P3121-P31222B33129, P3131-P3141 i P3143 su ostali na
spisku MFI.

7 Zahtev, par. 10-11.

8 Zahtev, par. 20-29.
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tuzilaStva u podnoSenju dokumenata, Sto je odbi&ilo prava da sprovede istragu i
adekvatno ospori tezu tuzilastvarece, odbrana iznosi argumentaciju da je tuZilastebaio

da dokumenta unese u svoj spisak dokaznih predneetasnovu pravila @&r posto oni
identifikuju konkretne p&inioce na koje¢e sada tuzilaStvo pokuSati da se oslanja kao na
potkrepu za svoju argumentaciju vezanu za pos®jalgruzenog zkinackog poduhvata
(dalje u tekstu: UZPY’ Cetvrto, odbrana smatra da je tuZilastvo moglo deapsistu svrhu
kori&enjem dokumenata koji su &&vr&eni u spis:* Peto, ona smatra da je te dokumente
mogla koristiti tokom unakrsnog ispitivanja ili toln svog glavnog izwienja dokaza da ih je
tuziladtvo podnelo tokom svog glavnog idemja dokaza® Sesto, odbrana traZi, kao
alternativu izuzéu, da se tuzilastvo obaveZze da detaljno objasriagmmkumenata i da joj se
odobre dodatnaetiri meseca da istraZi uticaj dokumenata na steju’® Konaino, odbrana

takade zahteva da prekatiadozvoljeni broj rei.**

4. Odgovarajti, tuzilastvo tvrdi da je Optuznica dovoljno jasnada je iznela
materijalnecinjenice’® Ono naglasava da seéveodila sudska rasprava u vezi s tvrdnjama
odbrane u odnosu na optuZnicu, éguéi na prethodnu odluku \éa o formi optuznicé®
TuzilaStvo takde kaze da je dokumenta podnelo u skladu s relevarsimernicama V& po
tom pitanjul’ Ono tvrdi da je pitanje Stete &eizeto u obzir od strane ¥& u vezi sa
prihvaéenim dokumentima i da je odiEnol® TuZilastvo tvrdi da odbrana nije pokazala
dovoljnu osnovu za traZzenje dodatnog vremena edaala dovoljno vremena da pregleda
dokumenta koja su obelodanjena preéetka izvatenja dokaza odbrarté.TuZilastvo dalje
tvrdi da odbrana u sustini trazi ponovno razmagarga Veée stoga treba primeniti test za
ponovno razmatranje kada razmatra ZahtelzZilastvo takde traZi odobrenje da prekdia

dozvoljen broj r&i.*

° Zahtev, par. 5.

10 Zahtev, par. 12-15.

"' Odgovor, par. 26.

12 Zahtev, par. 22.

13 Zahtev, par. 63.

14 Zahtev, par. 71.

15 Odgovor, par. 7-13.

1 Odgovor, par. 6. Odluka po podnesku Staeig odbrane u vezi s formom optuZnice, 29. marD2@bdine (dalje u
tekstu: Odluka o formi optuznice).

17 Odgovor, par. 14. Smernice o prihvatanju u spisudmnata koje je tuZilastvo predioZilo kao dokadeio izvaienja
dokaza odbrane i obrazlozenije ranijih odluka ov@ianju tih dokumenata, 26. avgust 2011. godine.

'8 Odgovor, par. 22-24.

19 Odgovor, par 29.

20 Odgovor, par. 4.

! Odgovor, par. 5.
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[ll. MERODAVNO PRAVO

5. Prema pravilu 89(C) Pravilnika, ¥&moZze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz zaikoj
smatra da ima dokaznu vrednost. Pravilo 89(D) Bi&a pojaSnjava da \ée@ moze izuzeti
dokaz ako potreba da se osigura pawisulenje znatno preteZze nad njihovom dokaznom

vrednosu.

6. Pravilo 90(H) kaze:

(i) Unakrsno ispitivanje mora se ogrétina predmet glavnog ispitivanja i pitanja kogtigu
verodostojnosti svjedoka, a u&iju da sviedok moze dati iskaz relevantan za nastdre koja
ga unakrsno ispituje, na predmet tih navoda.

(i) Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka kojoie dati iskaz relevantan za navode strane koja ga
unakrsno ispituje, pravni zastupnik mora takvonedwku iznijeti prirodu navoda strane koju
zastupa koji su u protivijaosti sa svedtenjem tog svjedoka.

(iii) Pretresno vée moze po svom natienju dopustiti ispitivanje o dodatnim stvarima.

7. Vete upuje na svoje prethodne smernice o prihvatanju sidgkumenata koje tokom
izvodenja dokaza odbrane podnosi tuZilastvo (dalje sttelSmernice}?> Smernice kaZu da bi,
zbog ogromne kaline materijala koji tuzilaStvu stoji na raspolaganj predmetima ovakve
kompleksnosti i duzine, bilo nemog da ono iznosi anticipatorne i preventivhe odgevor
tokom svakog dokaznog postupka, mada je dajbno da predmva svoje dokaze tokom

iznoSenja svoje teZé.

8. Smernice takie upuduju na Odluku u predmetdrrli¢, koja je podsetila da "u
situacijama kada se optuzeni protivi prihvatanjkaia tokom unakrsnog ispitivanja zbog
navodne povrede njegovog prava na pfavi postupak, pretresno \ig mora razmotriti
problem nalaZzenja odgovaraguravnoteze iznai potrebe da se obezbijedi poStovanje prava
optuzenog i svoje odluke da takve dokaze prihwetresno vijée pritom mora razmotriti
n&ain objelodanjivanja predmetnih dokumenata, svrhbiavjog prihvatanja, vrijeme iznde
objelodanjivanja i ispitivanja svjedoka, jezike iko@ vladaju zastupnici i optuZeni, kao i sve

druge relevantnainjenicne aspekte®

22 Smernice o prihvatanju u spis dokumenata koje féatvo predloZilo kao dokaze tokom iziemja dokaza odbrane i
obrazlozenje ranijih odluka o prihvatanju tih dolemata, 26. avgust 2011. godine.

2 Smernice, par. 14.

2 Tuzilac protiv Prlta i drugih predmet br. IT-04-74-AR73.14, Odluka po interladmoj Zalbi na Odluku Pretresnog
vije¢a o preddavanju dokumenata tuzioca tokom unakrsnog ispifivamjedoka odbrane, 26. februar 2009, par. 25 i u
njemu citirane fusnote.

Predmet br. IT-03-69-T 3 15. avgust 2012.
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9. Test za ponovno razmatranje je da podnosildeZahora uvijeriti [pretresno] vife u
postojanje jasne greSke u rezonovanju u [Pobijardjici] ili posebnih okolnosti koje
opravdavaju njeno ponovno razmatranje kako bi gegta nepravda. Posebne okolnosti
ukljucuju novecinjenice ili nove argumente. Matim, da bi uspio na ovoj osnovi, Zalilac
mora pokazati kako eventualne naiejenice navedene u zahtjevu za ponovno razmatranje

opravdavaju ponovno razmatranfg."

V. DISKUSIJA

10. Na pdetku, Ve&e odobrava molbu odbrane za podnoSenje replikei katteve za
prekor@&enje ograrienja broja ré& u odnosu na Zahtev, Odgovor i Repliku. Tvrdnjdmade

iznete u Replici uzete su u obzir u ovoj odluci.

11.  Ve&e upéuje na svoj prethodni sinopsisdenja spora u vezi s formom Optuzdfte
ima u vidu da su argumenti odbrane izneti u Zahtesma skini argumentima iznetim u
prethodnim zahtevim@. Jo§ 14. novembra 2003. godine, prethodno Pretresmodonelo je
odluku u kojoj je zakljsilo da, osim jednog manjeg amandmana, OptuZnieaménjkava®
Pored toga, operativha optuznica u ovom predmetéaTlizmenjena optuznica, podneta je joS
pre &etiri godine, 10. jula 2008, Vece je prethodno odbacilo zahtev odbrane kojim s¥aic
trazilo da tuzilaStvu nalozi da dodatno specificparodu predmeta protiv optuzenih,
napominj¢i da je odbrana propustila da podnese preliminaodinesak u kome bi tvrdila da
postoje bilo kakve manjkavosti u formi Eeeizmenjene optuznice ili da navede valjane razloge
zasto takav podnesak nije mogao biti podnet u atvera vremenskom roki. Kako stoje

stvari, argumentacija u vezi s formom optuZnicegeu potpunosti sudski raspravljena.

Ve’ prihva‘eni dokumenti

12.  Ve&e smatra da je za argumentaciju vezanu za 40 datateiekoji su veé uvr&eni u

spis” ispravni standard koji treba primeniti na arguraeiji odbrane je standard ponovnog

% Tuzilac protiv Prliza i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.14, Odluka po interlakuipj Zalbi Jadranka Pé na Odluku
po Zahtjevu Prlieve odbrane za preispitivanje Odluke u vezi s pidwjem dokumentarnih dokaza, 3. novembar 2009
godine, par. 18.

26 Odluka o formi OptuZnice, par. 9.

" Odluka o formi OptuZnice, par 9, Zahtev Statg$e odbrane u vezi s formom OptuZnice, 3. nover2ba®. godine.

% Odluka po preliminarnim prigovorima odbrane, 14vembar 2003. godine. ¥e je naloZilo tuZilastvu da pojasni
dvosmislenost nastalu upotrebom formulacije "uldju¢i, pored ostalih" sadrzane u paragrafima 7, 19,i Z®
Optuznice.

¥ Obavestenje tuzilastva o podno$enjuéErezmenjene optuznice, 10. jul 2008. godine.

3 Odluka o formi optuznice, 29. mart 2010. godine.

31 Bio je u stvari 41 dokument, ali je tuZilastvo p&laidokument P3157, v. prethodnu fusnotu gore6br.

Predmet br. IT-03-69-T 4 15. avgust 2012.
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razmatranja. Shodno tome, odbrana mora pokazaiu jggeSku u rezonovanju ili da je
preispitivanje potrebno kako bi se izbegla nepravdavezi s 40 prihvéenih dokumenata,
odbrana tvrdi da bi, da su joj kojim 8hjem oni dostavljeni u ranijoj fazi, imala mdgost da

ih pred@i dodatnim svedocima tuZilastva ifili odbratieOdbrana takde tvrdi da je mogla

traziti dodatne svedoke koji bi sveilou vezi s tim dokumentim&’

13. Ve&e ima u vidu da, mada je odbrana iznela ove kon&ratgumente u vezi s sedam
dokumenata pre njihovog prihvatanja, ona to nijmila u odnosu na preostalih $3Za tih
sedam dokumenata u vezi s kojima s¢ peethodno izneti ti argumenti, Y& smatra da
odbrana nije identifikovala bilo kakvu greSku u aeavanju koja bi opravdala ponovno
razmatranje. U vezi s preostala 33 dokumentge\éenatra da se ne radi o novim argumentima
jer su oni mogli da se pokrenu pre odluka o priavpt U svakom slkiaju, sama&injenica da je
odbrana mogla da pretiota dokumenta dodatnim svedocima ili da je mogéa tchZi
pronalazenje dodatnih svedoka nije dovoljna da éiusvrdilo da je potrebno ponovno
razmatranje odluke \éa o prihvatanju tih dokumenata u spis kako bi $#edia nepravda.
Prema tome, dokumenti ostaju u spisu. Isto takog\genatra da njihovo prihvatanje ne zahteva

odlaganje i stoga se tat®odbija alternativni zahtev odbrane za dodatniamenont’

Kontekstualizacija dokumenata

14. U vezi s dokaznim predmetima P3008 i P3009 swjuvrgeni u spis 28. marta 2012.

godine, Stanigeva odbrana je ranije podnela obavestenje kojitrajgla prihvatanje dodatnih

32 Dokumenti koji nose dokazne brojeve P2992, P29898R, P2996 i P2997 prih¢eni su od strane \éa 24. novembra
2011. godine; v. T151119, 15121, 15123-15124; daatrkoji nosi dokazni broj P3076 uéeh je u spis 7. februara
2012. godine, v. T. 16958;Dokumenti koji nose dakabrojeve P31146-P3156, P3077 i P3130 ptinvatokom
sednice o tektim pitanjima, 7. juna 2012. godine, v. T. 20109120, 20098; dokumenti koji nose dokazne brojeve
P3093-P3095 prihveni 29. februara 2012. godine, v. T. 17877-1787@ deenti koji nose dokazne brojeve P3005-
P3007 prihvéeni 20. jula 2012. godine, v. T. 13107; dokumemji khose dokazne brojeve P3008, P3009 i P3083
prihvaceni 28. marta 2012. godine, v. T. 18687, 18692;udwnt koji nosi dokazni broj P2995 &eje prihvatilo 12.
juna 2012. godine, v. T.20148; dokumenti koji ndsej P3040-P3042 prih¢ani 20. oktobra 2011. godine, v. T.
14720-14721, 14801; dokument koji nosi dokazni HP8052 prihvéeni 8. decembra 2011. godine; v. T.15543-
T.15554; dokumenti koji nose dokazne brojeve P3P&1,44 i P3145 prihvani tokom iskaza svedoka Dejana Plahute,
T. 19509, 19518. Dokument koji nosi dokazni bropPB prihvaen je 6. oktobra 2011. godine, T. 14134; dokument
koji nosi dokazni broj P3038 prihen je 19. oktobra 2011. godine, T. 14621; dokumkaiii nose dokazne brojeve
P3070-P3071 prihv&ni su 31. januara 2012. godine, T16659.

33 7ahtev, par. 22.

* Ibid.

33 p3077, v. T. 16976; P3008-P3009, v. Obavestenjefp®3040-P3042, v. T. 14720; P3052, v. T. 15544,

36 Odbrana je takie traZila da se tuZilastvo obaveZe da objamijénicni i pravni zn&aj dokumenata o kojima se radi (v.
takaie Obavestenje Stanisive odbrane o stavu odbrane u vezi s dokaznim mtuian P3008 i P3009, 1. decembar
2011. godine, gde se radi oéslbm zahtevu). Viée smatra da odbrana nije pokazakk ni obrazloZila pravnu osnovu za
takav zahtev i stoga ga odbija.

Predmet br. IT-03-69-T 5 15. avgust 2012.
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izvoda u svrhu kontekstualizacije (dalje u teksbibavestenje}’ Nakon toga, tuZilastvo je
podnelo svoj odgovor na ObavestefijePosto su ti izvodi blisko povezani s personalnim
dosjeima koji su predmet ove odluke, ¢éee sada odkiti o njihovom prihvatanju. Véee
smatra da izvodi iz personalnih dosjea navedenbavestenju predstavljaju konstektualizaciju
brojeva P3008 i P3009 i stoga su relevantni i intijkaznu vrednost. e stoga uvrStava te

izvode u spis?

Dokumenti ozngeni radi identifikacije

15. Odbrana tvrdi da personalni dosjei identifikjgdan broj navodnih gmilaca™ i kaze

da je tuZzilaStvo trebalo da je obavesti o njihovitantitetu tih pdinilaca u ranijoj fazi
postupkd.’ Odbrana dalje tvrdi dae tuZilaStvo pokuSati da tvrdi da su ti&pooci
predstavijali deo UZP-a zajedno s optuZenim i td@dise dosjei izuzmu po toj osnd¥i.
Medutim, tuzilastvo nije tvrdilo da su osobe identifilane u personalnim dosjeimacpuooci

ili da ¢e traZziti da se na njih pozove u tom smislu. Tvedmjbrane su stoga spekulativne i ne
predstavljaju razlog za izuzimanje dokumenata. s8tdte tvrdnje odbrane da je tuZilastvo
moglo da koristi dokumenta koja suéve spisu a ne dokumenta koja su predmet ove odluke
kako bi postiglo svoj cilj, Vée smatra déinjenica da je drugi dokument mogao da se Koristi
tokom unakrsnog ispitivanja ne moze predstavljagppeku za prihvatanje podjednako
validnog, razkitog dokumenta i nema nikakav uticaj na test prilivasti na osnovu pravila
89(C).

16. Dokumenta oziana MFI brojevima P3121 i P3122 su izvodi iz peadoim dosjea

koji su podneti preko svedoka Dejana PlaHtitéuzilastvo je pokazalo dovoljno konkretno
relevantnost i dokaznu vrednost tih dokumenataedPdpga, ti dokumenti su dovoljno
povezani s iskazom svedoka da bi bili podneti uj dapi postupka. Vée ne smatra da je

odbrana pokazala Stetu koja bi zahtevala njihouaimanije ili bilo kakvo odlaganje.

37 Obavestenje Stani&ve odbrane o stavu odbrane u vezi s dokaznim i P3008 i P3009, 1. decembar 2011.
godine.

% Odgovor tuzilastva na Obavestenje Stameié odbrane u vezi s dokaznim predmetima P300800®315. decembar
2011. godine.

% Ve¢e napominje da izvod koji ima ERN broj ERN 0704-216je unet u sistem za elektronskodemje sdenjaeCourt
Medutim, na osnovu opisa koji je dat u ObaveStenjodjici na umu da se tuzilastvo ne protivi prihnvatanje¢®/smatra
da izvod zadovoljava test iznet u pravilu 89(C).

40 7ahtev, par. 12.

1 Ibid.

42 Zahtev, par. 67; Replika, par 10.

T.19642.
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17. Dokumenti koji nose MFI brojeve P3125-P31291313P3141 i P3143 su personalni
dosjei koji su takde podneti preko svedoka Dejana Plahute. TuZilggti@Zilo da se dosjei
prihvate kako bi se kontekstualizovala i pobiladhja odbrane da jedinica DB nije formirana
ili bila operativna 1991. godirfé&.Pored toga, Simatotéva odbrana je zatraZila prihvatanje
kompletnog dosjea umesto izvoda iz njega koji pradigju MFI P3141%° TuZilastvo se nije
protivilo i predlozilo je da se prihvati celokupmiosje nakon Sto bude unet u sistem
eCourt**eé¢e napominje da je b/h/s verzija dosjea sada unesistem eCourt. U vezi sa
svakim od ovih dokumenata, tuZzilaStvo je dovoljnonkretno pokazalo relevantnost i
dokaznu vrednost ovih dosjea. Pored toga, dokumantdovoljno povezani s iskazom
svedoka da bi bili podneti u ovoj fazi postupkac®@e smatra da je odbrana pokazala Stetu

koja bi zahtevala izuzimanje ili bilo kakvo odlagan
V. DISPOZITIV

18. Iz gorenavedenih razloga, &ée

0] ODOBRAVA zahteve odbrane i tuzilaStva za prekerge

dozvoljenog broja r#;
(i) ODOBRAVA molbu odbrane za podnosSenje replike;

(i) UVRSTAVA u spis, pored izvoda prihgenih u vezi s dokaznim
predmetom broj P3008 i iz istog personalnog dosjelumenta sa sleéien
ERN brojem: 0558-7766-0558-7768; 0558-7769; 05583770558-7771;
0558-7772;

(iv) UVRSTAVA u spis, pored izvoda prihgenih u vezi s dokaznim
predmetom broj P3008 i iz istog personalnog dosje&aumenta sa sleéien
ERN brojem: 0704-2161; 0704-2164-0704-2167; 070402D070-2171; 0704-
2172; 0704-2177; 0704-2179; 0704-2180; 0704-218842184; 0704-2185;
0704-2193; 0704-2194-0704-2196; 0704-2199; 0704220704-2210;

* Dodatak A Odgovoru.
T, 19503.
4 |bid.
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Prevod

(V) UPUCUJE Staniséevu odbranu da svaki od navedenih dokaznih

predmeta unese u sistem eCourt;

(v  UVRSTAVA u spis dokumenta koja nose MFI brojeve P3121-P3122,
P3125-P3129, P3131-P3140i P3143;

(viij  UVRSTAVA u spis broj na osnovu pravila @5 6496.1 s

pripadajéim prevodom, kada bude unet;

(vii) UPUCUJE Sekretarijat da MFI broj P3141 zameni brojem naoes
pravila 6%er 6496.1;

(X) TRAZI od Sekretarijata da dodeli brojeve dokaznih predmet
goreprinvédenim dokumentima i obavesti ¥& i strane u postupku o

dodeljenim brojevima; i

(x) ODBIJA Zahtev i sve druge zahteve.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu se merodavnom smatra engleska

[potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavaijti

Dana 15.avgusta 2012. godine

[pe¢at Medunarodnog suda]
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