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ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 8. septembra 2010. godine, prilikom svedm@a svedoka JF-095, tuzilastvo
je podnelo beleSke s razgovora sa Obradom Stew@movitri druge osobe (dalje u
tekstu: P973), koji su \d@ni u okviru priprema za izradu izveStaja komisijpske
Bezbednosno-informativne agencije (dalje u tekBt&) u vezi sa dokumentima koje je
tuzilastvo traZilo u svom zahtevu za pami@imatovieva odbrana se usprotivila
prihvatanju P973, tvrdeda je razgovor sa Stevanéem bio neformalan, Sto bi moglo
da utte na pouzdanost P973, i da je tuzilastvo ovim navado da zaolde stroge
zahteve iz pravila 98s i ter Pravilnika o postupku i dokazima Kienarodnog suda
(dalje u tekstu: Pravilnild Vijece je dalje navelo da se prvi prigovor odnosi ninte?
koju treba pripisati dokumentu i odilo da se P973 ozsaradi identifikacije® Za vreme
sednice o tekiim pitanjima odrzane 29. septembra 2010. godineagiwikeva odbrana
je iznela dodatne argumente, usprotivivsi se uvasta P973 u spisStanisteva

odbrana tada nije uloZila nijedan prigovor zbogstawanja P973 u spis.

2. Dana 4. februara 2011. godine, Simateva odbrana je trazila da se uvrsti u spis
dokument broj 2D379 na osnovu pravilad3oji se sastoji iz izvoda iz svedienja
Obrada Stevanoga u predmetTuzilac protiv Slobodana MiloSe¥d (dalje u tekstu:
2D379) ili, alternativno, da \é& uzme u obzir 2D379 kada bude @dalo o

prihvatljivosti P973 Dana 18. februara 2011. godined¥ge odbilo da prihvati 2D379,

ali je ukazalo na to da je razmotrilo dwmii dokument prilikom reSavanja o prihvatljivosti

P973, koji je kasnije uvrstilo u spis (dalje u teks$obijana odluka).

1 T.7031i7033-7035.

2T.7033-7034.

®T.7034-7035.

*T.7513-7517.

°T.7517-7518.

® Podnesak Simataséve odbrane u vezi sa transkriptima Obrada Stevémod. februar 2011.
(poverljivo).

"T.11267-11268. ke je prihvatilo P973 zajedno s izveStajem komiBija i naloZilo odbrani da
podnese kompletan tekst dokumenta 2D379 radi wasia u spis, v. Podnesak odbrane o prethodnom
svedd@enju Obrada Stevanad, 21. februar 2011. (poverljivo).
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3. Dana 4. juna 2012. godine, Staée¥ia odbrana zatraZila je dadéeuvrsti u spis
izvode iz svedéenja Obrada Stevan@a u predmetd uZzilac protiv Slobodana
MiloSevica® i izvode njegovog razgovora sa tuzilastvom u svajpsumnjéenod (dalje
u tekstu, zajedno: Stevanégvi materijali) da bi razjasnila i stavila u konse# 973
(dalje u tekstu: Zahtevf. Dana 6. jula 2012. godine ¥@je odbilo Zahtev, smatrajuda
pravilo 89 (C) Pravilnika nije odgovardg procedura putem koje treba traZziti da se

prihvate Stevanovevi materijali (dalje u tekstu: Odluka od 6. jula12.)"*

4, Dana 13. jula 2012. godine, StaééSia odbrana zatraZzila je dadégponovo
razmotri Pobijanu odluku i izuzme P973 iz dokazepiga (dalje u tekstu: Zahtet?).
Dana 27. jula 2012. godine tuZilastvo je odbilo t2aH{dalje u tekstu: Odgovot}.

Simatovieva odbrana nije iznela nikakve argumente.

.  ARGUMENTACIJA STRANA U POSTUPKU

5. Stanisteva odbrana navodi da je uvrStavanjem P973 u spi® Wapravilo
ociglednu gre$ku u rezonovanju koja, ukoliko se ne ispravi, dovesti do neprattie.

StaniSteva odbrana tvrdi da je P973 u stvari pripremlj@ansadasnji postupak posto
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sadrZi izjavu koju je uzela komisija zaduzena daditSta se desilo sa dokumentima koje

je tuZilastvo traZilo da uvrsti na sada$njerdesiju’® Ona dalje navodi da je, po&ttan
29 Statuta Méunarodnog suda obavezuje drzave, wklju¢i i Republiku Srbiju (dalje u
tekstu: Srbija), da udovoljavaju zahtevima tuzitaSza pomo, Srbija u stvari "agent

tuzilastva" i kao takva efektivno "strana” u sadesnpostupku® Staniteva odbrana

8 Dokument broj 1D5491 na osnovu pravilaé5

° Dokument broj 1D5492 na osnovu pravilaeé5

10 Zahtev Stanigieve odbrane za prihvatanje svaeigja u predmetliuZilac protiv Slobodana Milo$e'd i
izvoda iz razgovora sa tuzilaStvom, 4. juni 201@végljivo), par. 1 i 35-36.

1 Odluka po zahtevu Stanigive odbrane za prihvatanje sv&eija u predmetiliuZilac protiv Slobodana
MiloSevia i izvoda iz razgovora sa tuzilaStvom, 6. juli 2012

12 7ahtev Stanigeve odbrane za ponovno razmatranje odluke kojoR938 uvrstava u spis, 13. juli 2012,
par. 2i11.

13 Odgovor tuzilastva na zahtev Staéélie odbrane za ponovno razmatranje odluke kojoR938
uvrStava u spis, 27. juli 2012. (poverljivo). Dat@m juli 2012. na Odgovoru je pogreSan.

14 7ahtev, par. 2, 4 10.

15 Zahtev, par. 6-9.

16 Zahtev, par. 9.
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tvrdi da bi shodno tome, i u skladu sa Odlukom ofi& 2012. godine, P973 trebalo da
se izuzme iz dokaznog spisa zato Sto bi njegov8tavanje na osnovu pravila 89 (C)
Pravilnika dovelo do toga da pravilat8@do quinquiespostanu nepotrebrfa.l na kraju,
ona navodi da u odsustvu materijala na osnovu Kkbjilse utvrdio kontekst, P973
neadekvatno odraZzava Stevartevie izjave i da bi stoga trebalo da se izuzme kalse

izbegla nepravdd

6. TuzilaStvo navodi da je Zahtev podnet neblagoemo zato Sto Stané&va
odbrana nije prigovarala na prihvatljivost P973&ae o ovom pitanju raspravljalo pred
Veéem?® Tuziladtvo dalje navodi da bi bilo o&&mo izuzimanjem P973 u ovoj fazi
postupka zato $to nema drugu priliku da izvede defbAlternativno, tuZilastvo tvrdi da
bi Zahtev trebalo odbiti zbog merituma zato Stotwualnje Stanigieve odbrane da je
Srbija agent tuZiladtva bez ikakuimjenicne ili pravne osnové: Konkretno, ono navodi
da je Srbija joS uvek nezavisna drzava koja samh&’oj@ da lice i kako da odgovori ha
zahteve bilo koje strane u postupku prediterodnim sudorf? U vezi sa P973, Srbija
je, kao takva, delovala samostalno kada je @dhla o tome da li i na koji k&n da
udovolji zahtevu tuZiladtva, sa kim da obavi razgov koja pitanja da postavifi.
TuzilaStvo takde osporava tvrdnje Stanisve odbrane da je P973 dsin
Stevanouwtevim materijalima i da bi njegovo prihvatanje na@au pravila 89(C) dovelo
do toga da pravila s do quinquiespostanu nepotrebrfA U tom pogledu, ono ponavlja
da cilj pravila 9®is do quinquiesnije da eliminiSe prihvatanje dokaza iz druge rokgo
da se ta pravila konkretno odnose na izjave kojazate od strana za potrebe postupka

pred Metunarodnim sudorf

17 Zahtev, par. 4-6.

18 7ahtev, par. 10.

¥ Odgovor, par. 2-3,5i 7.
2 Odgovor, par. 7.

2L Odgovor, par. 8-12.

22 0dgovor, par.10.

% Odgovor, par. 11.

2 Odgovor, par. 2 i 13-15.
% Odgovor, par. 13.
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[Il. MERODAVNO PRAVO

7. Relevantni deo pravila 89 Pravilnika propisugee:

(C) vete moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz zaikematra da ima

dokaznu vrednost.

(D) Vete moze izuzeti dokaz ako potreba da se osiguraegravsdenje znatno

preteze nad njihovom dokaznom vredhns

8. U skladu sa praksom Menarodnog suda Pretresno¢geima ovlagenje da
ponovo razmotri sopstvene odluke ako postdjgledna greSka u rezonovaniju ili ako
konkretne okolnosti opravdavaju ponovno razmatr&ajeo bi se izbegla nepravda. Te
konkretne okolnosti uklguju novecinjenice ili nove argument€.

9. Vete podséa i upituje na praksu Maunarodnog suda u vezi sa pravilom 89(C) i

92bis do 92yuinquiesPravilnika, na $ta se i poziva.

V. DISKUSIJA

10. Stanigieva odbrana navela je da je Odluka od 6. jula 2§ddine potvrdila da je
Vece pogreSno rezonovalo kada je P973 uvrstilo u &@is.Sto je vé navedeno u Odluci
od 6. jula 2012, V& smatra da se P973 bitno razlikuje od Stevaeeih materijalaije

je prihvatanje Stanigkva odbrana traZila na osnovu pravila 89(C) Prikalff Vece
podséa da P973 sadrzi izjavu koju je uz&an nezavisne komisije, formirane od strane

Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije i direktd#\ u novembru 2008, koja je bila

V. matu mnogim drugimTuZilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu
odbrane za preispitivanje, 16. juli 2004, strT@zilac protiv Jadranka P& i drugih, predmet br. IT-04-
74-AR73.16, Odluka po interlokutornoj zalbi Jadrarklica na odluku po zahtevu Ritive odbrane za
preispitivanje odluke u vezi s prihvatanjem dokutaemh dokaza, 3. novembar 2009, par. 6 i 18.

" Odluka od 6. jula 2012, par. 7-8.

% Odluka od 6. jula 2012, par. 11.
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zaduZena da utvrdi Sta se desilo sa dokumentime jkojraZilo tuzilastvé® Vece je
takade konstatovalo da sam P973 ne sadrZi niSta Stavelo na to da je tuzilaStvo
nalozilo komisiji sa kim i na koji r@n da obavi razgovor i da li beleSke razgovoradareb
proslediti tuzilastvu. RazmotrivSi gorenavedenwinfaciju, Vée je zaklj¢ilo da P973
sadrZi izjavu datu stranama koje nestvuju u postupku u svrhu koja nije relevantna za
postupak pred M#unarodnim sudom, i shodno tome uvrstilo ga je s $@ osnovu

pravila 89 (C) Pravilnika.

11. Clan 29 Statuta, na osnovu kojeg je tuZilastvo Zdtrapoma od Srbije,
propisuje da drzave moraju sdiraati sa Melunarodnim sudom u istrazi i krtnom
gonjenju osoba optuzenih da sucipde teSka krSenja ndeinarodnog humanitarnog
prava. Ova odredba ni na kojidna ne ograniava suverenitet drzava koje séup, niti
¢ini drzave stranama ili agentima strana u postymlad Metunarodnim sudom. \te
podséa da su, prema definiciji iz pravila 2 PravilniKatrane" u postupku tuzilac i

odbrana.

12. Sto se #ie mogueg pogresnog tunianja P973, u odsustvu materijala na osnovu
kojih bi se mogao sagledati kontekst,ceaipiéuje Stanisievu odbranu na Odluku od 6.
jula 2012. godine, u kojoj su ovi argumenticwe potpunosti razmotreni i ponavlja da
uvrStavanje u spis ni na koji &#ia ne predstavlja koau odluku o pouzdanosti détiog
dokumenta, §to se tumiai procenjuje u svetlu svih dokaza prédoih Veu>
StaniSteva odbrana u ovom pogledu nije pokazala nikakvikiaine okolnosti, kao Sto
su novecinjenice ili argumenti, kojima bi se opravdalo pgno razmatranje kako bi se
izbegla nepravda. Tale, podséajwi da Stanigieva odbrana nije ulozila prigovor na
uvrStavanje P973 u spis za vreme rasprave o0 ovtanjpj Ve&e je misljenja da to Sto
navodno nije bilo materijala iz kojih bi se mogamledati kontekst ni na koji tia ne

utice na prihvatljivost P973.

2 pg73, str. 6.
% Odluka od 6. jula 2012, par. 12.
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13. Imajii u vidu gorenavedeno, ¥e je misljenja da su argumenti koje je iznela
StaniSteva odbrana nedovoljni da bi se utvrdilo da je¢&/enapravilo greSku u
rezonovanju time Sto je uvrstilo u spis P973 ili jgaponovno razmatranje Pobijane

odluke nuzno da bi se izbegla nepravda.

V. DISPOZITIV

14. Iz gorenavedenih razloga,3€ODBIJA Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 17. avgusta 2012. godine
U Hagu,
Holandija
[pec¢at Medunarodnog suda]
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