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l. PROCEDURALNI KONTEKST | ARGUMENTI
STRANA U POSTUPKU

1. Dana 24. maja 2012. godine ééeje odbrani nalozilo da eventualne dodatne
zahteve u vezi s dokaznim materijalom podnese sajjado 4. juna 2012. godine u
podne' Stani&eva odbrana je 4. juna 2012. godine u 13:24 podbelmi dodatni
zahtev za uvrStavanje dokumenata u spis bez ptgaesisedoka, u kom je zatrazila da se
prihvate 152 dokumenta (dalje u tekstu: Zahtev)nd®d&. juna 2012. godine ¥Ye je
Zahtev odbacilo bez razmatranja (dalje u tekstunéfs odlukaj.Dana 11. juna 2012.
godine Stanigeva odbrana je podnela zahtev za ponovno razmattdsynene odluke,
ili, alternativno, za odobrenje uloZi Zalbu na hjDana 26. juna 2012. godine deje
putem neformalne komunikacije ponovo razmotrilo ©@sm odluku i odltilo da
razmotri Zahtev. Dana 28. juna 2012. godine odbjam@odnelaCorrigendum u kojem

je ispravila podatke u vezi s poverljivim statusomkih dokumenata, kao i opis joS
jednog dokumenta, i povukla zahtev za prihvatamjdakumenta iz prvobitnog Zahteva
(dalje u tekstu:Corrigendum).* Dana 10. jula 2012. godine tuZilastvo je dostavilo

Odgovor (dalje u tekstu: OdgovarBimatovieva odbrana nije reagovala na Zahtev.

2. Stani&eva odbrana (dalje u tekstu: odbrana) Zahtevomi td# se 152
dokumenta prihvate bez posredstva svedoka i tvedijed s obzirom na to da je
Simatovieva odbrana zavrSila s dokaznim postupkom, dodatogla da proceni da li
postoje nereSena pitanja koja se mogu obraditi gamdokumenata kojima ona
raspolazé. Odbrana podnosi 23 dokumenta vezana za svedokim$tuz Stevana
Todorovia, uglavnom izjave i transkripte sveédoja svedoka u drugim predmetima pred
Medunarodnim sudom u kojima se, kako odbrana tvrdiswpe Todorouwevo okrutno

1 T.19805.

®7T.20138-20139.

3 Hitni zahtev Stanigieve odbrane za ponovno razmatranje ili, alternatiahtev za odobrenje da uloZi
Zalbu na Odluku Pretresnogéaepo StaniSievom Drugom dodatnom zahtevu za uvrStavanje dokataan
spis bez posredstva svedoka, 11. jun 2012. godine.

* Stanistev CorrigendumDrugog dodatnog zahteva za uvrstavanje dokumenatpisubez posredstva
svedoka, od 4. juna 2012. godine, i Zahteva da spisibez posredstva svedoka uvrste dokazi koji su
odbijeni, uz mogénost podnoSenja Zalbe, od 4. juna 2012. godingua&012. godine, par. 3-5. Odbrana
je povukla dokumente 1D05527, 1D05506 i 1D05553.

> Odgovor tuzilastva na Staniév Dodatni zahtev za uvrStavanje dokumenata u lsgis posredstva
svedoka, s poverljivim Dodatkom A, 10. jul 2012dge.

6 Zahtev, par. 6.
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postupanje sa zarobljenicima i drugim licifh@dbrana navodi da "izjave date MKSJ-u i
ranija svedéenja" u vezi s Todorogem predlaze na osnovu pravilab@2Pravilnika o
postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravildikjedan od tih dokumenata, ozea
brojem 1D04685 na osnovu pravilaté vec je uvrSten u spis kao dokazni predmet
P183, pa u ovoj Odluci o njemu deebiti resi.° Odbrana tvrdi da ti dokumenti dovode u
pitanje Todorowdevu verodostojnost i pouzdanost njegovog svedi@’® Odbrana
takaie upuuje na argumente koje je izlozila u Odgovoru nateatiuzilastva da se
Todorovitevo sveddenje u ovom predmetu prihvati na osnovu pravilgué2er™! Dalje,
odbrana predlaze prihvatanjetiri transkripta iskaza iz predmefaradzic koje su dali
svedoci tuzilastva koji su ranije svedbu ovom predmetu, kao i razgovore s dva
svedoka tuzilasStva, od kojih je jedan sv&dou ovom predmetu, a svetimje drugog
prihvaceno je na osnovu pravila §2ater'” Kao i u sl@#aju ranijih odluka po zahtevima
za prihvatanje dokaza bez posredstva svedokée &erazltite kategorije dokumenata
razmatrati u posebnim odlukama. U ovoj odluct®&ée razmotriti tih 28 dokumenata, a

po ostatku Zahteva reSaau drugoj odluci.

3. Sto se tie dokumenata koje odbrana Zeli da predloZi na asmwavila 9dis,
tuzilasStvo napominje da odbrana nije obrazlozilataai ti dokumenti trebalo da budu
prihnvateni na osnovu pravila ®% i tvrdi da odbrana nije dostavila obaveStenje
predviteno pravilima 6&r(G) i 67(A)(ii).** Osim toga, tuZilastvo skte paZnju na to da
odbrana nije trazila da se ti svedoci dodaju na rgjgisak svedoka na osnovu pravila
73ter(D).* Dalje, tuzilastvo se protivi tome da se prihvasmskripti sveddenja svedoka

iz predmetaKaradz koji su ranije svedsli u ovom predmetd® Dalje, tuZilastvo

" To su dokumenti ozieni brojevima 1D05503, 1D04594, 1D04600, 1D0460R04604, 1D04605,
1D04607, 1D04608, 1D04614, 1D04616, 1D04620, 1084604640, 1D04644, 1D04660, 1D04685,
1D04686, 1D04693, 1D04730, 1D04732, 1D04736, 1D04 7804791 na osnovu pravilatés.

8 Zahtev, Poverljivi dodatak A, str. 17.

°T.3258.

10 Zahtev, Poverljivi dodatak A, str. 15-26.

11 Zahtev, Poverljivi dodatak A, str. 16, gde se duyje na Dalji odgovor odbrane na Zahtev tuZilasta z
prihvatanje svedgenja svedoka B-1244 prihvati na osnovu pravilgu#er, s poverljivim dodacima A i B,
13. jul 2010. godine.

12 U pitanju su dokumenti oztni brojevima 1D05539, 1D05563, 1505547, 1D0554905650 i
1D05551 na osnovu pravila ©%.

13 Odgovor, par. 18, 20.

4 Odgovor, par. 18, 22.

5 Odgovor, par. 21.
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napominje da odbrana, kako &ai, predlaZze prihvatanje sveginja svedoka tuzilastva
datog u predmetiKaradzi kao raniju nepodudarnu izjavu, iako je ona datkona
sved@enja koje odbrana Zeli da osp8tiTuZilastvo pods& na praksu Miinarodnog
suda u vezi sa ssavanjem svedoka s nedoslednim izjavafmauzilastvo se ne protivi
prihvatanju pet dokumenata ozeaih brojevima 1D04686, 1D04730, 1D04736,
1D05503 i 1D05539 na osnovu pravilai&5® Konasno, tuZilastvo trazi odobrenje da u

Odgovoru prekor& dozvoljeni broj reéi, pozivajuti se na obim i sloZzenost ZahteVa.

.  MERODAVNO PRAVO

4, Vete podséa i upuuje na praksu merodavnu za primenu pravildi®2
prihvatanje dokaza bez posredstva svedoka na ogmrawila 89(C), izloZeno u ranijim
odlukama?® Pravilo 92er pruZa jo$ jedan mogwnasin za uvrstavanje pismenih izjava ili
transkripata svedenja u spis, pod uslovom: (1) da je svedok prisutaudnici, (2) da
stoji na raspolaganju za unakrsno ispitivanje névalno ispitivanje od strane sudija i (3)
da potvrdi da pismena izjava ili transkriptta odrazava ono Sto je on rekao u izjavi i Sto
bi izjavio u sl&aju ispitivanja. Za razliku od pravila BB, pravilo 92er dopusta da se
prihvate dokazi kojima se dokazuju dela i ponaSazgekoja se optuzeni tereti u
optuznici. Pravila 98isi 92ter predstavljajuex specialisza prihvatanje pismenih izjava i
transkripata svedenja potencijalnih svedoka, koje su strane u péstujzele za potrebe
ovog postupka, i uslovi izneseni u pravilub®ili pravilu 92ter ne mogu se zaabi
pozivanjem na pravilo 89(C), koje jex generali$® Ranija nepodudarna izjava nekog

svedoka moZe se predloziti i prihvatiti na osnoveavpa 89(C) radi ocene

8 Odgovor, par. 23.

" Odgovor, par. 23-25.

18 Odgovor, Poverljivi dodatak A, str. 16, 26-30, 72.

19 Odgovor, par. Par. 27-28.

% prva odluka po Zahtevu Staridve odbrane od 17. februara 2012. godine za pehjatdokaznih
predmeta bez posredstva svedoka, 23. maj 2012ngodar. 9—10; Odluka po zahtevima tuzilastva za
prihvatanje pismenih dokaza na osnovu pravilai®Z . oktobar 2010. godine, par. 29-36.

! Tuzilac protiv Stanislava Gafta, predmet br. IT-98-29AR73.2, Odluka po Interlokuimj Zalbi u vezi s
pravilom 9is(C), par. 31. U trenutku kad je Zalbenateedonelo ovu odluku pravilo 8 jos nije bilo
uvedeno.
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verodostojnosti tog svedoka ili radi dokazivanjanigosti njenog sadrzajd. Medutim,
svedoka treba sdii s takvim izjavama, kako bi ¥e moglo da proceni dokaznu
vrednost nepodudarne izja¥eVece takale podséa na merodavno pravo u vezi s

ponovnim pozivanjem svedoka.
1. DISKUSIJA

5. Pre svega, s obzirom na obim i slozenost Zaht®ege odobrava zahtev

tuzilaStva da u Odgovoru prekdraozvoljeni broj reéi.

6. Tuzilastvo se ne protivi prihvatanju dokumenazaaenih brojevima 1D05503,
1D04686, 1D04730 i 1D04736 na osnovu pravilee65/ece napominje da ti dokumenti
nisu izjave svedoka niti transkripti sveégnja koje je neki svedok dao strani u postupku
za potrebe postupka koji se vodi predddearodnim sudom. Zato se na te dokumente ne
mogu primenjivati pravila 98s ili 92ter. Vete smatra da je odbrana objasnila (i)
relevantnost i dokaznu vrednost svakog tog dokuanefif) natin na koji se oni uklapaju

u njenu tezu. Zato e te dokumente uvrStava u spis.

7. Tuzilastvo se ne protivi ni zahtevu da se u spisti dokument ozriign brojem
1D05539 na osnovu pravila @5, razgovor sa svedokom tuzilaStva Miroslavom
Deronjicem, ¢ija su sveddenja pred Méunarodnim sudom u predmetBlobodan
MiloSevi i predmetuKrajisnik, kao i izjava od 25. novembra 2003. godine, u spsy
predmeta uvrsteni na osnovu pravilay@ater®® Vece smatra da je odbrana Derdgjio

svedd@enje, prihvéeno na osnovu pravila Bater, i njegovo dodatno svedenje

2 Tuzilac protiv Vujadina Popoda i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.3, Odluka po Zalbi ndldku u
vezi s osporavanjem verodostojnosti vlastitog s¥@djedne strane u postupku, 1. februar 2008. godin
par. 29-32, gde se s odobravanjemcujrina Odluku po Zahtevu tuzilaStva za prihvataajgjih izjava
kao materijalnih dokaza, 25. april 2005. godine, $8, 21, donetu u predmefwzilac protiv Fatmira
Limaja; v. takale Odluka o uvrStavanju u spis ranijeg suvadga svedoka JF-052, njegove izjave i
povezanih dokumenata, par. 5-6.

%V, na primer,TuZilac protiv Halilovia, predmet br. IT-01-48-T, Odluka o uvrdtavanju liss@nije
izjave jednog svedoka, 5. jul 2005. godine, stgdk je Vée konstatovalo da se "stavanjem svjedoka s
materijalnim dijelovima njegove ranije izjave swida daje mogénost da objasni, komentira ili protutha
nedosljednosti za koje se tvrdi da postoje, te eldako s poStovanjem postupa prema svjedokovom
integritetu i povéava pouzdanost njegovog svjédoja”; v. takde Tuzilac protiv Vujadina Poposa i
drugih, predmet br. IT-05-88AR73.3, Odluka po Zalbi nal®d u vezi s osporavanjem vjerodostojnosti
vlastitog svjedoka jedne strane u postupku, 1 uf@b?008. godine, par. 28 i fusnota 28.

24 Odluka po zahtevima za prihvatanje dodatnog siemja svedoka Milana Bata, 20. jul 2012. godine,
par. 12.

% T. 10234; ObrazloZenje Odluke po Zahtevu tuZiladte prihvatanje svedenja svedoka Miroslava
Deronjica na osnovu pravila gRiater, 1. mart 2011. godine.

Predmet br. IT-03-69-T 4 28. avgust 2012.
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trebalo da ospori ili stavi u odgovaréjukontekst, bilo nakon Sto ga je tuzilaStvo
predlozilo, bilo nakon Sto je ono prikdeno, 1. marta 2011. godine, u fazi postupka u
kojoj je tuzilastvo izvodilo dokaz®. Veée napominje da je sporni dokument odbrani
obelodanjen 28. decembra 2008. godin@dbrana nije pokazala valjane razloge iz kojih
taj dokument predlaze tek sad. Zato¢®eodbija da u spis uvrsti dokument ogem

brojem 1D05539 na osnovu pravilatéb

8. Dokument ozngen brojem 1D05563 na osnovu pravilated5jeste zapisnik s
razgovora koji je tuzilastvo 24. maja 2001. goduoelilo s Manojlom Milovanoviem,
jednim od svojih svedoka u ovom predmetu. Odbrajadokument predlaze kako bi
ranije sveddenje tog svedoka stavila u odgovatajontekst?® TuZilastvo tvrdi da je taj
dokument prvobitno obelodanilo odbrani na osnovaviet 66(A)(ii), te da je odbrana
njegov sadrzaj mogla da pregddVilovanovicu prilikom njegovog sved®nja aprila
2010. godine, ili decembra 2011. godine, kad setiorraadi daljeg unakrsnog
ispitivanja?® Odbrana nije objasnila zasto Milovanéinije sudila s tim dokumentom,
iako je imala dovoljno prilike da tocini i aprila 2010. i decembra 2011. godine. Osim
toga, odbrana predlaze i dokument aambrojem 1D05547 na osnovu pravilaegs
transkript svedéenja svedoka tuzilastva u predmé&taradzi, kao izjavu nepodudarnu s
njegovim ranijim sved&njem u ovom predmefll. Vete smatra da je odbrana
dokumente ozn#ne brojevima 1D05563 i 1D05547 na osnovu pravit@rarebalo da
predlozi putem zahteva da se ti svedoci ponovoyopa dalje unakrsno ispitivanje i da
tad od njih zatrazi da potvrde svoje ranije izjaaeosnovu pravila 9@r ili da ih su@i s
njima i ispita ih u vezi s eventualnim nedosledmoat kako bi utvrdila njihovu dokaznu
vrednost u svrhu predlaganja dokumenata kao rangipodudarnih izjava na osnovu
pravila 89(C) Pravilnika. Zato e odbija da u spis uvrsti dokumente a=ree
brojevima 1D05563 i 1D05547 na osnovu pravilée65

% V. takale Odluka po zahtevima za prihvatanje dodatnog s\eta svedoka Milana Bats, 20. jul
2012. godine, par. 20.

27 7ahtev, Poverljivi dodatak A, str. 72.

8 7ahtev, Poverljivi dodatak A, str. 61-62.

29 Odgovor, Poverljivi dodatak A, str. 73-74.

%0 Odgovor, Poverljivi dodatak A, str. 78-79.
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9. Vete primeuje da su svi preostali dokumenti na koje se ovlukadodnosi, njih
213! transkripti svedeenja u drugim postupcima pred #marodnim sudom ili izjave
koje su svedoci dali za potrebe postupaka predukaodnim sudom, a koji, kako
odbrana tvrdi, dovode u pitanje verodostojnost ekadtuzilaStva Todoro¥a, cije je
svedd@enje prihvéeno na osnovu pravila §Bater Odbrana je trebalo da zatrazi da se ti
dokumenti prihvate na osnovu pravilab®ili 92ter, uzetih u kombinaciji s pravilom
73ter(D). Zato odbrani ne treba odobriti zahtev da sdokumenti uvrste u spis bez
posredstva svedoka na osnovu pravila 89(C), kagegpavljalex generalisi da se tako
zaobitu strogi zahtevi izneti u pravilima BB ili 92ter.®® 1z tih razloga Vée odbija

prihvatanje preostalih dokumenata, njih 21, na kejeva Odluka odnosi.
IV. DISPOZITIV
10. Iz navedenih razloga, ¥e
0] ODOBRAVA zahtev tuzilasStva da u odgovoru prekordozvoljeni broj
reci;
(i) KONSTATUJE da je Zahtev bespredmetan u delu koji se odnosi na

predlaganje dokumenta ozemog brojem 1D04685 na oshovu pravila
65ter,

@iy DELIMI ¢NO ODOBRAVA Zahtev;

(iv)  UVRSTAVA u spis dokumente oziene brojevima 1D05503, 1D04686,
1D04730 (privremeno pod gatom) i 1D04736 (privremeno pod

petatom) na osnovu pravila &5;

(v) TRAZI od Sekretarijata da prihgenim dokumentima dodeli broj
dokaznog predmeta i da strane u postupkuceMeavesti o tome;

3 U pitanju su dokumenti ozdeni brojevima 1D04594, 1D04600, 1D04602, 1D0460B04605,
1D04607, 1D04608, 1D04614, 1D04616, 1D04620, 1D846BD04640, 1D04644, 1D04660, 1D04693,
1D04732, 1D04781, 1D04791, 1D05549, 1D05550 i 1[305% osnovu pravila Gér.

%2 Vece napominje da odbrana te dokumentesiripredliaZe na osnovu pravilalt9g ali uprkos tome,
takve zahteve ne bi trebalo skrivati u dodacimaalzteve za prihvatanje dokaza bez posredstva sagdok
koji se podnose na osnovu pravila 89(C) Praviln&tavise, odbrana je te dokumente prosto uvrstila u
tabelu uz zahtev za prihvatanje dokaza bez pos®dsedoka a da se nije konkretno osvrnula na aslov
navedene u pravilu s niti zatrazila dodavanije tih svedoka na njen dpsseedoka.
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(vij ODBIJA da u spis uvrsti dokumente ozeae brojevima 1D04594,
1D04600, 1D04602, 1D04604, 1D04605, 1D04607, 1DB846M04614,
1D04616, 1D04620, 1D04638, 1D04640, 1D04644, 1D046®04693,
1D04732, 1D04781, 1D04791, 1D05539, 1D05563, 15053405549,
1D05550 i 1D05551 na osnovu pravila&si

(viij  ODLUCUJE da po Zahtevu donese jo$ jednu odluku.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 28. avgusta 2012.
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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