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PROCEDURALNI KONTEKST | ARGUMENTI STRANA U
POSTUPKU

1. Dana 10. jula 2012. godine Simatéewva odbrana (dalje u tekstu: odbrana)
podnela je tré zahtev za prihvatanje dokumenata bez posredstdo&a (dalje u tekstu:
Zahtev), u kojem je trazila da se bez posredstwdaka prihvati 259 dokumenata,
svrstanih u tri kategorije: dokumenti ka@hi u Borojevievom izvestaju (dalje u tekstu:
dokumenti u vezi s Borojeté&m), dokumenti koji nisu prih¢ani (dalje u tekstu:
dokumenti 2D) i dokumenti koji su nedavno dobijesd Hrvatske (dalje u tekstu:
dokumenti u vezi s Hrvatskom)Dana 31. jula 2012. godine tuZiladtvo je podnelo
odgovor na Zahtev (dalje u tekstu: OdgovoS8tanisteva odbrana nije podnela nikakve

podneske.

2. Odbrana tvrdi da su svi dokumenti iz gorenavedenkategorije relevantni, da
imaju dokazni vrednost i da su dovoljno pouzdanbdaili uvrSteni u spis bez posredstva
svedoka®

3. TuzilaStvo tvrdi da su dostavljene minimalne infacije, zbogcega je tesko
ustanoviti potencijalnu relevantnost dokumenatteza odbrané Bez obzira na to, posto
je pretrazilo spis predmeta i drugi relevantni mgte tuzilastvo je izjavilo da se ne
protivi prihvatanju onih dokumenatéja je relevantnost jasraTuZilastvo napominje da
se nekoliko dokumenata ne nalazi na spisku dokaprédmeta odbrane na osnovu
pravila 63er i da njihovo dodavanje u ovako kasnoj fazi postya koje nije pokazan
valjan razlog, nije u interesu pravde i sudske ekaitnosti® S tim u vezi, tuzilastvo
primetuje da bi mu prihvatanje tih dokumenata naneloranétetu i da bi moglo dovesti
do podnosenja dodatnih dokumenata i/ili pozivamgdska u postupku pobijanféPored

toga, u vezi s izvesnim dokumentima 2D, tuzila$tavlja na znanje d&, u sl¢aju da

! Treti zahtev Simatovieve odbrane za prihvatanje dokaza bez posredstedoka s poverljivim
Dodatkom, 10. jul 2012. godine, par. 1, 5. OdbraogreSno govori o 303 dokumenta.

2 Odgovor tuzilastva na Téezahtev Simatovieve odbrane za prihvatanje dokaza bez posredsedmka s
poverljivim Dodatkom, 31. jul 2012. godine.

3 Zahtev, par. 2, 6-7.

* Odgovor, par. 14.

® Ibid.

® Odgovor, par. 15-16.

" Odgovor, par. 16.
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oni budu prihvéaeni bez posredstva svedoka, mozda podneti dodati@rijal u postupku
pobijanja, kako bi ih stavilo u kontelTuzilastvo u Odgovoru iznosi argumente u vezi

sa svakim od dokumenata poseBino.

.  MERODAVNO PRAVO

4. Vece podséa i uplwtuje na merodavno pravo kojim je regulisano prihwgta
dokumenata bez posredstva svedoka, navedeno wgnejrodluci™®

[ll.  DISKUSIJA

5. U ovoj Odluci Vee ¢e se baviti dokumentima 2D, izuzevSi one koji spada
neku od sledgh kategorija: (a) vé prihvaeni dokumenti; (b) dokumenti u vezi s kojima
postoje véi problemi s prevéenjem; (c) dokumenti koji su oz&eni ali nisu prihvéeni;
i (d) dugaki dokumenti. Vée ¢e se njima baviti u jednoj daljoj odIuti.U toj daljoj
odluci Vete ¢e se baviti i argumentima tuzilaStva o dokumentimaezi s Borojeviem i

dokumentima u vezi s Hrvatskom.

6. Vec¢e ima u vidu nameru tuzilaStva da podnese dodabtkandente u postupku
pobijanja, ali priméuje da s tim u vezi nije dobilo nikakav konkretahtev. Vée stoga
smatra da mu to pitanje nije dato na reSavanjée teventualne takve zahteve reSavati

kad budu podneti u odgovarégm obliku.

7. Vecte prime&uje se prihvatanje jednog broja dokumenata tradii magiranja to
jest, da bi se pokazalo da se nesije dogodilo jer se u datom dokumentu ne pominje.
Kad se takvi dokumenti podnose bez posredstva &eeddko se posmatraju izolovano,
van konteksta koji mu daje svedok od kojeg qagtpostoji opasnost da im ¥ na kraju

prida manju teZinu. Da bi se valjano utvrdila tezdokumenata koji se prihvataju, a koji

8 Odgovor, poverljivi Dodatak, str. 148-149, 151-1539.

° Odgovor, par. 17, poverljivi Dodatak.

9 prva odluka po zahtevu Stadive odbrane od 17. februara 2012. godine za pehjatdokaznih
predmeta bez posredstva svedoka, 23. maj 201egqukr. 9-10.

" To su dokumenti koji nose slagebrojeve na osnovu pravila 8% 2D00043, 2D00061, 2D00068,
2D00100, 2D00108, 2D00120, 2D00121, 2D00140.2, 2BA®, 2D00181.2, 2D00185.2, 2D00191.2,
2D00221.2, 2D00237, 2D00242, 2D00243, 2D00251, 2B0Q 2D00314, 2D00368, 2D00611.2,
2D00649 (podnet dvaput), 2D00656, 2D00696.2, 2DQ®702D00703.2, 2D00706.2, 2D00714.2,
2D00766.2 i 2D00777.2. \te ¢e se njima baviti u daljim odlukama po Teen zahtevu Simatoseve
odbrane za prihvatanje dokaza bez posredstva saedok
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sluze za izvdenje negativhog zaklfka, Vee podstie odbranu da objasni kakve
zakljwke atekuje dace Vete izvesti na osnovu njih (svih zajedno i/ili svakpasebno)
tako Sto¢e se u svom zavrSnom podnesku jasno pozvati nakentente i, gde je to
primereno, objasniti kako se njima pobijaju dokazilaStva vezani za ista pitanja.

8. Sto se e jednog broja dokumenata 2D, tuZiladtvo se neiyprojihovom
prihvatanju, ali napominje da séni da je njihov prevod na engleski zapravo prevod
preStampanih dokumenata iz knjige koju su objatiteatske vlasti, a ne originalnih
dokumenata? Posto je pregledalo te dokumente¢®ematra da prevodi na engleski, po
svemu sud@, odraZzavaju originalne dokumente. Stagase Vée njima dalje baviti u

ovoj odluci.

9. Vece dalje napominje da prevodi na engleski dokumekaja nose sledee
brojeve na osnovu pravila &5 2D00186.2, 2D00193.2, 2D00215.2, 2D00218.2,
2D00252.2, 2D00271.2, 2D00548.2, 2D00563.2, 2D00563D00585.2, 2D00599.2,
2D00631.2, 2D00717.2 i 2D00785.2 sadrze manje mtepuMedutim, Vete ne smatra
da su ti propusti tako zsajni da bi uticali na prihvatljivost gorepomenutibkumenata
bez posredstva svedoka.

10.  Vece je dokumente 2D dalje podelilo u Sest kategoarija; (i) dokumenti vezani
za svedoke Slobodana Lazartevii Milomira Kovaevica; (i) izjave svedoka; (iii)
dokumenti koji nisu navedeni na spisku dokaznitdpreta odbrane na osnovu pravila
65ter; (iv) dokumentic¢ijem se prihvatanju tuzilastvo ne protivi; (v) dokenti cijem
prihvatanju se protivi zbog manjka relevantnosti dokazne vrednosti i (vi) drugi

dokumenti. O njim&e biti r&i u nastavku teksta.

(i) Dokumenti vezani za svedoke Slobodana LazasenMMilomira Kovaevica

11. Vece prim&uje da odbrana zeli da ospori verodostojnost svedslobodana
Lazarevtéa putem jednog broja dokumenata. To su dokumeijitinkse sledée brojeve
na osnovu pravila @ér: 2D0006, 2D00010, 2D00012, 2D00013, 2D00014, 20600

2 To su dokumenti koji nose sleebrojeve na osnovu pravilates 2D00186.2, 2D00188.2, 2D00189.2,
2D00193.2, 2D00195.2, 2D00200.2, 2D00206.2, 2D0®W®@D00213.2, 2D00215.2, 2D00218.2, 2D00 i
2D00699.2. Tuzilastvo iznosi &tie tvrdnje i u vezi s dokumentima koji nose stedbrojeve na osnovu
pravila 6%er: 2D00181.2, 2D00191.2, 2D00221.2, 2D00696.2, 2DAW i 2D00703.2, kojimée se Vée
baviti u daljoj odluci.

13 Na primer, prevodi na engleski ne sadrZze manjerrugisane napomene,dage i potpise.
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2D00016, 2D00017, 2D00018, 2D00019, 2D00020, 2DQPA@D00024, 2D00025,
2D00027, 2D00028, 2D00030 i 2D00031. Tuzilastvo nee protivi prihvatanju tih
dokumenata, ali iste da su oni bili dostupni odbrani od novembra 2@@line, dosta
vremena pre svedenja svedoka Lazaredd u februaru 2010. godine, te da ih je stoga

trebalo predaiti tom svedoku u sudnidf’

12.  TuZilastvo se protivi prihvatanju dokumenta s bmoj2D00086 na osnovu pravila
65ter, kojim odbrana Zeli da ospori verodostojnost skadblilomira Kovaevical® S
tim u vezi, tuzilastvo tvrdi da odbrana, uprkos &#to poseduje taj dokument od marta
2010. godine i Sto je unakrsno ispitala Késca u vezi s njegovom kaznenom
evidencijom'® ipak nije predsila taj dokument svedoku kad je ponovo pozvan u
septembru 2010. godirté.

13. Vece prim&uje da odbrana nije pretita te dokumente svedocima Lazakevi
Kovatevi¢cu i da to nije objasnila. Osim toga, &eje prethodno obavestilo strane u
postupku da ngelno née dopustati prihvatanje izjava svedoka koji su dili€ena strana

u postupcima protiv svedoka koji su pristupili prétce® Stogace Vete odbiti
prihvatanje tih dokumenata.

(i) Izjave svedoka

14.  Tuzilastvo se protivi prihvatanju dokumenata s é&vojpa 2D00003, 2D00219,
2D00245 i 2D00325 na osnovu pravilat&@5i tvrdi da bi se, posto se radi o izjavama
svedoka, njihovim prihvatanjem izbegle odredbe ima92bis ili 92ter Pravilnika’®

4 Odgovor, poverljivi Dodatak, str. 114-119.

15 Odgovor, poverljivi Dodatak, str. 121.

18y.T. 6678 i dalje stranice transkripta.

7 bid.

18 v, T. 3483 i dalje stranice transkripta. denapominje da je vanredno odobrilo prihvatanjénsk
dokumenta u vezi sa svedokom Lazatem u svojoj Odluci po prvom zahtevu Simatavie odbrane za
prihvatanje dokumenata bez posredstva svedoka ou28 2012. godine, gde se poziva na Poverljivi
poziv stranama u vezi s pitanjima proizislim iz kwsmog ispitivanja svedoka Lazaréaj od 8. jula 2010.
godine. V. par. 9 te odluke. ¥e smatra da je odbrana dosad imala dovoljno pridikaznese sva pitanja
koja nisu mogla biti reSavana tokom unakrsnogiispija svedoka Lazareia.

9 Odgovor, poverljivi Dodatak, str. 114, 133, 13871 U vezi s dokumentom s brojem 2D00325 na
osnovu pravila 6fr Vece dalje napominje da odbrana nije zatrazila njegpsibvatanje onda kad je
tuzilastvo u sudnici povuklo svoj prvobitni zahtea njegovo prihvatanje. V. T. 2079 i dalje stranice
transkripta.
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TuZilastvo dalje napominje da je dokument s broRId®0003 na osnovu pravila ©%

radna verzija izjave, koju svedok nije potpis&o.

15.  Vedée smatra da je, u skladu s praksomiMerodnog sudd, odbrana trebalo da
zatrazi prihvatanje gorepomenutih dokumenata naowasnpravila 9Bis, 92er ili
92quater u vezi s pravilom 7@r(D) Pravilnika. Prihvatanjem gorenavedenih
dokumenata bez posredstva svedoka, na osnovua&8(C) Pravilnika odbrani bi bilo
omogueno da zaolde stroge uslove iz pravila BB, 92ter i 92quaterPravilnika. Zbog

toga se odbija prihvatanje tih dokumenata.

(iii) Dokumenti koji nisu navedeni na spisku dokdwpredmeta odbrane na osnovu

pravila 63er

16. Tuzilastvo se protivi prihvatanju dokumenata salalen brojevima na osnovu
pravila 6%er. 2D00874, 2D00878, 2D01217, 2D01220, 2D01669, A7JQli 2D01673,
na temelju toga Sto nisu navedeni na spisku dokapnedmeta odbrane na osnovu
pravila 6%er.?? TuZilastvo tvrdi da bi mu njihovim prihvatanjemldinaneta $teta i
primetuje da odbrana nije navela dobar razlog za njildadavanje na spisak dokaznih

predmeta na osnovu pravilatébu ovako kasnoj fazi postupka.

17. Vece podséa da pitanje dodavanja dokumenata na spisak ddk@gzadmeta na
osnovu pravila 6®r potpada pod pitanje uvrstavanja dokumenata u?$pBojazni
tuzilaStva bte valjano razmotrene u okviru analize na osnovwilra89(C). Iz tog
razloga, prigovori tuzilaStva vezani za spisak doida predmeta odbrane na osnovu
pravila 63er ne iziskuju eksplicitnu diskusiju. e proprio motu odlwuje da gore

navedene dokumente doda na spisak dokaznih preduaiietane na osnovu pravilatéh

18. Pored toga, tuzilastvo dovodi u pitanje auterdst dokumenta s brojem 2D00878
na osnovu pravila @8r, koji je dobilo od Franka Simatasa tokom razgovor&’ lako je

autenténost jedan od faktora koje treba uzeti u obzirkpih ocene pouzdanosti dokaza

2 0dgovor, poverljivi Dodatak, str. 114.

2L v. Odluka po zahtevu Stanigve odbrane za prihvatanje svéelja iz predmetaluZilac protiv
Slobodana MiloSeva, i odlomaka razgovora s tuzilastvom, 6. jul 20d@dine, par. 6-8.

22 0dgovor, poverljivi Dodatak, str. 156-158.

% |bid.

2 Odluka po zahtevu tuZilastva za ponovno otvaratjkaznog postupka tuZilaStva i za prihvatanje
dokumenata bez posredstva svedoka, 7. jun 201inegquhr. 14, fusnota 42.

% Odgovor, poverljivi Dodatak, str. 156.
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radi uvrStavanja u spis, pravilo 89(C) Pravilnika fieziskuje “apsolutan dokaz”
autenténostf® Vece smatra da ovaj dokument na prvi pogled sadrZplfee indicije
autenténosti i pouzdanosti koje zadovoljavaju standardpaavatanje bez posredstva
svedoka. TuzilaStvo takle tvrdi da sedini da prva stranica originalnog dokumenta s
brojem 2D01220 na osnovu pravilatéb“mozda nije kompletna” i da “u gornjem
desnom uglu takvih dokumenata mogu da swinaicijali primaoca dokumenta i druge
relevantne napomené” Vece se slaZe s tuZilastvom i odlije dace dokument s brojem
2D01220 na osnovu pravila @5 biti uvrSten u spis pod uslovom da se u roku ocehed
dana od donoSenja ove odluke u elektronski sistenvatenje sdenja e-court unese

kompletna verzija prve stranice originalnog dokutaeémjenog prevoda na engleski.

19.  Tuzilastvo se protivi prihvatanju dokumenata s évopa 2D01669, 2D01672 i
2D01673 na oshovu pravila % iz razloga relevantnostt. Veée je pregledalo te
dokumente i smatra da je odbrana na adekvatén pakazala da su oni relevantni da bi
bili prihvac¢eni, kako to propisuje pravilo 89(C) Pravilnika. ééedalje smatra da je
odbrana pokazala (i) dokaznu vrednost svih goredenib dokumenata iz ove kategorije
i (i) kako se oni uklapaju u tezu odbrane.

(iv) Dokumenticijem prihvatanju se tuzilaStvo ne protivi

20.  TuzilasStvo se ne protivi prihvatanju dokumenatalsd€im brojevima na osnovu

pravila 6%er. 2D00046, 2D000567 2D00085, 2D00111, 2D00112, 2D00138,
2D00163.2, 2D00182.2, 2D00186.2, 2D00188.2, 2D0®,82D00190.2, 2D00193.2,

2D00195.2, 2D00196.2, 2D00199.2, 2D00200.2, 2D0(202D00204.2, 2D00206.2,

2D00207.2, 2D00208.2, 2D00213.2, 2D00215.2, 2D0(218D00221.2, 2D00262.2,
2D00271.2, 2D00375, 2D00548.2, 2D00551.2, 2D00552200560.2, 2D00563.2,

2D00591.2, 2D00699.2, 2D00761.2, 2D00791, 2D002@M0797, 2D00805, 2D00826
i 2D00828%°

% Druga odluka po zahtevu Stadiie odbrane od 17. februara 2012. godine za pehjatdokaznih
predmeta bez posredstva svedoka, par. 7, gde sejema Odluku o uvrStavanju u spis P179 i P473, 23.
jun 2010. godine, par. 4, i odluke na koje se tpomva.

7 0dgovor, poverljivi Dodatak, str. 157.

¥ Odgovor, poverljivi Dodatak, str. 157-158.

¥ Veée napominje da su uneta dva idénd prevoda originalnog dokumenta na engleski.

30 Odgovor, poverljivi Dodatak, str. 120-121, 123, 126-134, 136, 140-144, 148, 152-156.
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21. Vece je pregledalo te dokumente i smatra da je odbrenadekvatan @m
pokazala da su oni dovoljno relevantni da bi bilhpaceni, kako to propisuje pravilo
89(C) Pravilnika. Vée dalje smatra da je odbrana pokazala (i) njihakadnu vrednost
i (i) kako se oni uklapaju u tezu odbrane.

22.  TuzilaStvo se ne protivi prihvatanju dokumenatagjdvima 2D00102, 2D00103
i 2D00104 na osnovu pravila &%, ali smatra da je njihova dokazna vrednost veoma
mala! Vece smatra da se argumenti tuZilastva odnose nautédiju treba pridati tim
dokumentima i ponovno ise da zakljdak koji o njima eventualno bude donet neeaiti
na njihovu prihvatljivost na osnovu pravila 89(GpWInika. U ovom sldaju odbrana je
pokazala (i) relevantnost i dokaznu vrednost doknateei (i) kako se oni uklapaju u

njenu tezu.

(V) Dokumentid¢ijem prihvatanju se protivi zbog nedostatka relemasti i/ili

dokazne vrednosti

23.  Tuzilastvo se protivi prihvatanju dokumenta s bnoj2D00096 na osnovu pravila
65ter i tvrdi da on ne sadrzi bitne informacije i nenukaznu vrednost TuZilastvo tvrdi

da je taj dokument, po svemu sdid@ropratno pismo uz dokument s brojem 2D00097 na
osnovu pravila 6r, koji je uvrSten u spis bez posredstva svedo&iguiautenténost
tuziladtvo nikad nije dovelo u pitanjd.Veée napominje da je dokument s brojem
2D00097 na osnovu pravila @5 uvrSten kao dokazni predmet D1348 i d&ise da je
dokument s brojem 2D00096 na osnovu praviléeBZaista propratno pismo uz taj
dokument. On, kao takav, nema dovoljnu relevantmbsiokaznu vrednost i njegovo

prihvatanjece biti odbijeno.

24.  Isto tako, u vezi s dokumentom s brojem 2D00164srvu pravila 6&r, koji je

potvrda autentnosti novinskogilanka koji je vé uvrSten kao dokazni predmet D168,
tuzilastvo tvrdi da je njegovo prihvatanje nepotref’ Vece smatra da ovaj dokument
nema dovoljnu relevantnost ni dokaznu vrednostpdbija njegovo prihvatanje bez

posredstva svedoka.

3! Odgovor, poverljivi Dodatak, str. 122-123.

% 0dgovor, poverljivi Dodatak, str. 121.

¥ 0dgovor, poverljivi Dodatak, str. 121. V. Odluka po prvom zahtevu Simatotéve odbrane za prihvatanje
dokumenata bez posredstva svedoka, 28. jun 208themar. 11, 13.

#* Odgovor, poverljivi Dodatak, str. 127.
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25. Vece napominje da dokumenti s brojevima 2D00366 i Z®BJ0na osnovu
pravila 63er predstavljaju odlomke iz svedienja Slobodana Megh zvanog Boca na
sudenju koje je protiv njega samogdeno na Sudu za ratne &loe u Srbiji. Tuzilastvo
se protivi njihovom prihvatanju zbog nedostatkaevehtnost?®> Ono takde tvrdi da
Medi¢ na srpskom sudu nije sveil pod zakletvom i da je bio motivisan da laze, Sto
njegovo svedéenjecini nepouzdanim, te stoga i neprihvatljivim na oamgravila 89(C)
Pravilnika®® U slutaju da Vée uvrsti u dokaze ta dva dokumenta, tuZilastvoi tedim
treba pridati veoma malu tezinu i trazi odcdeda formalno primi na znanje napomene
srpskog suda u vezi s Médivom pouzdana@si, kao i osduju¢u presudu koju mu je
izrekao srpski sutl. Vece podseéa da se, u skladu s praksomddearodnog suda, izjave
date stranama koje nisu strane u postupku i kogel miate u svrhu postupka na
Medunarodnom sudu, mogu uvrstiti u spis na osnovuilr88(C) Pravilnika® Vece
dalje podséa da je odbrana ¥epodnela jedan drugi odlomak iz Méevog svedeenja
na istom sudu i da je on uvrsten u sPislicno tome, Vée u ovoj odluci konstatuje da su
ponuieni dokumenti autertini transkripti sudskog postupka i da su relevamgnpitanja
izlozena u Optuznici. Prigovori tuzilaStvaui se tezine koju eventualno treba pridati
ovim dokumentima, a ne njihove prihvatljivosti. dese uverilo da je odbrana pokazala
(i) relevantnost i dokaznu vrednost tih dokument@)ikako se oni uklapaju u njenu

tezu?°

26. TuzilaStvo se protivi prihvatanju dokumenata s évona 2D00590.2, 2D00762.2

i 2D00764.2 na osnovu pravila 6 i tvrdi da odbrana nije objasnila njihovu

relevantnostf* Medutim, nakon &to je prailo argumentaciju odbrane, Ve smatra da je

¥ Odgovor, poverljivi Dodatak, str. 138-139.

* Ibid.

"7 Ibid.

¥ Tuzilac protiv Slobodana Miloevica, predmet br. IT-02-54-AR73.3, Odluka o prihvatljivosti dokaznog
materijala jednog istrazitelja optuzbe, 30. sep@®mb002. godine (dalje u tekstu: Odluka po zalbi u
predmetuMiloSevi), par. 18.

* DP D213. V. Zbirna odluka o neresenim pitanjima, 5. april 2011. godine, par. 19.

* Sto se ti¢e zahteva za formalno primanje na znanje zapaZanja srpskog suda o Medicevoj pouzdanosti i
osudujuée presude koja mu je potom izreCena, Vece napominje da tuZilaStvo nije pokazalo da su
zadovoljeni uslovi za formalno primanje na znanje.

*1 Odgovor, poverljivi Dodatak, str. 143, 152. Vece nije u mogucnosti da potvrdi zapaZanja tuZilastva u
vezi s viSestrukim prevodima dokumenata s brojevima 2D00762.2 i 2D00764.2 na osnovu pravilaes5
koji su uneti ue-court.
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ona pokazala (i) relevantnost i dokaznu vredndstdibkumenata i (i) kako se oni

uklapaju u njenu tezu.

27. TuzilaStvo se takide protivi prihvatanju dokumenata sa sl@de brojevima na
osnovu pravila 6fer. 2D00105, 2D00118, 2D00139, 2D00203.2, 2D00205.2,
2D00306.1, 2D00565.2 i 2D00585.2 i tvrdi da odbranige objasnila njihovu
relevantnost ni kako se oni uklapaju u njenu fé2dece se slaZe s tuzilastvom i smatra
da je odbrana naprosto opisala sadrzaj gorenaveddwkumenata. PoSto mu nisu
dostavljene dovoljne informacije na osnovu kojih dagenilo relevantnost i dokaznu
vrednost tih dokumenta ili njihovo uklapanje u teadbrane, Vée ¢e odbiti njihovo

prihvatanje.

(vi) Druqgi dokumenti

28. Nadalje, imajdi u vidu da secini da su prevodi dokumenata s brojevima
2D00599.2, 2D00631.2, 2D00717.2 i 2D00785.2 na wsnpravila 6%er zapravo
prevodi odlomaka iz knjiga, tuzilastvo tvrdi darse protivi njihovom prihvatanju, pod
uslovom da se unesu korigovani previdMedutim, posto je pregledalo gorenavedene
dokumente, V& smatra da engleski prevodi, zapravo, po svemeatsudirazavaju
karakteristike originalnih dokumenata. &eje pregledalo te dokumente i smatra da je
odbrana pokazala (i) njihovu relevantnost i dokaazradnost i (ii) kako se oni uklapaju u

njenu tezu.

29. Tuzilastvo tvrdi da dokument s brojem 2D00796 naows pravila 6Eer,
odgovor na jedan ZZP, koji je uneteacourtpod brojem 4934 na osnovu pravidater,
navodi na pogreSan zakdjgk jer se u njemu ne pominju povezane, veoma reteea
informacije o kontekstu koje je Republika Srbijsstivila tuzilastvid® Veée ima u vidu
taj prigovor tuzilaStva, ali smatra da se on odnusitezinu koju treba pridati tom
dokumentu. S tim u vezi, ¥e napominje da tuZzilaStvo Ve moZe podneti zaseban

zahtev u kojente zatraziti prihvatanje bilo kog dokumenta koji rexava da koristi

2 Odgovor, poverljivi Dodatak, str. 123-125, 131, 136-137, 142, 143.

* Tuzilastvo iznosi sli¢ne argument u vezi s dokumentima s brojevima 2D00140.2 i 2D00714.2 na osnovu
pravila 65er, kojimace se Vée baviti u daljoj odluci.

* Odgovor, poverljivi Dodatak, str. 154.
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tokom postupka pobijanja. ¥Ye se, nadalje, uverilo da je odbrana pokazala (i)

relevantnost i dokaznu vrednost ovog dokumentia kdko se on uklapa u njenu tezu.

30. Tuzilastvo se protivi prihvatanju dokumenta s bmoj@D00252.2 na osnovu
pravila 65er jer odbrana nije dostavila odgovor na ZZMBez obzira na to, tuZilastvo
potvrduje da secini da su péat i zaglavlje dokumenta autefrii i da je dokument
relevantar’® Vece smatra da taj dokument na prvi pogled sadrZi kfeaindicije
autenténosti i pouzdanosti da bi zadovoljio standard zd#vatanje bez posredstva
svedoka. Ono dalje smatra da je odbrana pokazalelévantnost i dokaznu vrednost

ovog dokumenta i (ii) kako se on uklapa u njenwtez

31. Sto se tie dokumenata s brojevima 2D00648, 2D00655 i 2D00&@®snovu
pravila 63er, tuzilastvo tvrdi da nije dobilo dovoljne informpco poreklu i dovodi u
pitanje pouzdanost/autettiost tih dokumenatd. TuZilastvo dalije napominje da,
suprotno tvrdnjama odbrane, svedok Rade Vijayje potvrdio autenthost dokumenata
s brojevima 2D00648 i 2D00655 na osnhovu pravileebbda secini da prvi od ta dva
dokumenta nije kompletdfi. TuZilastvo dalje iznosi prigovore na relevantnaist
dokumenata i tvrdi da odbrana nije pokazala na tkain oni idu u prilog njenoj teZ¥’
Vecte napominje da su ti dokumenti prédoi svedoku Vujovdu, da je on potvrdio da ih
je sa&inilo 3. odeljenje 7. uprave Sluzbe drzavne bezbstirsrbije i da prepoznaje redne
brojeve koji su okino dodeljivani takvim dokumentinta. Vece ¢e odbiti prihvatanje
dokumenta s brojem 2D00648 na osnovu pravilertza koji sefini da nije kompletan i
zaciju nekompletnost odbrana nije iznela nikakvo objesje. U svetlu gorenavedenog,
Vece nije u moganosti da valjano oceni relevantnost i dokaznu vostlitog dokumenta.
Sto se tie druga dva gorepomenuta dokumenta¢eVematra da oni na prvi pogled
sadrze dovoljne indicije aute@riosti i pouzdanosti da bi zadovoljili standard za
prihvatanje bez posredstva svedoka i da je odbdarmaljno jasno i konkretno pokazala
(i) relevantnost i dokaznu vrednost tih dokumenafig kako se oni uklapaju u njenu

tezu.

4 Odgovor, poverljivi Dodatak, str. 135.
*® Ibid.
4 Odgovor, poverljivi Dodatak, str. 145-148.
48 17.
Ibid.
* Ibid.
0T, 19624, 19626-19629.
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IV. DISPOZITIV

32. Iz gorenavedenih razloga, &

(1) PROPRIO MOTU ODLUCUJE da na spisak dokaznih predmeta odbrane
na osnovu pravila @8r doda dokumente sa slétl@ brojevima na osnovu
pravila 6%er: 2D00874, 2D00878, 2D01217, 2D01220, 2D01669, A7Q1
i 2D01673;

(i) UVRSTAVA u spis dokumente sa sléita brojevima na osnovu pravila
65ter: 2D00046, 2D00050, 2D00085, 2D00102, 2D00103, 2040
2D00111, 2D00112, 2D00138, 2D00163.2, 2D00182.2,02B6.2,
2D00188.2, 2D00189.2, 2D00190.2, 2D00193.2, 2D0®,98D00196.2,
2D00199.2, 2D00200.2, 2D00201.2, 2D00204.2, 2D0@08D00207.2,
2D00208.2, 2D00213.2, 2D00215.2, 2D00218.2, 2D0252D00262.2,
2D00271.2, 2D00366, 2D00367, 2D00375, 2D00548.2,00H551.2,
2D00557.2, 2D00560.2, 2D00563.2, 2D00590.2, 2D00592D00599.2,
2D00631.2, 2D00655, 2D00690, 2D00699.2, 2D00712P00761.2,
2D00762.2, 2D00764.2, 2D00785.2, 2D00791, 2D0072R00796,
2D00797, 2D00805, 2D00826, 2D00828, 2D00874, 2DBP&ZD01217,
2D01220, 2D01669, 2D01672 i 2D01673,;

(i)  ODBIJA uvrStavanje u spis dokumenata sa stedebrojevima na osnovu
pravila 63er: 2D00003, 2D00006, 2D00010, 2D00012, 2D00013, 2140
2D00015, 2D00016, 2D00017, 2D00018, 2D00019, 2D0OP@D0O0021,
2D00024, 2D00025, 2D00027, 2D00028, 2D00030, 2D0P@D00086,
2D00096, 2D00105, 2D00118, 2D00139, 2D00164, 2DBA20
2D00205.2, 2D00219, 2D00245, 2D00306.1, 2D00325,00H85.2,
2D00585.2 i1 2D00648;

(iv) UPUCUJE odbranu da @-courtunese kompletnu prvu stranicu originala i
prevoda na engleski dokumenta s brojem 2D01220snavn pravila 6€er
u roku od nedelju dana od dana donoSenja ove odiuda obavesti

Sekretarijat i strane u postupku kad sy
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v) TRAZI od Sekretarijata da prihéenim dokumentima dodeli brojeve
dokaznih predmeta i da strane u postupku ¢evebavesti o dodeljenim

brojevima; i

(vi)  ODLUCUJE da blagovremeno donese dalju odluku po Zahtevu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom¢pmu je merodavna verzija na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 7. septembra 2012. godine
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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