IT-03-69-T 6/43916 TER
D6 - /43916 TER
23 October 2012 MB

UJEDINJENE
NACIJE

Medunarodni sud za krivho Predmet br IT-03-69-T

gonjenje osoba odgovornih za teSka
krSenja méunarodnog humanitarnog
prava pe@injena na teritoriji bivSe
Jugoslavije od 1991. godine

Datum: 14. septembar 2012.

Original: engleski

PRED PRETRESNIM VECEM |

U sastavu: Sudija Alphons Orie, predsedavajéi
sudija Michéle Picard
sudija Elizabeth Gwaunza

Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 14. septembra 2012.
TUZILAC
protiv

JOVICE STANISI CA
FRANKA SIMATOVI CA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTEVU STANISI CEVE ODBRANE ZA PONOVNO
RAZMATRANJE DOKUMENATA CIJE JE PRIHVATANJE BEZ POSREDSTVA
SVEDOKA PRETHODNO ODBIJENO

Tuzilastvo: Odbrana Jovice Staniséa:
g. Dermot Groome g. Wayne Jordash
g. Scott Martin

Odbrana Franka Simatoviéa:
g. Mihajlo Bakr&
g. Vladimir Petrow




5/43916 TER

Prevod

l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 17. februara 2012. godine Stamga odbrana (dalje u tekstu: odbrana)
zatraZila je prihvatanje dokumenata bez posredstealoka: U odluci od 19. juna 2012.
godine (dalje u tekstu: Deveta odluka o prihvataigiaza bez posredstva svedokagéd/g
odbilo prihvatanje 11 tih dokumendta/e¢e je na sednicama o tefmn pitanjima 7. i 12.
juna 2012. godine take odbilo prihvatanje jo$ dva takva dokumeh@ana 24. avgusta
2012. godine odbrana je podnela predmetni Zahteyjem je zatrazila ponovno razmatranje
odluke kojom je odbijeno prihvatanje gorepomendithdokumenaté.Dana 6. septembra
2012. godine tuZiladtvo je podnelo OdgovoBimatovieva odbrana nije odgovorila na
Zahtev.

Il ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

2. Odbrana tvrdi da je prihvatanje datih 13 dokumetraliijeno zbog pitanja vezanih
za redigovanje, potvrdu autehtdsti i prevod, koja su u mievremenu reSerfaOdbrana
dalje tvrdi da se odbijanjem prihvatanja nanosiaStg¢er su ti dokumenti zgdajni za

pobijanje navoda kojima tuZilastvo tereti Statagi

3. TuzilaStvo tvrdi da je odbrana ispunila uslove pagvno razmatranje, ali odluku o
tome prepusta el U vezi s dokumentom broj 2D00895 na osnovu pra&@er, koji je
ozn&en radi identifikacije kao D462 pre nego Sto jeifitm njegovo prihvatanje, tuzilastvo

podrzava zahtev za njegovo prihvatahjguzilastvo takde traZi da se dokument broj

! Stanistev zahtev za prihvatanje dokumenata bez posredstadoka, s poverljivim dodacima A, B i C, 17.
februar 2012. godine.

2 Deveta odluka po Zahtevu Stad&ie odbrane od 17. februara 2012. za prihvatarfaaobez posredstva
svedoka i Odluka po Zahtevu tuzilaStva za prihvjatdiokaza u postupku pobijanja, 19. jun 2012. gadin

® Uvrstavanje u spis dokumenta D783 odbijeno jeunaj2012. godine (v. T. 20101); uvrStavanje u spis
dokumenta D462 odbijeno je 12. juna 2012. goding (20145).

* Stanistev zahtev za ponovno razmatranje dokumetifgaje prihvatanje bez posredstva svedoka prethodno
odbijeno, s poverljivim Dodatkom A, 24. avgust 20@adine.

®> Odgovor tuzilaStva na Stanigv zahtev za ponovno razmatranje dokumerijga je prihvatanje bez
posredstva svedoka prethodno odbijeno, 6. septe2@i#. godine.

® Zahtev, par. 1-2, 8-9.

' Zahtev, par. 8-13.

8 Odgovor, par. 3. & napominje da tuzilastvo pogre$no govori o zahtelhrane kao o zahtevu za odobrenje
za ulaganje zalbe.

° Odgovor, par. 6.
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1D05476 na osnovu pravila ®% uvrsti u spis kao dokazni predmet povezan s D4&2o se
tice dokumenta broj 1D05476 na osnovu pravilee6%oji je ozng&en radi identifikacije kao
D783 pre nego Sto je odbijeno njegovo prihvatahjgilastvo ostaje pri svom prigovoru u
vezi s njegovim poreklom, zbog toga Sto tog dokumerema u srpskim arhivima, kao i
zbog nedovoljnih pokazatelja pouzdandstiuZilastvo se ne protivi prihvatanju ostalih 11

dokumenata?
Il. MERODAVNO PRAVO

4. Zalbeno vée je bilo misljenja da kriterijum za ponovno razraaje podrazumeva da
podnosilac zahteva mora da “mora uvjeriti ¥geu postojanje jasne greSke u rezonovanju u
[Pobijanoj odluci] ili posebnih okolnosti koje opdavaju njeno ponovno razmatranje kako
bi se izbjegla nepravda. Posebne okolnosti aljju nove ¢injenice ili nove argumente.
Medutim, da bi uspio na ovoj osnovi, zalilac mora paktakako eventualne novgnjenice

navedene u zahtjevu za ponovno razmatranje oprajidgenovno razmatranje®,

5. Pravilo 89 Pravilnika o postupku i dokazima ddearodnog suda (dalje u tekstu:

Pravilnik) u relevantnom delu predwa sledée:

(C) Vete moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz zai lsopatra da ima dokaznu vrednost

(D) Vete moZze izuzeti dokaz ako potreba da se obezbeadépoesutenje znatno preteze nad
njihovom dokaznom vrednés.

6. Pretresno w& zahteva da “strana podnosilac mora da bude jusiarpokaze, jasno

i konkretno, gde i kako svaki dokument odgovaralpretu”*

9 Odgovor, par. 7, 12. \le napominje da se duplirane stranice 48 i 49 algmredigovane verzije na b/h/s ne
javljaju u neredigovanoj verziji na b/h/s. Umestmd, na stranici 15 neredigovane verzije javljaskero
identican dokument s neznatno izmenjenim zaglavljemieVigrima na znanje tu manju nedoslednost, ali ne
smatra da se njom ztggnije menja priroda dokumenta. &etakate primeéuje da se&ini da je neredigovani
prevod na stanici 15 prevod stranice 15 neredigewaiginalne verzije na b/h/s.

 Odgovor, par. 8-11.

2 0dgovor, par. 5.

3 Tuzilac protiv Jadranka P¢h i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.14, Odluka ipterlokutornoj Zalbi
Jadranka Prtia na odluku po zahtjevu Riive odbrane za preispitivanje odluke u vezi s p@iidmjem
dokumentarnih dokaza, 3. novembar 2009. godine,j8ar

14 Odluka po revidiranom prvom zahtevu tuzilastvgpgavatanje dokaznih predmeta bez posredstva seedok
3. februar 2011. godine, par. IMyzilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka
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IV.  DISKUSIJA

7. Kad je r& o 11 od 13 dokumenata, naime, dokumenata s brbjzdi383, 1D01384,
1D01385, 1D01386, 1D01388, 1D01390, 1D01392, 1DB13®01395, 399 i 1D01404 na
osnovu pravila 6&r, Vece je odbilo njihovo prihvatanje na osnovu skt (i) mada
nerevidirane originalne verzije jesu dostavljerajdirani prevodi tih neredigovanih verzija
nisu stavljeni na raspolaganje i (ii) redigovaniogderaspolozivih prevoda su tako opsezni da
Vede nije u mogunosti da donese valjanu odluku o prihvatanju tikuioenatd? Kad je ré

o dokumentu br. 2D00895, njegovo prihvatanje jeijedb jer revidirani prevod nije
odgovarao originalnom dokumenfl.Prihvatanje dokumenta 1D05476 je odbijeno zbog

pitanja vezanih za potvrdu autemtbsti>’

8. Odbrana je u mivremenu u elektronski sistem zateoje sdenja (dalje u tekstie-
court) unela verzije s oznakom “.1” dokumenata broj 18883, 1D01384, 1D01385,
1D01386, 1D01383, 1D01390, 1D01392, 1D01393, 1DBI3ED01399 na osnovu pravila
65ter, koje sadrze kompletne prevode neredigovanih dekata. Po svemu sufenije unet
nikakav revidirani prevod dokumenta broj 1D01404alosnovu pravila G8r. Vece smatra
da dostavljanje neredigovanih prevoda predstavigwuncinjenicu i da je ponovno
razmatranje opravdano kako bi se izbegla nepravdé konstatuje da su dati dokumenti
relevantni i da imaju dokaznu vrednost, kao i dadbrana jasno i konkretno pokazala kako

se oni uklapaju u njenu tezu. Oni se stoga uvrfiavapis.

9. Kad je r& o dokumentu broj 1D01404.1 na osnovu pravilde65posSto nema
revidiranog prevoda koji odgovara neredigovanongioalu, Ve&u nije preddena nikakva
novacinjenica zbog koje bi trebalo da ponovno razmoinjs reSenje iz Devete odluke o

prinvatanju dokaza bez posredstva svedoka, a oabnge ukazala nadttu greSku u

po Zahtevu tuZilaStva za prihvatanje dokumentadukaza, 10. oktobar 2006. godine, par. T&Zilac protiv
Rasima Delta, predmet br. 1T-04-83-T, Odluka po Podnesku tdkia u vezi s prihvatanjem dokumentarnih
dokaza, 16. januar 2008. godine, par. 9.

!> Deveta odluka prihvatanju dokaza bez posredstedaka, par. 11.

9T, 20145,

7T, 18765, 20101.
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rezonovanju Véal'® Usled toga se zahtev za ponovno razmatranje u sezivim

dokumentom odbija.

10. Kad je r& o dokumentu broj 2D00895 na osnovu pravileeeredigovani original

i odgovarajgdi prevod su sada uneti pod brojem 1D10051 na ospoaula 6%er. U svetlu

te novecinjenice, Vée smatra da je ponovno razmatranje opravdano kalse lizbegla
nepravda. Vée konstatuje da je taj dokument relevantan i dadoiaznu vrednost, kao i da
je odbrana jasno i konkretno pokazala kako se dapaku njenu tezu. Stoga se dokument
broj 1D10051 na osnovu pravilat@buvrstava u spis.

11.  Sto se tte dokumenta broj 1D05476 na osnovu pravilte65dbrana tvrdi da nije
dobila potvrdu njegove autedtiosti’® Veée je razmotrilo zahtev odbrane upn
Nacionalnom savetu i odgovor koji je dobifaNacionalni savet je izjavio da “format”
dokumenta “u potpunosti odgovara formatu dokumeizatiatog vremenskog perioda” i da,
prema tome, moZe da zakljda se “vrlo verovatno” radi o autetriom dokumentd® U
svetlu te nove informacije, ponovno razmatranjepeavdano kako bi se izbegla nepravda.
Po misljenju Véa, taj dokument je relevantan i ima dokaznu vregjreo®dbrana je jasno i

konkretno pokazala kako se on uklapa u njenu ®®nuse stoga uvrStava u spis.
V. DISPOZITIV

12. 1z gorenavedenih razloga i na osnovu pravila 8%imi&a, Vece DELIMI CNO
ODOBRAVA Zahtev i

() UVRSTAVA u spis dokumente broj 1D10051, 1D05476, 1D01383.1,
1D01384.1, 1D01385.1, 1D01386.1, 1D01388.1, 1D0113901D01392.1,
1D01393.1, 1D01395.1, 1D01399.1 na osnovu pragtarp

(i) ODBIJA uvrstavanje u spis dokumenta 1D01404.1 na osnawilar6Ser;

'8 Deveta odluka u prihvatanju dokaza bez posredstedoka, par. 11-12.
19 7ahtev, par. 3, 8, poverljivi Dodatak A, str. 10-1

?97a 1D10052, odnosno 1D1005.

1 1D10055, str. 1.
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(i) TRAZI od Sekretarijata da status dokumenta D783 (1DO5gi&gheni iz “nije

prihvaten” u “dokazni predmet”;

(iv) TRAZI od Sekretarijata da ostalim pritsemim dokumentima dodeli brojeve
dokaznih predmeta i da o tim brojevima obavesarspostupku i \ee;

(v) ODBIJA sve druge zahteve.

Sastavljeno na francuskom i engleskom¢pmu je merodavna verzija na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaiii

Dana 14. septembra 2012. godine,
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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