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PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 24. septembra 2012. godine, tuzilastvo je @odimi zahteva za prihvatanje
dokaza u svrhu pobijanja bez posredstva sveldkana 31. oktobra 2012. godine i 5.
novembra 2012. godine, ¥ je donelo svoje odluke po tim zahtevimed.odluci od 5.
novembra 2012. godine, ¥@ je nalozilo odbrani da u roku od nedelju dana@aadoSenja
odluke, (i) eventualno podnese obrazloZeni zahtvdapliku, koji ¢e sadrzati sve
dokumentarne dokaze koje odbrana namerava da@re#om duplike i/ili (i) podnese
eventualne druge zahteve proistekle iz odluk&aVe tri zahteva tuzilaStva u vezi s
pobijanjem® Dana 7. i 8. novembra 2012. godine, odbrana jenglad zahtev za
produzenje roka za podnoSenje zahteva za priheatdoifaza u svrhu duplike, koji je

Vece delimino usvojilo 9. novembra 2012. godine, uz naknadmazozenjé.

2. Dana 15. novembra 2012. godine, odbrana optuzenags8a (dalje u tekstu:
StaniSteva odbrana) podnela je zahtev za prihvatanje @okagvrhu duplike (dalje u
tekstu: Zahtev). Dana 16. novembra 2012. godine, ¢¥eje putem neformalne
komunikacije obavestilo strane u postupku da t8#ifai odbrana optuzenog Simatéavi
(dalje u tekstu: Simatoégva odbrana) eventualne odgovore na Zahtev trelpodizesu
do 26. novembra 2012. godine. Dana 26. novembra2.2@bdine, tuzilastvo je

odgovorilo na Zahte% Dana 27. novembra 2012. godine, St&ei odbrana zatraZila je

! Zahtev tuzilastva za prihvatanje dokaza u svrhbijanja: Personalni dosjei srpskog DB, 24. septemba
2012. godine; Zahtev tuzilaStva za prihvatanje deka svrhu pobijanja: Mlaékvi dnevnici, 24.
septembar 2012. godine; Zahtev tuZilaStva za ptémya dokaza u svrhu pobijanja: Razni dokumenti, 24
septembar 2012. godine.

2 Odluka po Zahtevu tuZilastva za prihvatanje dokasarhu pobijanja: Mladevi dnevnici, 31. decembar
2012. godine; Odluka po Zahtevu tuzilaStva za @tarje dokaza u svrhu pobijanja: Personalni dosjei
srpskog DB, 31. decembar 2012. godine; Odluka pbexa tuzilaStva da se dokazi u svrhu pobijanja
prihvate bez posredstva svedoka: Razni dokumemipwembar 2012. godine.

% Odluka po zahtevu tuzilastva da se dokazi u sybhijanja prihvate bez posredstva svedoka: Razni
dokumenti, 5. novembar 2012. godine, par. 25(xiii).

* Hitni zahtev odbrane za dodatno vreme za podnegatijteva za dupliku ili Zahtev za preispitivarie,
novembar 2012. godine; Hitni zahtev StateSe odbrane za produZenje roka za podnoSsenje duglik
novembar 2012. godine; Odluka po zahtevima odbean@roduZenje roka za podnoSenje zahteva za
dupliku, 9. novembar 2012. godine.

® Zahtev Stanigeve odbrane za prihvatanje dokaza u svrhu duplikahiev za podno3enje dodatnog
zahteva za dupliku, 15. novembar 2012. godine.

® Odgovor tuZilastva na Zahtev Stat@ie odbrane za prihvatanje dokaza u svrhu duplikehiev za
podnoSenje dodatnog zahteva za dupliku (poverlji26) novembar 2012. godine.
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odobrenje da podnese repliku i svoju repliku jelogiia zahtevu (dalje u tekstu:

Staniséeva replika). Ovim se odobrava podnoSenije replike.
ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

3. StaniSéeva odbrana prvo tvrdi da ne moze da odgovori niee ned dokaza
prihvatenih tokom izvdenja dokaza tuzilaStva u svrhu pobijanja, naimegaodisnje
izveStaje SDB-a, posto nije imala vremena da igpitdokumente pre roka koje je zadalo
Vece za zahteve za podnosenje dupfike. tog razloga, Stani&va odbrana traZi od
Veca dodatnih nedelju dana da pregleda te dokumeite tiamogla da podnese dodatni
zahtev za duplikd.Pored toga, Stani&va odbrana tvrdi da materijal sadrzan u Dodatku
A Zahteva pobija dokaze prinéene tokom izvdenja dokaza tuzilaStva u svrhu pobijanja

i, shodno tome, traZi njegovo prihvatanje bez mitisal svedokd’

4. U Odgovoru, tuzilaStvo se protivi prihvatanju suihaterijala koje je u svrhu
duplike podnela Stani&va odbrana, osim materijala koji se odnosi na 4Héapetana

Dragana'*

Tuzilastvo tvrdi da preostali dokumenti nisu dakazsvrhu pobijanja jer se
njima ne osporava nijedno pitanje koje praistiirektno iz protivdokaza tuZilastva.
Tuzilastvo pods&a na istorijat u vezi s dokumentima koje je ono rmdd u svrhu
pobijanja i koje je Stani&va odbrana podnela kao dokaze u svrhu duplikedi ta je
odbrana, generalno, bila znatno unapred obave&teramerama tuzilaStva da podnese

materijal u svrhu pobijanj&.

5. U svojoj Replici, Stani&eva odbrana osporava argumentaciju tuzilasStva dadi
“"trebalo da ispita dokaze podnete u svrhu pobijprganego Sto se oni konkretno uvrste u
spis”, tvrdéi, izmeiu ostalog, da Sluzba za pravnu p@mo pitanja pritvora
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: OLAD) ne bi fineadai "takvu spekulativnu

" Molba Stanigieve odbrane za odobrenje da podnese repliku nav@dgarilastva na Zahtev Startiive
odbrane za prihvatanje dokaza u svrhu duplike fezabha podnoSenje dodatnog zahteva za dupliku, 27.
novembar 2012. godine.

8 Zahtev, par. 9-13.

® Zahtev, par. 15.

10 7ahtev, par. 7, 8, 15.

* Odgovor, par. 6.

2'0dgovor, par. 7.

13 Odgovor, par. 12-25.

Predmet br. IT-03-69-T 2 5. decembar 2012.
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istraznu misiju*

MERODAVNO PRAVO

6. Vete napominje da se moraju zadovoljiti dva kriteripurkako bi se odobrilo

prihvatanje materijala u svrhu duplike bez posnegisiedoka.

7. Prvo, odbrana mora da zadovolji kriterijum zéyatanje dokaza u svrhu duplike
koji je definisan u praksi Miinarodnog suda. Odbrana moZe izvesti dokaze u svrhu
duplike samo u odnosu na pitanja koja direktno ztaaie iz dokaza izvedenih u svrhu
pobijanja, a za koja se nije mogl@ekivati dac¢e biti obraiena u sklopu glavnog
izvodenja dokaza odbrarfé.

8. Drugo, odbrana mora da zadovolji kriterjum zahyatanje dokaza bez
posredstva svedoka. ¥& podséa i upwuje na merodavno pravo o0 zahtevima za

prihvatanje dokaza bez posredstva svedoka navedjsumoj ranijoj odluct?®
DISKUSIJA

A. Zahtev za dodatno vreme

9. Ve&ie ¢e prvo razmotriti zahtev Stanigéve odbrane za dodatnih nedelju dana da
pregleda godisnje izveStaje srpskog DB-a kako bylenda podnese dodatni zahtev za

dupliku!’ Stanisteva odbrana tvrdi da na moZe da odgovori na gaslignjestaje

14 Stanisteva replika. par. 6-12.

* Tuzilac protiv Stanislava Gat, predmet br. 1T-98-29-T, Odluka o protivdokazimapostupku
pobijanja, 2. april 2003. godine. V. tal@Tuzilac protiv Pavla Strugargpredmet br. IT-01-42-T, Téa
odluka o prihvatljivosti odrgenih dokumenata, 10. septembar 2004. godine, pafuzilac protiv
Mladena Naletiléa i Vinka Martinovéa, predmet br. 1T-98-34-T, Odluka o pritbamju dokaznih
predmeta ponienih na usvajanje u postupku duplike, 23. oktob@022 godine;Tuzilac protiv
Dragoljuba Kunarca i Radomira Kova, predmet br. IT-96-23-T i IT-96-23/1-T, Odluka pahtjevima
odbrane za izutenje dokaza u repliku pobijanja, 31. oktobar 2@@@line, par. 14.

'8 prva odluka po Zahtevu Staréve odbrane od 17. februara 2012. godine za pehjetokaznih
predmeta bez posredstva svedoka, 23. maj 201egqukr. 9-10.

17 Zahtev, par. 15. \t@ napominje da nije donelo odluku po Zahtevu odbdmpodnese dodatni zahtev za
dupliku u roku od nedelju dana nakon podnoSenjaeZahi da odbrana nije podnela dodatni zahtev za
dupliku u roku od nedelju dana od podnoSenja Zahtev
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srpskog DB-a koje je predlozilo tuzilaStvo jer tvdh nije imala vremena da ispita te
dokumente pre isteka roka koji je odredilo¢g€eza podnoSenje zahteva za prihvatanje
dokaza u svrhu duplik&. U vezi s tim, Vée takale ima u vidu argument Stanigve
odbrane da nije ispitala ni odieni materijal koji je tuzilaStvo wdo kao mogdi
protivdokazni materijal poSto OLAD "ne bi finansiraakvu spekulativhu istraznu
misiju".!® Ve¢e podséa da je 8. novembra 2012. godine St&ei odbrana \eiznela
tvrdnju da nema dovoljno vremena da ispita dokumensvrhu pobijanja jer, izrde
ostalog, kao osnovu za svoj zahtev za produzerfa ma podnosSenje zahteva za
prihvatanje dokaza u svrhu duplike¢emu je Vée donelo odluku 9. novembra 2012.
godine, s naknadnim obrazloZenjéh/ece smatra da Stani&iva odbrana faktki traZi
ponovno razmatranje Odluke &eod 9. novembra 2012. godine. Postéé/ek treba da
da obrazlozenje za tu Odluku, ono smatra zahtgporavno razmatranje preuranjenim i

stoga odbija taj deo Zahteva.

10. Stani&ieva odbrana traZzi uvrStavanje u spis jednog brojeuhenata koje je

Vece podelilo Wwetiri kategorije.

B. Dokumenti u vezi s Bratun&kom brigadom

11. Ve&e napominje da su dokumenti koji nose brojeve 20802D01525, 2D1609,
2D0160 i 2D01617 na osnovu pravilat@5bili deo zahteva za prihvatanje dokumenata
bez posredstva svedoka koji je podnela Siméaéwa odbrana i da je ¥e odbilo da se ti
dokumenti uvrste u spfd.Vece napominje da je Stanigva odbrana podnela dokumente
koji nose brojeve 2D00065, 2D00106, 2D00109, 2D0012D00296, 2D00298,
2D00299, 2D00300, 2D00301, 2D00302, 2D00304, 2DBOB@D00312 na osnovu
pravila 6%er u istu svrhu kao dokumenti koji nose brojeve 208%)12D001525,
D001609, 2D01610 i 2D001617 na osnovu pravilei5

18 7ahtev, par. 9-13.

19 Stanisteva replika, par. 6-12.

%0 Hitni zahtev Stanigeve odbrane za produZenje roka za podno$enje dugliknovembar 2012. godine;
Odluka po zahtevima odbrane za produZenje rokaodagsenje zahteva za dupliku, 9. novembar 2012.
godine.

2l Druga odluka po Tiem zahtevu Simatos&éve odbrane za prihvatanje dokaznih predmeta bez
posredstva svedoka, 17. septembar 2012. godine.
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12. Ve&e ima u vidu zahtev koji je tuzilastvo 19. novemb2@12. godine
neformalnom komunikacijom uputilo odbrani u vezpareklom dokumenata koji nose
brojeve 2D00065, 2D00106, 2D00108, 2D00109, 2D0012D00296, 2D00298,
2D00299, 2D00300, 2D00301, 2D00302, 2D00304 i 2MB0Ra osnovu pravila G&r.

Taj zahtev se ovim unosi u zapisnik.

13. Ve&e smatra da je zahtev Stad&@ie odbrane za prihvatanje dokaza u svrhu
pobijanja, kada se radi o dokumentima iz ove katggoproblemattan iz nekoliko
razloga, koji su izneti u daljem tekstu.

(i) Ranije odluke Véa

14. Konkretno, u odnosu na dokumente koji nose epmj2D00108, 2D01525,
2D1609, 2D0160 i 2D01617 na osnovu pravilaeB5vVece podséa na relevantne
zakljutke iz paragrafa 12 odluke koja se odnosi na tajexeth Veée je istaklo da se tu
radi o dokumentima u vezi s jedinicama "Crvenihellat za koje je Simatoveva
odbrana tvrdila da su bile "pripojene" Brattkaj brigadi ili pod njenom komandom
tokom nedefinisanog vremenskog perioda¢e/ge smatralo da (i) Simata@eéva odbrana
nije navela potrebne informacije o tome kako se dekumenti uklapaju u tezu
Simatovieve odbrane (ii) u kakvoj su vezi s pitanjima kejaizgleda razmatrali svedoci
odbrane, i (iii) da je bilo jasnih indikacija da swnogi od tih dokumenata istrgnuti iz
Sireg konteksta koji je \bel ostao nejasan. Ve je u vezi s ovim dokumentima tale
napomenulo da (a) oni nisu bili na spisku dokazmédmeta na osnovu pravilatéb
Simatovteve odbrane, (b) Simat@ava odbrana nije pokuSala da iznese valjane razloge
za njihovo kasno prihvatanje i (c) Simat@wa odbrana nije trazila njihovo dodavanje na
svoj spisak dokaznih predmeta na osnovu pravitar6Blaglasavajéi kontekst u kome
su ovi dokumenti podneti, kao i brojne prilike da svi dokumenti podnesu putem
svedoka - kako bi se ¥a preddio potrebni kontekst, e je zaklj¢ilo da nije u stanju
da utvrdi dokaznu vrednost tih dokumenata, i shadnoe, odbilo da ih uvrsti u spis bez

posredstva svedolia.

22 |bid, par. 12.
2 |bid.

Predmet br. IT-03-69-T 5 5. decembar 2012.
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15.  Ve&e napominje da dokumente podnete u ovoj katedaipkteriSu isti problemi
prisutni kada je Simatoé&va odbrana zatrazila da se oni uvrste u spisdRora, Vée
smatra da je, posto je &edonelo odluku u vezi s prihvatanjem ovih dokumanat
StaniS¢éeva odbrana trebalo, bilo da (i) trazi odobrergeutbzi zalbu na odluku \¢a
kojom je odbijeno uvrStavanje ovih dokumenata s $@z posredstva svedoka ili da (ii)

traZi ponovno razmatranje odluke d&eu vezi s tim dokumentima.

16. Kon&no, Ve&e podséa da je 1. aprila 2011. godine odbilo, bez prejuaiga, da
uvrsti u spis dokumente koji nose broj 2D00296 i02P98 na osnovu pravila &3,
pojasnjavajti da su mu bile potrebne dodatne informacije oavjtm porekil?* U vezi s
dokumentom koji nosi broj 2D00065 na osnovu praGbeer, Vece je trazilo da odbrana
povuwte taj dokument dok ne bude moglo da dostavi dodatfmacije u vezi s
njegovim poreklom; shodno tome, dokument je @¢enakao neprihw®n?® Vece
primetuje da Stanigeva odbrana taki® nije dostavila takve informacije ni u vezi s
dokumentima koji nose brojeve 2D00296, 2D00298 0QWE5 na osnovu pravila &5.

(i) Standard za prihvatanje materijala u svrhu dke

17. Ve&e podséa da je svojim Prvim zahtevom za prihvatanje dokapnedmeta bez
posredstva svedoka od 17. februara 2012. godia@iSseva odbrana zatrazila da se u
spis uvrsti otprilike 60 izvoda iz personalnih d@sjDB-a. Ona je takie trazila
prihvatanje dokumenata koji nose brojeve 1D3507hyaéen kao D693) i 1D03746
(prinvacen kao D1224) kako bi pokazala da su Mifovhjegova jedinica u Bratuncu bili
deo Bratun&ke brigade VRS i da nisu bili povezani sa srpskiB-d@n ili optuzenim
Stanistem?® Vete smatra da su dokumenti u vezi s Bratnan brigadom predani
kao potpora tvrdnjama odbrane u vezi s dokumenbB®@3 | D1224. Vée smatra da se
tim dokumentima ne pobijaju pitanja koja direktnmipticu iz dokaza tuzilastva koji

pobijaju tvrdnje odbrane.

4 Odluka o prihvatanju predloZenog izves$taja veStakgnauda Theunensa i o prihvatanju dokumenata
vezanih za Theunensa, 1. april 2011. godine, (3254

% |bid., par. 27, gde se upuje na T. 11158-11161.

% Stanistev prvi zahtev za prihvatanje dokaznih predmetapmszedstva svedoka, podnet s poverljivim
Dodatkom A, 2. februar 2012. godine (dalje u tekStaniS¢ev prvi zahtev), str. 29, 141.

Predmet br. IT-03-69-T 6 5. decembar 2012.
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18. Ve&e napominje da Stané&@va odbrana sugeriSe da su dokumenti u ovoj
kategoriji takvi da se nije mogloc¢ekivati da se oni obrade tokom iziemja dokaza
odbrané’ U vezi s tim, Vée napominje da je marta 2012. godine, kao odgowmotaj
zahtev, tuzilaStvo navelo dée mozda podneti materijale ako bi pobilo tvrdnje
Stanisteve odbrane u vezi s ovim pitanjéfOno podséa da je 8. maja 2012. godine
tuzilaStvo iskazalo nameru da zatrazi prihvatagjpoda iz jednog broja personalnih
dosjea tokom eventualnog izienja dokaza u svrhu pobijarffakonaino, Vete podséa

da su viSe dosjea za koje je tuzilastvo trazileelaivrste u spis tokom izé#enja dokaza

u svrhu pobijanja bili izvodi iz istih personalnitosjea iz kojih je Stani®&va odbrana
podnela izvode februara 2012. godifieKonkretno, Vée napominje da podneti
dokumenti koji se odnose na Bratdka brigadu i koji treba da pobiju protivdokaze
tuzilaStva nose brojeve 06569 (prikea kao P3172), 06603 (prinken kao P3199),
06604 (prihvéen kao P3187) 06577 (prinken kao P3174) 06580 (printen kao
P3192) 06587 (prihven kao P3178), 06588 (printen kao P3195), 06589 (prihten
kao P3179), 06590 (prihten kao P3196), 06593 (prinken kao P3197), 06595
(prihvacen kao P3181), 06598 (prihden kao P3183) i 06599 (printen kao P3184) na
osnovu pravila 6%r.3! Medutim, Vete primeéuje da je za sva, izuzev dva dokumenta
(dokumenti broj 06569 i 06590), odbrana bila obtee& od strane tuzilaStva 8. maja
2012. godine dée ono te dokumente podneti kao dokaze u svrhu i’ Stanisteva
odbrana je stoga mogla da predvidicgauzilastvo podneti ove dokumente kao dokaze u

svrhu pobijanja.
(i)  Standard za prihvatanje materijala bez possa svedoka

19. Za dokumente podnete bez posredstva svedo&nast postupku mora da pokaze

27 Zahtev, par. 6-8.

% Odgovor tuzilastva na Staniév zahtev i dodatni zahtev za prihvatanje dokunzemez posredstva
svedoka, 23. mart 2012. godine, poverljivi Dodakalktr. 457.

2 Obavestenje tuzilastva u vezi s dokazima u svihijpnja, 8. maj 2012. godine. Personalni dosjei o
kojima se radi nose brojeve 06573, 06574, 0657378606579, 06580, 06581, 06584, 06587, 06588,
06589, 06591, 06593, 06595, 06596, 06597, 065989M606601, 06602, 06603 i 06604 na osnovu
pravila 65er.

%0V, npr. Stanifiev prvi zahtev za prihvatanje dokaznih predmeta fpesredstva svedoka, poverljivi
Dodatak C, str. 131 i 134, u vezi s dokumentimans pobijanja koji nose brojeve 06607 (pribea
broj P3021), 06608 (prih¢an kao P3202) i 06609 (prihten kao broj P3203) na osnovu pravildaes5

31 Zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 1-10, 14-16.

%2 Obavestenje tuzilastva u vezi s dokazima u svdhijgnja, 8. maj 2012. godine.
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(i) relevantnost i dokaznu vrednost svakog od doduema koji se podnosi i (ii) kako se
on uklapa u tezu te strane u postupku. Za svalkdakdimenata koji se podnosi u ovoj
kategoriji, Stanifieva odbrana je konkretno navela slede"Ovaj dokument je
relevantan i pokazuje da su 'Crvene beretke' uuBcat bile pod komandom VRS-a
[konkretna godina]”, kao i tri paragrafa zajetka za sve dokumente, u kojima se,
uopSteno govore tvrdi da "Crvene beretke" nisu stalno postojae jedinica u periodu

od 1991. do 1995. godine i da optuzeni Stémge imao veze sa njom.

20. Vee smatra da Stani&va odbrana nije konkretno potkrepila sadrzaj datnaia
koje je podnela u ovoj kategoriji. Ona stoga ngeunila standard za njihovo prihvatanje

bez posredstva svedoka.

21. U zakljgku, Vete konstatuje da dokumenti u ovoj kategoriji (i) pebijaju
pitanja koja direktno proistu iz dokaza iznetih u svrhu pobijanja i (i) nisspunili
uslove za prihvatanje dokumenata bez posredstwiokse Iz tih razloga, (e ih née

uvrstiti u spis bez posredstva svedoka.

C. Dokumenti u vezi s Kapetanom Draganom (Kategorg 2)

22.  Ve&e napominje da su dokumenti koji nose broj 2D00£X3)0426, 2D00429,
2D00431, 2D00445 i 2D00446 na osnovu pravilee6podneti kako bi se pobili dokazi
podneti u svrhu pobijanja u vezi s odnosom KapetBnagana i srpskog DB-a i
optuzenog. Vée napominje da su svi ovi dokumenticuevrsteni u spis i smatra zahtev
za njihovo uvrStavanje u spis bespredmetnim. Todsekumenti koji nose brojeve
2D00423 (prihvéen kao D576), 2D00426 (prinéen kao D579), 2D00429 (prihéen
kao D582), 2D00431 (prih¢an kao D584) i 2D00445 (prihtan kao D594) na osnovu
pravila 6%er. Vece napominje da je dokument broj 2D00446 na osnaeuilp 65er
redigovana verzija istog (neredigovanog) dokumesmm namerava da pobije, to jest
dokumenta koji nosi broj 2D00446.2 na osnovu peaGHer koji je prihvaen kao dokaz

u svrhu pobijanj&>

3 zahtev, poverljivi Dodatak, str. 13-14. V. takoOdluka po Zahtevu tuZilastva za prihvatanje dakaz
svrhu pobijanja bez posredstva svedoka: Razni dektinb. novembar 2012. godine, par. 20-21, 25.
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D. Personalni dosjei

23. Dokumenti koji nose brojeve 1D10081, 1D1008210083, 1D10084, 1D10085
i 1D10086 su personalni dosjei. StaééSia odbrana ukazuje da su joj ti dokumenti
obelodanjeni 17. maja 2012. godine. Mada StéeNs odbrana prvobitno nije dostavila
prevod na engleski jezik nijednog od tih dokumenata je 25. novembra 2012. godine
putem neformalne komunikacije izvestila strane atyyoku i Vée da je unela prevode
tih dokumenata u elektronski sistem zaieje sdenja (dalje u tekstueCour). Vece
napominje da su (nacrti) prevoda na engleski zaiséi za dokumente pod brojevima od
1D10082 do 1D10086 na osnovu pravilateBbali ne i za dokument koji nosi broj
1D10081 na osnovu pravila @5. Kada je u pitanju taj personalni dosje, tuzilastwrdi

da je odbrana samo deliinb unela dokument, a da nedostajedjudeo koji pokazuje
da se on odnosi na neku drugu osobu, a ne na okojnaipiéuje odbrand’ U svom
Odgovoru, tuzilastvo je take razjasnilo da su dokumenti u toj kategoriji¢ ve
obelodanjeni odbrani 12. novembra 2010. godineusedood drugim ERN brojem i
(neki od njih) u redigovanoj fornif. TuZiladtvo tvrdi da su ti dokumenti ponovo
obelodanjeni 17. maja 2012. godiife.

24.  Ve&e smatra da je dokument koji nosi broj 1D10082 sr@owu pravila 6&er vel
podnet u stine svrhe kao i dokumenti koji se odnose na Brakunérigadu i da se bavi
slicnom tematikom. Vée takaie smatra da su personalni dosjei¢rsdi dokumentima
vezanim za Braturd&u brigadu, podneti da pobiju dokumente za kojeéujlastvo za
vreme izvadenja dokaza odbrane reklo da ih mozda podneti kao protivdokaze, kao i
zasto ée to Winiti.®’” Prema tome, Stani&&va odbrana je mogla da predvidi de
tuZiladtvo podneti te dokumente u svrhu pobijaSj@. je jos vaZnije, e smatra da se
tim dokumentima ne osporavaju pitanja koja direkipmizilaze iz protivdokaza;
naprotiv, ono smatra da su dokumenti u ovoj kaiggmredoceni da bi se potkrepile

tvrdnje odbrane iznete tokom iztenja njenih dokaza. \¢e ¢e odbiti da se oni uvrste u

% Odgovor tuzilatva, poverljivi Dodatak A, str. 25-2
% Odgovor tuzilatva, poverljivi Dodatak A, str. 252
36 [

Ibid.
37V, gore, par. 18.
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spis bez posredstva svedoka.

E. Drugi dokumenti

25. Ve&e napominje da se dokumenti koji nose brojeve 1DBI001D10078,
1D10079, 1D10080 na osnovu pravila€&gsodnose na "Fond Kapetana Dragana” (dalje u
tekstu: FKD). Dokumenti koji nose brojeve 0142800B617 na osnovu pravila &%
zapisnici su sa sednica Vrhovnog saveta odbraramisseva odbrana tvrdi da su joj
KDF dosjei obelodanjeni 17. maja 2012. godine, itiker tri nedelje pre krajnjeg roka
odreienog odbrani da podnese eventualne dodatne zahteyad s dokazima u postupku
izvodenja svojih dokaz& 1zmeiu ostalog, zapisnici sa sednica Vrhovnog savetaamgb
podneti su da bi "pobili novu tvrdnju tuzilaStva @& sprski DB bio angazovan u

kriptografskoj zastiti podataka za Republiku SrpsR$ u bilo kakve vojne svrhé®.

26.  Ve&e se uverilo da se nije mogloekivati da ovi dokumenti budu old@ni tokom
izvodenja dokaza Stani®ve odbrane, koji se odnose na pitanja koja dicektoizilaze

iz dokaza u svrhu pobijanja. ¥ takale konstatuje da je Staniéva odbrana, dovoljno
konkretno pokazala (i) relevantnost i dokaznu vostimovih dokumenata i (ii) kako se oni
uklapaju u Stanigevu tezu. Vée ¢e stoga odobriti uvrStavanje u spis bez posredstva
svedoka dokumenata koji nose brojeve 1D10077, 128,00D10079, 1D10080, 01428 i
1D03617 na osnovu pravila @%.

DISPOZITIV

27. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 8%C) Pravilnika o postupku i
dokazima Mdunarodnog suda, e

% zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 17-18; Obavegiteo komunikaciji sa stranama u postupku u vezi s
razlozima za ponovno razmatranje od stranéaViejegovih Odluka od 1. i 7. juna 2012. godine po
StaniSéevim i Simatovtevim zahtevima za prihvatanje dokaznih predmetaposzedstva svedoka, 18.
jul 2012. godine

39 Zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 30-31.
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I. ODBIJA zahtev Stanigeve odbrane za podnoSenje dodatnih zahteva za

prihvatanje dokaza u svrhu duplike;

. ODOBRAVA zahtev Stanigeve odbrane za odobrenje da podnese
repliku;

iii. ODOBRAVA delimicno Zahtev;

iv. UVRSTAVA u spis dokumente s brojevima 1D10077, 1D10078,
1D10079, 1D10080, 01428 i 1D03617 na osnovu aaaler;

V. PROGLASAVA ZahtevBESPREDMETNIM u vezi s dokumentima s
brojevima 2D00423, 2D00426, 2D00429, 2D00431, 242B0i 2D00446

na osnovu pravila @ér;

Vi. TRAZI od Sekretarijata da dodeli brojeve dokaznih predme
prihvatenim dokumentima i obavesti strane u postupku iceVe

dodeljenim brojevima; i
vii.  ODBIJA preostali deo Zahteva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom¢pmu je merodavna verzija na engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 5. decembra 2012. godine,
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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